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Pojecie wyabsolutnienia pochodzi z ksigzki Tadeusza Kronskiego
Faszyzm a radycja europejska, pojecie posrednictwa zas z tekstu Bolestawa
Le$miana Znaczenie posrednictwa w merafizyce 3ycia ybiorowego. Wyab-
solutnienie 1 posrednictwo ujmuj¢ jako elementy psycho-ideologicznej
struktury. Nazwa ta ma podkresla¢, ze czynnik psycho- jest wedtug mnie
nieodlaczny od ideo-logicznego 1 go warunkuje.

W moim ujeciu ideologie funduje ideologizacja jako czynnos¢ psy-
chiczna, jako operacja jednostki na wlasnej swiadomosci, a ideowe tresci
sa drugorzedne w stosunku do tej czynnosci 1 jej funkeji. Przez te czynnosc¢
jednostka, pod szyldem wielkiej ideowej sprawy, oddaje, przekazuje swoja
swiadomos¢ zbiorowemu 1 bezosobowemu bytowi, ktéry w ten sposob two-
rzy. Oddaje ona zbiorowosci pewne quanrum bezksztaltnej masy psychicz-
nej, przez nig niezagospodarowane. Mozna powiedzie¢, Ze sg to jakie$ , tresci
psychiczne”, w podobnym znaczeniu jak moéwi sig o tresciach zotadkowych.

Tytutowe pojecia, jak sadze, dobrze oddaja rzekomo niezalezny od ludzi
1 bezosobowy charakter ideologicznej struktury, tak jakby wyabsolutnie-
nie 1 posrednictwo byly zdarzeniami, procesami czy zjawiskami z obszaru
geologii, zachodzacymi bez udziatu zywych istot 1 jakiejkolwiek swiado-
mosci. Wydaje sig, Ze te zjawiska nie maja zadnego podmiotu (autora) 1 ze
jesli w ogole biorg w nich udziat ludzie, to co najwyzej w sensie biernym
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— ze czemus$ podlegaja (1 ewentualnie odnotowujg zachodzenie tych nie-
zaleznych od nich zdarzen, skoro uzywaja tego rodzaju pojec¢, nie musza
to by¢ jednak w obu wypadkach ci sami ludzie). Nie chodzi tu jednak
réwniez o uprzedmiotowienie sSwiadomosci i relacji migdzyludzkich. Wat-
pliwe wydaje sie bowiem réwniez, czy wyabsolutnienie i po$rednictwo ma
jaki$ przedmiot. Co podlega wyabsolutnieniu? Co jest tu przedmiotem?
I czego ma dotyczy¢ ,,posrednictwo’? Przez to ostatnie nalezy tu rozumie¢
za Le$mianem przekazywanie i posredniczenie. Co zatem jest przekazy-
wane? Co jest przedmiotem posrednictwa?

Mozna by powiedzie¢, ze wyabsolutniana i przekazywana jest nicosc.
Sa to bowiem czynnosci negatywne, dazace ,wzwyz” 1 ,wszerz” do nicosci.
Sa one jednak realizowane w medium ideowo-dyskursywnym, ich wyrazem
1 nosnikiem sg idee. W tym sensie to idee s3 wyabsolutniane i przekazy-
wane; idee, takze wartosci, sprawy, zagadnienia, jak rzecz uymuje Kron-
ski. Rowniez Lesmianowskie posrednictwo (przekaznictwo) dotyczy idei,
a szerzej, ,abstrakeji” (okreslenie Lesmiana). Jednak te przedmioty — jak
idee — s3 tylko nosnikami 1 narzedziami owych zasadniczo negatywnych
dziatan. Wedtug obu autoréw nie sg to bezosobowe zjawiska, lecz wrogie
zyciu dzialania ludzi, kazdy element ludzkiego swiata wystawiony jest
na niszczace skutki wyabsolutnienia 1 posrednictwa.

Wyabsolutnione idee, wartosci czy kwestie istnieja w quasi-geologiczny
sposob, bezosobowy, nieozywiony, ciezki 1 bezwladnie podlegaja jakims pra-
wom, wlasciwym ideologicznej skorupie. Podobnie posrednictwo w sferze
wyabsolutnionych idet, czyli ich spoleczny obieg, nie wymaga, zdawaloby
sig, sSwiadomego udziatu 1 aktywnosci jednostek. Obieg ten odbywa sie
poza nimi, jak procesy skalne. W trochg innej stylistyce niz ta fizyczno-geo-
logiczna mozna by powiedzie¢, ze ideami rzadzi sita wyzsza, ze wyabso-
lutnienie 1 posrednictwo to przejawy absolutu lub zrzadzenia losu, ktorego
koniecznosci jednostka ex definitione podlega, ktéremu jednak powinna sie
w quasi-stoicki sposob chetnie podporzadkowac, gdyz wtedy los bedzie ja

prowadzit, a jesli jest mu niechetna 1 opiera si¢ mu, bedzie ja za sobg wlokt.

,Chetnych wszak ludzi za sobg los wiedzie, niechetnych za$ wlecze”, Lucius Annaeus
Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 107,11 (Ks. XVIL, list CVII), przel. W. Kornatowski, PWN,
Warszawa 1961, s. 568.
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Takie ,chcgce”, chetne podporzadkowanie sie domniemanej konieczno-
$ci wyabsolutnienia 1 posrednictwa moze dawac jednostkom ze struk-
tury poczucie sily, a ich dzialaniom twardos¢, tak jakby faktycznie byty
narzedziami zelaznej koniecznosci. Nie jest to jednak koniecznos¢ losu
czy logosu, lecz — jak sadze — martwy bezwlad, bedacy efektem ich nie-
wiarygodnej gotowosci podporzadkowania si¢ czemukolwiek, ich nad-
gorliwej biernosci.

Na przekér zatem owemu rozbudowanemu pozorowi, podkreslam,
ze to poszczegolni ludzie s3 podmiotami (autorami) wyabsolutnienia
1 posrednictwa 1 oni tez (cho¢ nie tylko oni) sg przedmiotami tych czyn-
nosci. Za pomoca idei jednostka wyabsolutnia siebie, siebie ideologizuje
1 siebie samg przekazuje, przez co unieobecnia si¢ jako indywidualne ist-
nienie, ,,zyskujac” bezosobowosc.

Tytutowe pojecia wskazujg zatem na funkcjonalne 1 formalne wiasci-
wosci psycho-ideologicznej struktury, bardziej podstawowe moim zda-
niem niz zwiazki okreslonych co do materii ludzkich potrzeb 1 interesow
(np. politycznych czy ekonomicznych) z dang materig ideowa. Czynnosci
wyabsolutniania i po$redniczenia s wazniejsze niz ideowa materia dok-
tryn: fundujg istnienie psycho-ideologicznej struktury. Tresci nie sg sprawa
obojetna, ale taki psycho-ideo-logiczny uklad nie moze zawiera¢ dobrych
tresci. Jest zly 1 wydziela z siebie zlto. Epatuje za$ ideami jako czyms niby
bezcennym czy $wietym, epatuje tez ,logia”, a wiec stowem, nauka 1 sys-
temem: rozbudowang formg owych tresci, ktéra jest niby, tak jak owe tre-
$cl, wazna sama przez sie.

Struktura

Przez strukture rozumiem rozbudowany byt, duzy 1 ztozony z r6znych
elementow. Procz sktadnika psycho-ideo-logicznego struktura ma oczy-
wiscie okazalg polityczng zewnetrznos¢ 1 polityczng site. Rozne organi-
zacje, partie, urzedy, instytucje s3 jej budulcem, rozne stanowiska, z ich
oprawg stuzbowa 1 symboliczng, polityczne i religijne rytualy itd. Struk-
tura ta nie istnieje, rzecz jasna, bez udziatu zywych ludzi — to oni j3 two-
rz3. Oni tez, zywi ludzie, buduja ideologie, a nie jacys zza grobu, ktérym
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chetnie przypisuje si¢ sprawczo$¢ 1 odpowiedzialno$¢ za rozgrywajace sie
w $wiecie wydarzenia®

Skladniki struktury sg formalnie 1 tresciowo bardzo zréznicowane, Zro-
dtowo i potencjalnie bogate w sens, jednak w niej sztywnieja 1 martwieja,
tworza skorupe, izolujaca jej nosicieli od zywej rzeczywistosci — odgra-
dzaja si¢ oni od $wiata 1 ludzi spoza struktury, a takze, jak sadze, od sie-
bie samych. Usztywnieniu stuza na przyklad rézne stanowiska stuzbowe,
wyznaczajace jednostkom okreslone publiczne miejsce w pewnej hierar-
chii, z wlasciwg im oprawa, zwlaszcza stanowiska 1 funkcje eksponowane,
polityczne, partyjne, koscielne, ale takze nizsze stanowiska w drabinach
zawodowych, jesli tylko kto$ dostatecznie tepo identyfikuje si¢ z zajmo-
wang pozycja, ,wyznaje” te identyfikacje (,profesja” zbliza si¢ wtedy do
»konfesji”). Rowniez inne elementy struktury 1 atrybuty, ktérymi odznacza
si¢ taka grupa, nadaja sztywnosc jej reprezentantom: ceremonie, w kto-
rych uczestnicza, rytualy, ktore odprawiaja. Zesztywnienie ma wymiar
psychofizyczny: zaweza si¢ ich pole widzenia, zmniejsza zdolnos¢ odbie-
rania bodzcow 1 komunikatow z realnego $wiata.

Jest to jakby szkielet zewnetrzny. Ludzie kryja si¢ w nim, za jego
pomoca odgradzajg od swiata 1 wywieraja nacisk na innych. Poniewaz
szkielet u ludzi znajduje si¢ zasadniczo, tak w sensie fizycznym, jak moral-
nym, wewnatrz, osobnik ze szkieletem zewnetrznym przywodzi na mysl
jakas forme zZycia uwsteczniong od czlekoksztattnych w kierunku skoru-
piakow (bez obrazy dla tych ostatnich) albo robota. A przy tym chodzi
o jeden szkielet bedacy wspolnym wytworem 1 wspolng skorupa wielu
ludzi. Rzecz niepokojaca biologicznie i moralnie.

Skorupa okresla sposoéb istnienia pewnego zbioru jednostek ludzkich
w szersze] spolecznosci, buduje ich zbiorowa tozsamos¢. Mam na mysli
przede wszystkim ich zewnetrzng tozsamosc, to, jak struktura przed-
stawia si¢ od zewnatrz: z takiego punktu widzenia na nig patrze, nie od
wewnatrz czy spod spodu. Mam jednak réwniez na uwadze domniemang

2 Na przyktad XX-wieczne ideologie totalitarne ,thumaczy sie” wedlug wzoru: Marks jest

odpowiedzialny za totalitaryzm radziecki, Nietzsche za faszyzm. Platon zapewne jest odpo-
wiedzialny za ideg, a wigc istote totalitaryzmu. ,Smaku” twardemu totalitaryzmowi dodaje
Rousseau, lansujacy go w konwencji sentymentalnej.
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wewnetrzng tozsamos¢ owego zbioru jednostek, ktora obserwatorowi nie
jest dana od wewnatrz. Mimo ze brak mi takiego wewnetrznego dostepu,
przypuszczam, ze 6w zbior jednostek nie ma wewnetrznej tozsamosci, ze
cos takiego nie istnieje.

O ile istnienie wnetrza jest problematyczne, o tyle zewnetrznos¢ jest
ostentacyjna; ludzie ze struktury obnosza si¢ przed innymi z jakas im
wspolna, wielka sprawa, ale nie tylko ich sprawa, lecz jedyna w ogole,
ktéra moze 1 powinna tgczy¢ ludzi, najwieksza ze wszystkich. Ta nad-
rzedna wielka sprawa ma oczywiscie charakter ideowy 1 byt samoistny,
istnieje niezaleznie od ludzi, nad nimi®. Zakladam, zapewne inaczej niz
ludzie ze struktury, ze wazne sprawy laczace ludzi to w istotnej czgsci
sprawy intersubiektywne, budujace obszar po Kantowsku rozumianego,
publicznego uzywania rozumu: sprawy jawne, bedace przedmiotem otwar-
tej wymiany pogladow miedzy rownorzednymi podmiotami‘. Odrzucam
wiec (tez zgodnie z Kantem) absurdalny pomyst, jakoby wazne sprawy
laczace ludzi mialy by¢ z zasady tajne, ulokowane w miejscu z zatozenia
niedostepnym, na przyklad w domniemanej $wiadomosci Boga, w taj-
nych wgladach wybranych jednostek lub tajnej wiedzy jakich$ ugrupo-
wan, szk6t badz sekt.

Poglady tego rodzaju s3 jednak gloszone od wiekéw. Ludzie ze struk-
tury prezentuja wiasnie takie sekciarskie nastawienie, taka osobliwg her-
meze. Ani sprzecznos¢, ani szkodliwos¢ spoteczna takich pogladéw nie
czyni ich niemozliwymi. Co wigcej, moze wiasnie absurdalnos¢ i szkodli-
wos¢ takiego nastawienia daje ludziom ze struktury poczucie sprawczo-
sci 1 kontaktu z rzeczywistoscig — przy deficycie innego z nig kontaktu,

3 Pozostaje oczywiscie w tym i podobnych kontekstach pytanie bez odpowiedzi: czemu

nadrzedna, absolutna sprawa — jako byt niezmienny, metafizycznie ufundowany przez Boga
czy po prostu z Bogiem tozsamy — potrzebuje jakiejkolwiek obrony czy wsparcia? Mozna
spekulowac, ze ci ludzie maja logos czy Boga za kompana, ktérego trzeba wspiera¢, zeby on
ich wspieral; a moze nadrzedna wielka sprawa znaczy dla takiego czlowieka: Ja! Moja sprawal
Jedno i drugie moze by¢ jakas prawda psychologiczna, jednak nie jest to oczywiscie odpowiedz
na postawione pytanie. Wszelka metafizyka, teoria, pojecia i stowa sg dla ideologicznych ludzi
wylacznie narzedziem retoryki i manipulacji oraz materialem budujacym skorupe, totez ich
dyskursywne poczynania 1 wytwory nie odnoszg si¢ do zadnych pytan.

4 L Kant, Co to jest Oswiecenie?, przel. A. Landman, w: Zb. Kuderowicz, Kant, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2000, s. 195—-197.
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bardziej konstruktywnego®. Jesli wazne wspolne sprawy sa niekomuniko-
walne 1 tkwig zamkniete w jakim$ ciemnym miejscu, to jezyk oczywiscie
nie sluzy porozumiewaniu si¢ co do tych spraw i ich poznawaniu. Ludzie
ze struktury uzywaja wiec jezyka do innych celow, stuzy on w szczegolno-
sci przeciwnemu celowi, owej hermezie. Jest jednym z elementéw buduja-
cych pancerz odgradzajacy tych ludzi od swiata (np. ,,swoich” 1, naszych”
od ,,obcych”), stuzy rozbudowaniu, zaggszczaniu 1 utwardzaniu skorupy.
Zadanie to spelnia zaréwno wtedy, gdy jest po prostu betkotem, jak 1 gdy
buduje si¢ w nim bardziej skladne wypowiedzi. Sprawno$¢ skladniowa
jest przydatna w retoryce 1 manipulacji, zajeciach z jednej strony anga-
zujacych ludzkie dyskursywne zdolnosci, z drugiej zas paralizujacych je
1 wigczajacych w skorupe.

Ludzie ze struktury wybywaja wigc z otwartej miedzyludzkiej prze-
strzeni, niestety, niezupetnie, gdyz istnieje cala ta rozbudowana zewnetrz-
nos¢, ktora niepotrzebnie zajmuje miejsce w Swiecie 1 przez ktorg owe
wybywajace jednostki s3 nachalnie obecne. Ta fizyczna ucigzliwos¢ jest
sprawa niebagatelng, swiat ludzki nie ma bowiem nieskonczonej pojem-
noscl 11im wigcej miejsca zajmuja w nim rzeczy zbedne, tym mniej jest go
na inne, a jest to obcigzenie 1 zanieczyszczenie nie tylko fizyczne.

Ludzie ze struktury obnoszg si¢ przed innymi ze swojg wazna sprawa,
tak jakby ta ich sprawa miata by¢ dla otoczenia nie mniej ciekawa i wazna
niz dla nich, czy wrecz jakby byla przeznaczona dla widzéw. Osoby te przy-
bierajg pewna poze, na co$ pozujg, a do pozy dochodzi pompa, z jaka spra-
wuja swoje urzedy 1 funkcje, odprawiaja polityczne czy religijne obrzadki lub
cho¢by wykonuja ,,zwykte” zawodowe czynnosci. Ich twarze 1 karki tezeja,
sztywno trzymaja glowy, zwrocone jakby pod wplywem mechanicznego
przymusu zawsze obliczem ku innym 1 odgrywaja przedstawienie przed

5 E.Fromm formuluje przypuszczenie, ze osobowo$¢ nekrofilityczna — najkrécej méwiac,

milujaca $mier¢ — utrzymuje faczno$c z rzeczywistoscia 1 zyciem przynajmniej w ten sposob, ze
je niszczy. Dla osoby o takim charakterze ,,zasadg” istnienia staje si¢ rozkladanie tego, co zywe,
na elementy, ,niszczenie dla samego niszczenia”. Zob. idem, Anatomia ludzkiey destrukcyjnoscr,
przet. J. Kartowski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1998, s. 372, szerzej zob. s. 366—411. Kwe-
stia zaburzen psychicznych czy charakterologicznych, jakie moga wchodzi¢ w gre u ludzi z ana-
lizowanej przeze mnie struktury, widziana od strony nauki psychologii, pozostaje poza obrgbem
moich rozwazan. Analizujgc psychologiczny aspekt struktury, ujmuje go od strony filozoficznej,
nie prébujac nawigzaé dialogu z fachowa wiedzg z zakresu psychologii.



Wyabsolutnienie i posrednictwo 71

publicznoscig: patrzcie na nas, oto my! Osoby te w swoim usztywnieniu
sprawiajg wrazenie automatow czy istot w transie, potprzytomnych i nie-
obecnych. Jedno w pofaczeniu z drugim — teatralny aspekt 1 nieobecnos¢
— buduje silny negatywny komunikat: wysylaja w przestrzen nie co$, lecz
swoja pustke, ktora pochlania cudza uwage. W jakim$ sensie zywig sie
ta cudza uwagg, pasozytuja na niej®. A przy tym wielka sprawa, z ktorg ci
ludzie obnosza si¢ przed innymi, jest tajna, niekomunikowalna. Kierujg
wiec oni cudzg uwage na niedostepna tajemnice; do tej tajemnicy uwaga
widzow nie dotrze, jednak, jak sadze, nie ginie, w czgsci moze sig¢ rozprasza,
ale jest tez pochlaniana przez owe mechaniczne osoby, dajac im troche zycia.

Poniewaz przedstawienie to wydaje si¢ bardzo wazne, a widzowie jego
doniostosci nie pojmujg, to mozna by pomysle¢, ze odgrywane jest ono nie
przed innymi ludzmi, lecz przed Bogiem czy innym waznym bytem (przed
mieszkancami innych planet? przed innymi rozumnymi istotamir). Jest
watpliwe moim zdaniem, ze ludzie ci tak myslg. Po pierwsze, jak juz wspo-
mnialam, ideowo-metafizyczna oprawa struktury nie ma dla nich wylacz-
nie instrumentalnego sensu. Ich zachowania w sferze ideowej obliczone
sg na efekt jak najbardziej przyziemny. Po drugie, wydaje mi si¢ niepraw-
dopodobne, ze ktokolwiek moze tak mysle¢ — ze odgrywa przedstawienie
przed Bogiem. Jednak ludzie zywig nieraz bardzo osobliwe przekonania,
wielce nieprawdopodobne, a historia bogata jest w poglady tego rodzaju
1 dzialania o takim przestaniu, na przyklad odprawia sie rézne rytualy
w przekonaniu, ze Bog je obserwuje 1 interesuje si¢ nimi (o wiele bardziej
chyba niz innymi ludzkimi dzialaniami, nie wspominajac o duszach).
Czy Bbg moglby sie takimi ceremoniami interesowac 1 czy moglyby one
by¢ dla Boga (Bogow) dobre, pozyteczne czy miter”. Niezaleznie jednak

6 O pasozytnictwie pisze Mary Daly, amerykanska filozof, ktéra wnikliwie analizuje rézne
wymiary patriarchatu, tej, jak go okrela, ,dominujgcej religii calej planety”. Zob. M. Daly,
Gyn/Ecology. The Meraethics of Radical Feminism. With a New Intergalactic Introduction by
the Author, Beacon Press, Boston 1990 (to drugie wydanie, pierwsze pochodzi z roku 1978),
s.39. O pasozytnictwie zobacz s. 30, 60, 105. U tejze autorki znajdziemy réwniez uwagi (Daly
nawigzuje tu do V. Woolf) na temat zesztywnienia patriarchalnych ludzi, widocznego zwlasz-
cza w przedstawieniach, ktére odgrywaja — ceremoniach, pochodach itp. Daly analizuje tez
zjadliwg, trujgca ,nieobecnos¢” patriarchalnych ludzi. Nie ma tu miejsca, by nalezycie przed-
stawi¢ poglady tej inspirujacej dla mnie autorki.

7 Por.w tej kwestii wzorcowe analizy Platonskiego Sokratesa z Euryfrona. Tematem tego
krétkiego dialogu jest zboznos¢ (pobozno$¢) Czy mozna ujaé zboznosé jako jakiegos rodzaju
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od tych watpliwych aspektow sprawy przedstawienie to odgrywane jest
wérod ludzi. Jakkolwiek byloby absurdalne, zajmuje miejsce w ludzkiej
przestrzeni 1 juz przez to uprzykrza i zatruwa zycie innym jej uzytkowni-
kom. A sugerujac, ze przedstawienie to adresowane jest do Boga, aktorzy
wyrazaja lekcewazenie 1 arogancje wobec mieszkancow ziemskiej prze-
strzeni 1 zdobywajg przez to ich zainteresowanie.

Owo przekonanie (oczekiwanier) ludzi, ze s3 obiektem uwagi jakichs
nieokreslonych innych istot czy bytow, nie ogranicza si¢ do sfery rytuatow,
religijnych czy innych, panstwowych lub zwigzanych z poszczegélnymi
zawodami — czlowiek, by uzy¢ sformutowania Friedricha Nietzschego,
mniema, ze ,widzi oczy wszechswiata zwrocone zewszad jak teleskopy
na jego mysli 1 czyny”®. Wedtug Nietzschego mniema tak zwlaszcza ,,naj-
dumniejszy z ludzi, filozof” — w cytowanym fragmencie mowi zwlaszcza
0 pysze 1 patosie, jakie towarzysza ludzkiemu poznaniu, i nadgtym ta pycha
ludzkim umysle. Uwaga o teleskopowych oczach wszechswiata dotyczy
jednak rowniez innych nadetych ludzi. Odrebna kwestia, ze w wypadku
ludzi ze struktury chodzi o zadecie zbiorowe 1 ze teleskopy wszechswiata
zwracac si¢ maja gtownie na ich pokazowe dziatania, a nie na ich ,mysli
1 czyny”. Moze urzadzenie to jest troche zdezelowane, skoro rejestruje tylko
duze fizyczne obiekty 1 nie siega poza pozory.

To zewnetrznos¢ nadaje owym ludziom cos w rodzaju tozsamosci
— zewnetrznos¢, a wiec publiczno-ideowa oprawa, jak réwniez ludzie
spoza struktury, ktorzy znajdujg si¢ w polu jej oddzialywania i obdarzaja
owe jednostki uwaga. Cala zewnetrzna obudowa 1 zywe ludzkie otoczenie
skladaja si¢ na tozsamo$¢ tamtych, obrysowuja niejako ich pustke. Mozna
by powiedzie¢, ze ci pusci 1 nadgci majg tozsamos¢ i $wiadomos¢ obwo-
dowa, peryferyjna, tylko fizyczno-zewnetrzng (jednak nie oprocz osrodko-

wego uktadu nerwowego, jak rzecz biologicznie si¢ ujmuje, lecz zamiast),

»stuzbe okoto bogdéw”, ktéra ,,przynosi im pozytek” Sokrates powatpiewa w to, ze jakakol-
wiek ,obstuga bogow” moze przynie$¢ im pozytek, da¢ im co$ dobrego. ,Powiedzze mi, jaki
pozytek maja bogowie z daréw, ktére od nas otrzymuja? Bo co nam dajg, kazdy wie. Ale to,
co my im dajemy, na co im si¢ to przyda?”, Platon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Krition, przel.
Wi Witwicki, PWN, Warszawa 1958, 15¢, 18e, s. 46, 49.

8 F. Nietzsche, O prawdzie i kiamstwie w znaczeniu pozamoralnym. Pisma pozostate

1862—1875, przel. B. Baran, inter esse, Krakow 1993, s. 183—-184.
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istnieja na zewnatrz siebie, poza sobg. Inni ludzie natomiast doswiadczaja
tej wydalonej na zewnatrz pustki, a takze biorg jakby na siebie problem
tozsamosci tamtych’.

Struktura ta ma tendencje do rozszerzania sig, zawlaszczania przestrzeni.
Nawiazujac ponownie do Kantowskiego odroznienia prywatnego i publicz-
nego uzytku rozumu, mozna powiedzie¢, ze jest to ekspansja 1 inwazja pry-
watnosci, a wiec tego, co ograniczone, w otwartg sfere publiczng'’. Zgodnie
z Kantem uwazam, ze rzeczy/funkcje prywatne maja spoleczng racje bytu
tylko jako miejscowe ograniczenia w uzywaniu rozumu, jako ogniwa ,mecha-
nizmu” spotecznego. W prywatnej funkcji czy roli jednostka zanika jako
indywidualno$¢ 1 byt samoistny, méwiacy wlasnym glosem; nie istnieje
samodzielnie 1 nie ma wnetrza, przylega plasko do pozycji w strukturze.
Wedtug Kanta mechanizm spoleczny wymaga (jako rzecz o instrumental-
nym znaczeniu) identyfikacji z odgrywang prywatna rolg, a ta identyfikacja
oznacza splaszczenie osoby do zewnetrznej pozycji. Ludzie z analizowa-
nej struktury chcg w jej ograniczone ramy wtloczy¢ caly rzeczywistosc,
zawladnac nig, a przy tym znajduja oni w jakiejs -logii (doktrynie, religii)
pseudouzasadnienie swojej prywaty jako porzadku uniwersalnego, ugrun-
towanego metafizycznie i moralnie. Przerosnieta prywatna struktura obra-
sta 1 ogranicza od zewnatrz ludzki swiat, wiezi go w sobie. Narasta na nim
i udaje jedyna rzeczywisto$¢. Swiat poza nia, zdawatoby sig, nie istnieje,
albo istnieje niepotrzebnie i przez pomytke. Zwolennicy struktury odma-
wiaja mu istnienia, odnoszac si¢ do niego albo ,tylko” z obojetnoscig, albo
z lekcewazeniem, wyzszo$cig, wrogoscig lub w inny negatywny sposob.

Opisany przerost prywaty mozna ujac jako ztowroga ekspansje 1 domi-
nacje martwych, mechanicznych i bezosobowych oddziatywan nad zyciem.
»Mechanizm spoleczny”, o ktérym mowi Kant, zamiast ograniczac si¢ do
niezbednego minimum, dominuje stosunki ludzkie. Ekspansja ta zmie-
rza do eliminacji jednostek niezaleznych, swobodnych, niezwigzanych
strukturalng przynaleznoscig; ludzie ze struktury nie toleruja takich swo-
bodnych atomow, niesklonnych podlaczac¢ si¢ do obwodu. Negatywna

9 W pewnym sensie wchodzi tu w gre troska o innych. Troska m.in. w sensie roztaczania
opieki nad owa rozproszong, bezdomna, zagubiong tozsamoscig. To jednak temat na osobne
studium.

10 1. Kant, op. ciz.
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sifa psycho-ideo-logii zasadza si¢ w znacznej mierze na tym zaborczym,
totalizujacym dziataniu. Przypuszczam, ze jest to po czgsci oddzialywanie
o charakterze fizycznym (sifowym) 1 koniec koncéw tylko fizyczne prze-
ciwdzialanie moze je ograniczy¢. Na wszelki wypadek wyjasniam: dziata
nie bezosobowa struktura, lecz jednostki.

Zaleznie od rodzaju sprawowanych prywatnych funkcji i urzedéw,
odgrywanych prywatnych rol (prywatnych wcigz w sensie Kantowskim),
rozne sa postaci ideologii. Moze to by¢ ideologia ,,tylko” zawodowa, waska,
przywigzana do jednej z wielu profesji, niemajacych z pozoru istotnego
przelozenia na zycie spoteczne, jednak z uwagi na powigzanie z calym ukla-
dem takie pozornie lokalne ideologie moga by¢ jak najbardziej inwazyjne.
Moze by¢ to tez ideologia o najszerszym i najmocniejszym przelozeniu
na te catos¢, czyli w wydaniu politycznym, czesto sprzezona z zewnetrz-
nymi atrybutami jakiej$ religii, jak rytualy i instytucje wyznaniowe, ale
mozna si¢ tez w braku odniesienia do okreslonej religii zadowala¢ samym
kultem wiadzy 1 rytuatami instytucji panstwowych. W wyznaniowo-poli-
tycznym wydaniu (tzn. w polaczeniu wladzy z takim czy innym -yzmem)
ekspansja prywatnosci siega, jak si¢ wydaje, najdalej. To prywatnos¢, rzec
mozna, nadrzgdna, najwigksza. Szczegélnie totalizujacy 1 okazaty charak-
ter tej formy prywatnosci wyplywa, jak sadze, ze szczegolnego jej ograni-
czenia, z wybitnego jej wybrakowania.

Wyabsolutnienie 1 posrednictwo ujmuje jako podstawowe elementy
struktury. Istnieje ona za sprawg tych czynnosci podejmowanych przez jed-
nostki. Istniejg ,,punkty”, czyli jakie$ wyabsolutnione rzeczy oraz ich obieg,
krazenie. Jest to, zdawatoby sig, byt samowystarczalny, petny, niczego w nim
nie brakuje, przy czym tresci ideowe moga podlega¢ zmianom i zmienia
si¢ zbior jednostek zapewniajacych obieg idei. Kto zyje w tej strukturze,
neguje wszystko poza nig: ona jest przeciez wszystkim.

Posrednictwo
Czlowiek jest niezbedny w strukturze, bez niego nie istniataby, ale

tylko o tyle, o ile absolutyzuje i przekazuje, a wigc o ile zanika jako byt
indywidualny, jej przekazujac ,,swoje” istnienie. Z jednej strony zanika
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yku gorze” (ku ideom), z drugiej zas wszerz, poziomo, jako ogniwo w tan-
cuchach transmisji. Zbedne jest wszystko, co zindywidualizowane, ginie
zywy Lesmianowski ,konkret”. Jesli Zzywe istnienie za Lesmianem utoz-
samic z dziedzing narura naturans, to omawiana struktura jest jej zaprze-
czeniem: to natura naturara™, rzeczywistos¢ unieruchomiona, zmartwiala
1jako taka adorowana przez jej budowniczych-poddanych. Lesmian mowi
o ,muzeum”: zycie zbiorowe jako ,terytorium state” to ,,olbrzymi gmach
muzealny”, ktory wprawdzie musi si¢ uzupelnia¢ nowymi zdobyczami, ale
na jego drzwiach widnieje napis ,Nie wolno dotyka¢ przedmiotow bez-
posrednio!”2 To muzeum przywodzi na mysl Nietzscheanskie ,kolum-
barium” pojec®.

Zamiast konkretow, zywych calosci-jednostek znaczacych, w struktu-
rze s zabsolutyzowane idee, niby ogniska rzeczywistosci, punkty absolutu
1 jest fancuch przekazu. Sg to niejako skrajnosci — na zewnatrz i zamiast
srodka, zywego istnienia, konkretu, w ktérym to, co szczegétowe i ogolne,
wzrasta w jednosci. Idee i przekaz jako skrajnosci niejako zastgpuja sro-
dek 1 sankcjonujg pustke posrodku. Im bardziej jednostki oddaja sie
absolutyzowaniu i posrednictwu, tym bardziej zanikaja, podtrzymywane
w istnieniu przez strukture, ktéra jakby od zewnatrz utrzymuje jednostke
w istnieniu, nie potrzebuje ona istnie¢ samodzielnie 1 konkretnie, wystar-
cza uczestnictwo w strukturze. Daje to ludziom zapewne jakies poczucie
przynaleznosci, ktére mozna uja¢ moim zdaniem jako poczucie wspolnego
z innymi wybywania. Maja tez pewnie poczucie uczestnictwa w Wielkiej
Sprawie: wigczeni w tancuchy przekaznictwa, uczestnicza we wszystkim,
w Calosci. Bedac nigdzie bezposrednio, s3, posrednio, wszedzie. ,,Ogniska”
1,,0gniwa” s3 odpowiednio skupiskami (esencja) i nosnikami istnienia.

W Natura naturans to ,dziedzina twoércza istnienia, jego podstawa zrédlowa, jego wszech-
mozliwos¢ [...] to, co si¢ jeszcze nie weielilo, nie uwidocznilo, lecz co si¢ wiecznie i co chwila
weiela 1 uwidacznia. Jej cechg charakterystyczng jest nieustanna zmiana oraz nieodigczno$é
danego przedmiotu od nagromadzonej w nim pracy twoérczej”, B. Lesmian, Znaczenie posred-
nictwa w metafizyce gycia gbiorowego, w: idem, Szkice lirerackie, opr. J. Trznadel, PIW, Warszawa
1959, s. 46. (Pierwodruk w: ,,Prawda” 1910.)

12 Ibidem, s. 56—57.

130 ,kolumbarium poje¢” zob. F. Nietzsche, op. cit., s. 183—199. Wykorzystany tu tekst
Le$miana i wymieniony tekst Nietzschego sa pod wieloma wzgledami bliskie, m.in. w prze-
ciwstawieniu tego, co indywidualne, bezposrednie i zywe, abstrakcjom 1 martwym schematom.



76 Justyna Nowotniak

Pos$rednictwo oznacza u Lesmiana przede wszystkim fakt 1 czynnos¢
posredniczenia w sensie przekazywania. Posrednictwo (czyli przekaznic-
two) wydaje si¢ zjawiskiem bezosobowym i niezaleznym od jednostek.
Lesmian uzywa tego pojecia wlasnie po to, by zwroci¢ uwage na ztowieszcza
abstrakcyjnosc rzeczy, ktora sig za tym pojeciem kryje, na jej ztowieszcza
ogolnos¢ 1 bezosobowos¢. To rozpowszechnione zjawisko jest wytworem
ludzi, ktoérzy wchodza w tryby anonimowych wymian-przekazow spo-
tecznych w obrebie narura narurara, na ktora skladajg si¢ m.in. ,uznane
idee” czy ,,opinie ideowe”. Gdy istnieje ten spoleczny obieg idei, moga one
krazy¢ jakby w nieskonczonos¢.

Lesmian pisze, ze ,,pobrzekujace idee” stajg sig ,,bezwzglednym posred-
nikiem” migdzy jednostk a zyciem'. Ten bezwzgledny posrednik odgra-
dza jednostke od zycia, a wigc nie tylko nie t3czy, lecz separuje, roztgcza.
Rozbudowuje tylko ,zycie posrednie”, ktore wyraza si¢ w abstrakcjach,
a niszczy to bezposrednie, tworcze — ,,zywiol”*. Jednostka jest utrzymy-
wana jak najdalej od zycia, tak by w ogoéle si¢ z nim nie stykala, a ,,udzie-
lata siebie zgbatym trybom jakiejs skomplikowanej maszyny”'°. Zamiast
zycia — mechanizm. Pobrzekujace idee s3 atrakcyjne m.in. przez to, ze
pomagaja jednostce odgradzac si¢ od zycia i przeczy¢ mu. Indywidualna
egzystencja zastyga martwo w natura natrurata, odnajdujac si¢ w niej jak
W ostatecznej, Najwyzszej rzeczywistosci.

Lesmianowskie posrednictwo nie oznacza wigc bynajmniej Heglow-
skiego zaposredniczenia — zderzania, reagowania, przezwycigzania i syntezy
przeciwienstw, rozwoju ducha, rzeczywistosci 1 poznania. Jest to martwa
odwrotnos¢ tego wszystkiego nie w sensie nicosci, lecz dziatania przeciw-
stawnego, separujacego, udaremniajacego wszelka synteze.

Posrednictwo to oczywiscie zbiorowy proceder, wymagajacy udziatu
wielu jednostek, z ktorych kazda jest posrednikiem-przekaznikiem, jed-
nym z ogniw w poziomej spolecznej transmisji. Zarazem zdaja si¢ one

14 B. Le$mian, op. cit., s. 58. Skadinad posrednikiem takim jest wedtug Lesmiana pie-
nigdz. Jest on ,,najruchliwszym [...] i najsamorzutniejszym posrednikiem [...] Nieuniknione
posrednictwo pieniedzy tworzy pomiedzy nami a zyciem otchlan nieprzeskoczong, proznie
bezdenny’, ibidem, s. 63.

15 Jbidem, s. 45—46.

16 Ihidem, s. 61.
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na posrednictwo 1 pos$rednikoéw wszelkiej masci, stopnia i rangi w piono-
wych, hierarchicznych uktadach, w ktorych urzednicy, duchowni 1 rézni
specjalisci odgrywaja role Kantowskich ,,opiekunow”, troskliwie podsuwa-
jacych ludziom swoja pomoc i uwalniajacych ich od trudu samodzielnego
myslenia 1 dzialania. We wszystkich tego rodzaju ukfadach jednostka tylko
postusznie wykonuje rozkazy, jest bierna 1 ulegla, co w sferze jezyka 1 idei
oznacza m.in. powtarzanie, przekazywanie. Jednostka powtarza i trans-
mituje idee w postaci gotowych formutek. O tej mechanicznej czynnosci
powiada Kant: ,Dogmaty i1 formutki — owe mechaniczne narzedzia rozum-
nego uzywania, a raczej naduzywania jego [cztowieka — J.N.] naturalnych
zdolnosci — to dzwoneczki blazenskie wiecznie trwajacej niepetnoletnosci™’.

Posrednictwo mozna potraktowac jako przewodzenie: jednostka pod-
lacza si¢ do obwodu, do instalacji, w ktorej jest przekaznikiem. Ludzie
wraz z pobrzekujacymi ideami-stowami budujg strukture, ktéra istnieje
jak najbardziej realnie i fizycznie, strukture zywa, bo tworzong przez ludzi.
Jak przypuszczam, to funkcjonowanie na modte posrednictwa — w tym co
posrednie 1 bezosobowe — daje ludziom jakies poczucie petni, zatopienia
w niezaleznej od nich catosci.

Idee w ujeciu Lesmiana to jedno z narzedzi posrednictwa jako zjawi-
ska coraz bardziej szerzacego si¢ w zyciu zbiorowym. Zbior ,abstrakcji”
odgradzajacych jednostke od Zycia jest szerszy niz zbior ,,pobrzekujacych
idei” czy ,,opinii ideowych”*®. Abstrakeja takg jest m.in. pieniadz, takze
rozmaite ,znaki zaszczytne i stanowiska spoteczne”. Posrednictwo, nad
ktorym Lesmian ubolewa chyba bardziej niz nad innymi, to ,,cztowiek
przecigtny”?. Te rozne abstrakcje oddziatuja na ludzi swoja pusta ogél-
noscig, nieokreslonymi tresciami. Gdy chodzi na przyklad o ,znaki” czy
»stanowiska” spoteczne — ktore wystepuja oczywiscie w bardziej real-
nej 1 materialnej postaci okreslonego znaku, odznaczenia lub stanowiska

17" Zob. 1. Kant, op. cit., s. 195. Thumacz Kanta slyszal chyba podobne ,,pobrzekiwanie” co
Le$mian, sam Kant nie wspomina jednak o btaznach, méwi o kajdanach na nogi (Fussschel-
len), przy czym samo Schellen oznacza¢ moze i kajdany, 1 dzwonki.

18 Ibidem, s. 58.

19 Ibidem, s. 61.

20 Przede wszystkim pomiedzy kazdym z nas a jego zyciem majaczy przedzial nieustanny,
zmora wszechmocna, wizja statystyczna, urojenie tym gorsze, iz szare w samym swoim zalo-
zeniu, stowem — cztowiek przecietny” Le$mian, op. cir.,s. 59.
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— posrednikami sg przede wszystkim znaki, stanowiska ,w ogole”, jako
abstrakcje. Mozna powiedzie¢, ze ludzie ulegajg magii znakéw. Nie chodzi
tu jednak o magie sztuki, lecz raczej o lek przed znakami i1 podporzad-
kowanie si¢ im: ,,Powaga rozmaitych znakéw zaszczytnych 1 stanowisk
spolecznych [...] jest wlasciwie bierng gotowoscig martwych materiatow
do udzielenia siebie zgbatym trybom jakiej$ skomplikowanej maszyny”>.

Znaki spoleczne czgsto reprezentuja, rzecz jasna, jakas wladze, mozna
by wigc uznac, ze to tej wladzy (sily) ludzie si¢ boja 1 podporzadkowuja.
Lesmian jednak podkresla dziatanie samej ,,powagi znakéw 1 stanowisk”,
ktore same przez si¢ przydaja jednostce ,,nagle godnosci 1 wartosci spotecz-
nej”, pod warunkiem ze zredukuje ona ,,swa czynnos¢ duchowa 1 fizyczna
do scistego zakresu danego stanowiska”2.

Nie miejsce tu podejmowac dyskusje nad tym, ile w ogole warte sg abs-
trakcje. Wydawatoby sig, na zdrowy rozum rzecz biorac, ze jak wszystkiego
czlowiek moze ich roznie uzywac, takze przeciwko zyciu, ze zatem ogoélne
1 bezosobowe idee (jesli tak pojmowac idee) nie s3 same przez si¢ ani
dobre, ani zle. Historia mysli filozoficznej obfituje jednak w bardzo rézne
stanowiska w kwestii uniwersaliow, tak jesli chodzi o ich status logiczno-
-bytowy, jak i wage metafizyczno-moralng. Lesmian w kazdym razie jed-
noznacznie przedkladal konkrety nad byty ogélne. I nie sposob przeczy¢
temu, ze wlasnie abstrakcje kraza 1 panosza si¢ w Zyciu spotecznym, a nie
lesmianowskie konkrety. Jest wprawdzie problematyczne, czy te krazace
abstrakcje to samodzielne byty, wyposazone obiektywnie w sens 1 wartosc,
albo wrecz metafizyczna krynica wszelkiej prawdy 1 dobra. Niewatpliwie
jednak kraza znaki, w szczegolnosci stowa, ktore juz przez swoj znakowy
charakter s nacechowane ogélnoscig, a tym bardziej nacechowane sg nig
pojecia ogolne, a jeszcze bardziej ich podzbiér nazywany ideami, w jednym
z funkcjonujacych w tradycji sensow (wedtug Kanta sa to takie pojecia,
ktorym nie odpowiada zadna naocznosc). Nadzieja Lesmiana — niesmiala
nadzieja, wyrazona w trybie kategorycznym — ze zbytnie nagromadzenie
tych abstrakcyjnych znakéw-posrednikow doprowadzi do ruiny catego
ich gmachu, na razie si¢ nie ziscila: ,,Zbytnie nagromadzenie si¢ w danej

21 hidem, s. 61.
22 Jhidem,s. 61—62.
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epoce abstrakeji posredniczacych pomigdzy nami a zyciem, zbytnie roz-
panoszenie si¢ owych kaptanéw-posrednikéw, zdobywajacych wieksze
od samych bogéw znaczenie, musi nareszcie doprowadzi¢ caly ten gmach
abstrakcyjny do rozchwiania sig, do ruiny”*

Wyabsolutnienie

Kronski analizuje faszyzm jako ,swiatopoglad” i ,horyzont” zagad-
nien 1 warto$ci wyabsolutnionych. Nie interesuje mnie tu pojecie $wiato-
pogladu 1 horyzontu, lecz wyabsolutnienia. ,Wyabsolutnione” znaczy dla
Kronskiego m.in. wyrwane ze zwiazku, z calosci, z kontekstu zycia, kul-
tury, tradycji 1 jako takie reprodukowane, popierane i wielbione. Pojecia,
idee, wartosci (i wyrazajace je stowa) olbrzymieja 1 wyrodnieja, wyrywane
ze zwigzkow. Przy braku rzetelnego stosunku cztowieka do wartosci poja-
wia si¢ ich , falszywa apologia”. Rzeczy wyabsolutnione maja by¢ esencja
wszystkiego (bytu, sensu 1 wartoéci), poza nimi jest co najwyzej co$ nie-
zorganizowanego, bezsensownego, niepotrzebnego, ztego.

Nie analizuje tu tresci ideologii. Nalezy jednak odnotowa¢ — jak pokazuje
przykiad faszyzmu, a takze innych nacjonalistycznych ideologii — ze dobrze,
czy wrecz najlepiej nadajg si¢ do wyabsolutnienia sprawy ,,zywotne”, m.in.
w sensie: silnie powigzane z wieloma innymi, nalezace do wielu roznych
zwigzkow naraz. Wlasnie system oparty na absolutyzacji takich, méwigc
stowami Kronskiego, pojec (spraw) ,,z natury nieabsolutnych” dziata ,,jak

23 JIbidem, s. 64.

24 T. Kronski, Fasyyzm a tradycja europejska, opr. A. Kolakowski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2014, s. 50—90. Esej opublikowany po raz pierwszy w 1960 r. w Rogwazaniach wokot
Hegla (dwa lata po $mierci autora). Wezesniej krazyt w maszynopisie wsréd znajomych autora,
o czym pisze Irena Kronska: ,Pisal go Tadeusz w okupowanej Warszawie, w r. 1942/43. Esej
ten, przepisany przeze mnie na maszynie w trzech egzemplarzach, czytalo wéwcezas grono
przyjaci(')l 1 0s6b, ktorym ci z kolei go udostepnili. Z tych trzech maszynopiséw ocalat tylko
jeden, pierwszy, ktéry przechowywalismy w naszym dwezesnym mieszkaniu przy ul. Grot-
tgera 9a. Mieszkanie to zostalo wypalone w czasie powstama Warszawsklego ale oparla sie
plomieniom kasa stojaca w przedpokoju [...] kase te udalo sie rozpru¢ dopiero w . 1947.[...]
Ocalaly maszynopis dat do przeczytania kilku przyjaciotom”. Zob. T. Kronski Rogwazgania wokot
Hegla, PWN, Warszawa 1960. W dalszym ciagu cytuje osobne wydanie eseju w opracowaniu
A. Kolakowskiego.
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najsprawniejszy mechanizm obracajacy w niwecz wszystko”?. Takie wyab-
solutnione pojecia maja najwigkszg sile 1 najszerszy zakres negacji — sile
tego wszystkiego, tych wszystkich zwigzkow, z ktorych sa wyrwane. Dla-
tego tez, rzecz jasna, wsrod wartosci wyabsolutnionych na gruncie faszy-
zmu jest ,,zycie”?. Do porwania na kawatki, do niszczenia najlepiej nadaje
si¢ zycie. Ma ono, jak wiadomo, w faszyzmie dalej okreslone wyabsolut-
nione postaci (np. ,rasa’, ,narod”, rozrodczosc”), ale te ,kwestie” 1 cala
materia ideologiczna s3 tylko narzedziem zasadniczej czynnosci, nisz-
czenia. Mozna réwniez krocej wyrazi¢ ,,sens”, o ktory tu chodzi. Wspomi-
nany juz Fromm, analizujac osobowos¢ nekreofilityczng, przywotuje hasto
z 1936 roku: Viva la muerce!”.

Kronski mowi o histerii absolutyzacji (takze o manii). Histeria ta polega
»ha odpowiednim nastroju, wylaczajacym wszelkie nie wyabsolutnione
traktowanie zagadnienia”. Nie wystarczy przy tym wznie$c si¢ na wyzyny
jednej takiej kwestii czy kilku oddzielnych. Do ,,zrozumienia” catosci faszy-
stowskiego pogladu na $wiat konieczne jest nadto

weciggniecie kazdej sprawy do okreslonego systemu wyabsolutnionych juz zagad-
nien. Sterylizacja np. jest traktowana na ,nizszym” szczeblu sama dla siebie,
z wylaczeniem wszelkich wzgledow etycznych czy ogolnokulturalnych. Na szcze-
blu ,wyzszym” laczy sie ta sprawa z calym kompleksem wyabsolutnionych juz
zagadnien, ze sprawa zydowska, z ,,godnoscia kobiety” itd. W ten sposob tworzy
si¢ jednosé wyzgszego rzedu, w ktorej role dominanty spetnia wyabsolutniona racja
stanu narodu czy rasy. [...] Wyabsolutniona racja stanu jest najwyzsza instancja
dla calej problematyki faszyzmu. [...] Stoi ona jakby przed nawiasem, w ktérym
zawarta jest cala tres¢ doktryny. Wszystko razem tworzy jednak znowu nawias
wyzszego rzedu, nawias kwadratowy, przed ktérym z kolei umiescilibysmy
histeri¢ wyabsolutnienia jako takiego, nastr6j wylaczajacy wszelkie inne ani-
zeli pozatradycyjne i absolutyzujgce traktowanie zagadnien. W ten sposob tres¢
nawiasu kwadratowego moze by¢ zmienna i moze tez by¢ dobrze znana ludz-
kosct z tradycji historycznej®.

Ta ,mania czy histeria wyabsolutnienia”, stojaca przed wszystkim,
»determinuje” przy tym nie tylko ,racje stanu narodu”, stojacg zaraz

25 T. Kronski, Fasyyzm a tradyca. ..., s. 64.

26 Jbidem, s. 84.
27 E.Fromm, op. cit.,s. 371.
28 T. Kronski, Fasyyzm a tradyga.. ., s. 62.

29 Jbidem,s. 61—62.
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po drugiej stronie tego nawiasu (ktoéra to ,,racja” wplywa z kolei na poszcze-
golne punkty doktryny), ,ale takze 1 bezposrednio owe punkty. W ten sposob
powstaje owa diabelska sie¢ dialektyki, z ktorej tak trudno si¢ wydostac™.
Zostawiam na boku kwestie ,dialektyki”, pojecie to nie odgrywa istotnej
merytorycznie roli w rozwazaniach Kronskiego. Co istotne, w cytowanych
ostatnio stowach rozbudowana wielopoziomowo struktura pogladowa
faszyzmu pozostaje w kazdym swoim fragmencie czy punkcie w zasiggu
dziatania czynnika histerycznego, pod wplywem ktérego kazda tres¢ czy
idea z wnetrza kazdego nawiasu moze by¢ ni stad, ni zowad absolutyzo-
wana. A Ze zbior tresci czy spraw wchodzacych w sktad tej doktryny nie jest
bynajmniej zamknigty, dowolna w ogole rzecz moze by¢ absolutyzowana
— moze, by tak rzec, doraznie stawa¢ si¢ absolutem. Faszystowski ideolog
moze si¢ histerycznie skupia i fiksowaé na dowolnym punkcie doktryny,
przyciagajac uwage towarzyszy 1 odbiorcow podobnie rozhisteryzowanych.

Kronski uzywa stowa ,histeria” w znaczeniu potocznym, nie roz-
waza samego tego pojecia, nie odnosi si¢ do jego historycznych znaczen
ani medycznych okreslen. I nie sposob tez tutaj wchodzi¢ w takie ana-
lizy'. Wsrod psychologicznych okreslen osobowosci histerycznej mozna
wszakze znalez¢ niejedno pasujace do cech opisywanych przeze mnie
ludzi ze struktury, takich jak potrzeba skupiania na sobie uwagi innych,
demonstracyjnosc¢ i teatralnos¢ zachowan, cechy, o ktorych wezesniej byta
juz mowa. Czepiajac si¢ jakiejs wyabsolutnionej kwestii, faszysta zwraca
na siebie uwage innych. O tych demonstracyjno-teatralnych aspektach
sprawy Kronski akurat oddzielnie nie pisze. (Cho¢ s3 w oczywisty sposob
obecne w jego analizach.) Skupia si¢ na ,doktrynie” i na uptynniajacym
ja czynniku histerycznym.

30 Jbidem, s. 63.

31 Na marginesie przypomne, ze w rozpowszechnionym przez wieki rozumieniu histeria
byla choroba typowo kobieca, to znaczy przypisywang przez mezczyzn kobietom; ,wedrujaca
macica” nie wchodzi w gre u mezczyzn. Co mogloby wedrowaé u wyznawcéw faszyzmu, jesli
nie macica? Jedli Zrodlostow ,histerii” (macica) miatby mie¢ w tym wypadku jakies zastoso-
wanie, to mozna by np. uznad, ze takie osobniki daza ku macicy, w sensie: aspiruja do sytu-
aqji plodu, zyjacego wylacznie w tonie ideologii, zabezpieczonego przez nia przed kontak-
tem z rzeczywistoscig pozamaciczng. O meskich tesknotach za plodows sytuacja zob. M. Daly,
op. cit.,s. 58—61.
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Uwaga histeryka-faszysty czepia si¢ réznych obiektow, fiksuje sig
na nich, potem znowu na innych albo tych samych, rzuca si¢ na co$
1 na co$ przerzuca. Histeryczne nastroje sg oczywiscie bardzo zmienne.
»Plynnoé¢ 1 zmiennos¢ punktow programu i catych programow” faszyzmu
nie jest wedtug Kronskiego czyms$ przygodnym, ptynnos¢ tresci doktry-
nalnej faszyzmu przynalezy do jego istoty, to znaczy, jest to zmiennos¢
1 plynnos¢ w jakims sensie zorganizowana, ustrukturowana, czerpigca swoj
»sens” z tego, ze zarazem jest ujeta w karby jakiegos porzadku, zasad, dys-
cypliny. (A organizacja i dyscyplina nie ograniczajg si¢ naturalnie do sfery
dyskursu.) Porzadek ten nie nadaje formy kazdej ptynnej tresci z osobna
— uporzadkowanie 1 dyscyplina istnieja wiasnie niezaleznie od tresci,
po stronie przeciwnej, jako drugi biegun w stosunku do tego, co plynne.
Rzec mozna — twarde sobie, a ptynne sobie: te dwa elementy nie reaguja
ze soba. Ta dwoistos¢ odwzorowuje, jak przypuszczam, rozpekniecie w psy-
chice adeptow takiej ideologii: z jednej strony stwardnienie, zeskorupienie,
opancerzenie, z drugiej natomiast przelewanie si¢ bezksztattnej materii
psychicznej. Nadmierna twardo$¢ 1 nadmierna plynnosc.

Wedtug Kronskiego ,,jadrem” plynnej tresci doktrynalnej jest ,wiara
w oderwane od czlowieka, wyabsolutnione wartosci”?, a wiec, rzec mozna,
akt fiksacji na czyms takim, fundujacy ich istnienie. A zatem nie same
te wartosci s3 ,,jadrem”, lecz histeryczna uwaga ludzi, ktora utrzymuje
dowolng rzecz na wyabsolutnionych pozycjach. Powtorze, doktrynalnej
catoéci faszyzmu zycie nadaje ,histeria wyabsolutnienia jako takiego,
nastroj wykluczajacy wszelkie inne anizeli [...] absolutyzujace traktowanie
zagadnien”. Tego rodzaju stan-czynnos¢ psychiczna jest dla niektorych
ludzi zapewne w jakims$ sensie atrakcyjna 1 wciggajaca. Ma przy tym ten-
dencje rozwojowq 1 jest to stan psychiczny, by tak rzec, obiecujacy, z per-
spektywami. Zwolennik ideologii ozywia j3 bowiem, zasila swoja histerig
1 zarazem stusznie liczy na to, ze dostarczy mu ona dalszych, nieskonczo-
nych sposobnosci do rozwijania jego histerycznego nastroju. Jezyk faszy-
stowski ma bowiem tworczy charakter: ,Piekielna dialektyka faszyzmu
wymaga, by z postawionych przez faszyzm zagadnien rodzily sie wcigz

32 T. Kronski, Fasyyym a tradya. .., s. 67.
33 Jbidem, s. 62.
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zagadnienia nowe 1 nowe, ogarniajac powoli wszystkos¢ tego $wiata”**.
Dyskurs faszystowski jest wigc nie tylko atrakcyjng budowla teoretyczng
1 praktycznym narzedziem orientacji w swiecie. Ponadto sam przez si¢ ma
generowac rzeczywistosc¢, weigz potrzebne sg 1 weigz maja by¢ zywe rozne
zagadnienia, wazne niby teoretyczne problemy, wrecz fundamentalne, a do
tego stuzy reprodukujaca je ,dialektyka” Taki system ma jakby zasade
zycia w sobie samym — ma by¢ nie tylko cala rzeczywistoscia, lecz takze
jej tworczym zrodlem. Faszystowski cztowiek zyje w poczuciu (maniakal-
nym czy histerycznym) zazytosci ze sprawami zrodlowymi 1 fundamen-
talnymi, ostatecznymi, uczestniczy w ich rozwigzywaniu i znajduje si¢
w samym ogniu wydarzen.

Poszczegodlni zwolennicy 1 agenci struktury nie muszg oczywiscie dys-
ponowa¢ pelng znajomoscig dyskursu faszystowskiego, sledzi¢ wszyst-
kich relacji 1 przejs¢ w jego obrebie. Jego ,,biorcy” dostaja do reki przede
wszystkim wyabsolutnione idee, wartosci 1 zagadnienia, material ,juz
z gory odpowiednio przeksztalcony, wyabsolutniony”®. A wyabsolut-
nione zagadnienia s3 ,proste” i ,jasne”; takie zagadnienie ,lezy gotowe
do podjecia dla kazdego”, a jego rozwigzania s ,,oczywiste”*®. Bez tego nie
bylyby tak atrakcyjne. Prostota to wspaniata wlasciwos¢ tych zagadnien,
prostota uzyskiwana drogg abstrakeji, ktora tez jest niezwykle fatwa, gdyz
jednostka dostaje ja gotowa, rzec mozna, w nagrode za to, ze wyzbywa
sig siebie 1 wlacza w tanicuchy posrednictwa. Dostaje gotowa calosé: pro-
ste zagadnienie w komplecie z jasnym rozwigzaniem. Abstrakcja ta, jak
moglby powiedzie¢ Le$mian, nie wymaga zadnej pracy 1 zadnego twor-
czego wysitku, ten bowiem ujawnia sie ,w konkrecie”. Latwo abstrahuja
jednostki od siebie samych 1 od konkretu, w ktérym moglyby zaistnie¢
1 wyrazi¢ siebie; tatwo, a nawet ochoczo — tak jakby tylko czekaty na spo-
sobnos¢, by podlaczyc¢ sie pod strukture. Absolutyzacja pojec, kwestii czy
wartosci idzie w parze z negowaniem rzeczywistosci, zycia 1 cztowieka, ktory,

34 Ibidem, s. 63.

35 Jbidem, s. 61.

36 Jbidem, s. 50, 53, 75. ,Gminny i barbarzyniski horyzont posiada kazda sprawa, chodzi
tylko o to, by go najlepiej i najdobitniej wydosta¢ i przedstawi¢ przed thumem jako horyzont
jedyny”, ibidem, s. 57.

37 B.Le$mian, op. cit., s. 46.
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jak méwi Kronski, zostaje ,,odsuniety” jako miara wartosci®. Im bardziej
wyabsolutnione kwestie, tym fatwiej wlaczy¢ si¢ jednostce w przekazujacy
je obwod. Bycie ,w obwodzie” szczesliwie odwodzi cztowieka od siebie.

Wyabsolutnienie — nominalnie dotyczace jakichs idei czy kwestii — ma
za dziedzing cala ludzkg rzeczywistos¢, ktorg neguja, niszcza 1 wykorzystuja
osoby zglaszajace swoj akces do wyabsolutnionej sprawy, ktora to sprawa
jest jakoby ,racja”: ,Wyabsolutniona racja stanu zaczyna zy¢ coraz pelniej-
szym zyciem, trawigcym po kolei wszystko, bo wszystko zostaje wciagniete
przez macki rozhisteryzowanej zachtannosci faszystowskiej”®. ,Absolutna
chtonnosc¢” 1 ,,absolutna zachtanno$¢” to okreslenia ukazujace przeraza-
jaca ,biologiczng” realnos¢ dziatan faszystow.

Histeria i system

Dwom wskazanym aspektom faszyzmu (histerii oraz systemowi)
Kronski przyznaje, zdawaloby sig, rownie duze znaczenie, ale chwilami
w jego analizach walcza one jakby migdzy soba o palme pierwszenstwa,
co mozna uznac¢ za odwzorowanie tego, jak histeryczna uwaga faszysty
swedruje” ku jakim$ fragmentom systemu i wraca do swoich histerycz-
nych ,zrodet”. Wyzej datam probke tego, jak Kronski analizuje ztozony
gmach doktryny faszystowskiej, z jej formalno-systemowym rozbudo-
waniem, eksponuje jednak przy tym dominujgce znaczenie histerii, ktora
stoi przed wszystkimi nawiasami. Ja uznaje za czynnik wazniejszy. Glosi,
ze ,faszyzm jest przede wszystkim postawa psychiczng, a potem dopiero
doktryng”™*. A skoro chodzi o psychiczng postawe ludzi (znajdujaca wyraz
w ich zachowaniach 1 dziataniach, bo inaczej nie bytaby przedmiotem tych
analiz), to cechy takie jak ,zachlannos¢” czy ,diaboliczno$¢” wykazuja
ludzie, a powiedzenie, ze faszyzm ,jest demonem, ktérego caly wysitek
skierowany jest na to, by [...] zbarbaryzowac psychike ludzi”*!, oznacza,
ze sg osoby, ktore podejmuja tego rodzaju wysiltek. Zarazem pozostaje

38 T. Kronski, op. cit., s. 74.

39 Ibidem, s. 63.
40 Jhidem, s. 77.
41 Jbidem,s.77-78.
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faktem, ze postawy 1 wysitki poszczegolnych ludzi maja bogate ideolo-
giczne (takze inne, m.in. organizacyjne) oprzyrzadowanie, a cata ta budowla
przybiera pozor bytu niezaleznego od budujacych ja jednostek, lecz nie
kto inny tylko one buduja te calos¢. Dlatego Kronski zaznacza, ze ,nie
mozna wprost przesadza¢ w ostroznosci’, gdy mowi sie o ,intelektuali-
zmie” czy ,systemizmie” faszyzmu*. Jest on przede wszystkim postawa.

Jednak te dwa elementy — postawa psychiczna (histeria) 1 system
— pozostaja przeciez w zwiazku, 1 to, jak sie wydaje, nieprzypadkowym.
Jedng z prob uchwycenia tego zwigzku jest opisane tu za Kronskim zja-
wisko wyabsolutnienia idei, ktorych byt funduje psychiczna aktywnos¢
poszczegblnych jednostek, a ktore s3 zarazem wezepione 1 wmontowane
w rozbudowany systemu jakiejs$ ,,logii”.

Poszukiwanie zwigzkow 1 sensow w piramidalnym bezsensie, w czyms
do tego z gruntu podlym, okrutnym i zabdjczym, moze si¢ wydawac z roz-
nych wzgledéw niewskazane. Chcialoby sie bowiem takie cos bez reszty
odrzuci¢, nie mie¢ z tym nic wspolnego, takze nie analizowac. Precz! Jak
najdalej od tego! Z1o! Uwaga! Nie dotykac!

Gdy analizuje si¢ powigzania i pozory sensu w obrebie takich strasz-
nych catosci, niepokoi m.in. sam fakt, ze w ogéle istnieja te powigzania,
owe dyskursywne struktury z ich ,,systemizmem”, bo nie powinny istniec.
Nieszczgscie polega na tym, ze istniejg, ze zlo nie jest , tylko brakiem” czy
ubytkiem dobra-bytu (zgodnie z klasycznym ujeciem Augustyna), a falsz
»tylko brakiem” prawdy-bytu. Z1o 1 fatsz nie maja charakteru punktowego
1 przygodnego (w kazdym razie nie tylko taki), lecz zorganizowany, a orga-
nizacja ta ma, niestety, zwiazek z ludzka zdolnoscig myslenia.

Lapidarnie daje wyraz temu Kant, omawiajac jeden z rodzajow sza-
lenstwa, cho¢ akurat ta choroba psychiczna nie jest jego zdaniem niebez-
pieczna dla otoczenia (nie wykluczam jednak, ze méwi to nieco ironicznie;
skadinad objawy, o ktorych tu pisze, uwazal za niebezpieczne 1 szkodliwe
dla otoczenia spotecznego). Nazywa pewien rodzaj szalenstwa ,systema-
tycznym”; to zaburzenie umystowe ,,polega nie po prostu na nieporzadku
1 odchyleniu od reguly uzywania rozumu, lecz na pozytywnym spaczeniu
rozumu (posizive Unvernunfz)”. Jest ,zadziwiajace, ze sily skotatanego umystu

42 Ibhidem,s.77.
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porzadkuja sie jednak w jakis system, a przyroda dazy do powigzania ich
réwniez tam, gdzie brak rozumu, aby czyms zaja¢ zdolnos¢ myslenia, cho¢
nie obiektywnie, gwoli prawdziwego poznania rzeczy, lecz tylko subiek-
tywnie na uzytek zycia zwierzecego”*.

Nie jest to prosty brak rozumu czy zdolnosci myslenia — taka istota
nie produkowataby zadnych struktur pojeciowych; chodzi wiasnie o roz-
budowane struktury, o wszystko wyjasniajacy system, ktéremu nie jest
obca komplikacja. Podobnie systematyczny jest faszyzm w ujeciu Kron-
skiego — z nizszymi 1 wyzszymi szczeblami, rzedami, nawiasami itd. Te
odréznienia 1 stopniowania majg, niestety, jakis sens. Kazdy stopien czy
szczebel rozbudowuje bezsens, obejmujacy swoja siecig 1 swoim niszcza-
cym oddzialywaniem coraz szersze obszary dyskursu, myslenia i rzeczy-
wistosci. Jakkolwiek obledny bylby faszyzm, nosi w swojej dyskursywnej
warstwie rozbudowane pozory uporzadkowania i one dziatajg na ludzi,
sa dla nich pociaggajace. Oczywiscie 1 skadinad ,,porzadek” w faszyzmie jest
wazny. Ideologiczna struktura jest rozbudowana nie tylko dyskursywnie;
hierarchie pojec¢ 1 zagadnien uzupelniaja si¢ na przyktad z hierarchiami
stanowisk (urzedniczych, partyjnych, wojskowych), wszystko razem buduje
strukture, w ktorej jednostki podporzadkowuja si¢ ,,sprawie”, a ta catos¢
pretenduje do zupelnosci teoretyczno-praktycznej, swiatopogladowe;
1 Zyciowej: organizuje wszystko, jest wszystkim.

Ideologizacja

Psycho-ideo-logiczna struktura opiera si¢ w moim ujeciu na ideo-
logizacji rozumianej w pierwszej kolejnosci jako czynnos¢ psychiczna.
Czynnos¢ ta polega m.in. na tym, ze jednostka wyzbywa si¢ (czgsci) siebie
na rzecz zbiorowego bytu, ktory tworza jednostki dokonujace podobnego

4 I Kant, Antropologia w ujeciu pragmarycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 139—140, przeklad zmodyfikowany. ,Tam, gdzie
brak rozumu” odpowiada niemieckiemu in die Unvernunff, co nalezaloby w zasadzie prze-
tlumaczy¢ ,w nierozumie”, by zachowa¢ mysl Kanta, podkreslajacego, ze chodzi tu wlasnie
nie o ,brak” czy niedostatek rozumu, lecz 6w ,,pozytywny nierozum”, 0 pozytywne zaprze-
czenie rozumu.
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wyzbycia i zglaszajace jak ona akces na rzecz sprawy. Ideologiczna sprawa
obudowuje i scala zbior tych oddanych jej, porzuconych, niczyich $wia-
domosci, obudowa scala te anonimowg psychiczng mase, nadaje jej jakas
forme, trwato$¢ 1 cos w rodzaju tozsamosci. Ten psycho-element, ktory
jednostka wydala z siebie, jest na pozoér bez znaczenia 1 bez wyrazu,
wyraza si¢ natomiast w ideach 1 ,,logii”, 1 ta wyolbrzymiona ideologiczna
rzecz wypelnia niejako calg przestrzen, staje sie wszystkim. Obudowa
musi by¢ solidna, musi mie¢ zlozona, gesta 1 rozbudowang strukture,
by nadawac¢ ksztalt owej materii i masie psychicznej. Nie znaczy to, ze
musi by¢ logicznie spéjna lub sensowna 1 wartosciowa w jakimkolwiek
innym sensie. Chodzi o sam fakt, ze jest rozbudowana, ze jest w takim
czy innym sensie duza, m.in. fizycznie 1 spolecznie duza, a duza liczba
roznych elementoéw, tworzacych jakas strukture, wystepuje pod ideowym
szyldem sprawy. A w przerobieniu idei na logie odgrywa bez watpienia
rol¢ pewna ,gestos¢” pojeciowa.

Ideologizacja jest zatem w proponowanym tu ujeciu dziataniem (ope-
racja) jednostki na wiasnej swiadomosci (co nie znaczy, ze tylko na niej).
Ktos sam siebie, swoja $wiadomos¢ ideologizuje. Jednostkowa swiado-
mos¢ jest zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem tego dziatania. Zarazem
to dziatanie przybiera ksztalt 1 pozor czynnosci niezaleznej od jednostki:
czynnosci, ktora ma za przedmiot i za cel siebie samg. Idee rozbudowane
w logie sa dla jednostki zastona, pomagaja jej odgradzac si¢ od siebie,
utrwalajg 1 legitymizujg to rozdwojenie 1 nie-widzenie siebie. Ideologia
sankcjonuje 1 absolutyzuje negatywna czynnosc¢ ,wybywania” podmiotu
z siebie, upamietnia te czynnos¢, tak ze jednostka, odwotujac sie do ideolo-
gii, na nowo odnajduje w niej siebie, potwierdzenie swojego wybywania.
Jest to wigc rodzaj samo-odniesienia, w ktérym element ideologiczny, jako
czton $redni, nie l3czy podmiotu z nim samym, lecz odlacza go i uwal-
nia od siebie. Watpliwe jest zatem, czy podmiot tej czynnosci psychicz-
nej ,widzi siebie” 1 ma jakas tozsamos¢. Jak sie wydaje, jednostka zyskuje
dzigki ideologizacji wlasnie niewidzenie siebie, wybywa z siebie i przebywa
nigdzie. Wowczas mozna uznac, ze nie istnieje (funkcjonalnie) niezalezna
instancja psychiczna, nie istnieje wnetrze i wewnetrzny punkt widzenia,
z ktorego osoba postrzegataby i1 rozpoznawataby siebie. Ideologizowa-
nie nie jest przy tym jednorazowym aktem, lecz czynnoscia nawracajaca,
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powtarzalng: po wielokro¢ podlacza si¢ jednostka pod strukture i zasila ja
swoim bezosobowym udzialem, i na nowo si¢ w niej odnajduje.

Opisywana czynnos¢ psychiczna jest naznaczona bezwladem — wigcej
jest w niej biernosci niz aktywnosci. Tak jakby nie byta to czynnoé¢ zywych
istot, lecz martwe, bezwladne przesuniecia w obrebie masy skalnej, ktora
nie ma wlasnej zasady ruchu. Jest to jednak dzialanie istot zywych, aktyw-
nos¢, w ktorej uczestniczg z wielkim zaangazowaniem. Jest to czynnos¢
wsteczna, rozkladowa, sprowadzajaca zywy byt zorganizowany na poziom
mechanicznych oddziatywan. Obudowana jest przy tym pozorami ztozo-
NOSCL CZy WIECZ tWOICZOSCl.

Skadinagd mozna z sensem moéwic o ideologizowaniu jako czynnosci czy
dzialaniu innym niz tylko psychiczne. Ma ono na przyktad wymiar jezy-
kowy, pojeciowy, polityczny i komplementarnie, w sensie przedmiotowym
mozna mowic o ideologizacji pewnych tresci, o ideologicznym dyskursie,
o ideologii w znaczeniu spoleczno-politycznym. Jednak zarowno w sensie
aktywnosci, jak 1 jej efektow ideologizacja zakltada w moim rozumieniu
szkodliwe psychiczne oddzialywanie nadawcow ideologii na otoczenie,
w ktore jest emitowana. Bez takiego psychologicznego 1 komunikacyjnego
uktadu nie ma ideologii w jej znaczeniu filozoficznie prominentnym, jako
zjawiska jadowitego.

Podsumowanie

Kronskiego pojecie ,wyabsolutnienia” wskazuje na wyabsolutnione
rzeczy (idee itp.) 1 na fakt ich wyabsolutnienia, a histeria stojaca przed
wszystkimi nawiasami i tresciami doktryny faszystowskiej to czynnik
zywiacy ideologie, ukazujacy wyabsolutnienie jako pewng czynnosc. Jed-
nak stowo ,wyabsolutnienie” oznacza gléwnie pewien stan rzeczy lub
efekt pewnej czynnosci. Rowniez jesli powiemy, ze ktos co$ wyabsolutnit,
a wigc uzyjemy formy czynnej, wyrazenie to odsyta przede wszystkim do
przedmiotu. Podobnie jest ze stowami ,,absolutyzowac” 1 ,,absolutyzacja”
Wszystkie te stowa, takze jako nazwy czynnosci (a nie imiestowy), odsylaja
przede wszystkim do jakiego$ przedmiotu: chodzi o absolutyzowanie czy
wyabsolutnienie czegos. Sama czynnos¢ jest mniej wazna, a jej podmiot
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wydaje sie kompletnie nieistotny. Czy ktos to robi? I co wlasciwie robi? Na
czym polega podmiotowa strona tej czynnosci? Czy jest tu w ogole strona
czynnar I czy bierna strona — absolutyzacja/wyabsolutnienie — dotyczy
tylko owych przedmiotéw, czy moze rowniez podmiotu, jesli taki istnieje?
Co podmiot robi, kiedy (jesli) absolutyzuje, wyabsolutnia? I czego unika?
Co robi ze sobg 1 jakie ma to znaczenie dla innych?

Proponuje stowa ,,absolutowac” 1 ,,absolwowac”, by odwroci¢ uwage
od przedmiotowych efektow (wyabsolutnionych rzeczy) i skierowac ja
na samo dziatanie i jego podmiot. Ktos absolutuje, kto$ absolwuje (sig).

Kiedy ktos absolutuje, zarazem absolwuje si¢ — unieobecnia, zwalnia
z istnienia, wybywa gdzie indziej. ,Absolwowanie” to wybywanie przez
zywa osobe z rzeczywistosci, skutkujace absolwencja, absencja egzysten-
cjalng. Absolvo, wyrazone rzeczownikowo, oznacza uwalnianie, odlgcza-
nie od zwigzku, zwalnianie z obowigzku (jak w wypadku absolwentow).
Takze zwalnianie z odpowiedzialnosci, usprawiedliwianie, rozgrzeszanie.
»~Absolwowanie” oznaczalo kiedy$ czynnos$¢ uniewinniania czy odpusz-
czania winy lub grzechu. W tym wypadku czynnos¢ absolwowania miata
1 gramatyczny, 1 fizyczny podmiot — ktos absolwowat kogos innego: jed-
nak zwykle nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu i z ramienia jakiejs
instytucji, w szczegolnosci uchodzacej za swieta, a wigc tez w imie waz-
nej, nadrzednej ,,sprawy”. (Odpowiednio, imiestow ,,absolwowan” oznaczat
tego uniewinnianego czy usprawiedliwianego.) Absolwowanie zatem ma
w tym rozumieniu podmiot, ale jest nim funkcjonariusz, ktory wykonuje
te czynnos¢ bezosobowo, w imie instytucji i sprawy — w kazdym razie
powinien tak dziala¢, a nie na przyktad odpuszcza¢ komus wine po zna-
jomosci czy za fapowke (zjawiska takie sg jednak w obrebie struktury nor-
malne 1 s3 waznym elementem nadajacym jej ,,zycie”).

»~Absolwowanie” w moim ujeciu to wlasna czynnos¢ jednostki, ope-
racja, ktorej dokonuje ona sama na sobie: sama si¢ absolwuje, wybywa,
unieobecnia. Czyni to jednak jakoby w imie ideologicznej, wyzszej sprawy
— unieobecnia si¢ przez to, ze absolutuje, a wigc kieruje si¢ niby ,wzwyz”,
ku absolutowi. Czynnos¢ ta ma wiec niby jakis cel czy wrecz cel najwyz-
szy z mozliwych, ale moim zdaniem przede wszystkim uwalnia ona jed-
nostke, podmiot tej czynnosci, od niej samej.
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Choc¢ absolutowanie jest czynnoscig jednostki, nosi cechy czynnosci
nieprzechodniej (bez dopelniacza) 1 jakby bezosobowej. Mam na mysli
absolutowanie w podobnym sensie, jak moéwi si¢ o dramatyzowaniu,
swirowaniu, histeryzowaniu. Tego rodzaju czynnosci sg jakby nadrzedne
w stosunku do jednostki, biorg ja w posiadanie (lub ona ulega im, daje si¢
podporzadkowac). Podobnie mozna rozumiec¢ ,,absolutyzowanie” — jako
postawe czy aktywnos¢, w wypadku ktérej tresci badz przedmioty maja
wtoérne znaczenie. Ktos absolutyzuje, ale ta jego czynnos¢/postawa wyraza
si¢ jako czynno$¢ od niego niezalezna, cos samo si¢ dzieje. W takim abso-
lutyzowaniu czy absolutowaniu nie ma dopetniacza lub jest mato wazny,
ale czynno$¢ ta moze si¢ czepia¢ dowolnego przedmiotu. Nie ma okre-
slonego przedmiotu, nie ma tez niby zadnego podmiotu — jest czynnos¢
sama, samo-czynnosc.

Taka czynno$¢ bez podmiotu 1 przedmiotu nosi istotne znamiona abso-
lutu — bytu, ktéry zgodnie z sugestig Arystotelesa jest samg aktywnoscia
1ma za przedmiot tylko sam siebie, swojg wiasng aktywnos¢. Taka nieprze-
chodnio$¢ praktykowana przez ludzi 1 wdrazana w zycie ma negatywne
konsekwencje dla swiata ludzkiego, niektére z nich staratam si¢ tu wska-
za¢. Wigze si¢ ona m.in. z hermezg, ktéra podwaza sens porozumiewania
si¢ 1 budowania wspolnego $wiata. Nie ma wtedy miejsca na wzajemnos¢
w relacjach, ludzie ukrywaja si¢ za ,,si¢”. S3 natomiast jak najbardziej rela-
cje pionowe, jest hierarchia, odwzorowujaca jakoby stopnie zblizenia do
absolutu. Absurdalne, piramidalne rozbudowywanie 1 wzmacnianie tego
»sie” — szczeble, poziomy, stanowiska 1 inne -ologiczne oraz systemowe
komplikacje — tym wszystkim cztowiek wypelnia pustke.

Wyabsolutnienie jest skutkiem jednostkowej czynnosci absolutowa-
nia 1 absolwowania. Przez absolwowanie podmiot sam si¢ unieobecnia,
wybywa z siebie 1 z rzeczywistosci migdzyludzkiej 1 rozgrzesza si¢ z tej
nieobecnosci. Buduje sobie, rzec mozna, alibi: to ,,gdzie indziej”, w ktorym
przebywa, ma by¢ znacznie wazniejsze niz miejsce, z ktérego wybywa,
a przez to jego nieobecnosc jest stuszna 1 gteboko uzasadniona.
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