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WSTEP

Poczatek XXI wieku to okres intensywnych zmian w wielu sferach zycia, ktére
jeszeze kilkanascie lat temu byly niewyobrazalne i stanowily bardziej opowiesci
z literatury science fiction, a nie prognozy co do rzeczywistych trendéw wyste-
pujacych na $wiecie. Rozwéj nowoczesnych technologii, cyfryzacja dotykajaca
wszelkich aspektéw zycia, globalizacja, zmiany kulturowe, w tym demograficzne,
s3 wymieniane jako te, ktére najbardziej wplywaja na przysztos¢ gospodarcza
i spoleczng [KPMG, 2013; Raport EY, 2016a; Gates, 2017; Acemoglu, 2014].
Wielu specjalistéw zwrécito uwage na to, ze zmiany te nie s powierzchowne, ale
wynikaja z glebokich przemian systemowych. W pracy [Morawski, 2010, s. 394]
podkreslono, ze globalizacja wplywa na zmiane konfiguracji struktur, agencji
i szeroko rozumianych instytucji. W okresie modernizmu struktury byly oparte
na trzech filarach: paristwie, pracy i kapitale. Podstawami regulacji, systemu praw-
nego, instytucji byly dialog i kompromis pomiedzy aparatem paristwa, zwigzkami
zawodowymi i przedstawicielami kapitalu. Caly ten system opieral si¢ na hierar-
chii i $cistym okresleniu rél poszczegélnych czlonkéw systemu (czy to w rodzi-
nie: spoleczne i kulturowe okreslenie rél poszczegdlnych czlonkéw rodziny, czy
w przedsigbiorstwie: hierarchia pracodawca — pracownik), ale tez na linearnosci,
ktéra okreslala etapy zycia i edukacji czy kariery zawodowej. Obecnie wszystkie
te elementy zostaly zachwiane. Zacierajg si¢ réznice migdzy pracg i kapitalem
(np. zjawisko prosumpcji) czy pomi¢dzy paristwem a kapitalem (ponadnarodowe
korporacje z wlasnymi, ponadnarodowymi systemami wartosci, dziatajace ponad
granicami narodowych regulacji).

Obecny czas charakteryzuje si¢ elastycznoscia i nielinernoscig [Bauman, 2006,
2007]. Autorzy pracy [Beck, Beck-Gernsheim, 2001] wskazali na wymuszenie
yzinstytucjonalizowanego indywidualizmu” jednostek. Nie jest to ich wybdr, lecz
koniecznos¢ generowana przez system, ktory kazdego traktuje jako indywidualng
jednostke, a nie przedstawiciela wickszej spotecznosci (rodziny, przedsigbiorstwa
czy spoleczenistwa). To znéw powoduje wzrost niepewnosci kazdego dziatania
[Kozminski, 2004, 2009], dotyczacego sfery nie tylko prywatnej (np. zaktadanie
rodziny), lecz takze gospodarczej (decyzje co do kariery zawodowej lub dziatal-
nosci gospodarczej).
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Wszystkie wspomniane zmiany dotycza tez rynku pracy. Globalizacja pracy,
znacznie wigksze otwarcie rynkéw (chocby poprzez mozliwosci, jakie daja nowo-
czesne technologie — pracy zdalnej) — przy jednoczesnym zmniejszeniu global-
nego popytu na prace, wynikajacym z automatyzacji, i zmianie samej struktury
popytu na pracg (np. zanikanie miejsc pracy wymagajacych srednich kwalifikacji,
ktére moga by¢ zautomatyzowane) — zmienia zupelnie warunki dzialania na rynku
pracy. Mowa tu o gtebokich zmianach instytucjonalnych i systemowych. Obecnie
system opiera si¢ na szeroko rozumianym outsourcingu — przenoszeniu réznych
dotychczas wykonywanych zadari do innych jednostek. Outsourcingowi towa-
rzyszy jednak takze insourcing [Morawski, 2010]. Przenikanie elementéw tech-
nologii, kultury, polityki i ekonomii powoduje, iz, z jednej strony, wiele funkeji
(np. pracy) zostaje ,wyoutsourcowanych” do wyspecjalizowanych jednostek (cz¢-
sto poza lokalne srodowisko), z drugiej zas jednostka zaczyna przejmowac wiele
funkeji, ktére wezesniej spetnialy inne, wyspecjalizowane jednostki (np. realiza-
cja przelewéw w systemie bankowosci internetowej przez wlasciciela rachunku,
a nie przez pracownika banku). To wlasnie jest przyktad nielinearnosci, otwar-
tosci i ambiwalentnosci zindywidualizowanej struktury. Taka zmiana ma jednak
duze konsekwencje gospodarcze — postepujace zastgpienie ekonomii skali eko-
nomig mozliwosci, czyli: réznorodnosci, rozproszenia, nieokreslonosci, elastycz-
nosci, decentralizacji itd. [Morawski, 2010, s. 395]. Na rynku pracy skutkuje
to wzrostem elastycznosci pracy. Dotyczy to form organizacji miejsca i czasu pracy
oraz sposobu i warunkéw jej wykonywania. Swiadczgcy prace czesciej s trak-
towani jak $wiadczacy usluge, a nie jak tradycyjni pracownicy. To na $wiadcza-
cych prace czgsto jest przenoszona odpowiedzialnos¢ za rezultaty pracy, wzrasta
wiec ryzyko pracy. Jednoczesnie zanikaja atrybuty tradycyjnych miejsc pracy,
np. lojalno$¢ pomiedzy pracodawcg i pracownikiem, ksztaltowanie dlugofalowe;j
kariery zawodowej pracownika, w tym inwestowanie w jego edukacje. Praca, bez
wzgledu na formalng jej forme, ma czesto charakter projektowy, a wigc z natury
rzeczy krétkoterminowy. W takich warunkach coraz wigksze znaczenie wydaje
sie mie¢ praca na wlasny rachunek.

Narodowe struktury instytucjonalne nie nadazajg za tymi zmianami — regula-
cje, systemy prawne, ale tez tradycyjne normy i zachowania spoleczne nie stanowig
dzi§ odpowiedzi na pojawiajace si¢ w gospodarce i zyciu spolecznym problemy.
Tymczasem nie ma mozliwosci wprowadzenia odpowiednich zmian systemowych
i realizowania skutecznej polityki gospodarczej i prognoz gospodarczych na pozio-
mie makro (takze podejmowania skutecznych decyzji gospodarczych na poziomie
mikro) bez zrozumienia, jakie reguly obowiazuja w gospodarce i zyciu spolecz-
nym i jakie sg kierunki zmian tych regul. Z tego powodu niezmiernie wazna jest
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obserwacja trendéw gospodarczych, w tym m.in. tych, ktére mozna zaobserwo-

waé na rynku pracy.

Obecnie wiodgce organizacje, zajmujace si¢ zbieraniem danych i opracowywa-
niem statystyk dotyczacych rynku pracy, podazaja za wytycznymi opracowanymi
przez Migdzynarodowa Organizacje Pracy. W roku 1993, podczas 15. Migdzyna-
rodowej Konferencji dotyczacej Statystyki Pracy, zrewidowano stosowang w sta-
tystyce Miedzynarodowa Klasyfikacj¢ Statusu Zatrudnienia (ICSE ’93), ktéra
wyrdznia nastepujace kategorie pracujacych:

1) pracownikéw najemnych (employees);

2) pracodawcéw (employers);

3) pracujacych na wlasny rachunek (own-account workers);

4) czlonkéw spétdzielni produkeyjnych (members of producers’ cooperatives);

5) pomagajacych czlonkéw rodzin (contributing family workers).
Migdzynarodowa Organizacja Pracy zdefiniowala pracujacych i podzielila

ich na dwie grupy:

1) posiadajacych prace odplatng — pracownikéw najemnych, ktérzy otrzymuja
wynagrodzenie na podstawie umowy, bez wzgledu na jej formalny ksztaltt
(w warunkach polskich umowa o prace, umowa-zlecenie itd.);

2) kreujacych samodzielnie miejsce pracy — samozatrudnionych lub pracujacych
na wlasny rachunek, ktérzy tworza dla siebie miejsce pracy, a ich wynagrodze-
nie jest bezposrednio zalezne od zyskéw otrzymanych w wyniku produkcji
débr lub $wiadczenia ustug, przy czym wlasna konsumpcja jest uwazana za
cze$¢ zyskéw; ponoszg oni pelne ryzyko swoich dzialan.

Autorzy wytycznych ICES 93 1 MOP sami stwierdzili, iz te definicje nie sg
precyzyjne i sprawiaja wiele trudnosci interpretacyjnych. W warunkach polskich
mozna postawi¢ chociazby nastgpujace pytania o to, do ktérej grupy zaliczy¢:

* osob¢ majacg umowg o pracg, ktéra pracuje projektowo (na czas okreslony),
zatem realizujac projekt, a jej wynagrodzenie (najczesciej oprécz minimalnego,
okreslonego przez prawo) zalezy od wynikéw jej pracy, czyli jest uzaleznione
od zyskéw z projektu;

* osobg¢ majaca umowe o prace, ktéra jednak zgodnie z warunkami umowy
ponosi catkowita odpowiedzialnos¢ za rezultaty swojej pracy;

*  osobg prowadzaca wlasng firme, $wiadczacg ustuge scisle pod kontrolg i na warun-
kach okreslonych przez zleceniodawcg.

Jak wida¢, trudnosci interpretacyjne dotycza obu grup: pracownikéw najemnych
i pracujacych na wlasny rachunek. Mozna co prawda zalozy¢, ze sporne przypadki
stanowig margines statystyk rynku pracy, ale zmieniajace si¢ reguty funkcjonowa-
nia gospodarki sprawiaja, ze taka hipotez¢ nalezaloby udowodnic.
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Co wigcej, do grona oséb pracujacych na wlasny rachunek zalicza si¢ bardzo
rézne grupy pracujgcych, m.in.: rolnikéw indywidualnych, rzemieslnikéw, wysokiej
klasy specjalistéw i konsultantéw (tzw. wolne zawody), przedsigbiorcéw prowadza-
cych tradycyjne firmy, ale tez przedsigbiorcéw — wiascicieli start-upéw i najbardziej
innowacyjnych firm. Takie zbiorcze dane o pracujacych na wlasny rachunek (samo-
zatrudnionych) maja ograniczong warto$¢ informacyjna. Przyktadowo, zgodnie
z danymi OECD w latach 2013-2016 odsetek samozatrudnionych w stosunku do
wszystkich pracujacych w 28 krajach Unii Europejskiej spadl z 16,5% do 15,8%,
a w Polsce — z 21,8% do 20,7% [OECD, 2018]. Czy oznacza to, Ze mniej 0s6b
pracuje w sposéb projektowy (zgodnie z trendami opisanymi powyzej), a wigcej
0s6b posiada stabilne warunki pracy (mniej elastyczne i mniej niepewne)? Czy tez
zmienia si¢ struktura gospodarki i spada liczba pracujacych w jednym z sektoréw
zdominowanych przez pracujacych na wlasny rachunek? Czy tez moze wicksza
liczbe pracujacych na wlasne ryzyko zalicza si¢ obecnie do pracownikéw najem-
nych, utozsamianych z osobami posiadajacymi stabilne warunki pracy?

Giéwnym celem tej monografii byla identyfikacja dopasowania istniejacej
informacji dotyczacej samozatrudnienia do zmieniajacych si¢ warunkéw funk-
cjonowania gospodarki, w tym rynku pracy. Wykazana zostala heterogenicznosé
grupy samozatrudnionych — na poziomie zaréwno definicji i teorii, jak i prak-
tyki gospodarczej. Na podstawie badari teoretycznych (desk research) wyodreb-
niono giéwne grupy samozatrudnionych, a nastepnie zostaly przeprowadzone
analizy kazdej z wyodr¢bnionych grup. Celem szczegétowym tej czgsci mono-
grafii byla identyfikacja:

1) luk w wiedzy dotyczacej samozatrudnienia w Polsce, w tym poszczegélnych,
wyodrebnionych grup;

2) cech charakterystycznych kazdej z grup samozatrudnionych, ktére moglyby
by¢ podstawg formalnej klasyfikacji samozatrudnienia.

Taka perspektywa monografii zaréwno przyczynia si¢ do teoretycznego ujecia
zjawiska samozatrudnienia, jak réwniez (dzigki wyodrebnieniu cech charaktery-
stycznych kazdej z grup) wyraza opini¢ Autorek na temat praktycznych mozliwo-
$ci wlaczenia zmodyfikowanych definicji do statystyk publicznych.

Rozdzial 1 stanowi prébe kategoryzacji zjawiska samozatrudnienia. Przeana-
lizowane zostaly dotychczasowe badania naukowe i publikacje teoretyczne oraz
oficjalne dokumenty mig¢dzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ rynkiem
pracy i gospodarka, pod katem wyodrebnienia wszelkich grup, ktére sa uznawane
za skladowe tego zjawiska. Dodatkowo analiza dotyczylta cech — charakterystyk
réznych grup zaliczanych do samozatrudnienia, ktére moga stanowi¢ kryteria

dywersyfikujace to zjawisko.
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W rozdziale 2 zostaly przedstawione wszelkie dostepne statystyki, oparte
na publicznych Zrédlach danych. Przeanalizowano mozliwosé przedstawiania
trendéw w zmianie liczby samozatrudnionych. Przedstawiono tez luki zwigzane
z dostepnoscia danych.

W nastepnych trzech rozdziatach (3, 4, 5) zostaly oméwione gtéwne ziden-
tyfikowane grupy samozatrudnionych: tradycyjni wlasciciele matych firm (solo
przedsi¢biorcy), freelancerzy, wlasciciele start-upéw oraz samozatrudnieni zalezni.
Woszystkie te grupy pracuja na wlasny rachunek, jednak réznig si¢ tak znacznie,
ze ich wspélna analiza w ramach samozatrudnienia czesto nie daje odpowiedzi
na najbardziej aktualne pytania dotyczace wspéiczesnej gospodarki. Giéwna ana-
liza dotyczyla takich tematéw, jak:

* problemy definicyjne wymienionych grup pracujacych na wlasny rachunek;

* cechy charakterystyczne kazdej z grup, wraz z mozliwosciami ich dziatania
i rozwoju;

* mozliwosci (teoretyczne i praktyczne) wyodrebnienia wymienionych grup
w statystykach publicznych.

Rozdzial 6, ostatni, stanowi analiz¢ mozliwosci rozwoju samozatrudnienia
w warunkach ekspansji nowych form gospodarki cyfrowej, zwanych gig economy,
Just-in-time economy czy on-demand economy. Tu takze wskazano na nowe zagad-
nienia i problemy, ktére moga stanowi¢ podstawe badan empirycznych i refleksji
naukowe;.

Podsumowujac, gléwne pytania, na ktére odpowiada prezentowana tu mono-
grafia, brzmig nastepujaco:

*  Czy réznorodnosé os6b pracujacych na wlasny rachunek skutkuje konieczno-
$cig kategoryzacji samozatrudnienia?

*  Czy rézne grupy w ramach samozatrudnienia charakteryzuja si¢ tak réznymi
cechami, Ze wspdlna ich analiza nie oddaje calej zlozonosci probleméw zwig-
zanych z takg formga dziatania?

Prezentowana monografia pt. Rdzne oblicza samozatrudnienia stanowi przeglad
dotychczasowych badan dotyczacych samozatrudnienia — zaréwno naukowych, jak
i statystyk publicznych — pod katem ich dopasowania do potrzeb analizy wspéi-
czesnych trendéw gospodarczych i identyfikuje luki badawcze w tym zakresie.
Stanowi takze propozycje kategoryzacji samozatrudnienia, dzigki ktérej sposéb
zbierania danych i analiz grupy pracujacych na wiasny rachunek bedzie bardziej
dostosowany do realiéw wspéiczesnej gospodarki.






ROZNORODNOSC FORM
SAMOZATRUDNIENIA - PROBA
KATEGORYZAC)I ZJAWISKA

Wydaje si¢, ze samozatrudnienie jako prowadzenie dzialalnosci ekonomicz-
nej w ramach gospodarstwa domowego, nastawione na osiagniecie dochodu, jest
pierwotng formg gospodarowania i ze w zwigzku z tym nie ma wokél tej dzialal-
nosci zadnych kontrowersji. Tymczasem analiza zaréwno oficjalnych dokumen-
téw miedzynarodowych instytucji, jak np. UE, OECD czy MOP, ale tez badan
dotyczacych tej tematyki pokazuje, Ze istnieje duza réznorodno$é i w definiowaniu
tego zjawiska, i w ocenie jego wplywu na wspélczesng gospodarke?. Ta niejednoli-
to$¢ jest juz widoczna na poziomie sfownictwa/nazewnictwa. Tylko w Gléwnym
Urzedzie Statystycznym s3 uzywane (co najmniej) trzy terminy: ,pracujacy na wia-
sny rachunek”, ,pracodawca’, ,samozatrudniony”. Nie ma jednoznacznej definicji,
ktéra pozwolitaby na kategoryczne rozdzielenie powyzszych grup. W badaniach
istnieje jeszcze wigksze bogactwo okreslen, m.in.: freelancer”,,niezalezny kontrak-
tor”, ,zleceniobiorca’, ,jednoosobowy przedsigbiorca”. Ta réznorodnos¢ pozwala
na postawienie pytan, czy jest ona wynikiem jedynie niejednoznacznosci jezyka,
ale dotyczy tego samego zjawiska, czy tez rézne okreslenia wynikaja z heteroge-
nicznosci samego zjawiska i okreslaja rézne grupy w jego ramach. Czy freelancer
to synonim zleceniobiorcy? Czy kazdy freelancer jest przedsi¢biorca?

W tym rozdziale monografii dokonano przegladu zidentyfikowanych, oficjal-
nych dokument6éw oraz badan (zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych) oraz
wyodrebniono wszelkie cechy i kryteria, ktére moga stanowi¢ podstawe klasyfi-
kacji szeroko rozumianego samozatrudnienia.

W toku prac byly poszukiwane szczegélne cechy, ktére (wedtug Autorek)
moga stanowi¢ charakterystyke danej grupy. W pierwszej czesci dokonano prze-
gladu oficjalnych dokumentéw migdzynarodowych organizacji, takich jak Eurostat,

1 Kwestie réznorodnosci definicji pojgcia samozatrudnienia oméwiono szczegétowo w [ Skrzek-

-Lubasiriska, w: Sobiecki (red.), 2017].
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MOP, OECD, i tych wspélipracujacych z nimi w celu analizy zaréwno podawa-
nych definicji, jak i ich wdrazania w praktyce, a wiec interpretacji w réznych rapor-
tach i badaniach. Nastgpnie podobna analiza zostala przeprowadzona w stosunku
do dotychczasowego dorobku badawczego. Szczegélna uwaga zostala zwracona
na wyodrebnione w badaniach rézne grupy samozatrudnienia, przy czym podziat
dotyczyl istoty samozatrudnienia, a nie cech socjodemograficznych lub prawnych.
W warunkach polskich oznacza to, ze nie ma réznicy, czy dana dziatalnos¢ jest
prowadzona na podstawie umowy cywilnoprawnej, czy jako dziatalnos¢ gospo-
darcza osoby fizyczne;j. Jesli np. ustugi sa swiadczone przy zachowaniu niezalez-
nosci w sposobie ich §wiadczenia, a ustugodawca ponosi pelne ryzyko za swoje
dzialania, to bez wzgledu na forme prawng osoba taka powinna by¢ przypisana
do grupy samozatrudnionych.

1.1. Przeglad teorii i badan

Samozatrudnieni sg grupa niezwykle zréznicowang, zwraca na to uwage wielu
badaczy [Blanchflower, 2000; Burke, 2011; Rapelli, 2012; van Stel, de Vries, 2015].
Pracujac na wlasny rachunek, mozna zajmowac si¢ sprzedaza débr i ustug. Czyni
tak wiele oséb zaliczanych do grona drobnych przedsi¢biorcéw. Niektérzy sprze-
daja raczej swoja prace: kwalifikacje i umiejetnosci, jedni dzialaja w sektorach
tradycyjnych (rzemieslnicy, rolnicy, sprzedawcy), inni w sektorach kreatywnych,
wymagajacych innowacyjnosci, jeszeze inni wykonuja wolne zawody (lekarze,
architekci, prawnicy) albo tworza nowa grupe indywidualnych profesjonalistéw
- wysoko wykwalifikowanych, wyspecjalizowanych, sprzedajacych giéwnie swoja
wiedzg i umiej¢tnosci. Taka réznorodno$é wymaga pewnej kategoryzacji samoza-
trudnienia. Nalezaloby zatem zbada¢, czy rézne grupy w ramach samozatrudnie-
nia charakteryzuja si¢ takimi samymi, czy réznymi cechami. Szczegdlnie wazna
jest diagnoza, czy wspélna analiza wszystkich grup samozatrudnionych pozwala
na zaobserwowanie wszystkich znaczacych trendéw gospodarczych i czy oddaje
calg ztozonos¢ probleméw zwigzanych z taka formg dzialania. Aby odpowiedzie¢
na tak sformulowane kwestie, ponizej przeprowadzono analizg literatury dotyczacej
problemu samozatrudnienia i wybrano cechy, ktére autorzy badan, raportéw i publi-
kacji uwazajg za charakterystyczne dla samozatrudnienia. Zwrécono takze uwage
na specyficzne podgrupy samozatrudnionych, ktére wylaniaja si¢ z tych badan.

Wielu autoréw m.in. takich prac, jak [Benz, Frey, 2008; Phillips, McKe-
own, 2012], zwrécito uwage, ze o przynaleznosci do grupy samozatrudnionych

decyduja (lub bardziej: powinny decydowac) nie tylko cechy formalne, ale takze
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cechy przypisane do samozatrudnienia i uwzgledniajace istote takiej dziatalnosci.
Nie ma jednak konsensusu co do tych cech. Przyktadowo, wskazano na: przed-
sigbiorcze zaangazowanie [van Stel, de Vries, 2015]; oferowanie nie tylko pro-
stej sprzedazy dobr, lecz takze wlasnej pracy (wiedzy i umiejetnosci) [de Vries
i inni, 2013]; swiadczenie ustug, ktére mozna nazwac ustugami intelektualnymi
[Rapelli, 2012]; koniecznos¢ osobistego zaangazowania, a nie tylko inwestowa-
nia [Phillips, McKeown, 2012].

Czgs¢ badaczy rozréznita wsréd pracujacych na wiasny rachunek dwie odrgbne
grupy: 1) ogélnie méwigc przedsigbiorcéw lub — inaczej — przedstawicieli small
business, 2) wolnych strzelcéw — niezaleznych profesjonalistéw lub freelanceréw.
Jednak trzeba przyzna¢, ze ani nazewnictwo, ani rozgraniczenie tych dwéch grup
nie jest jednoznaczne.

Freelancerzy sg utozsamiani z wydzielona, specyficzng grupg samozatrudnio-
nych [Hytti, 2005; Kitching, Smallbone, 2008; Bogenhold i inni, 2013], ktérych
praca jest oparta na wiedzy [Kitching, 2015]. Czasami ogranicza si¢ te grupe tylko
do tych pracujacych w tzw. sektorach kreatywnych [Mould i inni, 2014]. Niekiedy
ta grupa jest nazywana indywidualnymi profesjonalistami lub ipros [Leighton,
Brown, 2013; Leighton, 2015; Rapelli, 2012; Syrett, 2015].

W pracy [Burke, 2011] autor podzielil samozatrudnionych na tych, ktérzy
wykonuja prace zarzadcze (nazywa ich przedsigbiorcami), oraz na freelanceréw,
bedacych wykonawcami pewnych dziatan. Freelancerzy — wedlug [Burke, 2012]
— s3 wysokiej klasy specjalistami, ktérzy oferuja swoje kwalifikacje, umiejgtnosci
i czas na rzecz zrealizowania zlecenia. Sg niezalezni w swym dziataniu, a przy-
chéd zalezy od rezultatéw ich pracy. Wspomniany autor nazywa freelanceréw
mniej wydajnymi przedsigbiorcami (low performing self~employed entrepreneurs).

Przy okazji nalezy wspomnie¢, ze termin ,freelancerzy” tez nie jest jednoznaczny.
W badaniach na okreslenie tej grupy mozna znalez¢ tez pojecia ipros — indywidu-
alni profesjonalisci [Rapelli, 2012] czy ,indywidualni kontraktorzy” [ Garen, 2004].

Z kolei w pracy [Fairlie, 2005] wskazano na duza rozpi¢tos¢ wyrazenia ,samo-
zatrudnienie”. Za samozatrudnionych uznano zaréwno prowadzacych wlasne
gospodarstwo rolne, wlasng dzialalnos¢ gospodarcza, jak i wlasng praktyke profe-
sjonalng. Mimo Ze nie rozgranicza si¢ tutaj samozatrudnionych na przedsi¢biorcéw
i freelanceréw, to sugeruje si¢, ze wlasny biznes (w rozumieniu przedsi¢biorstwa)
i praktyka profesjonalna stanowig rézne formy dzialania.

Istnieje wiele publikacji naukowych i raportéw odnoszacych si¢ do praktyki
gospodarczej, w ktérych autorzy starali si¢ zidentyfikowaé kryteria umozliwiajace
wyodrebnienie grupy samozatrudnionych z innych form aktywnosci zawodowe;.
Dotyczy to rozréznienia migdzy samozatrudnieniem a pracg najemng, ale takze
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pomiedzy samozatrudnieniem a przedsi¢cbiorczos$cia [ Skrzek-Lubasinska, Szaban,
2019; Szaban, Skrzek-Lubasiriska, 2018]. Dla niektérych te dwa ostatnie pojecia
sa niemal tozsame, co oznacza, iz kazdy samozatrudniony jest przedsigbiorca. Inni
zdecydowanie rozdzielajg te pojecia. Badania literaturowe nie pozwalaja na roz-
strzygniecie tego problemu, niemniej jednak w tym miejscu zostang przytoczone
kryteria, ktére (wedlug poszczegélnych autoréw) moga stanowi¢ podstawe kla-
syfikacji poszczegélnych form aktywnosci zawodowe;j?.

1.1.1. Niezaleznos$¢ dziatania

Niezaleznos¢ dzialania jest chyba najczesciej wymieniang charakterystyka
samozatrudnienia. Zwracano na nig uwage m.in. w [Guerra, Patuelli, 2016; Cul-
len i inni, 2014; Eckhard, Eade, 2011; Filion, 2011; Demirgtic-Kunt i inni, 2007;
Salgado-Banda, 2005; Brown, Uljin, 2004; Douglas, Shepherd, 2002; Blanchflo-
wer i inni, 2001; Davidsson, 2003].

W pracy [D’Arcy i inni, 2014] przedstawiono wiele warunkéw, ktére spra-
wiaja, ze samozatrudniony jest rzeczywiscie niezalezny:

* prowadzi wlasng dzialalnos¢ gospodarcza (wlasny biznes) i ponosi odpowie-
dzialnos¢ za sukces lub porazke;

* ma co najmniej kilku klientéw w tym samym czasie;

* moze decydowac jak, kiedy i gdzie wykonuje swojg prace;

* ma swobod¢ w zatrudnianiu pracownikéw lub pomocnikéw na wiasny koszt;

* dostarcza gléwne wyposazenie dla wykonania pracy.

Niezaleznos¢ dotyczy wielu aspektéw dziatania: od pelnej mozliwosci decy-
dowania o rodzaju podejmowanej dziatalnosci, mozliwosci odrzucenia niektérych
zlecen, ustalania kryteriéw wyboru, poprzez niezaleznos¢ w wyborze sposobu
realizacji dzialari. Niezaleznos$¢ wiaze si¢ w spos6b naturalny z odpowiedzialno-
$cia. Dokonujac niezaleznych wyboréw, samozatrudnieni/przedsigbiorcy ponosza
ryzyko i biora pelng odpowiedzialnos¢ za wyniki tych dziatan — zaréwno finan-
sowe, jak i inne, np. merytoryczne, prawne, osobiste.

1.1.2. Innowacyjnos¢

Kryterium innowacyjnosci opiera si¢ na interpretacji przedsi¢biorczosci,
jakiej dokonat J. Schumpeter [1934, 1960]. Podzielil on wlascicieli firm, zgodnie

z koncepcja ,kreatywnej destrukeji”, na replikatoréw i innowatoréw. Innowatorzy

2 Patrz tez [Skrzek-Lubasinska, Szaban, 2019; Szaban, Skrzek-Lubasiriska, 2018].
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wprowadzaja w Zycie nowe pomysly, z tym Ze nie chodzi jedynie o tzw. przelo-
mowe innowagcje, ale takze o: wprowadzenie na rynek nowych, zmienionych lub
ulepszonych ustug czy produktéw; zmiane sposobu produkeji; zmiang organiza-
cyjna (jesli np. prowadzi do obnizenia kosztéw produkeji); pozyskanie nowych
rynkéw itd. Kryterium takie bylo wielokrotnie wykorzystywane w réznych bada-
niach i analizach. Przykladowo, w pracy [Smith, 1967] podzielono przedsi¢biorcéw
na: 1) rzemieslnikéw-profesjonalistow, korzystajacych ze sprawdzonych modeli
biznesowych, z niskim poziomem elastycznosci i nowych pomystéw; 2) innowa-
toréw, czyli przedsigbiorcéw wykorzystujacych nadazajace si¢ okazje. Podobnie
w publikacjach [Filion, 1998; Hornaday, 1990] podzielono prowadzacych firmy
na przedsigbiorcéw i wlascicieli matych firm, natomiast autorzy pracy [Romero,
Martinez-Roman, 2012] innowacyjnos¢ polaczyli z kreatywnoscia.

Wydaje sig, ze szeroko rozumiana innowacyjnos¢ jest wlasnie jednym z kryte-
riéw podzialu samozatrudnienia. Autorzy wyrézniajacy t¢ ceche wiazali ja czgsto
z ryzykiem: powielanie istniejacych modeli biznesowych wiaze si¢ z duzo nizszym
ryzykiem dzialania niz wprowadzanie innowacji.

1.1.3. Inwestowanie, wtasnos$¢ srodkéw produkcji

W pracy [Hornaday, 1990] podzielono pracujacych na wiasny rachunek na nie-
zaleznych (rolnikéw indywidualnych, rzemieslnikéw czy indywidualnych profe-
sjonalistéw) i na tych, ktorzy nie s3 niezalezni. Polaczono przy tym niezaleznos¢
z wlasnoscig srodkéw produkcji.

Autorzy pracy [D’Arcy i inni, 2014] powiazali poziom ryzyka z zaangazowa-
niem finansowym. Samozatrudnionym jest ten, ktéry angazuje we wlasnej dzialal-
nosci prywatne srodki finansowe. Finansowane z nich moga by¢ koszty zaréwno
inwestyciji, jak i zatrudniania pracownikéw. Bez tego poziom ryzyka prowadzenia
dzialalnosci jest niski, podobny jak przy swiadczeniu pracy najemne;.

1.1.4. Poziom profesjonalizmu

W5réd samozatrudnionych mozna wyrézni¢ grupe oséb, ktérych dziatanie
wymaga wysokich kwalifikacji i umiejetnosci, oraz pozostaltych, ktérych dziatal-
no$¢ nie wiaze si¢ z wysokim poziomem profesjonalizmu. W zwiazku z tym autor
pracy [Arum, 1997] zaproponowat podzial na profesjonalistéw i nieprofesjonali-
stéw (non-professionals). Podobnie uczynit M. Lofstrom [2009], ktéry skierowat
swoje badania tylko do jednej z tych grup — nisko wykwalifikowanych pracuja-

cych na wiasny rachunek.
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Zwraca uwagg fakt, iz cho¢ o poziomie profesjonalizmu jako kryterium podzialu
pracujacych na wlasny rachunek pisalo wielu autoréw, nigdzie nie znaleziono jed-
nak §cistej odpowiedzi, jak ten profesjonalizm nalezy rozumieé. Najprostszym
przyktadem sa wspomniani wezesniej rzemieslnicy. Czy moga by¢ oni zaliczani
do indywidualnych profesjonalistéw, czy tez to okreslenie przynalezy jedynie do
grupy osob, ktérych jedynym kapitatem jest wiedza?

1.1.5. Przyczyny podjecia decyzji o samozatrudnieniu

Kolejnym kryterium podziatu samozatrudnionych na poszczegélne kategorie,
wyodrebnionym na podstawie dotychczasowych badan, jest motywacja wyboru tej
formy aktywnosci zawodowej [van Stel, 2015; Dawson i inni, 2009; Fuchs-Schun-
deln, 2009; Blanchflower, Shadforth, 2007; Georgellis, Wall, 2005; Hofstede i inni,
2004; Hughes, 2003; Martinez-Granado, 2002; Feldman, Bolino, 2000; Clark,
Drinkwater, 2000; Granger i inni, 1995]. Zgodnie z tym kryterium mozna méwi¢
o samozatrudnieniu dobrowolnym i samozatrudnieniu wymuszonym, przy czym
wymuszenie moze dotyczy¢ zleceniodawcy, ktéry wymusza okreslong forme wsp6t-
pracy z osobg $wiadczaca ustugi, lub dotyczy warunkéw makroekonomicznych
i spolecznych.Ta ostatnia sytuacja odnosi si¢ gléwnie do rozpoczgcia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej z powodu braku mozliwosci podjecia satysfakcjonujacej
pracy najemnej [Hughes, 2003; Block, Sandner, 2009; Clark, Drinkwater, 2000].

W dokumentach OECD [OECD, 2004] wida¢ te réznice — samozatrudnie-
nie ma dualne podstawy, jako:

1) strategia przetrwania dla oséb, ktére nie mogg znalez¢ innego Zrédta docho-
déw dajacych utrzymanie, albo
2) ,duch przedsigbiorczosci” — cheé stworzenia nowej, wlasnej firmy.

W badaniach [Granger i inni, 1995; Bogenhold, Staber, 1991] dokonano roz-
graniczenia pomiedzy koniecznoscig rozpoczgcia wlasnej dziatalnosci a wykorzy-
staniem okazji, mozliwosci, ktére istnieja na rynku. Dlatego tez czynniki sktaniajace
do samozatrudnienia zostaly podzielone na:

* pozytywne, przyciagajace do samozatrudnienia (pul/ factors), takie jak cheé
niezaleznosci, stworzenia czego$ nowego, wykorzystanie wlasnych pomystéw

i kreatywnosci itd.;

* negatywne, wymuszajace samozatrudnienie (push factors), np. brak innych
mozliwosci znalezienia pracy.

Uzywajac za praca [Kaleberg, 2011] tego kryterium opartego na motywacjach,
mozna podzieli¢ samozatrudnienie na tzw. dobre i zle (prekaryjne) miejsca pracy.
Te pierwsze s3 pozadane, odnoszg si¢ do mozliwosci, sa dobrowolne. Te drugie
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- wynikajace z koniecznosci, wymuszone przez pracodawce lub zleceniodawce czy
przez sytuacje rynkowa — stanowia odpowiednik tzw. pracy $mieciowej, tj. elastycz-
nej, o niskim poziomie bezpieczeristwa socjalnego, niskoplatne;.

1.2. Przeglad oficjalnych dokumentéw instytucji
miedzynarodowych

W Unii Europejskiej wigkszos$¢ danych statystycznych, ktére sa zbierane przez
panistwa narodowe, opiera si¢ na definicjach Eurostatu i MOP. Na potrzeby wspélnej
statystyki UE ujednolicono definicje poszczegdlnych kategorii oraz metodologie,
zgodnie z ktéra dane sg zbierane®. To daje mozliwos¢ poréwnywania wskaznikéw
pomiedzy poszczegdlnymi krajami unijnymi. W zadnej publikacji dotyczacej meto-
dologii nie znaleziono jednoznacznej definicji samozatrudnienia.

Pojecie ,samozatrudnienie” (se/f~employment) pojawia si¢ w dokumentach
Eurostatu przy okazji informacji na temat rynku pracy (np. w Labour Market
Glossary*) lub przedsigbiorczosci’. Juz to wskazuje na dualny charakter samoza-
trudnienia: z jednej strony jako formy pracy, z drugiej — jako specyficznej formy
mikroprzedsi¢biorstwa. W publikacjach Eurostatu® samozatrudnionymi sa osoby
prowadzace wlasne gospodarstwo rolne, wlasna dziatalnos¢ gospodarcza lub wia-
sng praktyke zawodows. Wyodrebnienie trzech réznych rodzajéw aktywnosci
moze $wiadczy¢ o fakcie, iz te trzy typy dzialalnosci maja odmienny charakter.
Dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca bardziej na organizacji i koordynacji dziatan
oraz dziatalno$¢ zawodowa oparta na wiedzy i kompetencjach wlasciciela moga
by¢ prowadzone w ramach tej samej formy prawnej, lecz co do istoty stanowia
odrebng forme aktywnosci.

3 Przyktadowo, ujednolicono pojecia zwigzane z rynkiem pracy i metodologie prowadzenia

badan aktywnosci na rynku pracy. W Eurostacie badanie to jest znane pod nazwa Labour Force
Survey. Kazde paristwo przeprowadza wiasne badanie wedlug spéjnej metodologii, zgodnej z wytycz-
nymi regulacji 1897/2000 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO) (za: EU Labour Force Survey
Methodology); [http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_labour_force_
survey_-_methodology, dostep 21.05.2018]. W Polsce badanie to jest przeprowadzane pod nazwa
Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).

4 Patrz [http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Category: Labour_
market_glossary, dostep 23.05.2018].

5 Patrz publikacja: [SMEs and Entrepreneurship in the EU, 2006; http://ec.europa.eu/eurostat/
documents/3433488/5441909/KS-NP-06-024-EN.PDF/99b25¢07-1892-45d5-9ael-cd47d0a37ca6?
version=1.0, dostep 23.05.2018].

6 Patrz tez [Europe in Figures. Eurostat Yearbook 2012, 2012s. 231; http://Epp.Eurostat.
Ec.Europa.Eu/Cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-12-001/EN/KS-CD-12-001-EN.PDEF, dostep
30.01.2017].
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European Foundation for the Improvement of Living and Working Con-
ditions (EFILWC) — agenda Unii Europejskiej — wyréznita nastepujace katego-
rie samozatrudnionych’:

1) przedsigbiorcy, ktérzy prowadza wlasne firmy i nie zatrudniaja pracownikéw;

2) ,wolne zawody” — osoby, ktére ze wzgledu na profesj¢ sa zobowiazane do
spelnienia wymagan okreslonych przepisami prawa; przedstawiciele takich
zawodéw (np. prawnicy, lekarze) mogg zatrudniac pracownikéw, jednak zwy-
kle, ze wzgledu na wysokie wymagania dotyczace wiedzy i kwalifikacji, pra-
cujg samodzielnie;

3) rzemieslnicy, rolnicy, sprzedawcy — reprezentujacy tradycyjnie formy
samozatrudnienia;

4) osoby pracujace w zawodach wymagajacych wysokich kwalifikacji, ale nieure-
gulowanych odrebnymi przepisami prawnymi, czgsto zwane takze ,nowymi
specjalistami”;

5) osoby pracujace w zawodach niewymagajacych wysokich kwalifikacji, pro-
wadzace dzialalnos¢ gospodarczg bez pracownikéw, ale czesto przy pomocy
czlonkéw rodziny.

Agenda EFILWC nie tylko wymienia rézne kategorie samozatrudnionych,
podkreslajac réznorodnoé¢ tej grupy, ale takze wskazuje na cechy, ktére moga
swiadczy¢ o przynaleznosci do niej. Zalicza do nich:

* inwestowanie wlasnego kapitatu;

* posiadanie autonomii na rynku pracy;

* ponoszenie odpowiedzialnosci za swoja prace, kontrolowanie jej (np. poprzez
ustalanie warunkéw pracy);

* zatrudnienie pracownikéw.

Do wymienionych cech mozna doda¢ jeszcze jedna: poziom wiedzy i kompe-
tencji. Co prawda EFILWC jej nie wymienia, ale analizujac przedstawione kate-
gorie samozatrudnionych, mozna zauwazy¢, ze jest ona cechg réznicujacg rézne
grupy samozatrudnionych. Przynajmniej dwie z nich (wolne zawody i tzw. nowi
specjalisci) wymagaja wiedzy specjalistycznej, trudnej do zastapienia, na ktérej
jest oparta dzialalnos¢ gospodarcza. Mozna wigc postawi¢ hipotezg, ze specja-
listyczna wiedza i poziom kompetencji dzielg pracujacych na wlasny rachunek
na indywidualnych profesjonalistéw i prowadzacych tradycyjne biznesy. Indy-
widualni profesjonalisci najczgsciej pracuja samodzielnie, oferujac ustugi scisle
zwigzane ze swoja wiedza. Moga zatrudnia¢ pracownikéw, ale czesciej do prac

7 Szerzej: [Self-employed Workers: Industrial Relations and Werking Conditions Eurofound...,
2010, s. 2].
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pomocniczych. Natomiast podstawg firm w tradycyjnych sektorach jest bardziej
kapital rzeczowy i konieczno$¢ inwestycji niz jedynie sama wiedza. Pracujacy
na wlasny rachunek w tych sektorach moga i zatrudniaja pracownikéw, a decy-
zja o tym zalezy od skali dziatania firmy.

Przygladajac si¢ definicjom samozatrudnienia réznych organizacji migdzyna-
rodowych, mozna zauwazy¢, iz istotny jest tam fakt zatrudniania lub nie pracow-
nikéw. Zaréwno w definicjach, jak i w analizie zjawiska organizacje te wymiennie
korzystaja z dwéch pojeé: ,samozatrudnieni” (se/f~employed) oraz ,pracujacy
na wlasny rachunek” (own-account worker). Nie ma jednak jednoznacznego roz-
graniczenia tych pojec¢ ani tez jednoznacznej decyzji, czy samozatrudniony moze
zatrudnia¢ pracownikéw, czy tez nie. Przyktadowo OECD za samozatrudnio-
nych uwaza osoby, ktére prowadza dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek,
w tym pracodawcéw, czlonkéw spéldzielni producenckich, oraz pomagajacych
cztonkéw rodzin. W OECD Employment Outlook® rozrézniono trzy gléwne grupy
samozatrudnionych:

1) samozatrudnieni bez pracownikéw — prowadzacy jednoosobowsg dziatalnosé
gospodarczg, pracujacy na wiasny rachunek;

2) samozatrudnieni — pracujacy na wlasny rachunek i zatrudniajacy pracowni-
kéw (pracodawcy);

3) pomagajacy czlonkowie rodzin (pracujacy bez pobierania wynagrodzenia);

w wielu analizach OECD grupa ta jest pomijana.

Eurostat w publikaciji pt. Labour Market Statistics’ okreslil samozatrudnio-
nych jako osoby prowadzace wlasng dziatalnos¢ gospodarcza, wiasne gospodar-
stwo rolne lub wlasng praktyke zawodows i niezatrudniajace pracownikéw. Jednak
juz w nastepnym zdaniu dodano, ze samozatrudnienie dotyczy takze pracodaw-
cow (employers) zatrudniajacych jednego lub wigcej pracownikéw i pomagajacych
czlonkéw rodziny.

Miedzynarodowa Organizacja Pracy™ takze wyréznita samozatrudnionych,
ktérzy kreuja wiasne miejsce pracy, a ich wynagrodzenie jest bezposrednio zalezne
od zyskéw z dziatalnosci. Samozatrudnieni moga delegowa¢ prace lub podejmowa-
nie decyzji co do funkcjonowania wiasnej firmy na inne osoby, ale ponosza pelna
odpowiedzialnos¢ za rezultaty ich dziatalnosci.

8 Patrz [OECD Employment Outlook, 2000; http://www.oecd.org/employment/emp/2079593.
pdf, dostep 14.06.2014].

9 Szerzej [Labour Market Statistic, 2011, s. 28, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/
3930297/5967006/KS-32-11-798-EN.PDF/7c804143-b30e-4c3a-be32-8041e3c3ab8f Pversion=1.0,
dostep 30.07.2019].

10 Patrz [ The Classification of the Status in Employment (ICSE *93...,1993; http://laborsta.ilo.org/
applv8/data/icsee.html, dostep 19.07.2018].
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W oficjalnych definicjach fakt zatrudniania pracownikéw jest wige cechg zna-
czaca, ktéra moze stanowic podstawe kategoryzacji réznych grup samozatrudnio-
nych. Jednak nie ma zgodnosci co do tego, czy pracodawcy sa samozatrudnionymi,
czy tez stanowig odrebng grupe. Przeglad baz danych Eurostatu czy OECD poka-
zal, Ze w zalezno$ci od rodzaju badania pracodawcy raz sg uznani za cz¢sé grupy
samozatrudnionych, w innych przypadkach stanowia grup¢ odrebna. Przyktadowo
GUS w badaniu BAEL [2017] przedstawit liczbe pracujacych na wiasny rachu-
nek (self~employed) i dodatkowo wyodrebnit z niej grupe pracodawcéw (employers).

Analiza baz danych pozwolila na jeszcze jedng uwage: w wielu miejscach jest
podawana liczba samozatrudnionych pracujacych poza rolnictwem!!. Takze w defi-
nicjach Eurostatu cytowanych wyzej byta wyrézniona grupa pracujacych na wia-
sny rachunek, ktérzy prowadza gospodarstwo rolne. Eurofound [2017] w swoim
raporcie podkresla, iz samozatrudnieni w rolnictwie stanowia szczegdlng grupe,
ktéra co prawda jest czgécig samozatrudnienia, ale ze wzgledu na szczegdlne cechy
powinna by¢ analizowana oddzielnie.

Obecnie liczba samozatrudnionych w UE nie zmienia sig, ale zmianie ulega
struktura tej grupy — znaczaco spada liczba samozatrudnionych w rolnictwie,
ro$nie za to liczba samozatrudnionych ustugodawcéw [Eurofound Report, 2017].
Jesli nie nastapi rozbicie samozatrudnienia jako zjawiska na poszczegdlne grupy
(w tym na pracujacych w rolnictwie), nie bedzie mozliwa analiza rzeczywistych
trendéw na rynku pracy.

1.3. Analiza kryteriéw podziatu samozatrudnienia

»oamozatrudnienie” czy — inaczej — ,praca na wlasny rachunek” to pojecie bar-
dzo pojemne. Zalicza si¢ do tej grupy bardzo rézne osoby:

* od rolnikéw i wlascicieli tradycyjnych bizneséw (matych sklepikéw, punktéw
ustugowych) po kreatywnych wiascicieli start-upéw, ktérzy maja nadzieje
na stworzenie wielkiej firmy;

* od oséb, ktére nie mogg znalez¢ innej pracy i samozatrudnienie jest dla nich
jedyna mozliwoscia aktywnosci zawodowej, po wysokiej klasy specjalistéw,
o wysokich kwalifikacjach i umiejetnosciach, poszukiwanych na rynku pracy.
Taka réznorodnosé i brak jednolitej, powszechnie przyjetej definicji sprawia

co najmniej dwa duze problemy badawcze. Po pierwsze, rézne definicje sprawiaja,

11 Patrz np. [OECD Self~employment 2004, 2004; http://www.oecd.org/sdd/37964116.pdf, dostep
30.07.2019; OECD Economic Surveys: Poland 2014, 2014].
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ze brak jest w badaniach spéjnosci co do przyjetej koncepcji samozatrudnienia.
W zaleznosci od przyjetych zalozen niektérzy do samozatrudnionych zaliczajg
szeroka grupe pracujacych, w praktyce wszystkich, ktérzy nie pracuja w ramach
umowy o pracg. W innych przypadkach pojecie samozatrudnienia zostaje ogra-
niczone do jednej z grup, np. do prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarczg i nieza-
trudniajacych pracownikéw.

W zaleznosci od przyjetej definicji (i nie chodzi tu o indywidualne definicje
poszczegdblnych badaczy, tworzone na potrzeby zalozen poszczegdlnego badania,
ale o definicje oficjalne miedzynarodowych organizacji, istniejace w oficjalnych
dokumentach) liczba samozatrudnionych moze si¢ znacznie rézni¢. Przyktadowo,
w zaleznosci od przyjetej definicji, w Polsce w 2017 r. liczba samozatrudnionych
wahata si¢ od 1,2 mln do 3,3 mln o0séb. Szczegély pokazano w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Liczba samozatrudnionych w Polsce w 2017 r. ze wzgledu na przyjeta
definicje samozatrudnienia

Liczba Pracujacy
Definicja samozatrudnienia Zrédto definicji samozatrudnionych ogo6tem
(tys) (%)

Samozatrudnieni, w tym pracodawcy, Eurostat, OECD
rolnicy indywidualni, pomagajacy 3323 20,3
cztonkowie rodzin

Samozatrudnieni bez pomagajacych GUS - LFS

cztonkéw rodzin 2935 17,9
Samozat‘ru'dnlenl niezatrudniajacy Eurostat, GUS 2234 136
pracownikéw

Samozatrudnieni niezatrudniajacy GUS - Monitoring

pracownikéw, prowadzacy dziatalnos¢ | rynku pracy 1223 7,5

gospodarcza (poza rolnictwem)

Zrédto: [GUS, BAEL, IV kwartal, 2017]; obliczenia wlasne.

Tak duze rozbieznosci w definiowaniu jednego zjawiska sprawiajg, ze jego
analiza i poréwnywanie réznych badan staja si¢ bardzo utrudnione, o ile wrecz
niemozliwe.

Po drugie, duzym problemem badawczym jest fakt, Ze w ramach samozatrud-
nienia istnieja, jak wykazano, rézne grupy charakteryzujace si¢ réznymi cechami.
W5réd prowadzacych dziatalnosé gospodarcza oséb fizycznych, ktére nie zatrud-
niaja pracownikéw, znajduja si¢ tak rézne osoby, jak np.: wykonujacy wolny zawéd
prawnik; wlasciciel malego sklepu; rzemieslnik — zegarmistrz posiadajacy wyso-
kie, unikalne umiejetnosci w swojej dziedzinie; pracujacy projektowo informatyk,
$wiadczacy ustugi réznym klientom; ksiggowy pracujacy dla jednej firmy, pod jej
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nadzorem, identycznie jak pracownik najemny, ale rozliczajacy si¢ faktura w ramach
wlasnej dzialalno$ci. Analiza zjawiska samozatrudnienia jako calosci nie pozwoli
W tej sytuacji na pelne przeanalizowanie trendéw na rynku pracy. Tak rézne grupy
maja rézne potrzeby i charakterystyki. Dlatego wszelkie wnioski na podstawie
analiz traktujacych samozatrudnienie jako jednolite zjawisko moga okazac si¢
nieuprawnione i wrecz biedne.

W przedstawionych badaniach wyodrebniono czynniki, ktére moga stano-
wié podstawe zaliczenia danej osoby do grupy samozatrudnionych lub pozwalaja
wyodrebni¢ podgrupy samozatrudnionych, ktérych specyfika kaze rozpatrywac
te grupy oddzielnie. Sg to:

* niezalezno$¢ dzialania, ponoszenie ryzyka;

* inwestycje, w tym zatrudnianie pracownikéw, inwestycje w kapital rzeczowy;
* poziom profesjonalizmu;

* innowacyjno$¢, kreatywnosé;

* motywacja, ktéra byla podstawa rozpoczecia pracy na wlasny rachunek.

Wielu badaczy jest zgodnych, Ze najwazniejszym atrybutem samozatrudnie-
nia jest niezaleznos¢. Nie mozna uznad, ze osoba pracuje na wlasny rachunek,
jesli wykonuje prace w sposéb identyczny jak pracownicy najemni, pod kontrola
i na warunkach okreslonych przez zleceniodawcg, a jedyna réznica wynika z formy
rozliczenia podatkéw i innych obciazen wynikajacych z przepiséw prawa (gléwnie
zabezpieczenia spolecznego). Samozatrudnienie zalezne jest formg zatrudnienia,
budzaca najwigcksze kontrowersje. Zaréwno w badaniach naukowych, jak i ofi-
cjalnych dokumentach réznych organizacji migdzynarodowych oraz w wytycz-
nych poszczegélnych krajéw ta forma samozatrudnienia jest uznana za ,falszywg”
i postuluje si¢ jej likwidacje lub przynajmniej ograniczenie. Problemem jest jed-
nak to, jak rozgraniczy¢ samozatrudnienie ,,prawdziwe” od , falszywego”. Najprost-
szym kryterium, wykorzystanym nie tylko w porzadku prawnym Polski, lecz tez
w wytycznych UE, jest liczba klientéw. Swiadezenie ustug tylko jednemu klien-
towi (lub, jak w przypadku UE, uzyskanie dominujacego przychodu od jednego
klienta) moze by¢ uznane za uzaleznienie od niego i w zwiazku z tym za przyna-
leznos¢ do grupy samozatrudnienia zaleznego. Jednak to kryterium nie jest dosko-
nale. Z jednej strony istnieja samozatrudnieni, ktérzy ze wzgledu na mozliwosci
zwigzane z ograniczeniem zasobéw wlasnych (gtéwnie czasu) wybieraja jednego
klienta i dla niego realizujg zlecenie, ale ciagle pozostaja niezalezni i ponoszg pelne
ryzyko za skutki swojej dziatalnosci. Z drugiej strony s3 tez inni samozatrud-
nieni, ktérzy $wiadcza ustugi kilku zleceniodawcom, jednak pod ich pelna kon-
trola i na ich ryzyko. Mozna ich przyréwna¢ do pracownikéw najemnych, ktérzy
pracuja w kilku firmach, w kazdej na czgs¢ etatu.
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Takze kryterium zwigzane z miejscem pracy samozatrudnionego nie jest
doskonale. Fakt, iz osoba taka przebywa na terenie zleceniodawcy, nie $wiadczy
o jej zaleznosci. I odwrotnie, praca w innym miejscu niz siedziba zleceniodawcy
niekoniecznie §wiadczy o niezaleznosci. Przyktadowo, pracownicy najemni wyko-
nujacy prace zdalng tez pracuja poza siedzibg pracodawcy, co nie znaczy, ze robig
to na wiasny rachunek.

Inne kryteria wskazywane w badaniach — jak np. zaleznos¢ od zleceniodawcy,
podleganie harmonogramom i regulaminom pracy u zleceniodawcy, brak moz-
liwosci ustalania warunkéw pracy (czasu i miejsca) czy wlaczenie samozatrud-
nionego w strukture organizacyjng zleceniodawcy — sa kryteriami jako$ciowymi,
bardzo trudnymi do identyfikacji.

Jak dotychczas, w literaturze naukowej, ale tez w praktyce gospodarczej nie
wyodrebniono kryterium lub zestawu kryteriéw, ktére pozwolityby na jednoznaczne
rozdzielenie grupy samozatrudnionych , prawdziwych” od , falszywych”— zaleznych.

W réznych definicjach samozatrudnienia (pracy na wlasny rachunek), od
definicji MOP czy GUS, jest wydzielona i analizowana grupa pracodawcéw. Fakt
zatrudniania pracownika ma istotne znaczenie w praktyce zycia gospodarczego.
W wielu porzadkach prawnych, w tym polskim, rynek pracy formalnie sklada si¢
z pracodawcéw i pracownikéw i to te dwie grupy — zgodnie z przepisami prawa
— stanowig strony dialogu spolecznego. Samozatrudnieni s takiej mozliwosci
pozbawieni. Tymczasem w obecnych czasach okreslenie , pracodawca” przestato by¢
jednoznaczne. Mozna postawi¢ pytanie, czy wspdlpraca z innymi samozatrudnio-
nymi i zlecanie im zadan nie jest forma zatrudniania. Czy forma takiej wspdlpracy
ma rzeczywiscie istotne znaczenie? Czy fakt kupna ustugi ksiggowej i podpisanie
diugoletniej umowy z ksiggowym freelancerem rézni si¢ istotnie od zatrudnienia
ksiegowego pracownika na ulamek etatu? Czy ma znaczenie, Ze wspé6ipraca ma
charakter staly, czy incydentalny? Czy mozna uzna¢, ze pracodawcy staje si¢ tylko
ten przedsigbiorca, ktéry podejmuje wspétprace dlugoterminows? I czy rzeczy-
wiscie istniejg zasadnicze réznice pomiedzy grupa samozatrudnionych niezatrud-
niajacych pracownikéw a grupa takich z jednym lub kilkoma pracownikami, by
uznad, ze te dwie grupy powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie? Jesli nie, to gdzie
lezy granica pomiedzy samozatrudnionym a pracodawcg?

Pytania mozna mnozy¢, a zastane badania nie pozwalajg da¢ na nie jedno-
znacznej odpowiedzi. Dlatego wida¢ tu wyrazng luke badawcza — w badanich
zaréwno samozatrudnienia, jak i przedsi¢biorczosci.

Oprécez inwestycji w pracownikéw takze inwestycje w kapital rzeczowy sg wska-
zywane jako czynnik mogacy kategoryzowaé grupy samozatrudnionych. Szcze-
gélnie dotyczy to grupy przedsigbiorcéw i freelanceréw. Rozpoczynajacy prace
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na wlasny rachunek réznig si¢ ze wzgledu na ponoszone ryzyko. Inwestowanie
w kapital rzeczowy i ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych (bez wzgledu na to,
czy koszty te sa ponoszone ze srodkéw wiasnych, czy tez ze zrédel zewngtrz-
nych, np. kredytu bankowego) w sposéb znaczacy zwigkszaja ryzyko podejmowa-
nia takiej dzialalnosci. Dlatego tez wyréznia si¢ dwie grupy samozatrudnionych:
1) wlascicieli matego biznesu oraz 2) freelanceréw. Rézni ich wlasnie poziom
inwestycji. Wlasciciele matych firm ponosza koszty zwigzane z rozpoczeciem
i biezacym prowadzeniem firmy, natomiast dla freelanceréw gléwnym aktywem
jest wlasna wiedza (abstrahujac od kosztow edukacii). Swiadczg oni ustugi oparte
na wiedzy i umiejetnosciach, ktére najczesciej nie wymagaja znacznych inwesty-
¢ji w inne $rodki produkeji. Niektérzy badacze podkreslaja, Ze grupa ta charak-
teryzuje si¢ tak wysokim stopniem profesjonalizmu, ze freelancer staje si¢ wlasna
marka zawodows. Zastapienie jednego profesjonalisty innym jest bardzo trudne,
gdyz nie istnieja dwie osoby o identycznym zestawie cech. Dlatego tez cechg cha-
rakterystyczng tej grupy jest praca samodzielna, a nie budowanie wigkszej struk-
tury organizacyjnej. Dla niektérych badaczy jest to wige grupa indywidualnych
profesjonalistéw lub, krécej, ipros.

Wydaje sig, ze grupa freelanceréw juz jest i bedzie w przyszlosci grupa naj-
dynamiczniej rozwijajacg si¢ na rynku pracy. Wiaze si¢ to z rozwojem gospodarki
na zadanie (on-demand economy). Zamiast zatrudnia¢ pracownika, tatwiej i taniej
bedzie zakupié jedynie ustuge dopasowang do potrzeb zleceniodawcy. Takze wzrost
indywidualizmu oraz potrzeby indywidualizacji produktéw i ustug sprzyja rozwo-
jowi freelancingu. Rozwdj tej formy pracy wiaze si¢ tez z wicksza efektywnoscia
i nizszymi kosztami, co przy globalizacji gospodarki ma podstawowe znaczenie
dla konkurencyjnosci firm.

Powstaje jednak wiele pytan. Czy freelancera mozna utozsamiac z przedsie-
biorcg? Czy freelancing to forma pracy najemnej, czy forma przedsiebiorczosci?
Czy moze jest to grupa autonomiczna (infermediate zone'?), do ktérej nie przy-
staja ani teorie rynku pracy, ani teorie przedsigbiorczosci? Tu tez widaé¢ duza
luke¢ badawczg.

Kolejnym kryterium, ktére moze stuzy¢ do wydzielenia réznych grup samo-
zatrudnionych, jest poziom innowacyjnosci czy kreatywnosci. Ze wzgledu na ten
czynnik wydziela si¢ grupe tradycyjnych wlascicieli malych firm i wlascicieli
start-upéw. Ta kategoria jest réwniez niejednoznaczna, jako ze nie ma jedne;j,
powszechnie przyjetej definicji start-upu ani ustalonej granicy, jaka firme mozna
nazwaé start-upem. Mozna przyjaé, ze cechy charakterystyczng start-upéw jest

12 Patrz [Ciedlik, 2015].
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wysoki poziom innowacyjnosci, a co za tym idzie — firmy tego typu od poczatku
sa nastawione na ekspansje. Dlatego tez mozna przypuszczad, ze w krétkim czasie
wilasciciele start-upéw, wraz z rozwojem firmy, przechodza do grupy pracodawcéw.

Na koniec jeszcze jedno kryterium — motywacja, ktéra przyswieca rozpoczeciu
pracy na wiasny rachunek. W analizowanych badaniach oraz oficjalnych doku-
mentach kryterium to bylo czynnikiem dzielacym samozatrudnionych na tych,
ktérzy wybrali t¢ forme dziatalnosci dobrowolnie (jako strategia rozwoju, reali-
zacja swoich planéw zawodowych), i na tych, ktérzy zostali do takiej formy dzia-
tania ,wypchnigci” albo bezposrednio — poprzez wymogi zleceniodawcy, albo
poprzez okolicznosci i brak mozliwosci znalezienia innej, mniej ryzykownej i bar-
dziej stabilnej pracy. Dla tej drugiej grupy praca na wlasny rachunek jest strate-
gia przetrwania. W badaniach podejmowano tematy istnienia korelacji pomigdzy
motywacja zwiazang z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej a efektywnoscia czy
przezywalnoscig firm [Leonard i inni, 2017; Milldn i inni, 2010; Startiené i inni,
2010; Amit, Miiller, 1994; Dawson, Henley, 2012]. Jednak nie ma potwierdze-
nia, ze pozytywna lub negatywna motywacja determinuje dalsze dzialanie firm
i réznicuje samozatrudnionych w sposéb kategoryczny. W pracy [Leonard i inni,
2017] stwierdzono np., ze istnieje staba zaleznos¢ pomi¢dzy wskaznikami makro-
ekonomicznymi (mogacymi wskazywaé na to, na ile mozliwe jest znalezienie
pracy/aktywnosci alternatywnej dla samozatrudnienia) ze wskaznikami samoza-
trudnienia. Duzo uwagi w badaniach po$wiecono analizie wspéizaleznosci pomig-
dzy samozatrudnieniem a bezrobociem, ale nie mozna méwi¢ o jednoznacznych
wynikach tych badan. W pracach badawczych [Evans, Leighton, 1989; Blanchflo-
wer, Meyer, 1994] potwierdzono np. negatywne powiazanie tych dwoch zjawisk,
podczas gdy w [Hamilton, 1989; Parker, 1986] znaleziono zwigzek pozytywny.
Obecny stan badan nie pozwala na stwierdzenie, Ze motywacja (pozytywna lub
negatywna) determinuje dalsza dziatalnos$¢ firmy i sprawia, Ze samozatrudnienie
mozna kategoryzowa¢ wlasnie poprzez ten czynnik. Przyktadowo ,wypychanie”
na samozatrudnienie (motywacja negatywna) oséb, ktére w danym momencie,
np. ze wzgledu na sytuacje rodzinng, nie moga podjaé pracy standardowej, petno-
etatowej, moze okaza¢ si¢ sukcesem. Osoby takie moga wyraza¢ chec kontynuacji
tej formy aktywnosci zawodowej nawet w czasie, gdy sytuacja makroekonomiczna
znacznie si¢ polepszy i znalezienie alternatywnej pracy nie bedzie problemem.
I odwrotnie, takze ,przyciaganie” do samozatrudnienia — w postaci motywacji
polegajacej na checi rozwoju, realizacji innowacyjnego pomystu — moze i czesto
wiaze si¢ z niepowodzeniem gospodarczym.

Podobnie nie mozna utozsamiaé ,wypychania” na samozatrudnienie ze zjawi-
skiem samozatrudnienia zaleznego. Nie kazda osoba, ktéra do samozatrudnienia
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przymusila sytuacja ekonomiczna, pracuje dla jednego zleceniodawcy, pod jego
kontrola i na warunkach przez niego okreslonych.

Ta analiza pokazuje, Ze motywacja jest waznym czynnikiem, analizowanym
jako podstawa podjecia decyzji o samozatrudnieniu, ale nie réznicuje samego
samozatrudnienia i nie kategoryzuje tego zjawiska na odrgbne podgrupy, ktére
powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie.

Podsumowujac, na podstawie analizy czynnikéw réznicujacych samozatrud-
nienie wyszczegélniono nast¢pujace grupy samozatrudnionych:

* pracodawcy;

 wlasciciele tradycyjnych firm pracujacych samodzielnie;
* wiasciciele start-upéw;

* rolnicy indywidualni;

¢ freelancerzy (indywidualni profesjonalisci);

* samozatrudnieni zalezni;

* samozatrudnieni hybrydowi.

Szczegdélowy podzial na grupy w zaleznosci od czynnikéw pokazano na ry-
sunku 1.1.
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1.3. Analiza kryteriéw podziatu samozatrudnienia
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SAMOZATRUDNIENIE W LICZBACH
2 - POLSKA 2012-2017

,2Samozatrudnienie” czy — inaczej — ,praca na wlasny rachunek” to pojecie bar-
dzo pojemne. Zalicza si¢ do tej grupy bardzo rézne osoby: od rolnikéw indywidu-
alnych, przez rzemieslnikéw, po pracodawcéw tworzacych wiele miejsc pracy. Aby
poprawnie monitorowac sytuacje na rynku pracy, a takze przewidywaé, w ktérym
kierunku rynek ten bedzie si¢ zmieniaé, niezbedna jest analiza trendéw, w tym
zmian wéréd wszystkich grup tworzacych gospodarke. Inaczej nie jest mozliwe
dostrzezenie niuanséw, ktére moga zwiastowa¢ nowe trendy lub by¢ zapowiedzia
powaznych probleméw i zmian.

W tej czgsci monografii przedstawiono podstawy prawne samozatrudnienia
w Polsce oraz rozpoznano stan tego zjawiska oraz kierunki zmian w latach 2012—
-2017. Dzigki temu podjeto prébe identyfikacji zaréwno luk w sposobach zbie-
rania i kategoryzacji danych dotyczacych samozatrudnienia, jak i luk badawczych
bedacych podstawg przygotowania narzedzi stuzacych zbieraniu takich danych.

W Polsce w oficjalnych dokumentach — aktach prawnych lub dokumentach
regulujacych sposoby gromadzenia danych — pojecie ,,samozatrudnienie” praktycz-
nie nie jest uzywane wprost.

W polskim porzadku prawnym samozatrudnieni moga wykonywa¢ wlasng
dziatalno§¢ zgodnie z bardzo réznymi aktami prawnymi, wéréd ktérych mozna
wymieni¢ nastepujace:

*  Ustawe z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw?;
*  Ustawe z dnia 22 marca 1989 . o rzemiosle?;

*  Ustawg z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, z péZniejszymi zmianami®

)

* Ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku od oséb fizycznych* (art. 2 ust. 2

dotyczacy dziatalnosci rolniczej).

1 Dz.U.z2018r., poz. 646.

2 Dz.U.z1989r., nr 17, poz. 92.

3 DzU.z1974r., nr 24, poz. 141, tekst jednolity; [http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU19740240141/U/D19740141Lj.pdf, dostep 30.07.2019].

4 Dz.U.21991r, nr 80, poz. 350, tekst jednolity; [http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU19910800350/U/D19910350L,j.pdf, dostep 30.07.2019].
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Dodatkowo pracujacy na wlasny rachunek moga takze prowadzi¢ dziatalnosé¢
zgodnie z kodeksem spétek handlowych, np. w formie jednoosobowej spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cig (zgodnie z niektérymi definicjami takie osoby
takze moga by¢ wlaczone do grona samozatrudnionych).

Samozatrudnieni moga by¢ opodatkowani zgodnie z przepisami: ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych lub ustawy o podatku rolnym. Moga oni podlega¢ ubezpieczeniu
zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych lub ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Czgé¢ z nich moze w ogéle nie podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym, mimo Ze ubezpieczenia te sg obowigzkowe.

Jak wida¢ z powyzszego opisu, formalnie instytucja samozatrudnienia w Polsce
nie istnieje. Ma to szerokie konsekwencje w praktyce gospodarczej. Osoby wyko-
nujace niemal identyczng dziatalnos¢ moga podlegaé réznym przepisom prawa,
rozlicza¢ si¢ wedlug réznych stawek podatkowych, posiadac rézng ochrone prawna
itd. Przyktadowo informatyk moze swiadczy¢ swe ustugi w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (i by¢ opodatkowany podatkiem PIT lub CIT), w ramach
umowy-zlecenia lub umowy o dzielo. Doktadnie taka sama ustuga moze wigzaé
si¢ z bardzo réznymi kosztami formalnoprawnymi.

W Polsce ze zgromadzonych przez instytucje publiczne Zrédel nie mozna
wydzieli¢ grupy wszystkich samozatrudnionych. Pracujacy na podstawie uméw-
-zlecenia i uméw o dzielo sg zaliczani do grupy pracownikéw najemnych, mimo
ze zgodnie z wyodrebnionymi w poprzednim rozdziale kryteriami cze$¢ z nich
pracuje niezaleznie, na wlasne ryzyko, dla réznych zleceniodawcéw. Oznacza to,
ze statystyki samozatrudnionych w Polsce sa zanizone. Dotyczy to szczegélnie
grupy freelanceréw (indywidualnych profesjonalistéw).

W polskiej statystyce publicznej dane dotyczace samozatrudnienia sg zbie-
rane w ramach badania BAEL (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci),
prowadzonego przez GUS. Jednak w badaniu tym pojecie ,samozatrudnienie”
wprost nie wystepuje. Kategoryzacja statusu pracujacych BAEL zostata oparta
na Miedzynarodowej Klasyfikacji Statusu Zatrudnienia i wyréznia pracownikéw
najemnych, pracujacych na wlasny rachunek, czyli prowadzacych wlasna dzia-
talnos¢ gospodarcza, oraz pomagajacych czlonkéw rodzin. Pracujacy na wlasny
rachunek dzielg si¢ na dwie grupy:

1) pracodawcéw — osoby, ktére prowadza wlasng dziatalnosé gospodarczg i zatrud-
niaja co najmniej jednego pracownika najemnego;
2) pracujacych na wiasny rachunek, niezatrudniajacych pracownikéw.
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Oprécz tego BAEL podaje liczbe pracujacych w rolnictwie. Na podstawie
tak zbieranych danych mozna przedstawi¢ liczb¢ samozatrudnionych w naste-
pujacych grupach:

*  rolnicy indywidualni;
* pracodawcy;
* pozostali samozatrudnieni.
Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Liczba samozatrudnionych w Polsce w latach 2012-2017
na podstawie badania BAEL

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pracujacy
w gospodarce 15636 000 | 15713 000 | 16018 000 | 16280 000 | 16 328 000 | 16 404 000
narodowej

Zmiana rok do

roku (%) - 0,49 1,94 1,64 0,29 0,47

Pracujacy
na wiasny 2898000 | 2879000 | 2927000 | 2959000 | 2934000 | 2935000
rachunek

Zmiana rok do

roku (%) - -0,66 1,67 1,09 -0,84 0,03

Pracujacy na
witasny rachunek
w pracujacych
ogdétem (%)

Pracodawcy 659 000 659 000 645 000 643 000 672 000 701 000

Rolnicy

indywidualni
(pracujacy 1219000 | 1205000 | 1212000 | 1234000 | 1108000 | 1043000
na wiasny
rachunek)

18,53 18,32 18,27 18,18 17,97 17,89

Pracujacy na
wtasny rachunek
poza rolnictwem, | 1061000 | 1062000 | 1117000 | 1128000 | 1192000 | 1223000
niezatrudniajacy
pracownikéw

Zrédto: Dane GUS-u, badanie BAEL, IV kwartat kazdego roku. Obliczenia wiasne.

W latach 2012-2017 sytuacja na rynku pracy w Polsce systematycznie ule-
gala poprawie, zmniejszeniu ulegla stopa bezrobocia, rosta za to liczba pracujacych
w gospodarce narodowej. Wzrost ten wyniést niemal 5%. W tym samym czasie,
zgodnie z danymi BAEL, liczba pracujacych na wlasny rachunek zwigkszyla si¢
jedynie o 1,3%. Udzial pracujacych na wlasny rachunek w liczbie pracujacych
ogélem zmniejszyt si¢ z 18,5% w 2012 r. do 17,9% w 2017 r. Takie dane wiasnie
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podaje OECD, wedlug ktérej udzial samozatrudnionych w pracujacych ogétem

w Polsce systematycznie spada.

Analiza poszczegolnych grup pokazuje, iz stwierdzenie takie nie do korica
oddaje wszystkie zmiany na polskim rynku pracy. Za spadek udziatu liczby samo-
zatrudnionych wéréd wszystkich pracujacych jest odpowiedzialna tylko jedna grupa
— rolnicy indywidualni. Ich liczba w omawianym okresie spadla az o 14,5%. W tym
samym czasie liczba pracodawcéw wzrosta o 6,4%, a liczba pracujacych na wlasny
rachunek i niezatrudniajacych pracownikéw — az o 15,3%.

Przy okazji dane te wskazuja, ze hipoteza, iz samozatrudnienie w Polsce ma
w przewazajacej czgsci charakter wymuszony — propagowana przez duzg czgsé
politykéw i publicystéw [np. Wos, 2017; Godustawski, 2017] — jest najprawdopo-
dobniej falszywa. Gdyby byla ona prawdziwa, w okresie poprawy sytuacji na rynku
pracy liczba samozatrudnionych spadataby, gdyz przymuszeni do samozatrudnie-
nia i niezadowoleni z tej formy mogliby z atwoscig znalez¢ bardziej odpowiada-
jaca im pracg najemng. Tymczasem w Polsce liczba samozatrudnionych w okresie
dobrej koniunktury wzrosta bardziej niz liczba pracownikéw najemnych.

W praktyce gospodarczej wida¢ konieczno$é wyodregbnienia z grupy samoza-
trudnionych tych, ktérzy mimo spelniania formalnych kryteriéw w rzeczywistosci
nie pracujg niezaleznie i na wlasne ryzyko, ale pod petng kontrolg zleceniodawcy,
tzn. samozatrudnionych zaleznych lub falszywych. Z tym problemem prébowalo
sobie poradzi¢ Ministerstwo Finanséw. Aby ograniczy¢ nieuprawnione korzystanie
ze zmniejszenia kosztéw pracy wynikajacych ze zmiany umowy o pracg na umowe
o wspolpracy z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, ministerstwo wydato
interpretacje przepiséw, zgodnie z ktéra od 1 stycznia 2007 r. definicja dziatalno-
§ci gospodarczej (z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) nie obejmuje
0s6b spelniajacych jednoczesnie nastgpujace trzy przestanki:

1) pracuja w miejscu i czasie okreslonym przez zleceniodawce i pod jego
kierownictwem;

2) nie ponoszg ryzyka zwigzanego z wykonywang dziatalno$cia gospodarcza czy
zleconym zadaniem;

3) nie ponosza odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich za rezultat tych dzia-
tan oraz ich wykonywanie (z wylaczeniem odpowiedzialnosci za popelnie-
nie czynéw niedozwolonych); odpowiedzialno$é wobec 0s6b trzecich ponosi
zleceniodawca.

Na tej podstawie powszechnie uznano, ze samozatrudnienie zalezne jest réw-
noznaczne ze $wiadczeniem ustug tylko jednemu zleceniodawcy. Gléwny Urzad
Statystyczny rozszerzyl badanie BAEL (formularz ZD) o pytanie dotyczace liczby
klientéw (pytania 24A, 56A oraz 63A). W roku 2017 jedynie dla jednego klienta
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pracowalo 148 tys. 0séb. Rok wezesniej® takich oséb byto 136 tys. Przyjmujac, ze
pytanie o jednego klienta jest czynnikiem wyrézniajagcym grupe samozatrudnio-
nych zaleznych, co niekoniecznie musi by¢ zalozeniem stusznym, trzeba zauwazy¢,
ze grupa ta stanowi 12% wszystkich samozatrudnionych (prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarczg i niezatrudniajacych pracownikéw). Zdecydowanie wiec nie jest
to grupa dominujaca.

Przyjmujac, ze samozatrudnionymi sg gléwnie osoby prowadzace dzialalnosé
gospodarczg poza rolnictwem, i pomijajac tych pracujacych na podstawie innych
rodzajéw uméw, nalezy podkresli¢, ze dodatkowych informacji o tych grupach
dostarcza analiza liczby aktywnych platnikéw sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
placacych ubezpieczenie jedynie sami za siebie. W Polsce ubezpieczenia te zostaty
podzielone na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz zdrowotne. Istnieja takze
przepisy prawa, iz ubezpieczenie emerytalne dla os6b utrzymujacych sie z réznych
zrédet jest placone tylko z gtéwnego Zrédla, natomiast ubezpieczenie zdrowotne
—w kazdym miejscu pracy®. Z tego powodu liczby aktywnych platnikéw sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i na ubezpieczenie zdrowotne znacznie si¢ réznia.
Dzigki temu w Polsce do$¢ precyzyjnie mozna przeanalizowaé liczbg tzw. samo-
zatrudnionych hybrydowych. Szczegélowe informacje podano w tabeli 2.2.

Tabela 2.2. Liczba aktywnych ptatnikéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w Polsce w latach 2012-2017

Wyszczegélnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Liczba ptatnikéw
ptacacych sami za siebie
sktadki na ubezpieczenie:

. zdrowotne 1324671 | 1330401 | 1368405 | 1409128 |1449 734 | 1499 355
. emerytalne 897 270 925017 950 320 975 814 | 1005 375 | 1034 804
Liczba

samozatrudnionych 427 401 | 405384 | 418085 | 433314 | 444359 | 464551
hybrydowych

Zrédto: Dane ZUS-u. Obliczenia wlasne.

Liczba samozatrudnionych, dla ktérych wiasna dziatalnosé jest jedynym, a przy-
najmniej gtéwnym Zrédtem dochodéw, od 2012 r. wzrosta o 15,3%. Ta informa-
cja jest zblizona do tej uzyskanej na podstawie danych GUS-u. Natomiast liczba

5 Rok 2016 byl pierwszym rokiem, w ktérym GUS udostepnit dane BAEL o pracy dla tylko
jednego klienta.

6 Ten przepis zobowigzujacy prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza do podwdjnego oplacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest dos¢ powszechnie krytykowany przez samych zaintereso-
wanych, ktérzy uwazaja takie rozwigzanie za niesprawiedliwe.
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samozatrudnionych, dla ktérych wiasna firma jest dziatalnosciag dodatkows, tez
zwigkszyla sie, ale w tempie duzo nizszym — o 8,7%. Wzrosty w obu grupach
sa duzo wyzsze niz wzrost pracujacych w gospodarce narodowej ogétem. Moze
to $wiadczy¢ o duzej atrakcyjnosci tej formy pracy wsréd Polakéw. Wielu z nich
deklaruje, ze chcialoby mie¢ wlasng firme. Zgodnie ze wskaznikiem Global Entre-
preneurship Monitor 20167 az 21% dorostych Polakéw planuje, ze w ciggu najbliz-
szych trzech lat zalozy wlasng firme. To najwyzszy odsetek w Unii Europejskiej.
Takie pozytywne nastawienie do przedsi¢biorczosci pozwala przypuszczal, ze
wskazniki samozatrudnienia beda w Polsce nadal dynamicznie rosnaé.

Podsumowujac, w Polsce dane dotyczace samozatrudnienia, dostgpne z réznych
zrédel, nie sg zbierane w celu monitorowania zmian w tej grupie pracujacych. Nie
uwzgledniaja one réznorodnosci tej grupy. Sposréd zidentyfikowanych réznych
grup samozatrudnionych — takich jak rolnicy indywidualni, pracodawcy, wiasci-
ciele tradycyjnych firm pracujacych samodzielnie, wlasciciele start-up6w, freelan-
cerzy (indywidualni profesjonalisci), samozatrudnieni zalezni i samozatrudnieni
hybrydowi — tylko niektére sg uwzglednione w statystyce publicznej. Przyczyna
moze by¢ dynamiczny rozwéj niektérych form samozatrudnienia w ostatnich
latach (np. start-upéw i freelanceréw). Jest to hipoteza, ktéra powinna stanowi¢
podstawe dalszych badari.

W Polsce dane o samozatrudnieniu mozna pozyska¢ od réznych instytucji
publicznych, gtéwnie z ZUS-u i GUS-u. Przykladowo s3 zbierane dane o pra-
cujacych na wlasny rachunek, w tym o pracodawcach i pracujacych w rolnictwie
indywidualnym, oraz pomagajacych cztonkach rodzin. Jednak zadne Zrédto danych
nie pozwala zaréwno na pelng analiz¢ trendéw na rynku pracy, jak i precyzyjne
wydzielenie wszystkich opisanych grup samozatrudnionych.

Niekiedy mozliwo$¢ analizy wybranej grupy istnieje nie dzigki swiadomym
dzialaniom instytucji publicznych, a przez przypadek. Szczegdlne przepisy prawa
dotyczace zasad ubezpieczenia spolecznego pozwalaja na do$¢ precyzyjne okresle-
nie liczby samozatrudnionych hybrydowych w Polsce. Wystarczy jednak zmiana
instytucjonalna, polegajaca na zmianie tych przepiséw w celu ulatwienia prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, aby mozliwos¢ ta zniknela, a identyfikacja i ana-
liza samozatrudnienia hybrydowego staly si¢ niemozliwe.

W obecnym systemie nie ma mozliwosci wydzielenia wiascicieli tradycyjnych
firm pracujacych samodzielnie, wiascicieli start-upéw i freelanceréw (indywidu-
alnych profesjonalistéw). Nie ma tez teoretycznych narzedzi, ktére pozwolityby
na takie wyodrebnienie w praktyce. Te luke nalezy jak najszybciej wypelnié.

7 Patrz [Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor — Polska, 2017].



SAMOZATRUDNIENIE ZALEZNE
- NA GRANICY POMIEDZY
PRACA NAJEMNA A PRACA

3 NA WEASNY RACHUNEK

W pracy [Fairlie, 2005] podkreslono, ze w wielu badaniach rozréznienie
pomiedzy samozatrudnieniem i pracg najemna nie jest oczywiste. Za istotne kry-
terium przynalezno$ci do grupy samozatrudnionych uznano samoswiadomosé,
czyli fakt, ze sam zainteresowany uwaza si¢ za samozatrudnionego, a nie pracow-
nika najemnego. Jednak takie kryterium — wedtug wielu badaczy, ale tez politykéw
— jest zdecydowanie niewystarczajace. W powszechnym dyskursie istnieje przeko-
nanie, ze wickszo$¢ samozatrudnionych nie prowadzi samodzielnej dzialalnosci
gospodarczej, a jedynie, wykorzystujac istniejace przepisy prawa, swiadczy prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Miedzynarodowa Organizacja Pracy [2003]
zdefiniowala takie osoby jako pracownikéw (najemnych), kt6rzy $swiadcza pracg lub
ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych, ale jednoczesnie wykonuja warunki
tych uméw pod kontrolg zleceniodawcy i sa od niego $cisle uzaleznieni. Co wig-
cej, najczesciej sposdb swiadezenia pracy czy ustug wynika z preferencji zlecenio-
dawcy. To on wymusza na dotychczasowych pracownikach najemnych przejscie
na tzw. samozatrudnienie i od tego uzaleznia dalszg wspélprace. Takie dziatania
wynikaja z nieréwnych obciazen pracy: koszty pracy najemnej sa znacznie wyzsze
niz nabywanie ustug od firm na podstawie uméw cywilnoprawnych. Te nieréwne
obcigzenia dotycza skladek na ubezpieczenie spoleczne, a takze opodatkowania
dochod6w osobistych. Problem ten zauwazyla tez Komisja Europejska, ktéra wydata
opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie naduzywa-
nia statusu samozatrudnienia (2013/C 161/03)". Uznano, ze mozna domniemy-
wad, iz osoba samozatrudniona w rzeczywistosci jest samozatrudniona w sposéb
zalezny, jesli jest spelnionych przynajmniej 5 sposréd ponizszych kryteriéw:

1 Patrz [https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0]J.C_.2013.161.01.
0014.01. POL, dostep 07.06.2018].
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* conajmniej 75% przychodéw tej osoby w okresie roku zalezy od jednej osoby,
na ktérej rzecz sa swiadczone ustugi;

* zalezy ona od osoby, na ktérej rzecz s swiadczone ustugi, jesli chodzi o okre-
slenie rodzaju, miejsca i sposobu wykonania zleconej pracy;

* wykonuje ona pracg, uzywajac wyposazenia, narzedzi lub materialéw dostar-
czanych przez osobe, na ktorej rzecz sg swiadczone ustugi;

* podlega ona harmonogramowi pracy lub minimalnym okresom pracy ustalo-
nym przez osobg, na ktérej rzecz sa swiadczone ustugi;

* nie moze podzleca¢ swojej pracy innym osobom, ktére zastapilyby ja w wyko-
nywaniu pracy;

* jest wlaczona w struktury procesu produkcyjnego, organizacje pracy lub hie-
rarchie przedsigbiorstwa lub innej organizacji;

* dzialalnos¢ tej osoby stanowi kluczowy element organizacji i realizacji celéw
osoby, na ktérej rzecz s3 swiadczone ustugi;

* wykonuje ona podobne zadania jak zatrudnieni pracownicy lub —w wypadku
outsourcingu — wykonuje podobne zadania do realizowanych poprzednio
przez pracownikow.

Takze w Polsce istniejg proby wykluczenia z grupy samozatrudnionych oséb,
ktére pracuja dla jednego zleceniodawcy. Ministerstwo Finanséw wydalo interpre-
tacje przepiséw o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérg ustawa
ta nie obejmuje 0séb spelniajacych ponizsze przestanki:

* pracuja w miejscu i czasie okreslonym przez zleceniodawce i pod jego kie-
rownictwem,;

* nie ponoszg ryzyka zwigzanego z wykonywana dzialalnosciag gospodarcza czy
zleconym zadaniem;

* nie ponosza odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich za rezultat tych dzia-
tan oraz ich wykonywanie (z wylaczeniem odpowiedzialnosci za popelnie-
nie czynéw niedozwolonych); odpowiedzialno$é wobec 0s6b trzecich ponosi
zleceniodawca.

Juz powyzsze przyklady wskazuja, iz obecnie nie ustalono $cistych kryteriéw,
ktére pozwalalyby na rozréznienie samozatrudnienia zaleznego od prawdziwego
ani od tradycyjnej pracy najemnej. Zaréwno autorzy badari naukowych [np. Frade,
Darmond, 2005], jak i oficjalne instytucje (np. Directorate-General 2013 — doku-
ment wypracowany na zlecenie Parlamentu Europejskiego) zauwazyli ten problem.
Dlatego cz¢$¢ samozatrudnionych, ktérzy nie spelniaja kryteriéw okreslajacych
te grupe — jak np. niezalezno$¢ czy ponoszenie ryzyka dzialalnosci — i ktérzy
sa zalezni gospodarczo od jednego zleceniodawcy i pracuja pod jego nadzorem,
wedlug warunkéw okreslonych przez niego, nalezy do osobnej grupy. Niektérzy
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badacze stwierdzili, ze jest to ukryte zatrudnienie najemne [Milldn i inni, 2011;
Boheim, Mihlberger, 2006; Mihlberger, 2007]. Formg¢ samozatrudnienia (pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej) wybrano jedynie w celu ograniczenia kosz-
téw pracy — zmniejszenia obcigzen podatkowych i kosztéw zwigzanych z ochrong
spoleczng pracownikéw. Takie zjawisko jest nazywane samozatrudnieniem zalez-
nym (dependent self~employment) lub samozatrudnieniem falszywym (bogus self-em-
ployment). Samozatrudnieni zalezni s3 nazywani takze quasi-samozatrudnionymi,
aich pracg okresla si¢ jako samozatrudnienie wymuszone, przy czym autorzy pracy
[Kautonen i inni, 2010] uwazaja, ze samozatrudnienie to stanowi szarg strefe
pomiedzy samozatrudnieniem realnym a pracg najemna.

Poniewaz w powszechnej opinii takie zjawisko jest czeste, ta grupa samoza-
trudnionych zostala okreslona oddzielng terminologia, ktéra zreszta tez nie jest
spojna. Mowa tu o takich okresleniach, jak: ,samozatrudnienie zalezne”, ,samo-
zatrudnienie falszywe”, ,samozatrudnienie wymuszone” itd. Pelng terminologie
tego zjawiska przedstawiono w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Réznorodnos¢ nazewnictwa zjawiska niesamodzielnego
samozatrudnienia

Jezyk polski Jezyk angielski
Samozatrudnienie zalezne Dependent self-employment
Samozatrudnienie ekonomicznie zalezne Bogus self-employment
Samozatrudnienie fatszywe False self-employment
Samozatrudnienie wymuszone Fake self-employment
Samozatrudnienie nieprawdziwe Spurious self-employment
Pozornie pracujacy na wtasny rachunek Quasi self-employment

Dependent contracts
Involuntary self-employment

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Bez wzgledu na to, czy uznamy, ze samozatrudnienie zalezne jest specyficzna
forma samozatrudnienia lub przedsi¢biorczosci, czy tez ze jest to raczej elastyczna
forma pracy najemnej, wynikajaca z mozliwosci, ktére stwarza elastyczny rynek
pracy, bez watpienia jest to na tyle charakterystyczna grupa, iz w analizach doty-
czacych samozatrudnienia powinna by¢ analizowana oddzielnie od grupy , trady-
cyjnego” samozatrudnienia [Miihlberger, 2007; Floren, 2013; Millan i inni, 2011,
Kautonen i inni, 2010; Harvey, Behling, 2008, 2010; Pernicka, 2006; Goslinga,
Sverke, 2003]. W przeciwnym razie wnioski z badan moga okaza¢ si¢ falszywe.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednej formie samozatrudnie-
nia, bedacej pomostem miedzy praca najemng a samozatrudnieniem. W literatu-
rze przedmiotu zostalo wyréznione takze samozatrudnienie hybrydowe, bedace
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polaczeniem pracy najemnej i wlasnej dziatalnosci gospodarczej [Folta i inni,
2010; Cieslik, 2015; Skrzek-Lubasiriska, 2019]. Taka sytuacja moze stanowi¢
okres przejsciowy — osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢ gospodarcza nie rezygnuje
ze stalego dochodu plynacego z pracy najemnej. Do pluséw tej sytuacji mozna
zaliczy¢ zmniejszenie ryzyka na poczatkowym etapie rozwoju firmy (dodatkowy
dochéd, miejsce pracy w razie niepowodzenia). Jednak oznacza to takze mniejsze
mozliwosci pelnego zaangazowania si¢ w nowe przedsiewzigcie.

Samozatrudnienie hybrydowe moze takze stanowic sytuacje stala, a nie przej-
$ciows, gdy pracownik (po godzinach swojej stalej pracy) swiadczy ustugi, ktére
przynosza dodatkowy dochéd, niezaleznie od swojego pracodawcy. Zdarza si¢
przy tym, ze ustugi te s3 Swiadczone przy wykorzystaniu zasobéw statego praco-
dawcy (np. jego bazy klientéw).

Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy samozatrudnienie hybrydowe mozna
traktowac jako forme samozatrudnienia zaleznego, czy tez powinno ono stanowié
kolejna wydzielong grupg, rozpatrywang oddzielnie od pozostatych [Boegenhold,
Klingmair, 2016a, 2016b].



TRADYCYJNE SAMOZATRUDNIENIE
W POLSCE - OD FREELANCERA
PO WLASCICIELA MALE) FIRMY

4.1. Freelancer a wiasciciel tradycyjnego przedsiebiorstwa
- podobienstwa i réznice

Komisja Europejska w swojej strategii Europa 2020 — programie na rzecz
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju, sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu
— rozgraniczyla pojecia przedsigbiorczosci i samozatrudnienia’, widzac jednak
ich pokrewne skutki, takie jak kreacja miejsc pracy, rozwijanie umiejetnosci oraz
umozliwianie osobom bezrobotnym i innym chetnym pelnej partycypacji w zyciu
spolecznym i gospodarczym. Dla wielu badaczy [np. Guerra, Patuelli, 2016; Filion,
2011; Demirgli¢-Kunt i inni, 2007; Blanchflower i inni, 2001] okreslenia ,samoza-
trudnienie”i , przedsigbiorczo$¢” sa synonimami. Rzeczywiscie mozna znalez¢ ich
wspélne elementy. Po pierwsze, definicje przedsigbiorczosci, przedsigbiorcy jako
osoby i samozatrudnienia sg bardzo zréznicowane i odnosza si¢ do wielu czyn-
nikéw, nie ma zatem jednej, powszechnie uznanej i akceptowanej definicji zad-
nego z tych zjawisk [Glinka, Gutkowa, 2011; Szaban, Skrzek-Lubasiriska, 2018].
Po drugie, zaréwno samozatrudnienie, jak i przedsi¢biorczos¢ kojarzg si¢ z praca
na wiasny rachunek — podejmowang i realizowang na wlasne ryzyko, niezalezna.

Jednak w wielu publikacjach autorzy dzielg prace na wiasny rachunek na dwa
rozdzielne sposoby aktywnosci zawodowej, tj. na pracg przedsigbiorcy i prace
samozatrudnionego. W ksigzce [Perulli, 2003] zauwazono, ze sposéb organizacji
pracy oraz wykorzystania srodkéw produkeji w tych dwéch typach aktywnosci jest
zupelnie inny. Samozatrudnieni nie majg ,bazy organizacyjnej” i rozwijaja swoja
dziatalno§¢ bardziej spontanicznie, za$ przedsi¢biorcy organizuja swoja dziatal-
nos$¢, tworzgce struktury organizacyjne.

1 Patrz [Zalecenia Komisji Europejskiej, 2018; http://ec.europa.eu/social/main jsp>catld=952,

dostep 18.06.2018].
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W rozdziale o kategoryzacji samozatrudnionych uznano, ze jednym z waz-
nych czynnikéw réznicujacych samozatrudnionych na rézne grupy jest motywa-
cja. Mozna méwic o motywacji przyswiecajacej rozpoczynajacym prace na wlasny
rachunek. Najczesciej te motywacje dzielono na pozytywne (dobrowolnosé, cheé
pracy w ten sposéb) i negatywne (konieczno$¢ wynikajaca z sytuacji). Auto-
rzy pracy [Williams, Williams, 2011] stwierdzili, ze taki podzial jest mylacy,
gdyz motywacje sa zmienne w czasie calego cyklu zycia firmy czy dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto lepszym rozgraniczeniem bedzie rozréznienie motywacji
na te wynikajace z koniecznosci i te polegajace na checi wykorzystywania okazji
rynkowych. Motywacja oparta na szansach nie wynika jedynie z dobrowolno-
§ci — szanse moze wykorzystywaé wielu samozatrudnionych bez wzgledu na to,
z jakiego powodu rozpoczeli wiasng dzialalno$¢ gospodarczg. Decyduja umie-
jetnosci przedsigbiorcze. Przyktadowo samozatrudnieni moga prowadzi¢ dzia-
talnos¢ gospodarcza i nie by¢ przedsigbiorczy, jesli nie wykorzystuja okazji i nie
kreujg otoczenia [Block, Sandner, 2009]. Dodatkowo niektérzy autorzy [Shane,
2008; Cieslik, 2015, 2016] dodali do tego koniecznos¢ angazowania znacznych
srodkéw finansowych. Przedsigbiorczosé czesto jest utozsamiana z inwestycjami.
Zaangazowanie materialne sprawia, ze wzrasta ryzyko dzialania. W przypadku
niepowodzenia konieczno$¢ wycofania si¢ z rynku oznacza znaczace straty finan-
sowe. Dlatego nie wszyscy samozatrudnieni podejmuja takie ryzyko. Niekt6rzy
decydujg si¢ na prowadzenie dzialalnosci przy minimalnym angazowaniu $rodkéw
wiasnych. Wedtug autora publikacji [Thaler, 2018], twércy ekonomii behawio-
ralnej, charakterystyczng cechg ludzi jest awersja do straty. Efekt ten pokazuje, iz
strata jest odczuwana znacznie silniej niz zysk opiewajacy na identyczng kwote.
To, co juz posiadamy, cenimy bardziej niz to, co potencjalnie mozemy zyskac.
Dlatego tez, zdaniem wspomnianego autora, inwestowanie zdecydowanie jest
oznaka przedsigbiorczosci. Co wigcej, nie jest odpowiednig metoda mierzenie
zaangazowania w przedsiewzigcie gospodarcze jedynie wielkoscig zainwesto-
wanego kapitalu. Takze zaangazowanie w projekt i po§wigcony czas moga by¢
odbierane jako inwestycje. Zdaniem niektérych badaczy bez inwestycji i zaan-
gazowania (co zawsze jest obarczone ryzykiem) nie mozna méwi¢ o przedsie-
biorczosci. Idac tym tokiem rozumowania, mozna zauwazy¢, ze samozatrudnieni
realizujacy zlecenia (takze ci majacy wielu kontrahentéw), ktérych ryzyko dzia-
tania jest poréwnywalne z tym u pracownikéw najemnych (np. jedynie ryzyko
utraty zlecenia), nie mogg by¢ utozsamiani z przedsi¢biorcami.

Dane statystyczne wskazuja, ze na calym $wiecie wzrasta liczba pracujacych
na wlasny rachunek [Kalleberg, 2009; Curtain, 2001; Felstead, Ashton, 2001,

Evans, Gibbs, 2009]. Mozna ich zaliczy¢ do wielu kategorii, a nazewnictwo rézni
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si¢ w zaleznosci od rodzaju i warunkéw pracy, jaka wykonuja. Z jednej strony
sa pracownicy okazjonalni, krétkoterminowi, osoby pracujace w ramach uméw
o pracg, ktérych wynagrodzenie niemal w calosci zalezy od rezultatéw ich pracy
(np. pracownicy handlowi), pracownicy kontraktowi i podwykonawcy, a z drugiej
— freelancerzy, konsultanci, franczyzobiorcy itd. Te rézne terminologie odzwier-
ciedlaja rézne rodzaje relacji ze zleceniodawcami i rézne stopnie niepewnosci
oraz ryzyka [Kalleberg, 2009]. A.L. Kalleberg utozsamial duza cz¢$¢ pracuja-
cych na wlasny rachunek z pracownikami, a nie przedsigbiorcami. Wedtug niego
w wielu przypadkach samozatrudnieni maja relacje ze zleceniodawcami podobne
do zatrudnienia najemnego, z tym Ze jest to zatrudnienie niepewne, prekaryjne.

W pracy [Abella, 2017] takze dostrzezono réznicg miedzy réznymi grupami
pracujacych na wlasny rachunek. Wymieniono cechy charakterystyczne freelance-
réw i whascicieli firm. Ci pierwsi wymieniajg umiejetnosci na pienigdze. Ci drudzy
tworzg marke, system organizacyjny, w tym system sprzedazy, zajmuja si¢ w duzej
mierze zarzadzaniem. Freelancerzy robig to, w czym sg najlepsi. Wiasciciele firm
muszg przede wszystkim wykonywa¢ czynnosci menedzerskie, ktére przewazaja
nad czynno$ciami merytorycznymi, i czesto dominujg nad tym, co stanowilto pod-
stawe zalozenia firmy. Podobnie o wlascicielach matych firm pisal autor publikacji
[Gerber, 2007]. Dat przykiad mitosniczki wypiekow, ktéra zalozyta wlasna firme.
Jej szczegblne umiejetnosci, czyli wypiekanie doskonatych ciast, wbrew pozorom
nie stanowi najwazniejszego zasobu firmy i nie daje gwarangji jej sukcesu. Wia-
$cicielka musi takze zaja¢ si¢ dostawami, badaniem konkurencji i gustéw klien-
téw, a przede wszystkim sprzedaza. Zajmuje si¢ wiec tworzeniem calego systemu
organizacyjnego sprzedazy ciastek, a nie jedynie ich wypiekiem.

W pracy [Ollila, 2017] do powyzszych kryteriéw dodano jedno — kontrole.
Freelancer pracuje projektowo, ale nie kontroluje catosci projektu; wykonuje jedy-
nie zlecone uslugi i nie bierze odpowiedzialnosci za rezultaty projektu. E. Ollila
rozréznit freelanceréw i samozatrudnionych — tych ostatnich utozsamia z wia-
$cicielami firm. Zauwazy! niespéjnoé¢ i niekonsekwencje w nazewnictwie i — co
wiecej — dostrzegl tez rézne nastawienie do tych terminéw samych pracujacych
niezaleznie. Niekt6rzy oburzajg si¢, gdy nazywa si¢ ich samozatrudnionymi,
inni nie chcg, by uwazac ich za freelanceréw Oznacza to, ze terminy ,samoza-
trudniony”, ,wlasciciel firmy” czy , freelancer” majg tez zabarwienie emocjonalne
i nie s3 neutralne.

W pracy [Boogaard, 2018] podkreslono, ze nazwa, ktérej sie uzywa (,,samoza-
trudniony”, ,freelancer”, ,wlasciciel firmy” czy ,solo przedsigbiorca”), ma znaczenie
dla rozwoju biznesu. Nazywajac si¢ freelancerem, pracujacy w ten sposéb przesyta
otoczeniu (klientom i zleceniodawcom) wiadomosé, ze jest osobg ,na sprzedaz”,
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ktéra mozna wynaja¢ do pewnego rodzaju prac. Z kolei nazwa ,solo przedsig-
biorca” moze sugerowaé wigksze zaangazowanie we wlasny projekt i brak mozli-
wosci elastycznej wspélpracy.

Autor wspomnianej publikacji zwrécil takze uwage na réznice instytucjo-
nalne. W réznych systemach prawnych prowadzenie dzialalnosci jako freelancer
lub wiasciciel firmy moze oznacza¢ inne obowigzki formalne i obciazenia podat-
kowe. Dlatego tak wazne jest rozréznienie miedzy tymi dwoma grupami i zna-
lezienie formalnych, obiektywnych kryteriéw, ktére umozliwialyby taki podzial.
Sami pracujacy niezaleznie takze dyskutuja, jakie sg réznice pomiedzy freelance-
rem a wlascicielem malej firmy. Podaja rézne wady i zalety obu sposobéw aktyw-
nosci zawodowej. W dyskusji pojawily sie nast¢pujace stwierdzenia:

* freelancer w wigkszym stopniu niz wiasciciel malej firmy zalezy od klientéw

— jego niezalezno$¢ jest w rzeczywisto$ci mniejsza;

* freelancer cze¢sciej niz wlasciciel firmy spotyka si¢ z odmowa platnosci czy ma
problem z egzekwowaniem naleznosci;

* biznes jest bardziej stabilny i przewidywalny niz freelancing;

* biznes wymaga inwestycji, freelancing jedynie umiej¢tnosci, laptopa, smart-
fona i podlaczenia do Internetu;

* biznes mozna przekazac rodzinie lub sprzeda¢, a freelancing nie, bowiem jest
oparty na wlasnych umiejetnosciach;

* freelancing oznacza mniej odpowiedzialnosci niz wiasny biznes.

Jeden z dyskutantéw poréwnatl freelanceréw do zbieraczy czy mysliwych, a wia-
écicieli firm — do rolnikéw lub hodowcéw. Ci pierwsi zbiorg tylko to, co oferuje
natura, i nigdy nie maja pewnosci, jaki tup przyniosa, natomiast ci drudzy sami
te nature kreuja i maja wplyw na to, co dostarcza na rynek.

Dla wielu freelancing jest pierwszym krokiem do wiasnej firmy. Istnieje wiele
poradnikéw i artykuléw, ktére pomagaja w przejsciu tej drogi. Z powyzej cytowa-
nych wypowiedzi praktykéw i samych freelanceréw oraz wiascicieli firm wynika,
ze freelancing jest uwazany za bardziej niestabilny rodzaj pracy, czesto nawet pre-
karyjny, niz prowadzenie wlasnej firmy.

Autorzy artykutu [Kitching, Smallbone, 2012] zadali pytanie: Czy freelan-
cing jest lekcewazong forma malego biznesu? Publikacja ta dotyczy rzeczywi-
stosci Wielkiej Brytanii, ale — zdaniem autoréw — moze by¢ traktowana szerzej.
W Wielkiej Brytanii freelancerzy nie sa konstytuowani instytucjonalnie. Nie
istnieja przepisy prawa ani odniesienia organizacyjne, delegowane specyficznie
freelancerom, a mimo to taka forma aktywnosci zawodowej funkcjonuje w prak-
tyce gospodarczej i jest popularna wéréd samych pracujacych w ten sposéb, a takze
wiréd klientéw i zleceniodawcéw.
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Wspomniani autorzy uznali tez, ze definicja freelancera jest znacznie szersza,
niz wynikaloby to jedynie z dotychczasowej praktyki stosowania tego okreslenia.
Rozszerzyli znaczenie stowa ,freelancer” i obj¢li nim nie tylko wysoko wykwali-
fikowanych pracownikéw wiedzy, sprzedajacych swoja wiedzg i umiejetnosci, ale
takze kazdego pracownika zewnetrznego. Przenoszac to zalozenie na polskie realia,
oznaczaloby ono, ze freelancerem jest kazdy — nie tylko prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg, ale takze pracujacy na umowe o dzielo oraz projektowo na umo-
we-zlecenie, o ile pracuje na wlasny rachunek, sprzedaje swéj czas i umiejetnosci
i jego zleceniodawcy jest koricowy uzytkownik jego pracy. Poniewaz oddzielenie
statusu freelancera od statusu pracownika nie jest proste, bo granice nie sg ostre
ijednoznacznie okreslone, w wypadkach spornych w Wielkiej Brytanii sprawe roz-
strzygaja sady. Biorg one przy tym pod uwage poziom kontroli nad zleceniobiorca,
wzajemne powigzania i zobowigzania, poziom autonomii. J. Kitching i D. Small-
bone, na podstawie badan literaturowych, poszukiwali jednak mozliwosci zdefi-
niowania freelancingu bez uciekania si¢ do rozstrzygnig¢¢ sadowych. Wyodrebnili
nastepujace cechy freelancingu, ktére wyrézniaja go od pracy zaleznej:

* praca dla wigcej niz jednego klienta;

* praca dla klientéw organizacyjnych (firm i formalnych organizacji) i indywi-
dualnych (os6b fizycznych i gospodarstw domowych);

*  praca na umowy krétkookresowe (im dluzszy czas trwania kontraktu, tym bar-
dziej prawdopodobne, ze relacja ma charakter pracy najemnej, a nie freelancingu).

Ci sami autorzy [Kitching, Smallbone, 2007] przedstawili takze swoja pro-
pozycje, odnoszaca si¢ do mozliwosci wyodrebnienia freelanceréw z grupy innych
pracujacych na wlasny rachunek. Podstawowym kryterium byta tu wiedza i umie-
jetnosci. Freelancing wedlug tej koncepcji jest praca wysoko kwalifikowanych
specjalistéw. Freelanceré6w mozna wyodrebni¢ na podstawie grup zawodéw/spe-
cjalizacji, obejmujacych sektory: kreatywne, kierownicze, profesjonalne, naukowe
i techniczne. Grupy te czesto sg okreslane wspélnie jako ,grupy pracownikéw wie-
dzy” z powodu przetwarzania informacji, rozwigzywania probleméw i dzialania
zZwigzanego z generowaniem wiedzy.

W rezultacie — po analizie licznych publikacji i réznych czynnikéw —J. Kitching
i D. Smallbone przedstawili definicje statusu freelancera, sktadajaca sie z szesciu
elementéw (tabela 4.1).

Autorzy publikacji [Kazi i inni, 2014] dokonali przegladu koncepcji zwigzane;
z freelancingiem i juz we wstepie podzielili samozatrudnionych na freelanceréw
i przedsi¢biorcéw. Stwierdzili oni, ze freelancerzy sprzedaja jedynie swoja wie-
dze i umiejetnoéci — i nic wigcej. Tymezasem przedsiebiorcy sprzedaja namacalne
towary lub ustugi, ktérych czes¢ moze by¢ wykonywana przez innych. Zdaniem
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wspomnianych autoréw przedsigbiorcy wymagaja innego zestawu umiejetnosci niz

niezalezni profesjonalisci. Ci pierwsi muszg posia$¢ umiejetnosci zwiazane z zarzadza-

niem i administrowaniem, ktére w wigkszosci sa niepotrzebne freelancerom. Dodat-

kowo freelancerzy sa zwiazani przewaznie tylko z niektérymi branzami, szczegélnie

tymi odnoszacymi si¢ do sektoréw kreatywnych, np.: dziennikarstwo, media, branza

filmowa i inne branze artystyczne, wszelkiego rodzaju publikacje, branza reklamowa

i public relations. Freelancerzy to takze niezalezni konsultanci, np. menedzerowie

czy prawnicy. Wolni strzelcy z branz technicznych czy branzy B+R, mimo Ze tra-

dycyjnie nie stosuje si¢ do nich okreslenia ,freelancer”, tez przynaleza do tej grupy.

Tabela 4.1. Elementy statusu freelancera wedtug J. Kitchinga i D. Smallbone’a

Lp. | Kryteria wyodrebnienia Charakterystyka

1. | Status pracy Samozatrudnieni wtasciciele firm, partnerzy w spétkach
nieposiadajacych osobowosci prawnej, zarzadzajacy w spétkach
kapitatowych, niezatrudniajacy pracownikéw

2. | Umiejetnodci/zawdd Wytacznie zawody kreatywne, techniczne lub zwigzane
z zarzadzaniem, nauka lub dziatalnoscig profesjonalnag

3. | Rodzaj klientéw Klienci instytucjonalni i indywidualni (osoby fizyczne)

4. | Liczba klientéw Bez wzgledu na liczbe klientéw (oznacza to, ze pracujacy jedynie
dla jednego klienta sa takze wtaczeni do tej definicji)

5. | Czas trwania umowy Obejmuje wszelkie umowy, bez wzgledu na czas ich trwania

6. | Gtéwne/dodatkowe Definicja obejmuje wszystkich bez wzgledu na to, czy freelancing

miejsce pracy jest gtéwnym, czy dodatkowym zajeciem zawodowym, i bez

wzgledu na wymiar pracy (petny czy niepetny wymiar godzin)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wedlug [Kazi i inni, 2014] freelancerzy charakteryzuja sie:

posiadaniem specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci, na ktére istnieje duzy popyt;

odniesionym sukcesem, wieloma latami dos§wiadczenia zawodowego;

checig pracy niezaleznej, samodzielnej;

samodzielnym marketingiem (freelancer umie oraz lubi promowac siebie

jako marke i sprzedawac efekty swojej pracy, ma wizj¢ i dobra strategie takiej

sprzedazy);

wielozadaniowo$cig, umiejetnoscia pracy na réznych stanowiskach, w tym takze

technicznych, np. obstugi biurowej, fakturowania czy ksiegowosci;

umiejetnoscig ponoszenia ryzyka, w tym braku prawnej ochrony socjalnej,

nieregularnych dochodéw i braku §wiadczen socjalnych;

silng siecig kontaktéw personalnych i profesjonalnych;

doskonalymi umiej¢tnosciami komunikacyjnymi;

umiejetnoscia rozwigzywania probleméw, kreatywnoscia, innowacyjnoscia.
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Tymczasem gléwnym dzialaniem przedsigbiorcéw jest sprzedaz produk-
téw lub ustug na rynku z zyskiem. Oznacza to, Ze muszg oni mie¢ dobrg zna-
jomo$¢ rynku, konkurencji oraz potrzeb klientéw. Musza zna¢ si¢ na finansach
przedsiebiorstw, umie¢ szybko obliczy¢ rentownos¢ jakiego$ przedsiewziecia
czy przewidzie¢ plynnos$é finansowa. Maja cechy osobowosciowe wspierajace
przedsigbiorczosé, takie jak: pewno$¢ siebie, wewngtrzna kontrola i motywacja,
umiejetnos¢ wyznaczania celéw i wytrwalo$¢ w ich realizacji. Mimo tych cha-
rakterystyk konkluzja z badan jest stwierdzenie, ze powyzsze rozgraniczenia nie
sa precyzyjne i wymagaja dalszych badan, bo cho¢ przedsigbiorcy i freelancerzy
majg wiele cech wspélnych, nie ulega watpliwosci, ze sg to rézne grupy, ktére
powinny by¢ analizowane oddzielnie.

Podsumowujac dotychczasowe badania, mozna podkresli¢, iz w literaturze
przedmiotu sg wskazywane kryteria, ktére moga stanowi¢ podstawe wyodreb-
nienia statusu freelancera z grupy pracujacych na wlasny rachunek (samozatrud-
nionych), grupy przedsigbiorcéw i grupy pracownikéw najemnych. Sg jednak one
niejednoznaczne i takze trudne do praktycznego wykorzystania. Jak oceni¢ bowiem
poziom wiedzy i profesjonalizmu? Czy wystarczy, ze pracujacy na wiasny rachunek
pracuje w branzy uznanej za generujaca wiedze, by byl uznany za freelancera? Jak
oceni¢ niezbedny do uzyskania tego statusu poziom autonomii? Pytan jest duzo
wigcej, a problemy nie sg wystarczajaco zbadane przez srodowisko naukowe, stad
wylania si¢ potrzeba realizacji dalszych badari w tym zakresie.

W zwigzku z tym, ze wigkszos¢ opracowan o samozatrudnieniu dotyczy gtéw-
nie wlascicieli tradycyjnych przedsigbiorstw [PARP, 2017; PARP, 2016; PARP,
2004; Puzio-Wactawik, 2013], przedmiotem dalszych rozwazari Autorek mono-
grafii sg freelancerzy.

4.2. Freelancer w literaturze przedmiotu
- préba ujecia definicyjnego

Po raz pierwszy okreslenia freelancer uzyt W. Scott w 1819 r.2. Przywolat tym
okresleniem $redniowiecznych, najemnych wojownikéw z lancami. Do niedawna
wolnymi strzelcami nazywano gléwnie przedstawicieli tzw. wolnych zawodéw,
np. dziennikarzy, aktoréw, wykonujacych prace twodrcza; nie odnoszono go do

2 Po raz pierwszy stowo ,wolny strzelec” zostato uzyte w ksigzce pt. Tvanhoe przez W. Scotta

w 1819 r. Pisat on: I offered Richard the service of my Free Lances, and he refused them — I will lead them
to Hull, seize on shipping, and embark for Flanders; thanks to the bustling times, a man of action will
always find employment [Scott, 1840, s. 165].
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pracownikéw fizycznych. Obecnie anglojezyczny termin freelancer oznacza wol-
nego strzelca, czyli osobg, ktéra pracuje na wlasng reke, nie ma statego etatu i nie
jest zwigzana z jednym pracodawca, lecz realizuje projekty na zlecenie wielu firm.
Jest to ktos, kto sprzedaje ustugi ré6znym zleceniodawcom bez dltugoterminowe;j
umowy z zadnym z nich; sam okresla sobie czas i rytm pracy oraz sposéb jej wyko-
nania. To specjalista, dla ktérego wazne jest wykonanie zadania, a nie §wiadczenie
stosunku pracy [Cewiriska, 2012].

Freelancing to jedna z nowych form zatrudnienia, oparta na alternatywie,
dowolnosci oraz wolnym wyborze. Termin ten jest zblizony do innego pojgcia,
ktére pojawilo si¢ w ramach rynku zatrudnienia, tzw. wolnej agencji pracy. Spo-
radycznie freelancing definiuje si¢ takze jako samozatrudnienie, zas innym okre-
$leniem uzywanym dla tej formy jest takze ,praca tymczasowa” [ Osnowitz, 2010].
Z kolei w pracy [Benjamin, 2007] podkreslono, iz termin ,freelancing” jest uzy-
wany w dos¢ szerokim znaczeniu, m.in. w odniesieniu do: rynku, sztuki, marke-
tingu, reklamy. Jest takze macierzystym wyrazeniem, stosowanym w odniesieniu
do pracy wykonywanej w sposéb okazjonalny, tzw. ,tu i tam”.

Analizowana forma aktywnosci zawodowej jest przeznaczona tylko dla
doswiadczonych profesjonalistow [ Successfil Freelancing for Web Designers, 2010].
Najwazniejszymi cechami i umiejetnosciami, jakie powinien posiada¢ freelancer,
sa m.in.: wlasciwa organizacja pracy, dyscyplina, wielozadaniowos¢, prawidlowa
komunikacja, fatwos¢ i elastyczno$¢ przystosowania do réznych zadan, zdolnosé¢ do
kompromiséw, zdolnos¢ i umiejetnosé przyjecia odmowy. Jak zauwazono w pracy
[Anthony, Blau, 2002], freelancerzy to niezalezni, wolni i suwerenni samozatrud-
nieni. Najczesciej sa zadowoleni z warunkéw swojej pracy, maja dobre samopo-
czucie psychiczne. Zwraca jednak uwage fakt, iz w wielu badaniach wykazano
tendencjg freelanceréw do nadmiernego angazowania si¢ w prace [Syrett, 2016;
Ertel i inni, 2005; Boheim, Mihlberger, 2006].

Pojecie ,freelancer” (,wolny strzelec”) nie jest jasno zdefiniowane w Polsce ani
z prawnego, ani z ekonomicznego, w tym biznesowego, punktu widzenia. Z tego
tez powodu nie mozna wykluczy¢, ze jego stosowanie w praktyce korporacyjnej
pokrywa si¢ z innymi formami nietypowego zatrudnienia. W praktyce korporacyj-
nej freelancerzy s postrzegani jako ludzie, ktérzy wykonuja prace dla swojego zle-
ceniodawcy w sposéb osobisty, autonomiczny i — niezaleznie od zawodu — twérczy
i nowatorski. Zleceniodawcami mogg by¢ zaréwno firma, jak i inne osoby fizyczne.
Z reguly freelancerzy posiadaja specjalistyczne kwalifikacje — potwierdzone nie
tylko edukacja akademicka, ale takze wieloma certyfikacjami zawodowymi o zasiegu
$wiatowym (np. jako freelancer I'T) — i s3 elastycznie zatrudniani pod wzgledem

czasu i/lub lokalizacji [Kunda i inni, 2002]. W Polsce wysoko wykwalifikowani
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freelancerzy s np. szczegdlnie reprezentowani w mediach (dziennikarze w prasie,
radiu lub telewizji), firmach konsultingowych oraz branzy I'T.

Autorzy publikacji [Du Gay i inni, 1996] argumentuja, ze cecha charaktery-
styczng pracy niezaleznej jest to, ze jest to krétkoterminowa umowa transakcyjna,
w ktérej zleceniodawca nie bierze odpowiedzialno$ci za rozwéj osobisty i kariere
zawodowg pracownika. Freelancerzy sa zazwyczaj oplacani ze wzglgdu na swoja
wydajnos¢ (wyniki pracy), a nie z uwagi na gotowos¢ do pracy czy czas pracy
(np. tygodniowe wynagrodzenie lub miesi¢czna pensja) — podstawe typowa w sto-
sunkach pracy najemnej, potocznie zwang stalym czy etatowym zatrudnieniem.

4.3. Klasyfikacje i typologie freelanceréw
Freelancerzy realizuja swoje obowigzki zawodowe i podejmuja prace w rézny
sposdb. Biorgc to kryterium pod uwage, w ksiazce [ Drake, 2011] wyrdznia si¢ trzy

sposoby pracy freelancera, co przedstawiono w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Charakterystyka sposobu pracy freelancera wedtug S.M. Drake’a

Lp. | Sposdb pracy freelancera Charakterystyka

1. | Wolni agenci (free agents) | Moga pracowac nad projektami badz ich okre$lonymi
i samozatrudnieni fragmentami dla wielu pracodawcéw jednocze$nie w ramach
(self-employed people) pracy ,na godziny” lub realizujac okreslone dzieto. Czas

realizacji projektu waha sie z reguty od kilkunastu godzin do
kilku miesiecy, za$ wynagrodzenie z tytutu jego wykonania
moze by¢ ustalone albo od liczby godzin pracy nad projektem,
albo od catosci wykonanego zadania

2. | Pracownicy kontraktowi Przyjmuja i akceptuja prace projektowe w ramach umowy,
(contract employees) pracujac na miejscu (w biurze firmy), wyjezdzajac poza miasto
raz w tygodniu lub miesigcu. Przyktadem tego typu
rozwigzania moze by¢ praca programisty komputerowego,
ktéry moze przyjac prace nad projektem w petnym wymiarze
czasu pracy w korporacji przez trzy miesigce dopéty, dopdki
prace projektowe nie zostang zakoniczone. Wynagrodzenie
moze miec postac stawki godzinowej badz za wykonawstwo
catego projektu

3. | Konsultanci (consultants) Pracuja dla réznych organizacji, spedzaja czas na $wiadczeniu
pomocy w konkretnym obszarze dziatalnosci jednostki:
zasobach ludzkich czy operacjach. Moga by¢ specjalistami

w danej dziedzinie badz zarzadzajacymi. W wielu przypadkach
maja zagwarantowane minimum ptatnosci kazdego miesiaca
przez pewien okres oraz optate dodatkowa, kiedy wypracuja
minimum

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Drake, 2011, s. 7-8].
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Freelancer zatem to typ dzialalnosci, ktéry nie jest sformalizowany. Nie posiada
wlasnych praw i obowigzkéw, a w $wietle prawno-ekonomicznym jest to stan
pomiedzy etatem a posiadaniem wiasnej firmy. Na uwage zastuguje przeglad typo-
logii freelanceréw, zaprezentowany w pracy [Brzozowska, 2017] oraz na portalu
tematycznym freelancersunion.org (tabela 4.3).

Tabela 4.3. Typologia freelanceréw

Lp. Typ Charakterystyka

1. | Niezalezny wykonawca | Petnowymiarowy freelancer, pracownik tymczasowy, dorabiajacy.
Nie ma statego pracodawcy, pracuje od zlecenia do zlecenia

2. | Pracownik mieszany Posiada kilka zrédet przychodu. Cze$¢ z nich pochodzi
z tradycyjnej pracy, cze$¢ z wykonywania zlecen

3. | Moonlighter W dzien wykonuje tradycyjna prace gtéwna, po godzinach
realizuje dodatkowe zlecenia, ktdre traktuje jako dodatkowe
Zrédto zarobku

4. | Freelancer we wtasnym | Zatrudnia pracownikéw, bedac jednoczesnie freelancerem
biznesie (solopreneur) i wtascicielem biznesu. Solopreneur sam musi wykonywa¢c
kluczowe elementy swojej specjalnosci. Pracownicy albo go
odcigzajg, albo dopetniaja

5. | Pracownik tymczasowy | Osoba z jednym: pracodawca, klientem, kontraktem. Zatrudniona
na krétkoterminowy, zazwyczaj wczesniej okreslony czas.
Przewaznie podejmuje taka dziatalno$¢ z uwagi na potrzebe
stworzenia stanowiska w firmie, w zwiazku z realizacja danego
projektu lub na czas trwania sezonu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [www.freelancersunion.org, dostep 23.06.2018; Brzozowska, 2017].

W literaturze naukowej stosunkowo rzadko s3 podejmowane badania dotyczace
problemu rozréznienia wlascicieli matych firm (small business owners) i freelanceréw.
Nie znaczy to jednak, ze problem ten nie istnieje. Badacze duzo miejsca poswig-
cili oddzielnym badaniom wtascicieli matych firm [np. Gorgievski i inni, 2011;
Farrington, 2012] i freelanceréw [Leighton, Brown, 2013, Kozica i inni, 2014].

Jesli chodzi o czynniki wyrézniajace, to debata dotyczy bardziej rozréznienia
przedsigbiorcéw od wlascicieli matych firm. Dla niektérych bowiem te okreslenia
nie sg synonimami i nie kazda osoba prowadzaca maly biznes, w tym rozumie-
niu, jest przedsigbiorca [np. Carland i inni, 1984; Herenkson, Sanandaji, 2014].

Tak jak trudno znalez¢ glosy w debacie naukowej, tak wsréd praktykéw zycia
gospodarczego problem rozréznienia freelanceréw od wlascicieli matych firm jest
znaczacy. Wydaje sie, ze przynaleznos¢ do ktérejs z tych dwéch grup daje inne
mozliwosci i przywileje.

W pracy [DiPiazza, 2016] wyr6znia si¢ freelanceréw i przedsigbiorcéw. Jej
autor stwierdza, ze freelancerzy przyjmuja i realizuja zlecenia, sa wigc oplacani za
swoja pracg. Natomiast przedsigbiorcy nie s osobami, ktére przyjmuja istniejaca
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oferte, ale aktywnie kreuja otoczenie. Buduja biznes wigkszy niz tylko wlasna praca.
Innym typem freelancingu jest zrzeszenie (nieformalna wspétpraca) freelanceréw
[Stepnicka, 2014]. Jest to grupa mlodych ludzi pracujacych jako wolni strzelcy,
ktérzy decydujg sie stworzy¢ wspdlne, mobilizujace do pracy miejsce poza domem.
Zwykle grupa ta nie jest zbyt liczna i z reguly w poczatkowym okresie funkcjono-
wania stanowi grono znajomych oséb. Oprécz fizycznego miejsca zrzeszenie daje
mozliwos¢ konfrontacji pomystéw i uzyskiwania wzajemnej pomocy, cho¢ — nie-
stety — w do§¢ zamknigtym gronie. Ponadto pozwala tworzy¢ wspélne zespoly
i projekty. Organizowana, finansowana i prowadzona jest przez samych uzytkow-
nikéw. Odbywa si¢ to na takim poziomie, na jaki pozwalajg czas i zaangazowany

kapital [Modele, 2012].

4.4. Kariera freelancera

Kariera wolnego strzelca — na plaszczyznie zaréwno sposobu zorganizowania,
ksztaltu, jak i znaczen przypisywanych jej przez aktoréw spolecznych zaangazo-
wanych w realizacj¢ — bywa postrzegana jako antyteza stereotypowo pojmowanej
,kariery w korporacji”, utozsamianej najczesciej z mozolng wspinaczka po drabinie
coraz wyzszych i bardziej odpowiedzialnych stanowisk. Dla wolnego strzelca orga-
nizacja jest z reguly nie tyle pracodawca, ile raczej klientem, zleceniodawca badz
tez partnerem w realizowanym w danym momencie projekcie biznesowym. Kie-
rownicy organizacji nie sg jego formalnymi przelozonymi, a pracownicy organiza-
cji — kolegami z pracy. Co wigcej, réwniez fizyczng przestrzenig codziennej pracy
wolnego strzelca bardzo czesto nie jest siedziba firmy, a np. prywatna przestrzen
wlasnego mieszkania. Tym samym wiele sposréd najbardziej ,,typowych” zewnetrz-
nych granic, w obrebie ktérych zazwyczaj toczy si¢ kariera zawodowa, w przypadku
wolnych strzelcéw w ogéle nie wystepuje [Miller, 2016]. Nawet jesli jest prowa-
dzona jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, to malo kto si¢ z taka firma liczy.

Mozna wskaza¢ za [Miller, 2016] kompleksowa typologie wzorcéw kariery
freelanceréw (tabela 4.4).

Dzialanie w charakterze freelancera ma kilka zalet, a najwazniejsze z nich
przedstawiono ponizej.

1. Freelancing moze by¢ szybkim i niedrogim sposobem na rozpoczecie pracy,
czgsto w zaciszu domowym.

2. Pozwala ustali¢ wlasne godziny pracy, jest elastyczng formg zatrudnienia,
mozna pracowaé¢ w pelnym lub niepelnym wymiarze godzin nad wybranymi
projektami.
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3. Freelancer to niezalezny wykonawca, a nie pracownik, moze kontrolowaé prze-

bieg pracy, ustala¢ jej specyfikacje, moze kontrolowaé, w jaki sposéb bedzie

zakonczona.

Freelancer zarabia tyle, ile ,jest wart”. Ustawia cene za swoje ustugi, negocju-

jac z potencjalnym zleceniodawcg warunki organizacyjne i finansowe reali-

zacji swych ustug.

Mimo ze rynek ustug niezaleznych jest konkurencyjny, ro$nie zapotrzebowa-

nie na wysokiej jakosci, niezawodnych freelanceréw.

Niektére kraje oferujg preferencyjne warunki rozliczeri podatkowych dla
freelanceréw, np. Schedule C (Form 1040) czy Profit or Loss from Business (Sole

Proprietorship) w USA.

Tabela 4.4. Typologia wzorcéw kariery freelanceréw wedtug P. Millera

Lp.

Nazwa typu wzorca

Charakterystyka

1.

Urodzeni freelancerzy
(born freelancers)

Od poczatku swojej kariery zawodowej nie potrafili sobie
wyobrazi¢ innego modelu zatrudnienia i odnosza sie do
freelancingu z wtasnymi cechami charakteru i warto$ciami,
ktére pozadaja (np. przeciwstawianie sie nieelastycznym
warunkom pracy w korporacyjnych organizacjach)

Uciekajacy freelancerzy
(escaping freelancers)

Porzucaja stabilng prace, a dzieki uznanym kwalifikacjom,
doswiadczeniu i kontaktom zebranym w poprzednich
miejscach pracy sa w stanie odnie$¢ sukces na rynku

pracy; powody, dla ktérych zostaje sie wolnym strzelcem,
wynikaja z innych niekorzystnych do$wiadczen zawodowych,
tj. potrzeby wiekszej niezaleznosci/autonomii i/lub
niezadowalajacych warunkéw w poprzedniej pracy

(konflikty interpersonalne, zbyt wiele obowigzkéw, problemy
z osiaggnieciem réwnowagi miedzy praca a zyciem prywatnym,
zbyt niskie zarobki, ucieczka od rutyny i stresu, ograniczenia
co do dalszego rozwoju zawodowego w nieelastycznej
organizacji)

Nieideologiczni
freelancerzy
(non-ideological freelancers)

Kieruja sie raczej pragmatycznymi powodami niz wtasnymi
cechami (w przeciwienstwie do urodzonych freelanceréw)
lub wczesniejszym doswiadczeniem zawodowym

(w przeciwienstwie do uciekajacych freelanceréw); uwazaja,
ze wolny zawdd jest jako$ optacalny (gtéwnie w kategoriach
finansowych) lub typowy dla okreslonych zawoddéw

(np. specjalistéw IT)

Zmuszeni freelancerzy
(forced freelancers)

Pracuja na wiasny rachunek z przyczyn ekonomicznych lub
niekorzystnej sytuacji na rynku pracy (albo stracili stabilna
prace, albo nie mogli jej znalez¢); postrzegaja freelancing jako
tymczasowy i przejéciowy etap kariery dopéty, dopdki nie
znajda ,normalnej” pracy; ten rodzaj jest w pewnym sensie
zaprzeczeniem idei freelancingu, poniewaz autonomia nie jest
wartoscia dla takich oséb

Zrédto:

Opracowanie wlasne na podstawie [Miller, 2016].
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Prowadzenie dzialalnosci w charakterze freelancera ma tez kilka istotnych wad,

ktére nalezy rozwazy¢ przed podjgciem takiej aktywnosci zawodowe;.

1.

Konieczno$¢ uzgadniania wlasnego harmonogramu i grafikéw pracy z har-
monogramami zleceniodawcéw i innych partneréw biznesowych.
Pozyskanie klientéw wymaga: wysilku i zaangazowania, przygotowania mate-
rialéw informacyjnych, kontaktowania si¢ z potencjalnymi klientami, uzgadnia-
nia warunkéw merytorycznych i formalnych wykonania ustug; rozwigzaniem
moze by¢ wejscie w stale relacje, ktére generuja systematyczne zapotrzebo-
wanie na okreslong usluge.

Praca nie koriczy si¢ zgoda na stawke i sporzadzeniem umowy, po wykona-
niu pracy (lub jej czesci) trzeba sporzadzad i wysytac¢ do zleceniodawcy fak-
ture wystawiong zgodnie z przepisami fiskalnymi i trescia podpisanej umowy.
Przychody w dziatalnosci nie sg regularne i systematyczne. Wynika to zaréwno
z cyklu pozyskiwania klientéw, realizowania dla nich ustug, jak i z warunkéw
podpisanej umowy (np. mozliwos¢ lub brak mozliwosci czgsciowego rozli-
czania na koniec miesigca w przypadku prac trwajacych dluzej niz miesigc)®.
Stojac w obliczu nieustannego wyzwania, jakim jest utrzymanie pozycji zawo-
dowej poprzez systematyczny rozwoj, freelancer musi: zapewni¢ sobie srodki
na utrzymanie, wymagane ubezpieczenia, zarzadza¢ umowami, radzi¢ sobie
z plynnoscig finansows, wynikajaca z nieregularnosci platnosci, a takze z dtu-
gimi godzinami pracy i bardzo plynnymi granicami mi¢dzy domem a praca.
»Przenikalno$¢” granic migdzy pracg a domem jest szczegdlnie widoczna wéréd
wolnych zawodéw w sektorze kreatywnym [Bound i inni, 2013].

Wymagane jest posiadanie kompetencji pozwalajacych zarzadza¢ wieloma klien-
tami i ich projektami, dotrzymujac terminéw oraz wysokiej jakosci pracy na czas.
Freelancing nie zapewnia profitéw czesto spotykanych w pracy na etacie,
takich jak platny urlop, sponsorowana przez pracodawce opieka zdrowotna
czy plany emerytalne.

Osoba swiadczaca uslugi w ten sposéb jest zobowigzana do prowadzenia
wymaganej przepisami ewidencji ksiegowej i dokonywania stosownych roz-
liczen fiskalnych.

Osoby wolne zawodowo s3 zmuszane do kompromiséw. Szczegélnie w Polsce

jest widoczny problem ze zdefiniowaniem pojecia freelancingu w ujeciu prawnym.

Pracownicy czgsto s3 zatrudniani na tzw. ,umowy $mieciowe” (umowa o dzieto,

umowa-zlecenie), ktore sa charakterystyczne dla freelanceréw.

Brak regulacji oraz zwigzkéw zawodowych powoduje, ze niekiedy najwickszym wyzwaniem

jest utrzymanie terminowych platnosci [za: Bound i inni, 2013].
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Niezaleznie od typu i modelu freelancera internacjonalizacja pracy jest silnie
obecna. Jak wskazuja badania, neoliberalizm to wlasnie technologia rzadzenia
,wolnymi podmiotami”. Problem neoliberalizmu sprowadza si¢ m.in. do kwestii
tego, jak zarzadza¢ ludzmi, by ci panowali nad soba — polega na strategicznej
odpowiedzi na problemy ludnosci i przestrzeni w celu uzyskania optymalnych
korzysci [Ong, 2007]. Neoliberalizm zostal zdefiniowany jako sposéb ,zarza-
dzania poprzez wolno$¢”. Wymaga si¢ od ludzi tego, aby byli wolni i samorzadni
w réznych dziedzinach codziennego Zycia, a wigc by samodzielnie, bez wspar-
cia instytucji, brali odpowiedzialnos¢ za kazdy aspekt swojego zycia — zdrowie,
edukacje, biurokracj¢. Trzeba przyznaé, ze ta strategia samorzadnosci nie jest
jednorodnie stosowana do wszystkich grup spolecznych i sfer zycia spolecz-
nego [Ong, 2007]. Jednak ten wymég samodzielnosci jest rozszerzany na coraz
to nowe grupy.

Z badania opublikowanego w 2013 r. przez naukowcéw z Oksfordu [ The Future
of Employment, 2013] wynika, ze ponad polowa istniejacych zawodéw w swiecie
—w ciagu najblizszych 20 lat — prawdopodobnie zniknie na skutek zmian techno-
logicznych, w tym zwlaszcza postgpujacej automatyzacji. Wedtug raportu Intuit
do 2030 r. okoto 40% wszystkich amerykariskich pracownikéw bedzie pracowato
zdalnie, a do 2035 r. ma by¢ ich juz 50% [EFIP, 2015]. Wielu z nich bedzie dzia-
tato w ramach rozwijajacej si¢ gospodarki na zadanie (gig economy, on-demand
economy, sharing economy). Koncepcja rynku gig economy opiera si¢ na rynku global-
nym i ludziach, ktérzy cheg i/lub muszg pracowaé na zlecenie. Jest to diametralna
zmiana sposobu myslenia o pracy. Kluczows role odgrywaja tu zaréwno specja-
lizacja [EY Global Contingent Workforce Study, 2016], jak i nowe technologie
ulatwiajace kontaktowanie zleceniodawcéw z wykonawcami.

Obecnie rosnie popularnos¢ platform ulatwiajacych pracodawcom dostep
do freelanceréw z calego $wiata. Serwis Freelancer.com ma juz 19 mln zareje-
strowanych uzytkownikéw, Upwork — ponad 1,5 mln uzytkownikéw [Klima-
szewska, Brzozowski, 2017], a serwiséw tego typu powstaje coraz wiccej, wsréd
nich wystarczy wymieni¢ chociazby Elance, People Per Hour czy polskie strony:
Freelanceria.pl i WPZlecenia.pl. Wedlug szacunkéw firmy McKinsey [2016] do
2025 r. z platform tego typu moze korzysta¢ nawet okolo 540 mln oséb na swie-
cie. Wzrost popytu na prace specjalistéw pocigga za sobg wzrost podazy. W Unii
Europejskiej liczba niezaleznych specjalistéw w latach 2008-2015 wzrosta o blisko
jedng czwarta, z 7,7 mln do 9,6 mln [Praca: Scenariusze przyszlosci, 2016].

Wedtug danych z raportu Workforce 2020... [2014] az 83% menedzeréw (2700
z 27 krajéw) twierdzi, ze ich firmy s gotowe, by w najblizszym czasie zwigksza¢
wspélprace z freelancerami. Wséréd korzysci, wynikajacych z zatrudniania takich
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pracownikow, najczesciej wymienia sie m.in. mozliwo$¢ wspdlpracy ze specja-
listami z calego $wiata przy konkretnych projektach. Na swiecie rosnie zatem
popularnosé¢ aplikacji i platform (m.in. Shyp, Uber, TaskRabbit, Washio, w Polsce
Hojoclean.pl), ktére pozwalaja na szybki i fatwy dostep do ustug $wiadczonych
przez wolnych strzelcéw.

Jak wynika z raportu Ernst & Young [2018], jeden na dwdch pracodaweéw
zwigkszyt skale wykorzystania zewnetrznych profesjonalistéw (freelanceréw) w ciggu
ostatnich pigciu lat. Z kolei w okresie ostatnich dziesieciu lat w USA wzrosto az
0 66% zastosowanie alternatywnych dla etatowych form zatrudnienia (contingent
workforce), a 40% firm oczekuje dalszego wzrostu takiej formy zatrudniania per-
sonelu w najblizszych pieciu latach. Trend ten jest takze widoczny w Unii Euro-
pejskiej, w tym w Polsce. Wiedza, nizsze koszty i zmiana kulturowa to gléwne
korzysci, jakie we freelancerach widza pracodawcy. Z kolei ponad potowa pracow-
nikéw tymczasowych upatruje w takiej formie zatrudnienia szans na wiasny roz-
wéj zawodowy i budowanie $ciezki kariery oraz wykazuje wole pracy od zlecenia
do zlecenia zamiast na pelny etat. Trendy zwigzane z uelastycznianiem si¢ rynku
pracy i alternatywnymi formami zatrudniania, wpisujace si¢ w szersze zjawisko
»uberyzacji” rynku pracy i ekonomii wspéldzielenia (gig economy), zaczynaja by¢
coraz powszechniej zauwazalne na calym $wiecie.

Jak wskazuja statystyki Eurostatu, w 2016 r. w Unii Europejskiej az
30,6 mln ludzi w wieku 15-64 lata prowadzilo indywidualng dziatalnos¢ gospo-
darczg. Populacja ta stanowita 14% zatrudnionych ogélem. Z kolei wsréd panstw
czlonkowskich Polska plasowala si¢ na trzecim miejscu pod wzgledem samo-
zatrudnienia, z 18-procentowym wskaznikiem samozatrudnionych wséréd oséb
pracujacych zarobkowo. Co ciekawe, z badan dotyczacych freelanceréw w naszym
kraju wynika, ze prawie 34% ankietowanych swiadczy ustugi zewnetrznego kon-
sultingu dopiero od roku, co wskazuje na wzrost popularnosci tej formy koope-
racji w ostatnich miesigcach.

Z badania Ernest & Young [EY, 2018] wynika, ze pracownicy kontraktowi
jako gtéwne zalety swojej pracy postrzegaja elastycznos¢ (80% wskazan), mozli-
wo$¢ decydowania o swoim czasie i zleceniach (49%), mozliwos¢ pracy w domu
(33%). Dla wigkszosci sposréd nich ten rodzaj pracy jest wynikiem podjecia
$wiadomej decyzji. Jedynie jeden na pigciu ankietowanych (20%) przyznaje, ze
zostal zmuszony do podjecia pracy tymczasowej z uwagi na brak adekwatnych
ofert pracy na etat.
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4.5. Freelancer w badaniach europejskich

O waznosci pojecia i potrzebie prowadzenia badari z zakresu istoty freelancingu
$wiadczg chocby statystyki w przekroju migdzynarodowym, wskazujace na poten-
cjal kadry wykonujacej wspélezesnie prace w ten sposéb. Z badan przeprowadzo-
nych przez autoréw pracy [Horowitz, Rosati, 2014] wynika, ze w samych Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pélnocne;:

* 53 mln Amerykanéw wykonuje pracg w charakterze freelancera, co stanowi

34% ich krajowej sity roboczej;

* praca freelanceréw dostarcza gospodarce okolo 715 USD rocznie,
*  80% badanych twierdzi, ze byloby gotowe wykonywa¢ prace poza ta podsta-
wow3, aby moéc zarobi¢ wiecej pieniedzy.

Zarobkowanie dodatkowe (ale nie konieczno§é¢ finansowa) i elastyczno$é
w planowaniu s3 najwazniejszymi czynnikami freelancingu. Z kolei znalezienie
pracy i uzyskanie stabilnosci dochodéw to najwazniejsze przeszkody w wyko-
nywaniu bardziej niezaleznych prac. Az 69% badanych freelanceréw stwier-
dzilo, ze technologia ulatwia znalezienie dodatkowej pracy. Dla 65% badanych
freelancing jako $ciezka kariery jest bardziej atrakcyjny dzisiaj niz trzy lata temu
[Horowitz, Rosati, 2014].

Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii [Gandini, 2016] wskazaty, ze
we wszystkich sektorach gospodarki brytyjskiej pracuje okolo 1,4 mln oséb w cha-
rakterze freelanceréw, a w ciagu ostatniej dekady odnotowano ich wzrost o 14%.
Praca generowana przez brytyjskich freelanceréw jest warta 21 mld GBP. Az 78%
spoleczenstwa brytyjskiego uwazalo, ze niezalezna i elastyczna praca pomaga
w promowaniu dobrej réwnowagi mig¢dzy zyciem zawodowym a prywatnym,
a 72% wskazalo, ze freelancing ma pozytywny wplyw na Zycie rodzinne. Badania
te zostaly przeprowadzone przez The Professional Contractors Group, organi-
zacje, ktéra skupia 14 000 niezaleznych konsultantéw, gléwnie dzialajacych jako
pracownicy wiedzy z wielu sektoréw, w tym z branzy naftowej i gazowej, inzynie-
rii, I'T i telekomunikacji, a takze tymczasowych menedzeréw. Jest to najszybciej
rozwijajaca si¢ organizacja zawodowa w Wielkiej Brytanii.

Freelancerzy stanowig w tym kraju znaczng cze$¢ dzialalnosci gospodarczej.
W celu oszacowania wielkosci gospodarki niezaleznej J. Kitching i D. Smallbone
[2008] zaproponowali szerokg definicj¢ freelanceréw — sg to ,wszyscy samozatrud-
nieni i dyrektorzy spélek z ograniczong odpowiedzialnoscia bez pracownikéw”.
Wedtug szacunkéw Departamentu Innowacji i Umiejetnosci Biznesowych [Depart-
ment for Business Innovation and Skills, 2010] 74% wszystkich przedsi¢biorstw,
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8% obrotéw i 17% calkowitego zatrudnienia w sektorze prywatnym w Wiel-
kiej Brytanii w 2008 r. byly rozliczane przez freelanceréw. W branzy budowlanej
w 2008 r. wartosci te wynosily odpowiednio: 85%, 21% i 40%. Wyniki tych badan
réznig si¢ od innych dotychczasowych, w ktérych skupiano si¢ wytacznie na atry-
butach istotnych dla wlascicieli przedsigbiorstw lub zatrudniajacych pracownikéw,
a nie na freelancerach [Burke, 2011].

Badania wskazaly, ze liczba oséb pracujacych w charakterze freelanceréw
w UE wzrosla 0 44%, z 6,2 mln w 2012 1. do 8,9 mln w 2013 r., co czyni t¢ grupe
najszybciej rozwijajaca si¢ na rynku pracy w UE [Leighton, Brown, 2013].

W [Gallo, 2016] wskazano kluczowe aspekty funkcjonowania freelanceréw,
wynlkajqce z doswiadczen os6b udzielajacych wywiadéw, a nalezg do nich:

wspolpraca z istniejagcymi sieciami spotecznymi jako poczatek drogi kariery

i zrédlo zlecent na $wiadczone ustugi;

* zalecenie nawigzywania nowych kontaktéw poprzez rézne formy aktywnosci
(konferencje, grupy dyskusyjne itp.);

* rynkowe okreslenie stawek za swiadczone ustugi;

* posiadanie zaufanego ksiggowego, ktéry nie tylko dokona obowigzujacych
rozliczen, ale takze bedzie potrafil doradzi¢ w kwestiach podatkowych i ana-
lizowa¢ zmieniajace si¢ przepisy;

* pozyskanie elementarnej wiedzy z zakresu prawa gospodarczego;

* posiadanie identyfikatoréw (logo, wizytéwki itp.), odrézniajacych od konkurencji;

* aktywne dzialania marketingowe w adekwatnych kanatach dotarcia do klientéw;

*  przestrzeganie wlasnego harmonogramu pracy, uwzgledniajacego wiasne moz-
liwosci i ograniczenia;

* przygotowany plan dzialania na wypadek braku zlecert w dluzszym okresie.
Nalezy zwréci¢ uwage i podkresli¢ réznorodnosé tych zadan i fakt, ze kazdy

samozatrudniony musi posia$¢ takie kompetencje — oprécz tych wlasciwych, zwia-

zanych z wykonywang praca.

Z badan przeprowadzonych przez A. Burke (w latach 2011-2012) wynika,
ze freelancerzy odgrywaja wazng i kluczows rol¢ w gospodarce Wielkiej Brytanii
XXT wieku, bowiem umozliwiaja przedsigbiorstwom korzystanie z wigkszej specja-
lizacji sily roboczej [Burke, 2012; The Handbook. . .,2015], ktére unikaja w ten spo-
s6b kosztownych przestojow, zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw w takich
okolicznosciach. Sg zrédlami, czgsto i kanalami innowacji oraz przedsigbiorczo-
§ci zaréwno w korporacjach, jak i mikro-, matych i §rednich przedsi¢biorstwach
(MSP), umozliwiajg przedsi¢biorstwom zarzadzanie, nawet ograniczanie ryzyka
zwigzanego z przedsigbiorczoscia i przez to promowanie innowacji i przedsig-
biorczosci. Co wigcej, uwalniajg przedsigbiorstwa z ograniczen ich wewnetrznej
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bazy zasobéw oraz ulatwiaja wykorzystanie wyjatkowego talentu i réznorodnych
umiejetnosci freelanceréw, co nie bytoby ekonomicznie oplacalne w przypadku
zatrudniania na podstawie uméw pracowniczych. Freelancerzy umozliwiaja réwniez
zmniejszenie nie tylko ryzyka niektérych niepewnosci rynkowych (np. pomagaja
ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze wzrostem dziatalnosci), lecz takze ilosci $rod-
kéw finansowych potrzebnych na innowacje i uruchamianie nowej dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto freelancerzy pomagaja zmniejszy¢ bariery wejscia na rynek
i podwyzszy¢ minimalny poziom skutecznosci, a takze s3 promotorami wydajno-
$ci ekonomicznej. Umozliwiaja przedsigbiorstwom maksymalizacje wydajnosci
—zaréwno w okresie wzrostéw, jak i spadkéw popytu — oraz tworzg miejsca pracy,
zwigkszajac poziom innowacyjnosci oraz wydajnosci w gospodarce czy pomaga-
jac nowo powstalym w osiagnigciu sukcesu nowych projektéw.

4.6. Freelancerzy w Polsce

W Polskiej statystyce brakuje informacji i danych, pozwalajacych na prowadze-
nie kompleksowych analiz, ktére dotyczylyby grupy freelanceréw oraz wlascicieli
firm, i na wydzielenie tych grup z podmiotéw wypracowujacych PKB. W donie-
sieniach medialnych, ale takze w wielu opracowaniach publicystycznych, wyraze-
nia te s3 traktowane jako synonimy; mozna spotkac si¢ z informacja, ze freelancer
prowadzi wlasng firme*. Jest to po czgsci wynik obserwowanej specyfiki polskiego
systemu prawnego, w ktérym wigkszos¢ aktywnosci wykonywanej w sposéb inny
niz praca najemna jest prowadzona w formie osoby fizycznej prowadzacej dzia-
talnos¢ gospodarcza.

W oficjalnych statystykach nie ma badan dotyczacych trendéw wsréd oséb
pracujacych jako freelancerzy. Mozna jednak przypuszczaé, ze podobnie jak
w innych krajach UE liczba freelanceréw znaczgaco rosnie. Co wigcej, na podsta-
wie badari sondazowych — prowadzonych w réznych krajach [Leighton, Brown,
2013] - podano, ze w latach 2004-2013 liczba freelanceréw (zwanych w publi-
kacji wyzej wymienionych autoréw iprosami) w Polsce wzrosta o 88% wobec 45%
sredniej unijnej, co stanowi jeden z najwickszych wzrostow w Unii Europejskiej.

Postanowiono sprawdzi¢, czy rzeczywiscie rynek freelanceréw w Polsce rozwija
sie bardziej dynamiczniej niz rynek pracownikéw najemnych i wlascicieli matych
przedsiebiorstw. Z braku oficjalnych danych statystycznych — wyrézniajacych rynek
freelanceréw i rynek wiascicieli firm (w oficjalnych statystykach GUS-u wszyscy

4 Patrz np.: blog mamopracuj.pl (Jak zostac freelancerem i skutecznie prowadzic biznes?).
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pracujacy niezaleznie s3 traktowani jako pracujacy na wlasny rachunek) — przyjeto

mozliwos¢ wskazania trendéw na tych dwdéch rynkach, poprzez poréwnanie liczby

pracujacych na wlasny rachunek w specyficznych branzach. Dlatego tez wybrano

branze, ktére z zalozenia s3 zwigzane z drobng przedsi¢biorczoscia, i takie, w kté-

rych przewage powinni mie¢ freelancerzy. Do rodzajéw dziatalnosci wedtug PKD

2007, ktére sa zwigzane z matym biznesem, zaliczono:

* PKD 47 — handel detaliczny, z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami
samochodowymi;

*  PKD 56 — dzialalno$¢ ustugows zwiazang z wyzywieniem;

*  PKD 95 - naprawe i konserwacje komputeréw i artykutéw uzytku osobistego;

*  PKD 96 - pozostalg indywidualng dziatalnos¢ ustugowa.

Natomiast do rodzajéw dzialalnosci, ktére opierajac si¢ na statystykach mie-
dzynarodowych, sa zwigzane z freelancingiem, zaliczono:

*  PKD 62 — dziatalno$¢ zwigzang z oprogramowaniem i doradztwem w zakre-
sie informatyki;

*  PKD 69 - dziatalnos¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe;

*  PKD 90 — dzialalno$¢ tworcza, zwigzang z kulturg i rozrywka.

W tych sekcjach sprawdzono liczbe 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg, bedacych aktywnymi platnikami sktadek w ubezpieczeniu zdrowot-
nym, placacych te sktadki ,jedynie same za siebie”. Pod uwage wzigto IV kwar-
taly w latach 2013-2017. Okres ten w Polsce jest okresem dobrej koniunktury
iwzrostu PKB od 1,4% w 2013 r., przez ponad 3% w latach 2014-2016, do 4,6%
w 2017 r. Lata 2013-2017 to takze okres poprawy sytuacji na rynku pracy. Stopa
bezrobocia rejestrowanego zmniejszyla si¢ z 13,4% do 6,6%. Bezrobocie rze-
czywiste spadlo w 2017 1. ponizej 5% (ponizej stopy bezrobocia naturalnego).
Liczba pracujacych w gospodarce narodowej w tym okresie wzrosta z 15,7 mln do
16,4 mln oséb, czyli o 4,4%.

W takich warunkach makroekonomicznych liczba pracujacych na wlasny rachu-
nek i niezatrudniajacy pracownikéw wzrosta 0 12,7% -z 1,32 mln do 1,49 mln oséb.

Wozrost liczby pracujacych na wlasny rachunek i niezatrudniajacych pracow-
nikéw w poszczegdlnych sekcjach przedstawiono w tabeli 4.5. Z tego zestawienia
wynika, ze w ostatnich latach rynek freelanceréw rozwijal si¢ w Polsce znacznie
dynamiczniej niz rynek malego biznesu. W okresie dobrej koniunktury liczba
malych sklepéw zmniejszyla si¢ o 4%, podobnie liczba samodzielnych restaura-
toréw czy liczba firm zajmujacych si¢ naprawami sprzg¢tu domowego, cho¢ w tych
ostatnich spadek byl minimalny. Jedynie liczba indywidualnych ustugodawcéw
(prowadzacych zaktady kosmetyczne, fryzjerskie, pogrzebowe itd.) wzrosta o ponad
8%, tj. w stopniu wyzszym niz ogétem pracujacy w gospodarce narodowe;.
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Tabela 4.5. Liczba oséb pracujacych na wiasny rachunek i niezatrudniajacych
pracownikéw w Polsce w latach 2013 i 2017 wedtug wybranych
sekcji PKD

Przyrost/
Nazwa sekcji dziatalnosci 2013 2017 /Spadek
(%)

Nr
PKD

62 Dziatalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem i doradztwem

o ) - i . 29403 | 55702 89,44
w zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powiazana

69 Dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i dora-

dztwo podatkowe 37 607 | 54266 44,3

90 | Dziatalno$¢ twércza zwigzana z kulturga i rozrywka 6270 8336 32,95
Ogétem sekcje 62, 69 i 90 73280 | 118 304 | 166,69

47 | Handel detaliczny, z wytgczeniem handlu detalicznego

pojazdami samochodowymi 158723 | 152 372 -417

56 | Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem 18889 | 18828 -0,32

95 Naprawa i konserwacja komputeréw i artykutéw uzytku

. - 15063 | 15061 -0,01
osobistego i domowego

96 | Pozostata indywidualna dziatalno$¢ ustugowa 43589 | 47277 8,46
Ogoétem sekcje 47, 56,951 96 236 264 | 233 538 3,96
Razem (A +B) 472 528 | 351842 | 170,65

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS-u.

Wozrosty w zakresie dzialalno$ci utozsamianej z praca freelanceréw sa wrecz
spektakularne. Wsréd informatykéw, w ciagu jedynie czterech lat, liczba oséb pra-
cujacych na wlasny rachunek niemal si¢ podwoila. Powyzsza analiza danych wska-
zuje, iz spos6b zbierania informacji w Polsce nie pozwala na §ledzenie trendéw
na rynku pracy i w gospodarce, ktére wskazywaloby na faktyczne zmiany: $redni
wzrost liczby samozatrudnionych na poziomie 12,7% w latach 2013-2017 nie
odzwierciedla tego, iz rozklad ten jest nieréwnomierny. Dlatego zdaniem Auto-
rek niniejszej publikacji nalezy podkresli¢ zaréwno wystepujaca luke badawcza,
w zakresie podstaw teoretycznych i samej konceptualizacji problemu, jak i luke
o charakterze metodycznym, co do sposobu zbierania i analizowania informacji
w tym obszarze tematycznym.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyniki badan przeprowadzonych przez
Useme.eu, najwigksza w Polsce platforme pracy zdalnej (HRtech), oraz PayPal
[2018]. Useme.eu zrealizowato badania metoda CAWI. Uzyskano wypowiedzi 1002
freelanceréw (56,7% mezczyzn), wiréd ktérych najliczniejsza grupe respondentéw
stanowily osoby miedzy 25. a 34. rokiem zycia, pochodzace z duzych miast (40,4%).

Jak wykazano w Raporcie ,Freelancerzy w Polsce 2018 [2018], freelancing to
wcigz wzglednie nowy, ale preznie rozwijajacy si¢ zakres aktywnosci zawodowej
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w naszym kraju. Podejmuja si¢ jej osoby niezaleznie od plci, wieku i miejsca zamiesz-
kania, poniewaz te czynniki maja charakter drugorzedny w ramach pracy zdalne;.

Rysunek 4.1. Struktura wiekowa polskich freelanceréw (dane w %)

51

18-24 lata m25-34 lata m35-44 lata mpowyzej 45 lat

Zrédto: Opracowanie wlasne na postawie [Raport..., 2018].

Freelancing jest zdecydowanie domeng mlodych oséb (w wieku do 34 lat),
ktére stanowig niemal 75% wszystkich freelanceréw, a osoby po 45. roku zycia
to zdecydowana mniejszos¢. Mozna przypuszczad, iz jest to zastuga otwartosci
mtodych ludzi na wykorzystanie technologii informatycznych oraz laczenia stu-
diéw z byciem wolnym strzelcem.

Rysunek 4.2. Status zawodowy polskiego freelancera (dane w %)

che¢ rezygnacji z etatu 10,3
nie chce rezygnowac z etatu 42,6
petnoetatowy freelancer 47,2

Zrédio: Opracowanie wlasne na postawie [Raport..., 2018].

Zaledwie 10,3% respondentéw wskazalo na chec rezygnacji z etatu, podczas
gdy 42,6% deklarowalo brak checi rezygnacji z dotychczasowej pracy i traktowa-
nie freelancingu jako pracy dodatkowej. W grupie 47,2% oséb, ktére nie pracuja
na etat, znajduja si¢ ,pelnoetatowi” freelancerzy oraz studenci wcigz majacy kilka
lat studiéw przed soba i jeszcze niechcacy szukaé pracy na etat.

Z kolei, jak wskazuja wyniki badan przeprowadzonych przez PayPal [2018]

w Polsce, freelancerzy najczesciej zajmuja si¢ takimi zadaniami, jak: wprowadzanie
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danych, projektowanie graficzne, doradztwo, marketing internetowy i sprzedaz,
tlumaczenia czy copywriting. Praktycznie do kazdego zadania mozna znalez¢ chet-
nego pracownika. Polscy freelancerzy sa bardzo zapracowani. Przecig¢tny freelancer
obstuguje do 15 klientéw rocznie. Czterech na pigciu realizuje swoje zadania dla
klientéw z zagranicy, gléwnie z Wielkiej Brytanii, Niemiec i USA, ale zdecydo-
wana wigkszos¢ to osoby, ktérych praca jest wykonywana dla polskich zlecenio-

dawc6w. Srednio 68% dochodéw pochodzi od lokalnych klientéw, a jedynie 32%

ze zlecert miedzynarodowych. Zaréwno na $wiecie (42%), jak i w Polsce (50%)

nieregularne dochody sa postrzegane jako jedno z najwigkszych wyzwan. Termi-

nowe otrzymywanie wyplaty to bardzo istotna kwestia dla freelanceréw — 59%

respondentéw miato problemy z uzyskaniem platnosci za wykonang prace. Prawie

polowa ankietowanych freelanceréw uwaza, ze wiele z ich ktopotéw finansowych
ma swoje Zrédio w braku powaznego traktowania ich przez swoich zleceniodawcéw.

Na podstawie zaprezentowanych badari statystycznych i dociekan literaturo-
wych, a takze dokonanych na ich podstawie analiz, mozna wskaza¢ syntetyczne
wnioski, ktére przedstawiono ponize;.

1. Praktyka zycia gospodarczego wyprzedzita badania naukowe. W praktyce
gospodarczej wida¢ wyrazny wzrost znaczenia pracujacych na wlasny rachu-
nek. Wsréd nich mozna wyrézni¢ dwie grupy: freelanceréw i wiascicieli firm.
Mozna wskazaé¢ praktyczne réznice migdzy nimi. Brakuje jednak teoretycz-
nych podstaw takiego podzialu i precyzyjnych kryteriéw, na podstawie kt6-
rych mozna by dokonywa¢ takiego wyodrebnienia.

2. Istnieje pilna potrzeba jednoznacznego zdefiniowania w Polsce — zaréwno
z prawnego, jak i ekonomicznego, w tym biznesowego, punktu widzenia
— poszczegdlnych grup samozatrudnionych.

3. W Polsce wida¢ wyrazne zwigkszenie liczby pracujacych na wlasny rachunek,
z tym ze wzrost jest zdecydowanie wickszy wséréd freelanceréw niz wsréd wia-
Scicieli matych firm. Freelancerzy juz sa, a w przysztosci (jak prognozuje sig)
wcigz beda jedng z dynamicznie rozwijajacych si¢ grup na rynku pracy, kreu-
jaca réwniez trendy rozwoju innowacyjnej gospodarki.

4. Freelancerzy, angazujac si¢ na wszystkich etapach rozwoju innowacji, dostarczaja
warto$ci dodanej poprzez: obnizenie kosztéw i ryzyka innowacji, zwicksze-
nie elastycznosci przedsigbiorstw, dostarczanie wiedzy w zakresie zarzadza-
nia przedsiebiorczoscia niedostgpnej w firmie i bez rozpraszania menedzeréw
w ich podstawowej dzialalnosci, uczynienie duzych organizacji bardziej zdol-
nymi do transformacji.

5. Freelancerzy swiadcza ustugi oparte na wiedzy i wlasnych umiejetnosciach,
ktore najczesciej nie wymagaja znacznych inwestycji w infrastrukture. Ta grupa
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charakteryzuje si¢ tak wysokim stopniem profesjonalizmu, ze freelancer staje
si¢ wiasng marka zawodowsa. Cecha charakterystyczna tej grupy jest praca
samodzielna, a nie budowanie wigkszej struktury organizacyjne;.

6. Istotnym instrumentem systemowego wsparcia dla wykonujacych wolne
zawody jest kreowanie i zapewnienie przestrzeni wykonywania zawodu beda-
cego zapleczem infrastrukturalnym, a jednocze$nie formg dobrowolnego zrze-
szenia freelanceréw.

7. Wiedza, nizsze koszty i zmiana kulturowa to gléwne korzysci, jakie ze wspét-
pracy z freelancerami postrzegaja pracodawcy. Organizacjom rozwazajacym
alternatywne formy angazowania personelu potrzebna jest refleksja nad zmiang
proceséw dotyczacych rekrutacji, zarzadzania, a takze ryzyka. W tej refleksji
trzeba wzia¢ pod uwage zaréwno aspekty spoleczne, dotyczace réwnego trak-
towania personelu, jak i przede wszystkim ryzyko prawne i ryzyko podatkowe.

8. Istotnym problemem jest niewystarczajace zabezpieczenie spoleczne freelan-

cerow.






START-UP JAKO FORMA
SAMOZATRUDNIENIA
OPARTA NA INNOWACJACH
5 | TECHNOLOGIACH

Dynamiczny rozwdj techniki doprowadzil do zmian, ktére spowodowaly
wzrost znaczenia wiedzy w gospodarce [Probst i inni, 2002]. Rozwéj gospodarki
opartej na wiedzy i innowacjach przyczynit sie do rozwoju nowych form przedsie-
biorstw, okreslanych mianem innowacyjnych. Przykladem takich przedsiebiorstw
s start-upy' [Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, 2017].

Kwerenda literatury dostarcza wielu réznorodnych podejs¢ do definiowania
pojecia innowacji — od ujg¢ waskich, przedstawionych przez Ch. Freemana [1982],
dla ktérego innowacja to pierwsze handlowe zastosowanie nowego produktu,
procesu lub urzadzenia, oraz definicji E. Mansfielda [1968], z ktérej wynika, ze
innowacje stanowi pierwsze zastosowanie wynalazku, az do bardziej szerokiego
ujecia reprezentowanego przez Ph. Kotlera [2004], stwierdzajacego, ze innowa-
cja odnosi si¢ do jakiegokolwiek dobra, ustugi lub pomystu, ktére sg postrzegane
przez kogos jako nowy.

Wedlug autora pracy [Fagerberg, 2006] innowacje to nowe i lepsze niz stoso-
wane do tej pory przez ludzi rozwigzania, ktére maja wplyw na spoleczno-ekono-
miczne warunki zycia. Z kolei S. Rogers [2007] stwierdzil, ze innowacja to idea
postrzegana przez jednostke jako nowa. Natomiast P.F. Drucker [2004] okreslit,
ze innowacjg jest $wiadoma, korzystna zmiana, wynikajaca z potrzeb lub syste-
matycznej obserwacji Srodowiska zewnetrznego; zaznaczyl réwniez, ze jest ona
celows i skoncentrowang praca, ktéra wymaga wiedzy i pomyslowosci.

Bodzcem do powstania innowacji nie musi by¢ wylacznie czynnik techniczny,
lecz np. zwykla obserwacja rynku. J. Parker [1974] za innowacje uznat proces, obej-
mujacy wszelkie dzialania doprowadzajace nowy produkt lub metode wytwarzania

1 W niniejszej monografii przyjeto — za Stownikiem Merriam-Webster Dictionary — pisownig formy

angielskiej: start-up; [https://www.merriam-webster.com/dictionary/start-up, dostep 16.07.2018].
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do praktycznego zastosowania. Z kolei zgodnie z definicja A.J. Harmana [1971]
innowacje polegaja na wprowadzeniu nowych i/lub znaczaco udoskonalonych
produktéw lub proceséw na rynek [Gérka, 2015].

Wedlug przyjmowanej przez Gléwny Urzad Statystyczny definicji — zaczerp-
nietej z Podrecznika Oslo — innowacja to ,,(...) wdrozenie nowego lub znaczaco
udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody mar-
ketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem” [OECD, 2008]. Zgodnie z tym podej-
$ciem dziatalno$¢ innowacyjna nie zostala ograniczona tylko do nowej technologii.
Mozna zatem na jej podstawie wyr6znic cztery typy innowacji [Adamczyk, 2016]:
1) innowacje¢ produktows, ktéra polega na wprowadzeniu do uzytku nowego

produktu lub ustugi;

2) innowacj¢ procesows, polegajaca na modyfikacji lanicucha wartosci, czyli pro-
cesu tworzenia lub dystrybucji danego wyrobu lub ustugi;

3) innowacj¢ marketingowa, ktérej celem jest lepsze zaspokojenie potrzeb klienta
lub otwarcie si¢ na nowe rynki poprzez wdrozenie zupeinie nowej koncepcji
lub strategii marketingowej;

4) innowacje organizacyjna, polegajaca na wprowadzeniu nowej organizacji pracy
lub dystrybucji, ktérej celem jest np. obnizenie kosztéw, poprawa warunkéw
pracy czy uzyskanie dostgpu do nowych zasobéw.

Innowacje w praktyce oznaczaja komercjalizacje wiedzy, na ktéra jest popyt.
Z jednej strony moga przyczyniaé si¢ do identyfikowania i kreowania nowych
rynkéw, tworzenia nowych przedsiebiorstw, start-upéw i miejsc pracy, a z drugiej
— powoduja transformacj¢ calej gospodarki, w tym upadek przedsi¢biorstw nie-
dostosowanych do nowego otoczenia biznesu. W ten sposéb innowacje wywieraja
znaczacy wplyw na ogét wiedzy, wykorzystywanej w gospodarce [Luczak, 2014].
Istote i znaczenie innowacji w pracy [Doliriska, 2010] charakteryzuje si¢ nastepujaco:
* funkcja innowacji sprowadza si¢ do wdrazania nowosci w gospodarce, ktére

w efekcie wplywaja na rozwéj;

*  rozwéj wiedzy prowadzi do innowacji, a innowacje wymuszaja rozwéj wiedzy
i postep naukowo-techniczny;

* innowacje staly si¢ sila napedowa postepu w gospodarce i spoleczenstwie,
coraz czesciej sg rezultatem wzajemnych relacji pomigdzy uczestnikami sieci,
w ktérych zachodzi zarzadzanie wiedza; sieci reprezentuja nowe, elastyczne
i otwarte na zmiany formy organizacyjne;

* tworzenie i wdrazanie innowacji powigzanych ze zmianami na rynku badz
w organizacji staje si¢ bardziej efektywne dzieki powstajacym w gospodarce
rozwigzaniom organizacyjnym w postaci sieci, w ktérych jest prowadzona
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dzialalno$¢ innowacyjna; zalicza si¢ do nich m.in.: klastry, inkubatory i parki
naukowo-technologiczne;

* innowacje stosowane w organizacjach zwigkszajg ich konkurencyjno$¢ na rynku
i stymuluja wzrost regionéw, a nawet kraju, co w efekcie prowadzi do rozwoju
gospodarczego.

Podstawa funkcjonowania wspélczesnych organizacji jest wdrazanie nowo-
czesnych technologii, uzupelnianych innowacjami organizacyjnymi, a niekiedy
réwniez nowatorstwem w zakresie marketingu czy proceséw.

5.1. Przemyst nowoczesnych technologii

Przez pojecie technologii nalezy rozumie¢ dziedzing techniki zwigzang z opra-
cowaniem i przeprowadzeniem (najkorzystniejszych w okreslonych warunkach)
proceséw wytwarzania lub przetwarzania surowcéw, pétwyrobéw i wyrobéw, a takze
ukierunkowanego procesu wykonywania okreslonych produktéw lub ustug, reali-
zowanego przy zidentyfikowanych elementach i ich powigzaniach, stworzonego
przy wykorzystaniu dostepnej wiedzy teoretycznej i praktycznej [Eunarski, 2009;
Siuta-Tokarska, 2017]. Przedsi¢biorstwa zaawansowane technologicznie maja prio-
rytetowe znaczenie dla systemu innowacyjnego, sa to bowiem podmioty poten-
cjalnie i w ujeciu bezposredniej dzialalnosci badawczo-rozwojowej — najbardziej
innowacyjne [ Wojnicka, 2007].

Przemysty nowoczesnej technologii sa definiowane jako przemysty oparte na
ludzkim potencjale intelektualnym, przemyslty wysokiej techniki lub jako prze-
mysly zaawansowanej technologii [Benko, 1993; Castells, 1994; Karpiriski, 1998,;
Thurow, 1999]. Najczesciej przyjmuje sig, ze s3 to branze powstajace na styku nauki
i przemystu, ktére opierajg si¢ na przetwarzaniu rezultatéw wynikéw badan nauko-
wych w przemysle [Stankiewicz, 2008]. Wedlug definicji Amerykariskiego Insty-
tutu Narodowego do spraw Nauki przemysty wysokiej techniki to takie, ktérych
wydatki B+R stanowia nie mniej niz 3,5% wartosci sprzedazy netto, a zatrudnienie
w tej dziatalnosci przekracza 25 0séb na 1000 oséb ogétu zatrudnionych [Gru-
dzewski, Hejduk, 2008]. Oprécz kryterium wysokiej naukochtonnosci i intensyw-
nosci wydatkéw na dzialalnosé B+R wskazano takze na inne istotne cechy sektora
high-tech, takie jak [Zakrzewska-Bielawska, 2011]:

* wysoki poziom innowacyjnosci;

* szybka dyfuzja innowacji technologicznych;

* szybki proces starzenia si¢ opracowywanych produktéw i technologii;
* wysoki poziom zatrudnienia personelu naukowo-technicznego;
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* duze naktady kapitalowe i wysoki poziom rotacji wyposazenia technicznego
w kierunku bardziej nowoczesnego i innowacyjnego;

* wysokie ryzyko inwestycyjne i szybki proces ,,dewaluacji” inwestycji;

* intensywna, strategiczna wspdlpraca krajowa i miedzynarodowa z innymi przed-
sigbiorstwami wysoko technologicznymi i osrodkami naukowo-badawczymi;

* implikacja mysli technicznej w postaci licznych patentéw i licencji;

* wzmagajaca si¢ konkurencja w handlu mi¢dzynarodowym.

Tabela 5.1. Podmioty high-tech wedtug PKD 2007

Dziatalno$¢ przemystowa Dziatalno$¢ ustugowa
dziat PKD 2007 opis dziat PKD 2007 opis
Dziat 21 Produkcja podstawowych Dziat 59 Dziatalnos¢ zwiazana
substancji farmaceutycznych z produkcja filméw,
oraz lekéw i pozostatych nagran wideo, programoéw
wyrobdw farmaceutycznych telewizyjnych, nagran

dzwiekowych i muzycznych

Dziat 26 Produkcja komputeréw, Dziat 60 Nadawanie programoéw
wyrobdw elektronicznych ogélnodostepnych
i optycznych i abonamentowych
Dziat 30, Produkcja statkéw Dziat 61 Telekomunikacja
grupa 3 powietrznych, kosmicznych - - .
Dziat 62 Dziatalno$¢ zwiazana

i podobnych maszyn ‘
z oprogramowaniem

i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana

Dziat 63 Dziatalno$¢ ustugowa
w zakresie informacji

Dziat 72 Badania naukowe i prace
rozwojowe

Zrédto: [Siuta-Tokarska, 2017].

5.2. Wiedzochtonne ustugi biznesowe

Terminem ,wiedzochlonne uslugi biznesowe” (Knowledge Intensive Business
Services — KIBS) w literaturze okresla si¢ komercyjne przedsi¢biorstwa, dziata-
jace na styku nauki i przemystu, mogace wigc by¢ uznane za brokeréw wiedzy.
One same tez wprowadzaja innowacje i sa gléwnym ich Zrédiem w sektorze ustug
(patrz tabela 5.2). Knowledge Intensive Business Services sg to czgsto przedsiebior-
stwa ustugowe wysokich technologii, w tym start-upy technologiczne czy start-
-upy w portfelu spélek celowych uczelni wyzszych.
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Tabela 5.2. Obszary badan nad KIBS

Obszar badan Autorzy

KIBS a ich innowacyjnos¢

Innowacyjnos¢ klientéw, ktérym stuza [Aarikka-Stenroos, Jaakkola, 2012; Yam, 2017;
Aslesen, Isaksen, 2007; Toivonen, 2004]

Innowacyjnos¢ samych KIBS [Czarnitzki, Spielkamp, 2000]

Wzorce i typy innowacji [Amara i inni, 2009; den Hertog, 2000;

Freel, 2006; Corrocher i inni, 2009]

KIBS i ich interakcje ze srodowiskiem

Wzrost sektorowy [Evangelista, 2012]
Blisko$¢ przestrzenna [Doloreux i inni, 2010; Koch, Stahlecker, 2006]
Klastry [Shearmur, Doloreux, 2012]
Wiedza i zwigzane z nig procesy
Aktywnos¢ B+R [Hipp, 1999]
Zarzadzanie wiedza [Andreeva, Kianto, 2011]
Zdolno$¢ absorpcji wiedzy [Tseng i inni, 2011; Koch, Strotman, 2008]
Transfer wiedzy [Fernandes, Ferreira, 2011]

Zrédto: [Zieba, 2013].

Wiedzochtonne ustugi biznesowe majg silniejsze zwiazki z publiczng nauka niz
sektory tradycyjne, zas$ interakcje z nimi sprzyjaja innowacyjnosci firm tradycyjnych.
Autorzy pracy [Miiller, Zenker, 2000] zdefiniowali wiedzochtonne ustugi bizne-
sowe jako przedsiebiorstwa swiadczace, gléwnie na rzecz innych przedsiebiorstw,
ustugi o wysokiej intelektualnej wartosci dodanej. Wyr6znili oni, za [Miles i inni,
1994], dwa rodzaje wiedzochlonnych ustug biznesowych: KIBS 1, tj. tradycyjne
ustugi profesjonalne, bedace intensywnymi uzytkownikami nowych technologii
(marketing, reklama itp.); KIBS II — oparte na technologii, np. oprogramowanie
iinne dziatalno$ci zwigzane z branzg komputerowa [ Wojnicka, 2007]. Wskazane
podzialy przedsigbiorstw ustugowych intensywnych wiedza zestawiono w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Typologia wiedzochtonnych ustug biznesowych (KIBS)

KIBS | KIBS Il
(tradycyjne ustugi profesjonalne) (ustugi nowe, oparte na technologii)
« Marketing/reklama + Sieci komputerowe/telematyka
« Szkolenia (poza zwigzanymi z nowymi + Pewne ustugi telekomunikacyjne (szczegélnie
technologiami) nowe ustugi biznesowe)
« Wzornictwo (jw.) + Oprogramowanie
« Pewne ustugi finansowe (zwigzane + Inne ustugi zwigzane z komputerami
z obligacjami czy obrotem papierami + Szkolenie w zakresie nowych technologii
wartos$ciowymi)
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cd. tabeli 5.3

« Ustugi biurowe (nowe wyposazenie biur
z wytaczeniem takich, jak np. sprzatanie)

« Budownictwo (architektoniczne,
projektowanie techniczne, geodezyjne)

« Konsulting zarzadczy

« Rachunkowos¢ i doradztwo podatkowe

« Ustugi prawnicze

« Ustugi zwigzane z ochrona $rodowiska
(np. prawo ochrony $rodowiska)

Wzornictwo z wykorzystaniem nowych
technologii

Ustugi biurowe z uzyciem nowego sprzetu
Ustugi budowlane (uwzgledniajace
wyposazenie IT, takie jak Systemy Budowlane
Zarzadzania Energia)

Doradztwo zarzadcze obejmujace nowe
technologie

Doradztwo techniczne/inzynieryjne

Ustugi srodowiskowe z wykorzystaniem
nowych technologii

Ustugi badawczo-rozwojowe oraz ,wysoko
technologiczne butiki”

Zrédto: [Miles i inni, 1994].

Jak wynika z badari przeprowadzonych przez autoréw pracy [Figueiredo

i inni, 2017], tematyka KIBS w publikacjach autoréw w czasopismach notowa-

nych na Scopus, ISI i SAAELO jest odnotowywana w ostatnim okresie, co przed-

stawiono na rysunku 5.1.

Rysunek 5.1. Rozktad publikacji dotyczacych KIBS w latach 2000-2014,
ktére zostaty zarejestrowane w bazach Scopus, ISl i SciELO
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Zrédto: [Figueiredo i inni, 2017].

Jak wida¢ na rysunku 5.1, pierwsze badania nad KIBS zostaly zaprezento-

wane w 2000 1., a najwigksza koncentracja publikacji na temat KIBS miafa miej-

sce w latach 2012-2013. Swiadczy to o tym, ze dyskusja na ten temat jest wciaz

aktualna i wigkszos¢ prac zostala przygotowana w ostatnich latach.



5.3. Start-up jako innowacyjny podmiot gospodarczy 73

5.3. Start-up jako innowacyjny podmiot gospodarczy

Préba zdefiniowania start-upéw rodzi wiele watpliwosci i niejasnosci. Z calg
pewnoscig nalezy stwierdzié, iz sa to mlode firmy we wezesnym stadium funk-
cjonowania. Jednak z uwagi na brak formalnego okreslenia cech dystynktyw-
nych przedsigbiorstw typu start-up definicja tego pojecia nie jest jednoznaczna
i pozostaje w literaturze przedmiotu dos$¢ rozmyta (tabela 5.4). W Polsce nie
ma prawnej definicji start-upu. W niektérych panstwach takie definicje prawne
lub praktyczne istnieja, s3 jednak bardzo zréznicowane. Opracowania definicji
start-upu nie podjely si¢ jeszcze organizacje migdzynarodowe, ktére moglyby jej
nada¢ charakter uniwersalny [Euczak, 2014]. Przyktadowo w Estonii przyjeto,
ze start-up to podmiot gospodarczy, ktéry koncentruje si¢ na rozwoju powta-
rzalnego, innowacyjnego modelu biznesowego o duzym potencjale globalnego
wzrostu, przez co przyczynia si¢ do rozwoju srodowiska przedsigbiorczosci w tym
kraju. W Holandii natomiast rozréznia si¢ dwa poziomy rozwoju przedsigbiorstwa
start-upowego. Start-up to firma posiadajaca innowacyjny pomyst, ktérej pro-
dukt lub ustuga sa wytwarzane przy uzyciu nowych technologii. Wejscie w druga
taze rozwoju przedsigbiorstwa, faze scale-up, to osiagnigcie intensywnego wzro-
stu, ktéry pozwala zatrudnia¢ co najmniej dziesigcioro pracownikéw w momen-
cie startu. Scale-up to firma wprowadzajaca innowacje, ktéra wykazuje $redni
roczny wzrost zatrudnienia i sprzedazy na poziomie 20% przez trzy kolejne lata.
W Niemczech za start-upy s3 uwazane mlode firmy o stazu rynkowym krétszym
niz dziesie¢ lat, ukierunkowane na osiaganie szybkiego wzrostu obrotéw, wpro-
wadzajace innowacje w zakresie produktu, stosowanych technologii lub modelu
biznesowego. Na Tajwanie za start-upy uznaje si¢ przedsigbiorstwa, ktére prowa-
dzg zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza nie dluzej niz pigé lat. Status start-
-upu przyznaje si¢ jednak wylacznie jednostkom gospodarczym, ktére: otrzymaty
finansowanie typu venture w kwocie nie mniejszej niz 2 mln NTD (okolo 60 tys.
EUR), s zarejestrowane w inkubatorze przedsi¢biorczosci (certyfikowanym przez
Ministerstwo Gospodarki Tajwanu), uzyskaty patent na wynalazek, sa w trakcie
jego uzyskiwania badz zdobyly nagrode w tajwanskim lub miedzynarodowym
konkursie dla start-upéw.

Start-up, jak wskazuja autorzy przytoczonych definicji, jest specyficzng forma
dzialalnosci gospodarczej, ktéra spetnia nastgpujace warunki: jest firma mlodg, nie
posiada rozwinigtego modelu biznesowego, funkcjonuje na nowych rynkach, two-
rzy nowe produkty lub ustugi, sktada si¢ z niewielkiej liczby pracownikéw i podej-

muje ryzykowne dziatania [Kubr i inni, 2008; Reis, 2011]. Cechg charakterystyczna
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start-up6w jest wysoki poziom innowacyjnosci, a co za tym idzie — firmy tego typu
od poczatku sa nastawione na ekspansje¢. Charakterystyczne jest przy tym to, ze
start-up nie jest mniejszym odpowiednikiem duzej firmy. Przedsi¢biorstwa funk-
cjonujg zgodnie z modelem biznesowym, w ramach ktérego klienci, ich problemy
oraz sposoby rozwigzania tych problemdw sa znane. Start-up tymczasem funkcjo-
nuje w trybie odkrywania, poszukiwania, co oznacza, ze musi najpierw wypraco-
wa¢ model biznesowy adekwatny do podjetej dzialalnosci gospodarczej. Na tym
etapie rozwoju start-up dziala w formie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej,
jednak w krétkim czasie wiasciciele — wraz z rozwojem firmy — przechodza do
grupy pracodawcéw.

Tabela 5.4. Przeglad wybranych definicji start-up

Przedsiebiorstwa Opis Zrédto

Definicje oparte na wydajnosci

Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa, ktére zwiekszyty liczbe [OECD, 2015]
wysokiego pracownikéw (i obrét) o ponad 20% rocznie w ciaggu
wzrostu trzech lat i zatrudniaty co najmniej dziesieciu

pracownikéw na poczatku okresu obserwacji
Gazele Firmy o wysokim wzros$cie, majace mniej niz piec¢ lat | [OECD, 2015]
Wptywowi Osoby, ktére uruchamiaja i prowadza [Endeavor-GEM, 2011]
przedsiebiorcy przedsiebiorstwa o ponadprzecietnym wptywie

pod wzgledem zaréwno tworzenia miejsc
pracy, jak i dobrobytu oraz rozwoju modeli roli
przedsiebiorcéw

Definicje oparte na naturze biznesu i intensywnosci innowacji

Start-up Przedsiebiorstwa, ktére funkcjonuja na rynku [European Start-up
mniej niz trzy lata i ktére korzystaja z technologii Monitor, 2015]

lub praktyk biznesowych opartych na innowacjach
lub ktére maja znaczny potencjat wzrostu pod
wzgledem zatrudnienia

Przedsiebiorstwa, ktdre dziataja krdécej niz dwa lata | [Calvino i inni, 2016]

Przedsiebiorstwo rozpoczynajace swoja dziatalnos¢ | [Kubr i inni, 2008]
rynkowa i poszukujace modelu biznesowego

Przedsiebiorstwo, gdzie pracuje sie nad problemem, | [Business Insider, 2014]
ktérego rozwigzanie nie jest oczywiste, a sukces
nie jest gwarantowany

Forma biznesu zaprojektowana do dostarczania [Ries, 2011]
nowego produktu lub ustugi w warunkach skrajnej
niepewnosci

Organizacja, ktéra jest mtoda lub dopiero powstaje | [Rhodes-Kropf, Nanda,
2012; Shan i inni, 1994;
Davila i inni, 2003]
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Przedsiebiorstwa Opis Zrédto

Definicje mieszane

Start-up

Innowacyjne lub technologiczne przedsiebiorstwa
ukierunkowane na rynek globalny, ktére moga
wzrosna¢ o 20% w ciagu pierwszych trzech

lat i osiagnac obrdt przekraczajacy 1 min USD

[Start-up Chile, 2016]

Przedsiebiorstwa charakteryzujace sie duzym
potencjatem wzrostu oraz zorientowane
technologicznie

US Small Business
Administration

Przedsiebiorstwo, ktére dziata krécej niz cztery
lata (po tym okresie jest traktowane jak zwykte
przedsiebiorstwo) i ma siedzibe we Wtoszech
(narodowo$¢ zatozycieli jest bez znaczenia).
Osiaga ono roczny dochdéd ponizej 5min EUR,

nie wyptaca dywidend, opracowuje i sprzedaje
wysoko zaawansowany technicznie produkt lub
ustuge (za start-up nie mogtyby wiec zosta¢ uznane
restauracja, punkt ustugowy czy firma prowadzaca
tradycyjna dziatalnos$¢). Jednostka niepowstata

w wyniku podziatu innego przedsiebiorstwa,
wydzielenia jego czesci badz tez sprzedazy jego
czesci lub catosci

Aby dane przedsiebiorstwo mogto zosta¢ uznane

z innowacyjne, musi spetni¢ co najmniej jedno

z ponizszych wymagan: przeznaczac co najmniej
15% wydatkéw na badania i rozwdj; zatrudniac
pracownikdw, z ktérych przynajmniej jedna trzecia
ma doktorat lub odbywa studia doktoranckie;
opcjonalnie zatrudnia¢ pracownikéw, z ktérych dwie
trzecie posiada dyplom wyzszej uczelni (master);
posiadac patent, licencje na patent lub by¢ twédrca
programu komputerowego

Ustawa obowiagzujaca
we Wtoszech
(221/2012)

Przedsiebiorstwa niemajace wiecej niz pie¢ lat,

z obrotami ponizej 250 mIn INR (okoto 3,7 mIn USD)
w ciggu ostatnich pieciu lat, pracujace na rzecz
innowacji, rozwoju i komercjalizacji nowych
produktéw, proceséw lub ustug, napedzanych przez
technologie lub wtasnoé¢ intelektualna

Ministry of Commerce
and Industry of India
[2016]

Przedsiewziecie inwestycyjne majace na celu
poszukiwanie powtarzalnego i skalowalnego
modelu biznesowego. Zwykle wysoce innowacyjne

i zazwyczaj oparte na pomystach, technologiach lub
modelach biznesowych, ktére wczesniej nie istniaty

[European Digital
Forum, 2016]

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W kontekscie start-upéw wskazuje si¢ takze, ze forma ta jest niejako pierw-

szym etapem w funkcjonowaniu firm — okresem ich budowania, ktéry ma zaowo-

cowaé pojawieniem si¢ dojrzalego biznesu. Jest to tez etap przechodzenia z roli

samozatrudnionego do roli pracodawcy. W cyklu Zycia przedsiebiorstwa start-up

jest opisywany jako wczesny okres funkcjonowania dziatalnosci gospodarczej,
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poprzedzajacy faze wzrostu, faze dojrzalosci i faze schylkowsa lub faze odnowie-
nia [Hunter, 2012]. Analiza dorobku badaczy zajmujacych si¢ przedsi¢biorczo-
$cia wskazuje, ze w zasadzie wickszos$¢ pomysiéw kreowanych przez indywidualne
osoby moze sta¢ si¢ przedmiotem komercjalizacji. Miarg sukcesu start-upu nie
jest sama idea, ale umiejetnos¢ jej przetworzenia, zaprezentowania i zastosowania
w praktyce [Blank, Dorf, 2012; Muray, 2012].

O tym, ze start-upy charakteryzujg si¢ innowacyjnoscia, moze $wiadczy¢ cho-
ciazby fakt, ze w dziesiatce najpopularniejszych, oferowanych przez nie rozwigzan
w 2017 1. znalazly si¢ [Beauchamp i inni, 2017]: analityka/narz¢dzia badawcze/
/business intelligence (17%); nauki przyrodnicze/sektor zdrowia//ife science (13%);
big data (19%); internet rzeczy (14%); narzedzia dla programistéw i deweloperéw
(14%); technologie dla marketingu (11%); gry/rozrywka (10%); edukacja (9%);
elektronika/robotyka (9%); design/projektowanie uzytkowe/moda (9%). Wsréd
wskazanych, badanych w 2017 r. start-upéw wzrést udziat patentujacych swoje
rozwigzania (w 2016 r. byto ich 14%). Jest to wysoki poziom aktywnosci paten-
towej w stosunku do ogétu polskich matych i srednich przedsigbiorstw: w latach
2013-2015 aktywnos¢ patentowa ogétu przedsiebiorstw wyniosta 17,6% w gru-
pie firm przemystowych i 9,8% w grupie ustugowych [Dzialalnosé innowacyjna
predsighiorstw. .., 2016]. Wsréd posiadajacych/wnioskujacych o patent start-upéw
dominujg te, ktére wytwarzaja produkty w obszarach: nauki przyrodnicze/sektor
zdrowia/biotechnologie, internet rzeczy (IoT), elektronika/robotyka oraz big data.
Menedzerowie start-upéw, w ktérych nie sg zglaszane patenty, uwazaja, ze ich roz-
wigzania sg ,niepatentowalne” (61%), a co piaty ankietowany nie dostrzega warto-
$ci w patentowaniu [Beauchamp i inni, 2017]. Nalezy zaznaczy¢, ze stosunkowo
malo rozwigzan zwigzanych z branzg cyfrowa w ogéle podlega opatentowaniu.
Whasciciele start-upéw twierdza, ze buduja swoja przewage konkurencyjng ina-
czej niz poprzez zastrzezenie wiasnosci przemystowej [Beauchamp i inni, 2017].

5.4. Start-up jako forma samozatrudnienia

Jak wykazali w swych badaniach m.in. autorzy pracy [Hopp, Stephan, 2012],
zakladanie start-upow jest inherentnie zwigzane z warunkami instytucjonalnymi czy
uwarunkowaniami srodowiskowymi i kulturowymi, w ktérych dzialaja poszczegélne
osoby. Osoba zaktadajaca start-up wykazuje ,orientacje przedsigbiorczy” [Turek,
2011] i poszukuje szans w otaczajacej ja rzeczywistosci spoleczno-gospodarcze;.
W praktyce mozna wyrézni¢ zaréwno ogélne determinanty podmiotowe (ogélne
cechy osobowosci, takie jak: ekstrawersja, stabilno$¢ emocjonalna czy sumiennosc),
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jak i specyficzne dyspozycje (np. potrzeba osiagnie¢, proaktywnosé, przekonanie
o wlasnej skutecznosci), pozwalajace jednostkom podejmowac aktywnos¢ bizne-
sowa [Rauch, Frese, 2007a]. Jak wykazano w pracy [Baron, Henry, 2011], warto
rozdzieli¢ rézne etapy procesu przedsigbiorczego, bowiem inne czynniki indywi-
dualne beda w odmienny sposéb opisywaly efektywnosé.

Rysunek 5.2. Etapy aktywnosci przedsiebiorczej wedtug R.A. Barona i R.A. Henry’ego

Etap przed zatozeniem
przedsiebiorstwa

( Aktywnosci )

Rozpoznanie
mozliwosci
Wstepna ocena
mozliwosci
Intencja dziatania

Zgromadzenie
zasobdw

[ Miary sukcesu )

Liczba i jakos¢
rozpoznanych
mozliwosci
Wzrost kapitatu
Przyciagniecie
kompetentnych
pracownikéw

i klientéw

Etap zaktadania
przedsiebiorstwa

( Aktywnosci )
Wybér formy
prawnej

Ochrona nowych
produktéw i ustug

Opracowanie planu
marketingowego
i strategii

[ Miary sukcesu )

Pierwsza transakcja
Rentowno$¢

Zatrudnienie
pierwszego
pracownika

Liczba partneréw

\________/

Etap po zatozeniu
przedsiebiorstwa

( Aktywnosci )
Rozwigzywanie
konfliktéw
Prowadzenie
negocjacji
Rekrutacja

i motywowanie
pracownikéw

Kierowanie
[ Miary sukcesu )

Procent zwrotu
z inwestycji
Nowe zrédta

finansowania

Wzrost sprzedazy
Wartos¢ gietdowa

\_________/

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie [Baron, Henry, 2011].

W pierwszym etapie, przygotowujacym do podjecia innowacyjnej dziatalno-
§ci gospodarczej (etap przed start-upem), wazne jest nie tylko rozpoznanie moz-
liwoséci rynkowych czy gromadzenie (lub inwentaryzowanie juz zgromadzonych)
zasob6w, ale takze: motywacja do dzialania, przekonanie o wiasnej samoskuteczno-
$ci, otwarto$¢ na doswiadczenie czy sklonnos¢ do podejmowania ryzyka. Ponadto
istotne tu sg specyficzne procesy poznawcze osoby w postaci myslenia kontrfak-
tycznego, kreatywnego czy postugiwanie si¢ intuicjg [Turek, 2017]. Niezbgdnym
elementem s3 takze kompetencje spoleczne i umiejetnosci nawigzywania relacji,
ktére pozwolg przedsigbiorcom zgromadzi¢ wokdt siebie ludzi oraz zaintereso-
waé swoim pomystem sponsoréw i potencjalnych klientéw. Czynniki spoleczne
odnosza si¢ do instytucjonalnych, ekonomicznych i politycznych uwarunkowari,
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ktére sprawiajg, ze ludzie chca i widzg mozliwos¢ zalozenia start-upu. W dru-
gim etapie (powstanie start-upu) o powodzeniu dzialan beda decydowacd cechy,
takie jak: wytrwalo$¢, sumienno$é, motywacja osiagni¢é czy odporno$¢ na stres
oraz umieje¢tnosci kooperacji grupowej. Etap trzeci to czas przechodzenia orga-
nizacji od start-upu do dojrzalego podmiotu, posiadajacego wypracowany model
biznesowy i stalg oferte produktéw lub ustug. O sukcesie tego etapu i utrzymaniu
przedsi¢biorstwa na rynku znéw beda decydowaé cechy indywidualne, tj.: stabil-
no$¢ emocjonalna, sumiennos¢, odpowiedzialno$é, proaktywnosé, orientacja na cele,
optymizm czy odwaga oraz kompetencje zarzadcze, np. motywowanie pracow-
nikéw, przewodzenie, wspélpraca, a takze spoleczne w postaci dostepnych Zrédel
finansowania czy chlonnego rynku oraz popytu na ustugi i produkty.

W badaniach prowadzonych nad profilem osobowosciowym oséb przedsie-
biorczych zaklada si¢, ze dysponuja unikalnym zestawem cech, postaw i warto-
§ci, ktére umozliwiajg im sprawng realizacje wlasnej dzialalnosci gospodarczej
i pod tym wzgledem réznig si¢ od wigkszosci cztonkéw spoteczeristwa [ Thomas,
Miller, 2000; Koh, 1996]. Zidentyfikowany katalog cech osobowosci obejmuje:
sktonnos¢ do podejmowania ryzyka [Brockhaus, 1980], wewnetrzne umiejscowie-
nie kontroli [Stewart Jr. i inni, 1999], sumienno$¢, otwarto$¢ na doswiadczenie,
stabilno$¢ emocjonalng oraz matg ugodowosé¢ [Zhao, Seibert, 2006], motywacje
osiggnieé [Stewart Jr., Roth, 2007], przekonanie o wlasnej skutecznosci [Drno-
véek i inni, 2010], innowacyjnos¢, proaktywnosé, potrzebe autonomii i odpornosé
na stres [Rauch, Frese, 2007b]. Katalog cech identyfikujacych samozatrudnionych
w start-upach wykazuje te czynniki kluczowe, ktére ze wzgledu na otoczenie ryn-
kowe i czynniki sytuacyjne pozwalaja start-upom odnosi¢ sukces w turbulentnym
otoczeniu. Az 58% os6b budujacych w 2017 r. w Polsce start-upy to trzydziesto-
latkowie, wobec 53% w roku ubiegtym. Podobny, kilkupunktowy wzrost dotyczyl
takze grupy 40+. W analizowanym okresie zmniejszyt si¢ udzial grupy dwudzie-
stolatkéw i mlodszych. W roku 2017 to tylko 26%, wobec ponad 33% w 2016 1.
[Beauchamp i inni, 2017].

Jak wskazujg badania [Lindblom i inni, 2008], wasciciele start-upéw — w prze-
ciwienistwie do menedzeréw i pracownikéw najemnych — wykazuja mniejsze przy-
wigzanie do konwencjonalnych analiz sytuacji problemowych i wigksza tendencje do
polegania na wlasnych subiektywnych przekonaniach; czesciej postuguja sie intu-
icja nie zawsze glosno artykutowang i bardziej pozytywne postrzegaja nowe oko-
licznosci. Takze czgsciej wykazuja wigksza: inicjatywe i innowacyjnos$é, satysfakcje
i rado$¢ z podejmowania nowych wyzwan oraz tolerancje ryzyka i pewnos¢ siebie.

Przedsigbiorcy réznig si¢ od menedzeréw w organizacjach réwniez oceng
ryzyka, poniewaz postuguja si¢ odmiennymi heurystykami [Baron, 1998] oraz
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wigksza pewnoscia siebie. Przekonanie o wlasnej skutecznosci jest przeswiadcze-
niem jednostki o mozliwosci poradzenia sobie z zadaniem w danych warunkach.
W przypadku start-upéw jest ono na wysokim poziomie, co oznacza przekonanie
jej wiascicieli o mozliwosci realizacji powzigtych planéw, przy stosunkowo niewy-
sokim poziomie stresu zwigzanym z mozliwym niepowodzeniem w poréwnaniu
do 0séb o niskim poczuciu wiasnej skutecznosci. Osoby o wysokim poczuciu sku-
tecznosci sa tez bardziej zdeterminowane, aby pokonywac przeszkody pojawiajace
si¢ podczas realizacji zadania [Bandura, 1989].

5.5. Cykl zycia i rozwdj start-upu

Analiza literatury dostarcza wielu réznych podejs¢ do identyfikacji etapéw
rozwoju start-upu. W zaleznosci od kryterium rozwazania mozemy wyodrebnié
modele odnoszace si¢ do: klienta [Blank, Dorf, 2013]; produktu [Dogrultan i inni,
2011]; inwestycyjnego rozwoju [Deloitte, 2016]. Zgodnie z modelem zapropono-
wanym przez Deloitte mozna wyréznic cztery fazy rozwoju start-upu (rysunek 5.3).

Rysunek 5.3. Cykl rozwoju start-upu wedtug Deloitte

Fazal Faza ll Faza Ill Faza IV
taczenie idei,

wizji Wczesny . ” Wyjscie
i formutowania rozwdj Dojrzatos¢ z inwestycji

sie start-upu

Zrédto: Opracowanie whasne.

W fazie I nastgpuje taczenie idei, wizji i formulowania si¢ start-upu; faza II,
okreslana jako wczesny rozwdéj, zaklada osiggniecie przez start-up pierwszych
przychodéw; faza IIT obejmuje przechodzenie przedsigbiorstwa w etap dojrzato-
§ci; faza IV to wyjscie z inwestycji poprzez sprzedaz przedsigbiorstwa inwestorowi
branzowemu lub jego debiut gieldowy.

Opracowany przez autoréw pracy [Ripsas, Troger, 2015] model rozwoju
start-upu zaklada wystepowanie pieciu faz rozwoju, w tym ostatniej fazy okreslonej
jako ,faza stabilizacji”. W tym modelu (rysunek 5.4) charakterystyka poszczegdl-
nych faz jest zbiezna z modelem Deloitte’a, jednak majg one odrebne nazewnictwo.

Identyfikacja poszczegélnych faz rozwoju start-upu jest istotna, poniewaz
umozliwia odpowiednie dopasowanie strategii finansowania do ich potrzeb, ktére
s3 zréznicowane na poszczegélnych etapach [Zwilling, 2015]. W fazie zasiewu
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(Seed Stage) istotng role odgrywaja klasyczne Zrédta finansowania. Jak zauwazy!
M. Zwilling, specyficznym zrédlem finansowania start-upu w tym czasie jest
bootstrapping [Ebben, Johnson, 2006], czyli finansowanie z wlasnych oszczed-
nosci, finansowanie z wykorzystaniem limitu kapitatu przydzielonego w ramach
karty kredytowej, pozyczki oraz tzw. FFF (Family, Friends, Fools), obejmujacego
finansowanie z oszczednosci rodziny lub przyjaciét oraz oséb wierzacych w sukces
przedsiewzigcia [Zavatta, 2008]. Faza Start-up Stage wymaga znaczne wigkszych
naktadéw niz poprzednia faza rozwoju [Hofstrand, 2013]. Na tym etapie start-up
ma znacznie wigksze szanse na pozyskanie zainteresowania ze strony anioléw biz-
nesu czy tez funduszy zalazkowych. W fazie wzrostu moze by¢ wykorzystany cro-
wdfunding udziatowy [Paschen, 2017], gwarantujacy inwestorom udzial w zyskach
z przedsiewzigcia. Taka zacheta stanowi bodziec do inwestowania w start-upy
w fazie wzrostu [Sandlund, 2013]. W fazach ekspansji i stabilizacji start-up posiada
sprawdzony model biznesowy oraz — zazwyczaj — wysoka rentownos¢. Przedsig-
biorstwo odnioslo sukces rynkowy, zatem moze podja¢ dzialania przygotowujace

do debiutu gieldowego i ekspansji na rynki globalne.

Rysunek 5.4. Model rozwoju start-upu S. Ripsasa i S. Trogera

Etap

EFap poczatkowy Etap Etap. EFap -
zasiewu (Start-u wzrostu rozwoju stabilnosci
(Seed Stage) S tage)p (Growth) (Later Stage) (Steady Stage)

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analiza struktury start-upéw w obszarze ich do§wiadczenia rynkowego wska-
zuje, iz 15% stanowig osoby, ktére nie sformalizowaly swojej aktywnosci bizne-
sowej w konkretng forme organizacyjna (rysunek 5.5). W tym obszarze mozna
wskaza¢ osoby, ktére pracuja zawodowo lub sg zawodowo nieaktywne, a dodat-
kowo poszukuja modelu biznesowego dla przyszlej dzialalnosci gospodarcze;j.
Najwicksza aktywno$¢ w zakresie rejestracji dzialalnosci gospodarczej start-upéw
odnotowano w okresie 20152016, powstalo wéwczas 43% podmiotéw. W latach
2013 i 2014 zalozono 17% badanych start-upéw, a w 2012 r. i wezesniej dziatal-
no$¢ rozpoczal co szésty ankietowany przez Start-up Poland.

Z badan prowadzonych przez Start-up Poland wynika, iz w zdecydowanej
wigkszosci starsze start-upy wykazuja wyzsze fazy ich rozwoju. Warto odnotowac
natomiast, ze 71% start-up6w rejestruje swoja dzialalnosé¢ jako spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, 15% dziata jako jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza,

a jedynie niecale 5% wybiera dziatalnos¢ w formie spétki akeyjnej (rysunek 5.6).
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Rysunek 5.5. Doswiadczenie rynkowe start-upéw (dane w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Beauchamp i inni, 2017].

Rysunek 5.6. Forma prawna zarejestrowanych start-upéw w Polsce w 2017r. (dane w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Beauchamp i inni, 2017].

Najsilniejszg reprezentacje start-upéw w Polsce stanowig te, ktére wykazuja
$redni etap rozwoju (rysunek 5.7). Nadal najwicksza cz¢$é start-upéw dopraco-
wuje produkt w ramach etapu II (Solution-product Fit) lub stabilizuje sprzedaz
i grono uzytkownikéw, osiagajac etap I (Product-market Fif). Na szczeg6lng
uwage zastuguje stosunkowo niewielki odsetek start-upéw na etapie IV, czyli ska-
lowania (Scaling) — 16%. Tylko 14% start-upéw lokuje si¢ na etapie I, tj. formu-
towania zatozeri modelu biznesowego i tworzenia zespotu (Problem-solution Fit).
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Rysunek 5.7. Struktura liczebno$ci start-upéw na poszczegdélnych etapach rozwoju

[ Etap I. Problem-solution Fit ]

* Cel: formutowanie zatozerr modelu biznesowego i tworzenie zespotu
* Udziat: 14%

[ ETAP Il. Solution-product Fit ]

* Cel: intensywne prace nad produktem, rejestracja firmy, prototypowanie,
pierwsze przychody i/lub uzytkownicy
* Udziat: 41%

[ ETAP Ill. Product-market Fit ]

* Cel: stabilna sprzedaz i baza uzytkownikéw, funkcjonujacy model biznesowy
 Udziat: 29%

[ ETAP IV. Scaling/Ekspansja ]

* Cel: szybko rosnaca liczba klientéw i/lub uzytkownikéw oraz przychodéw
* Udziat: 16%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Beauchamp i inni, 2017].

5.6. Uwarunkowania dziatalnosci start-upu w kontekscie
gospodarki opartej na wiedzy

Dla rozwoju gospodarczego bardzo wazne znaczenie ma usprawnianie proce-
s6w biznesowych, co umozliwia efektywny rozwéj spoteczno-gospodarczy, z kt6-
rym mamy do czynienia, gdy s3 wdrozone innowacje umozliwiajace implementacje
nowych, znaczacych rozwiazan, metod pracy oraz nowych ustug. Wprowadzenie
tych rozwigzan mozliwe jest w przedsigbiorstwie, w ktérym istnieje wysoka kultura
techniczna i organizacyjna. Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) to taka gospo-
darka, gdzie dominujg produkty i ustugi, ktérych warto$¢ rynkowa zalezy w zde-
cydowanym zakresie od wiedzy, a nie od zasobéw materialnych [Skrzypek, 2011].

Przedsigbiorstwa, aby szybko adaptowac¢ si¢ do warunkéw funkcjonowania na
rynkach charakteryzujacych sie duza dynamika zmian, staraja si¢ wejs¢ w sktad
organizacji sieciowej, realizujacej procesy innowacji. Wspoélpracuja one wéwczas
ze sobg podczas wdrazania, sprzedazy i dalszego rozwoju innowacji w czasie, osig-
gajac w ten sposob efekty synergiczne w zakresie wykorzystania i pomnazania
dostgpnych dla nich zasobéw informacji, wiedzy, kapitatu intelektualnego oraz
finansowego, a takze elastycznego dostosowywania swojej dzialalnosci i oferty do
rosngcego tempa zmian i konkurencji na rynkach [Doliriska, 2009]. Organizacja
sieciowa (sie¢) posiada ptynna, rozproszong strukture, ktora jest otwarta na wcho-
dzenie w powigzania sieciowe z istniejacymi na rynku podmiotami i ulegajacymi
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ewolucji w czasie innymi organizacjami sieciowymi, co umozliwia im realizacje
celéw, projektéw, z wykorzystaniem wspélnych zasobéw. Wéowezas staje si¢ ona
siecig powigzan funkcjonujacych w wigkszych sieciach, dziatajacych na wielu ryn-

kach [Doliriska, 2006].

Tabela 5.5. Wspétpraca sieciowa start-upéw - przeglad wynikéw badan

Autorzy badan
(branza)

Whnioski i zalezno$ci

[Baum i inni, 2000]
(biotechnologia)

Na rozwdj start-updw pozytywny wptyw maja uczestnictwo w aliansach
oraz wielkos¢ sieci i efektywnos¢ jej dziatania. Poczatkujacy przedsiebiorca

uzyskuje dostep do réznorodnych informacji oraz kompetencji, zdobywa
szanse na zmniejszenie kosztéw i kompleksowosci dziatania. Wspétpraca
z duzymi korporacjami o ugruntowanej pozycji rynkowej daje wieksze
mozliwos$ci uczenia sie organizacyjnego i pozwala na redukcje ryzyka
rywalizacji wewnatrz sieci. Z kolei wspétpraca z bezposrednimi
konkurentami (alianse w waskim znaczeniu) daje negatywna korelacje,
tzn. start-upy wykazuja gorsze wyniki

[Rothaermel, 2002]
(biofarmacja)

Istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy:

« rozwojem nowych produktéw przez start-up i jego atrakcyjnoscia jako
partnera duzej firmy

« wykorzystaniem ekonomii zakresu przez start-up i jego atrakcyjnoscia
jako partnera duzego przedsiebiorstwa

- ulokowaniem start-upu w regionalnym klastrze technologicznym i jego
atrakcyjnoscia jako partnera duzej firmy

Wystepuje klasyczna sytuacja win-win, bo mtody przedsiebiorca, poprzez

wspétprace z duza korporacja, moze zwiekszy¢ skuteczno$¢ swoich dziatan

komercjalizacyjnych i tym samym rozwdj, a wiekszy partner moze liczy¢

na nowe, innowacyjne rozwiazania i redukcje kosztéw dziatalnosci, a duze

przedsiebiorstwo uzyskuje wieksze korzysci

[Stuart i inni, 2007]
(biotechnologia)

Firmy biotechnologiczne, zatozone przez wybitnych i skutecznie dziatajacych
w sieci naukowcéw, tatwiej wchodza we wspétprace z uniwersytetami.
Przedsiebiorstwa majace biezace umowy z uniwersytetami uzyskuja lepsze
wyniki komercjalizacyjne. Im intensywniejsza wspétpraca start-upédw

z uczelniami, tym szybszy rozwdj i wyzsze przychody odnotowuje mtoda firma

[Gloor i inni, 2011]
(rézne dziedziny
dziatalno$ci)

Umiejetnos¢ dziatalnosci w sieci pozytywnie wptywa na rozwéj start-upu.
Aktywne uczestnictwo w sieciach spotecznosciowych przektada sie
na sukces rynkowy przedsiebiorstwa, ksztattujacego swéj model biznesowy.

Im Scislejsze sa relacje w sieciach spotecznosciowych miedzy zatozycielami
start-up6w, tym wiekszy sukces osiagaja ich firmy. Istnieje tez sprzezenie
zwrotne, tzn. im efektywniej dziataja start-upy, tym silniejsze sa relacje

w sieciach spotecznosciowych ich twdrcéw

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Kubiriski, Ropuszynska-Surma, 2017].

W sieci powstaja efekty synergiczne w zakresie wykorzystania i rozwoju wspél-
nych zasobéw wiedzy wspéipracujacych, a zarazem konkurujacych ze sobg przed-
sigbiorstw, podczas realizacji proceséw innowacji. Nalezace do nich duze, rednie
i male jednostki, w tym start-upy, czerpia korzysci z rozwoju wiedzy oraz dyfuzji

innowacji w sieci.
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5.7. Inteligentne specjalizacje regionu (smart specialization)

Pojecie ,inteligentna specjalizacja” oznacza faktycznie nowg generacje polityki
badawczej i innowacyjnej, ktéra wykracza poza klasyczne inwestycje w badania
i technologie oraz ogélne kreowanie potencjalu w zakresie innowacyjnosci [Pan-
der i inni, 2014]. Inteligentna specjalizacja to strategiczne podejscie do rozwoju
gospodarczego poprzez ukierunkowanie wsparcia na badania i innowacje. Obej-
muje proces tworzenia wizji, identyfikacji przewagi konkurencyjnej, ustalania
priorytetéw strategicznych i wykorzystania inteligentnych polityk w celu mak-
symalizacji opartego na wiedzy potencjatu rozwoju kazdego regionu, silnego lub
stabego, high-tech i low-tech [EU, 2014].

System identyfikacji, weryfikacji i promocji inteligentnych specjalizacji powi-
nien: angazowa¢ wszystkich kluczowych partneréw spoleczno-gospodarczych
i naukowych, koncentrowaé wsparcie na specjalizacjach opartych na wiedzy, taczy¢
inicjatywy oddolne i odgérne, opiera¢ si¢ na potwierdzonych zjawiskach, stymulo-
waé powstanie masy krytycznej w zakresie badan i innowacji oraz unika¢ rozdrab-
niania wsparcia i powielania badan prowadzonych w innych czesciach UE, a takze
wskazywac ich interdyscyplinarno$¢ (wiedzg z réznych dziedzin i branz), obszary
specjalizacji oraz stymulowaé prywatne naklady na B+R [,Panorama Inforegio”,
2012]. W wyniku strategii inteligentnej specjalizacji powinno doj$¢ do moder-
nizacji technologicznej istniejacego przemystu, obejmujacej rozwéj konkretnych
zastosowan gléwnej technologii w danym sektorze, np. tradycyjnym (przyktadowo
firiski przemyst celulozowo-papierniczy postrzega nanotechnologie jako Zrédlo
cennych innowacji). Niektére firmy reaguja na te mozliwosci poprzez zwicksze-
nie inwestycji badawczo-rozwojowych, majacych na celu wykorzystanie najnow-
szych postepéw w dziedzinie nanotechnologii i biotechnologii [EC JRC, 2012].

Teoria i badania potwierdzaja wystepowanie korzysci ze specjalizacji, z oparcia
na lokalnych zasobach i powigzan w procesie innowacyjnym. Wskazywane s3 one
w takich teoriach i koncepcjach, jak: srodowisko innowacyjne, systemy innowacyjne
czy uczacy si¢ region — innowacyjno$¢ regionéw zalezy od lokalnych proceséw
uczenia si¢, napedzanych: informacjami, interakcjami, dlugoterminowymi trajek-
toriami rozwoju oraz odpowiednimi inwestycjami w badania i edukacje. Procesy
uczenia sg zlokalizowane i opieraja si¢ na wezesniejszych doswiadczeniach, gdyz
sa zwigzane z: kapitalem ludzkim, sieciami powigzan interpersonalnych, wyspe-
cjalizowanymi rynkami pracy i lokalnymi systemami zarzadzania. Strategia inteli-
gentnych specjalizacji faktycznie przenosi spostrzezenia teoretyczne na praktyczne
zastosowania [ Camagni, Capello, 2013].
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Idea podejmowanych dzialari jest wspieranie: samozatrudnienia i indywidu-
alnych inicjatyw, pomysiéw, indywidualnej kreatywnosci jednostek. Przestanka
ta zostata dostrzezona przez autora pracy [Urban, 2011], ktéry poszukujac wyja-
$nienia tego, w jaki sposéb spoleczeristwa zaczely docenia¢ nowos¢ jako wartosé
samg w sobie, wprowadzil do dyskursu pojecie metakultury. Wyznaczyl cedule
czasowg miedzy spoleczeristwem, ktére okreslit jako tradycyjne, przednowocze-
sne, a spoleczeristwem nowoczesnym. Jako punkt na osi czasu przyjal wynalazek
techniczny pozwalajacy oderwaé proces tworzenia od dyseminacji efektéw tej
tworczosci, tj. wynalazek druku. Badacz scharakteryzowal spoleczenistwo trady-
cyjne jako takie, ktére byto nastawione na trwanie, w ktérym obowigzywata kultura
powtdrzenia wyuczonej na pami¢é historii, w ktérym wartoscia bylo przywiazanie
do mitu, opowiesci fundujacych wspélnote. Zmiana metakultury na takg, w ktérej
docenia si¢ nowos¢ jako wartos¢ samg w sobie, nastapila wraz z wynalezieniem
druku. Drukowanie, pozwalajac na zwielokrotnione wykonanie kopii utworu, roz-
dzielito proces reprodukcji od procesu upowszechniania dzieta. Jednak warunkiem
wykorzystania mozliwosci, jakie dat druk, byta odpowiednia metakultura, ktéra
premiowala wytwarzanie nowych tresci. Rozwéj metakultury prowadzit — poprzez
system promowania, generowania nowosci, az po zintegrowany system zachet — do
podejmowania ryzyka, tworzenia i innowacyjnosci, co w pracy [English, 2013]
okreslono mianem ,ekonomii prestizu”. J.E. Stiglitz z kolei zwrdcil uwage, ze
istotnym elementem metakultury nowosci — stymulujacym kreowanie innowa-
¢ji, indywidualnych inicjatyw, pomystéw i indywidualnej kreatywnosci jednostek
- s3 nagrody za rozwigzania techniczne, ktére czesto lepiej stymuluja wynalazcéw
niz ochrona patentowa [Stiglitz, 2007].

Obserwujemy obecnie przeplatanie si¢ dwéch zjawisk. Konsekwencja pierw-
szego z nich — poglebiajacego si¢ rozdzielania procesu reprodukcji od procesu
upowszechniania — jest to, Ze popyt na nowe wytwory techniki i kultury jest zaspo-
kajany przez produkty powstajace w dowolnym miejscu na kuli ziemskiej, a nie
tylko przez efekty lokalnej wytwérczosci. Drugie zjawisko ma swe zrédto w szybko
zmieniajacym si¢ kontekscie spotecznym. Nowoczesng metakulture nowosci roz-
wijaly spoleczenistwa o ustabilizowanym tadzie spolecznym, zapewnianym przez
instytucje i kulture. Z czasem ta stabilizacja zostata zachwiana, nastapil bowiem
masowy proces emancypacji jednostek spod kurateli elementéw struktury spo-
tecznej: rodziny i paristwa. Jednym z czynnikéw, ktére mocno wplynely na ten
stan, byl wzrost znaczenia kapitalizmu finansowego o zasiggu globalnym, nie-
zwigzanym ze strukturami i zasiggiem panstw. Czlowiek w tych warunkach staje
si¢, z jednej strony, indywidualnym aktorem jako twérca lub dostawca produktéw,
az drugiej — dzieki rozwojowi sieci telekomunikacyjnych jego indywidualizm staje
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si¢ ,usieciowiony”, co pozwala mu wchodzi¢ w relacje gospodarcze bez ograni-

czeni geograficznych, ktére moga by¢ jedynie ograniczone wlasnymi stabosciami

i motywacjami. Osoby takie podejmuja aktywnos¢ gospodarcza na rynku o takim

zakresie, na ktérym potrafia si¢ odnalez¢ i samorealizowac.

W kontekscie rozwoju start-upéw (w tym jako formy wyboru decyzji o samo-

zatrudnieniu) zidentyfikowane na poziomie regionéw inteligentne specjaliza-

cje (tabela 5.6) stanowig istotng determinant¢ wsparcia rozwoju innowacyjnej

przedsigbiorczosci.

Tabela 5.6. Inteligentne specjalizacje regionu w dziatalnosci start-upéw w Polsce

Gtéwne specjalizacje

Lp. | Wojewddztwo ; ) Fundusze i akceleratory
technologiczne regionu
1. | Zachodniopo- | - ICT, IT, KPO Fundusze seed capital, takie jak:
morskie . Turystyka i zdrowie Pomeranus Seed, |Q Pomerania, kilku
. Dziatalno$¢ morska i logistyka aniotéw biznesu. Brak programéw
. Przemyst metalowo-maszynowy | akceleracji
. Biogospodarka
2. | Lubuskie . Zdrowie i jako$¢ zycia Sie¢ Aniotéw Biznesu Interior HUB,
. Zielona gospodarka Inkubator Innowacji w Nowej Soli,
- Innowacyjny przemyst (ICT, publiczna korporacja inwestycyjna
metalowy, motoryzacyjny, LJInterior”
drzewny, papierowy, meblarski)
3. | Wielkopolskie | . Biosurowce i biozywnos¢ SpeedUp Venture Capital Group,
- Wnetrza Bridge Alfa By You Nick Mint, Garvest
. Przemyst Investment, Fundusz inkubatora
- Logistyka Poznanskiego Parku Naukowo-
- ICT -Technologicznego Fundacji UAM,
Huge Thing
4. | Dolnodlaskie | . ICT KGHM Cuprum, RST LIFT-OFF Start-up
. Przemyst chemiczny Accelerator, Leonarto, Venture Inc.,
i farmaceutyczny Grupa Trinity, Wroctawskie Centrum
- Surowce naturalne i wtérne Badan EIT+, Wroctawski Park
- Produkcja maszyn i urzadzen Technologiczny, Dolnoslaska Agencja
- Motoryzacja/inzynieria Rozwoju Regionalnego, Akademickie
. maszynowa Inkubatory Przedsiebiorczosci oraz
. Mobilnoé¢ przestrzenna Arkley Venture Inc.
5. | Opolskie . Motoryzacja Brak
- IT/ICT
. Przemyst drzewny
6. | Slaskie - ICT TDJ Pitango Ventures, Hedgehog Fund,
. Motoryzacja Business Link Katowice, Akcelerator
. Grafen Technologiczny Euro-Centrum, Pilot
- Energia odnawialna Maker by Tech Brainers, Avanu Fundusz
. Gry Venture Capital Management, SPIN-

—)US - spétka celowa Uniwersytetu
Slaskiego
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Gtéwne specjalizacje

Lp. | Wojewddztwo . . Fundusze i akceleratory
technologiczne regionu
7. | Matopolskie . Beacony Fundusze: Innovation Nest, Satus
. Bluetooth Enabled Devices Venture, Innoventure, Leonardo Fund,
. B2B Saa$S Fundusz Zalgzkowy KPT, Hub:raum;
. Gry akceleratory: Hub:raum WARP, KPT
ScaleUp, Bitspiration Booster
8. | Podkarpackie | - Lotnictwo i kosmonautyka IDEA Global Akcelerator (program
. Motoryzacja Scale UP), Samsung Inkubator (IT/loT,
. Biozywnos¢ wspétpraca z Doling Lotniczg oraz
- Energia odnawialna Politechnika Rzeszowska), platforma
AT start-upowa Technopark Biznes
. loT Hub, Rzeszéw Start-up Akcelerator,
fundusze InnoFUND i Salenov, Kwadrat
- Podkarpacka Przestrzen Kreatywna
(sfinansowana z crowdfundingu)
9. | Lubelskie . Biogospodarka Lubelski Park Naukowo-
. ICT -Technologiczny S.A., Lublin Ventures,
. Zdrowie eduLAB - Akcelerator edTech,
. Energia odnawialna Platforma Startowa CONNECT,
. Motoryzacja/mechatronika Lublin#BiznesStart-, Innova-Invest,
C-C HUB CYCLE (akcelerator loT
w motoryzacji)
10. | Podlaskie - Inzynieria maszynowa Biatostocki Park Naukowo-
. Przemyst szkutniczy Technologiczny, Podlaski Akcelerator
. Sektor medyczny/zdrowie Innowacji, platforma Hub of Talents
- Ekoinnowacje i zielona - platformy startowe
gospodarka
. Przemyst rolno-spozywczy
11. | Warminsko- . Produkcja zywnosci InQbe w ramach 1Q Partners
-mazurskie . Przemyst drzewny i meblarski
. Ekonomia wody (m.in. turystyka,
produkcja jachtéw)
- Hardware
. e-learning
- Big data
. Serwisy spotecznos$ciowe
12. | Pomorskie . SaaS BlackPearls VC, Business Angel
. Sztuczna inteligencja Seedfund, Inkubator Starter,
i rozszerzona/wirtualna Space3ac, Clipster, 04, Inventity
rzeczywistos¢ Foundation, Platinum Seed, strefa
- Nowoczesne technologie Start-up Gdynia, Alfabeat, Taylor
w rekrutacji Economics
- Design
- Hardware i druk 3D
13. | Kujawsko- . Technologie kosmiczne Exea Smart Space, Fundingbox Sp.
-pomorskie . Sektor medyczny/zdrowie z 0.0., Neukubator NEUCA, Data Invest,

. Technologie spozywcze
. Technologie chemiczne
. Materiaty i narzedzia
. Transport

. Ekoinnowacje

BusinessLink, AIP UMK, Hanza Trade,
Regionalny Inkubator KPFP
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cd. tabeli 5.6

Gtéwne specjalizacje

Lp. | Wojewédztwo technologiczne regionu

Fundusze i akceleratory

. Automatyka przemystowa

. Farmaceutyka
- ICT
. Elektrotechnika

14. | Mazowieckie | . Analityka ReaktorX, Huge Thing, Founder
. Reklama Institute, Gamma Rebels, Start-up
. Fintech Hub Warsaw, waw.ac, MITEF, AIP,
. Sprzedaz/marketing Hedgehog Fund, Experior Venture
. Media Fund, Inovo, MCI Capital, Protos, Giza

Polish Ventures
15. | Lédzkie . Przemyst wiékienniczy (smart Akceleratory: Start-up Spark, EIT
clothes) Health. Fundusze: Avalon

. Sektor medyczny
. Przemyst chemiczny

i farmaceutyczny
. Design
T
. BPO
. Przemyst budowlany
16. | Swieto- . Agroturystyka Fundusz Michata Sotowowa
krzyskie . Zdrowie - Columbus Pro Equity Fund
- Przemyst ciezki - specjalizujacy sie w branzach
- Energia tradycyjna i odnawialna | chemicznych i bio, Kielecki Park
. Cyfrowe produkty B2C Technologiczny, platforma startowa

Technopark Biznes Hub

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Centralnym elementem koncepcji inteligentnej specjalizacji, ktéra odréznia
ja od tradycyjnej innowacyjnosci i ram polityki przemyslowej, jest skupienie si¢
na ,procesie odkrywania przedsigbiorczosci” lub ,samoodkrywania”. Jest to proces,
poprzez ktéry przedsigbiorca zdaje sobie sprawe, ze dobro lub dzialanie (istniejace
lub moze juz nieistniejace w innych regionach) moze by¢ produkowane lokalnie,
z pewnymi odmianami i prawdopodobnie po nizszych kosztach [Rodrik, 2004].
Przedsigbiorca jest w stanie odkrywac nowe dzialania, taczac istniejaca wiedze
naukows i techniczng (np. ICT lub nanotechnologie) z zasobami przemystowymi
i zdolnosciami w regionie (np. wiedza lokalna), co moze prowadzi¢ do nowych
mozliwosci gospodarczych. Ten nowy proces ,samopoznania” rodzi nadzieje odej-
$cia od nasladownictwa. Co wiecej, doswiadczenie pokazuje, ze pomimo podob-
nych $rodkéw kraje i regiony moga specjalizowac si¢ (w procesie samopoznania
— np. stosujac te samg technologie w lokalnych warunkach) w bardzo réznych
dziataniach [Sabel, 2010].

W publikacji OECD, dotyczacej inteligentnych specjalizacji [OECD, 2012],

podkresla si¢ wrecz, ze postulat ,przedsigbiorczego odkrywania” (entrepreneurial
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discovery) jest kluczowy dla koncepcji inteligentnej specjalizacji i odréznia ja od
tradycyjnych polityk przemyslowych i innowacyjnych. Entrepreneurial discovery
ma zapewnid, ze polityka czy strategia inteligentnej specjalizacji bedzie miata
w wigkszym stopniu charakter oddolny niz tradycyjne polityki przemyslowe.
Inteligentna specjalizacja stanowi wazny element inteligentnego rozwoju, ktéry
obejmuje przedsigbiorstwa, osrodki badawcze i instytucje wspdlpracujace w celu
okreslenia najbardziej obiecujacych obszaréw specjalizacji w danym regionie, ale
takze barier innowacyjnosci.

Tabela 5.7. Proces przedsiebiorczego odkrywania - ujecie definicyjne

Autorzy Opis

[Foray, Goddard, 2012] Ciagty proces identyfikowania obszaréw majacych potencjat
osiggniecia masy krytycznej z wykorzystaniem zasobdw lokalnych
(endogenicznych), takich jak np.: wykwalifikowana sita robocza,
zasoby naturalne, klastry, kompetencje w zakresie B+R. Interesariusze
reprezentujacy poczwdérng helise (biznes, B+R, spoteczenstwo,
administracja) powinni zosta¢ odpowiednio umocowani i aktywnie
uczestniczy¢ w procesie odkrywania obiecujacych potencjatéw

[EU Know Hub, 2014; Proces uczenia sie doboru dziatan z zakresu badan, rozwoju
http://www.know-hub.eu/] | i innowacji, jak réwniez dziatan nietechnologicznych, w ramach
ktérych region ma szanse osiagniecia doskonatosci. Jest to wizja
dotyczaca szans rozwoju w istniejgcych lub nowo powstajacych
sektorach

[Allen, Meyer, 2006] Proces systematycznego skanowania w poszukiwaniu zmian:
technologicznych, politycznych, regulacyjnych, spotecznych

i demograficznych, w celu wykrycia mozliwosci tworzenia nowych
débr i ustug. Jest to sposéb na rozpoznanie i zdefiniowanie potrzeby
rynkowej, poprzez trzystopniowy proces odkrycia, oceny i eksploatacji

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Proces przedsigbiorczego odkrywania (PPO) pozwala wydoby¢ nowe, oddolne
i czgsto nieistniejace wezesniej informacje o: potrzebach, ambicjach, potencjale
i silnych stronach sektora przedsigbiorstw. Pozwala réwniez na zidentyfikowanie
przedsigbiorstw o znacznym potencjale innowacyjnym, tzw. ,,czempionéw”, ktére
przy odpowiednim wsparciu publicznym mogg sta¢ si¢ krajowymi, europejskimi
czy nawet $wiatowymi liderami wzrostu. Polskie ,,czempiony” charakteryzuja sie:
ponadprzeci¢gtnym tempem wzrostu przychodéw, wysokim odsetkiem wydatkéw
na B+R, wysokim udzialem sprzedazy eksportowej, zatrudnianiem wielu pracow-
nikéw z wyzszym wyksztalceniem technicznym oraz postawg zarzadu nastawiong
na wzrost firmy z wykorzystaniem innowacji jako gléwnego Zrédla przewagi
konkurencyjnej. Proces przedsi¢biorczego odkrywania pomdégt takze zidenty-
fikowacé ,$piace krolewny”, tj. przedsigbiorstwa, ktére jeszcze nie wykorzystuja
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w pelni swojego potencjalu wzrostowego i moga rozwija¢ si¢ znacznie szybciej,
jesli zostang odpowiednio pobudzone poprzez np. poprawe praktyk zarzadczych,
lepszy dostep do finansowania polaczonego z doradztwem i wsparcie eksportu.
Proces ten pozwala réwniez poglebi¢ wiedze¢ o problemie stabego ,usieciowie-
nia”, niecheci do wspdlpracy i niskiego poziomu kapitatu spolecznego polskich
firm, co moze by¢ kluczowg barierg rozwoju innowacji. Proces przedsigbiorczego
odkrywania wskazuje wreszcie pole do poprawy jakosci wsparcia publicznego dla
przedsigbiorstw [WBO, 2015].

Zadaniami PPO s3 pomoc w maksymalizacji przedsigbiorczego odkrywa-
nia nowych Zrédel wzrostu, zapewnienie systematycznej obserwacji, identyfikacji
oraz oceny nowych trendéw biznesowych i technologicznych, a takze zachecanie
firm do dzielenia si¢ z decydentami wiedza rynkows i technologiczng. Proces ten
koncentruje si¢ réwniez na odkrywaniu nowych obszaréw gospodarki, szerzeniu
wiedzy w celu generowania jeszcze wigkszej liczby odkry¢ oraz budowaniu masy
krytycznej innowacyjnosci.

Koncentracja na konkretnych, nowych obszarach biznesu nie oznacza zanie-
chania stymulujacych wzrost polityk horyzontalnych, w szczegélnosci promujacych
powstawanie nowych firm, ulatwiajacych dostep do finansowania oraz dajacych
mozliwosé szybkiego i taniego wycofania si¢ z dziatalnosci. Sprawne przedsig-
biorcze odkrywanie, kluczowy warunek PPO, w duzym stopniu jest uzaleznione
od fatwosci wchodzenia na rynek nowych firm oraz mozliwosci rozwoju firm juz
istniejacych. Istnieje silne powigzanie pomiedzy jakoscig otoczenia regulacyjnego
i klimatu dla biznesu a sila przedsi¢biorczego odkrywania [Klinger, Lederman,
2011]. Autorzy pracy [Hausmann, Rodrik, 2003] rekomendowali subsydiowanie
wchodzenia firm na nowe rynki, poniewaz informacja dotyczaca tych rynkéw,
generowana przez pierwsze firmy, szybko rozprzestrzenia si¢ wéréd innych firm
i tworzy pozytywne efekty zewngtrzne.

Polityki promocji przedsi¢biorczego odkrywania faktycznie oznaczajg szero-
kie promowanie przedsigbiorczosci. Podczas gdy firmy, ktére odniosg sukces beda
stanowi¢ nows specjalizacje kraju/regionu, rolg polityki jest stworzenie elastycznej
strategii, skupiajacej si¢ na mierzalnych celach posrednich, identyfikowanie prze-
szkéd 1 nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku oraz zapewnienie informacji
zwrotnej dla politycznego procesu uczenia sie. W ramach podejsécia inteligentnej
specjalizacji uznaje si¢ tez, ze nalezy rozwazy¢ zachety (np. prawa wiasnosci inte-
lektualnej, granty), aby nagrodzi¢ tych przedsi¢biorcéw, ktérzy odkrywaja nowe
domeny i dzialania, co nastgpnie zachgca innych tak, Ze mozna uzyska¢ efekty
skali i korzysci z aglomeracji [Pander i inni, 2014].
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Rysunek 5.8. Przebieg PPO

Angazowanie partneréw spoteczno-gospodarczych,
szczegdlnie przedsiebiorstw

Integrowanie odgérnych i oddolnych inicjatyw
w dziedzinie badan i rozwoju

Wspieranie dziatan programowych i kierunkéw
polityk opartych na faktach

Przyczynianie sie do przesuniecia $rodka ciezkosci
systemu wsparcia innowacji, tzn. przejscia od systemu budowanego
na podazy do systemu ksztattowanego przez popyt innowacji

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Proces przedsigbiorczego odkrywania (rysunek 5.8) umozliwia przedsigbior-
com, ktérzy sa w stanie polaczy¢ niezbedna wiedzg o nauce, technologii i inzynie-
rii z wiedzg o rozwoju rynku i potencjale, identyfikacje najbardziej obiecujacych
dzialai. W procesie uczenia si¢ aktorzy przedsigbiorczosci musza odgrywaé wio-
dacg role w odkrywaniu obiecujacych dziedzin przyszlej specjalizacji, poniewaz
malo prawdopodobne jest, aby potrzebne dostosowania do lokalnych umiejg¢tno-
§ci, materialéw, warunkéw srodowiskowych i warunkéw dostepu do rynku byly
w stanie czerpaé ze skodyfikowanej, publicznie udostgpnionej wiedzy, a zamiast
tego beda wymaga¢ gromadzenia zlokalizowanych informacji i tworzenia akty-
wéw kapitalu spolecznego.

5.8. Finansowanie dziatalnosci start-upowe;j

Problem luki kapitalowej po raz pierwszy zostal zidentyfikowany przez
H.P. Macmillana [1931]. W raporcie jego autorstwa stwierdzono, ze dla pew-
nych wielko$ci potrzeb finansowych istnieje problem z pozyskaniem kapitatu
$rednio- i dlugoterminowego przez przedsigbiorcéw. Powyzej gérnej granicy luki
i ponizej jej dolnego poziomu przedsigbiorcy nie mieli natomiast wigkszych trud-
nosci z pozyskaniem kapitatu [Macmillan, 1931]. Wystepowanie luki kapitatowej
potwierdzaja wspélczesne badania [ Gérka, 2012]. Luka finansowa moze dotyczy¢
zaréwno kapitalu dluznego, jak i kapitalu udzialowego. Wspélzaleznos¢ miedzy
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Yy

tymi typami niedoskonalosci rynku wyjasnia tzw. teoria ,porzadku dziobania’

[IBS, 2013], wedtug ktérej firmy staraja si¢ w pierwszej kolejnosci sfinansowac

dzialalnos¢ przede wszystkim ze srodkéw wlasnych, a w drugiej — z finansowania

dluznego, ostatecznie zas$ z udzialowego. Jest to motywowane czesciowo obawami
wlascicieli start-up6éw przed utratg kontroli nad firmg, a czgs$ciowo zawodnoscia
rynku, zwigzang z asymetrig informacyjna. Zewngtrzni inwestorzy, ktérzy wiedza

o organizacji mniej niz jej wlasciciele, moga postrzega¢ korzystanie z finansowa-

nia udzialowego jako sygnal, ze obecni wlasciciele nie wierza w sukces przed-

siewziecia na tyle, aby sfinansowa¢ je bardziej ryzykownym dla nich kredytem.

To moze powodowa¢, ze finansowanie udzialowe jest drozsze niz finansowanie

dtuzne [Revest, Sapio, 2012].

Przeprowadzone przez OECD badania wskazuja réwniez, ze problem luki
finansowej najsilniej oddzialuje na podmioty rozpoczynajace dzialalnos$¢ gospo-
darczg oraz znajdujace si¢ we wezesnych etapach cyklu rozwojowego [OECD,
2006]. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w:

*  z reguly krétszej historii (w tym kredytowej), a w przypadku nowo powsta-
tych firm — w jej braku;

* dysponowaniu relatywnie mniejszym zabezpieczeniem, czgsto w postaci akty-
woéw gorszej jakosci lub w wartosci trudnej do oszacowania;

«  stosunkowo krétszym okresie przezywalnosci firm sektora MSP, czesto nie-
przekraczajacym pigc lat, co powoduje naturalng ostrozno$¢ w udzielaniu przez
banki kredytéw tym podmiotom, zwlaszcza dlugoterminowych;

*  mniejszej transparentnosci informacyjnej firm z sektora MSP, wynikajacej
z uproszczonej sprawozdawczosci tej grupy przedsiebiorstw oraz krétszego
ich funkcjonowania na rynku;

* relatywnie wigkszych trudnosciach i kosztach zwigzanych z zebraniem doku-
mentéw i wypelnieniem wniosku kredytowego, co przy jednoczesnym wiek-
szym prawdopodobieristwie jego nieuzyskania zniecheca przedsigbiorcow MSP
do podejmowania tego rodzaju dzialan [Boguszewski, 2016].

Luka finansowa oznacza dla przedsigbiorstwa brak mozliwosci pozyskania
wnioskowanej wielkosci srodkéw finansowych na rozwéj, pomimo posiadania
potencjalu do ich wykorzystania. W ten sposéb mozliwosci rozwoju firm zostaja
ograniczone do wlasnych zasobéw finansowych, ktére w przypadku mikrojedno-
stek sg z reguty niewystarczajace [Spoz, Dgbkowska, 2017].

W przypadku start-upéw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna, w tym
badawczo-rozwojows, problem luki kapitalowej jest powazniejszy. Wynika to ze
specyfiki tego rodzaju dzialalnosci. Jej rezultat stanowi przede wszystkim kapitat
intelektualny w postaci: patentéw, baz danych, know-how, oprogramowania marki,
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technologii [ Granstrand, 1998]. Giéwne Zrédlo wartoéci tworzy wysoce wyspecja-
lizowana praca twércéw, inzynieréw badz technologéw, a zasoby materialne i finan-
sowe odgrywaja mniejszg role. Odejscie kluczowych pracownikéw moze istotnie
zredukowaé wartos¢ prac badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwie, a duza
cz¢$¢ wartosci niematerialnych moze by¢ zatem utozsamiana z kapitatem ludzkim.
Stanowi to zrédlo dodatkowego ryzyka przedsigwziecia inwestycyjnego. Bezpo-
$rednie korzysci z prac badawczo-rozwojowych otrzymuje si¢ dopiero w diugim
okresie, a ich osiagniecie wigze si¢ z wysokim poziomem niepewnosci [Hall, 2002].
Nie stanowi wiec zaskoczenia to, ze podmioty rynku kapitalowego nie sg skfonne
finansowa¢ dzialalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. W' nastepstwie
tego finansuje si¢ ja przede wszystkim ze $rodkéw wiasnych [Grédek-Szostak,
Nesterak, 2017]. Wraz ze wzrostem intensywnosci prac innowacyjnych w orga-
nizacji jej finansowanie opiera si¢ w coraz mniejszym stopniu na instrumentach
dtuznych [Aghion i inni, 2004].

Analiza inwestycji Private Equity (PE),z wylaczeniem spélek we wezesnej fazie
rozwoju (venture capital), wskazuje, ze jest widoczna przewaga transakeji wykupu
(buyout). W roku 2015 polowa wszystkich transakeji na polskim rynku zostata
zakwalifikowana do tej kategorii (w 2014 r. jej udzial wynisst 46%) [KPMG, 2016].
Transakcje typu buyout przewazaja pod wzgledem nie tylko wolumenu transakeji,
ale réwniez wartosci (rysunki 5.9 1 5.10).

Rysunek 5.9. Struktura wartosci transakcji poszczegélnych faz inwestycji
w inwestycjach typu PE (bez venture capital) w Polsce w latach
2014-2015 (dane w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [KPMG, 2016].
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Rysunek 5.10. Struktura liczby transakcji poszczegélnych faz inwestycji
w inwestycjach PE (bez venture capital) w Polsce w latach
2014-2015 (dane w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [KPMG, 2016].

Rynek venture capital zajmuje szczegdlne miejsce w mechanizmie finansowa-
nia start-upéw. W latach 2014-2015 udzial inwestycji w start-upy stanowil okolo
45% we wszystkich inwestycjach venture capital pod wzgledem wolumenu (rysu-
nek 5.11). Na szczegdlna uwage zastuguje wzrost znaczenia inwestycji w fazie
zasiewu (seed), czyli inwestycji w podmioty, ktére znajdujg si¢ w bardzo wezesnym
stadium rozwoju i ktére szukajg srodkéw na finansowanie wezesnych pomystéw.

Rysunek 5.11. Struktura wartosci transakcji poszczegdlnych faz inwestycji
w inwestycjach typu venture capital w Polsce w latach 2014-2015
(dane w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [KPMG, 2016].
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Widoczny jest takze systematyczny wzrost liczby inwestycji zaliczanych do
kategorii seed.

Rysunek 5.12. Struktura liczby transakcji poszczegélnych faz inwestycji w inwestycjach
typu venture capital w Polsce w latach 2014-2015 (dane w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [KPMG, 2016].

Jak wynika z raportu [Beauchamp i inni, 2017], wart uwagi jest relatywnie
niski udzial start-upéw korzystajacych z finansowania inwestoréw zewnetrznych,
w tym funduszy wventure capital (VC) i anioléw biznesu. Inwestorzy tego typu,
poza finansowaniem, wnosza przede wszystkim know-how niezbedny przy eks-
pansji kazdego start-upu, aspirujacego do bycia globalnym podmiotem. Druga
istotng informacja jest bardzo wysoki udziat firm (77%), deklarujacych pozyskanie
finansowania zewngtrznego w ciagu najblizszych szesciu miesiecy. Fundusze VC,
ktérych zrédlem sg fundusze publiczne, maja ponad 50% udziatu w rynku, zatem
ograniczenie przez nich dziatalnosci w 2017 r. miato znaczacy wplyw na caly rynek.

Venture capital pozostaje najchetniej wybieranym zrédlem przyszlego finan-
sowania (55% respondentéw w 2017 r. wobec 59% w poprzednim roku), tuz
po finansowaniu przez anioléw biznesu (37% wobec 35%). Zwazywszy na to, ze
te grupy inwestoréw poszukuja firm o bardzo duzym potencjale wzrostu i szansach
na globalng ekspansje, nalezy mie¢ nadzieje, ze start-upy, ktére zamierzaja takie
finansowanie pozyska¢, sa w tej wiasnie grupie. Spadek az o 20 pkt proc. (z 56%
do 36%) zainteresowania finansowaniem ze $rodkéw publicznych na pierwszy
rzut oka moze zaskakiwa¢. Mozna przypuszczad, ze spadek ten wynika po pro-
stu z mniejszej dostepnosci dotacji dla start-upéw i przesunigcia finansowania
publicznego w kierunku instrumentéw finansowych.
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Najpopularniejszym Zrédtem zewnetrznego kapitatu dla start-upu jest vensure
capital — 17% (krajowy lub zagraniczny), na drugim miejscu sg $rodki publiczne,
przyznawane w ramach okreslonych programéw unijnych (PARP lub NCBiR).
Réwnie popularny co unijny jest kapital prywatny, zebrany od krajowych lub zagra-
nicznych anioléw biznesu. Wskazuje sig, ze 8% start-upéw positkuje si¢ kapita-
tem pozyskiwanym w ramach programéw akeeleracyjnych, zas az 68% start-upéw
finansuje dziatalno$¢ ze $rodkéw wiasnych.

Rysunek 5.13. Zrédta finansowania zewnetrznego start-upéw w Polsce (dane w %)

29

17
finansowanie ze srodkéw wtasnych VC krajowy lub zagraniczny
PARP/NCBIR ® aniot biznesu krajowy lub zagraniczny

m akcelerator krajowy lub zagraniczny m strategiczny inwestor branzowy

m bank m inne (granty, konkursy, gietda)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Beauchamp i inni, 2017].

Badania Fundacji Start-up Poland [2017] wykazaty, ze az 44% badanych chce
zdoby¢ finansowanie za granicg (z wylaczeniem srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej). Dla tej grupy celem sg zagraniczne fundusze venture capital,
akceleratory i anioly biznesu.

Niedostateczne zainteresowanie funduszy wventure capital finansowaniem
najwczesniejszej fazy rozwoju innowacyjnych start-upéw (fazy zasiewu) sta-
nowi z kolei uzasadnienie interwencji publicznej w postaci wsparcia finansowego
[Komisja Europejska, 2005]. Do dyspozycji organéw publicznych pozostaje takze
wiele innych instrumentéw, ktére stuza rozwigzaniu problemu luki kapitalowe;.
Nalezy wskazaé, ze — w zakresie prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojo-
wej — innowacyjne start-upy wymagaja jeszcze wigkszego wsparcia ze strony sek-
tora publicznego. Forma i sposéb ich wsparcia powinny by¢ jednak zréznicowane
i dostosowane do rodzaju wspieranej firmy i branzy, w ktérej podmiot dziata

[Ortega-Argilés, Voigt, 2009].
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Obecnie bardzo istotnym Zrédlem finansowania dziatalnosci innowacyjnej
w Polsce stajg si¢ fundusze Unii Europejskiej [ Grodek-Szostak, 2017]. Wsparcie
finansowe jest dostgpne w kilku obszarach (tabela 5.8).

Tabela 5.8. Obszary wsparcia innowacyjnego rozwoju w Polsce w latach 2014-2020

Prosram Poziom
g ) Podziat na zadania Charakterystyka dofinansowania
Operacyjny (EUR)
Inteligentny | Rozwdj proinnowacyjnych - Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP 1,9mld
Rozwdj ustug dla przedsiebiorstw - Bony na innowacje dla MSP
- Umiedzynarodowienie Krajowych
Klastréw Kluczowych
. Ochrona wtasnosci przemystowej
Inwestycje w innowacje - Badania rynku
Rynek start-upowy - Inwestycje w innowacyjne start-
-upy - Starter
. Inwestycje grupowe aniotéw
biznesu w MSP - Biznest
. Fundusz Pozyczkowy Innowacji
. Wsparcie MSP w dostepie do rynku
kapitatowego - 4 Stock
Internacjonalizacja . Polskie Mosty Technologiczne
- wsparcie MSP w promocji marek
produktowych - Go to Brand.PL
Polska Inwestycje w innowacje . Wzér na konkurencje 1,6mld
Wschodnia . Wdrazanie innowacji przez MSP
. Tworzenie sieciowych produktéw
przez MSP
Rynek start-upowy . Platformy startowe dla nowych
. pomystéw - rozwéj start-updw
. w Polsce Wschodniej
Internacjonalizacja . Internacjonalizacja MSP
Infrastruktura dla rozwoju | . Infrastruktura drogowa
- zréwnowazony transport miejski
Wiedza Zwiekszenie wiedzy . Sektorowe Rady ds. Kompetencji 90min
Edukacja o potrzebach
Rozwdéj kwalifikacyjno-zawodowych
w poszczegdlnych
sektorach gospodarki
Wsparcie na rzecz . Zaméwienia publiczne dla MSP
zarzadzania strategicznego | . Zarzadzanie strategiczne
przedsiebiorstw przedsiebiorstw
Zapewnienie jakosci Rejestr Ustug Rozwojowych (RUR)
i dostepnosci ustug
rozwojowych $wiadczonych
na rzecz przedsiebiorstw
i pracownikéw

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [http:/www.parp.gov.pl/perspektywa-finansowa-2014-2020,
dostep 06.12.2017].
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Kazdy ze wskazanych programéw oferuje finansowanie przedsigwzie¢ o innej
skali oraz angazujacych rézne budzety. W latach 2014-2020 przedsigbiorcy oraz
instytucje otoczenia biznesu (IOB), a takze inne podmioty, mogg skorzysta¢ z okre-
slonego wsparcia finansowego. Na poszczegdlne programy operacyjne przyznano
tacznie 3,6 mld EUR.

Przeprowadzone analizy w tematyce start-upéw umozliwily sformutowanie
wnioskéw koncowych z przeprowadzonych badan literaturowych oraz statystycz-
no-metodycznych.

1. Préba zdefiniowania start-upu rodzi wiele watpliwosci i niejasnoéci. Z cala
pewnoscig nalezy stwierdzié, iz sa to miode przedsigbiorstwa we wezesnym
stadium rozwoju. Jednak z uwagi na brak formalnego okreslenia cech dystynk-
tywnych przedsi¢biorstw typu start-up definicja tego pojecia nie jest jedno-
znaczna i pozostaje w literaturze przedmiotu do$¢ rozmyta. Najczesciej pojecie
to nawigzuje do takich cech przedsigbiorstwa, jak: innowacyjnos¢, duzy poten-
cjal wzrostu oraz okres dzialalno$ci na rynku ponizej dziesigciu lat. Istnieja
jednak badania, w ramach ktérych wskazuje sig, iz start-upem jest kazde nowo
powstale przedsigbiorstwo, funkcjonujace na rynku nie diuzej niz trzy lata.
Brak jednolitej definicji start-upu stanowi istotne ograniczenie w badaniach
i w zakresie poréwnywalnosci badari.

2. Identyfikacja poszczegdlnych faz rozwoju start-upu jest istotna, poniewaz
umozliwia dopasowanie wlasciwych (adekwatnych) instrumentéw ich finan-
sowania. Pomaga réwniez wlascicielowi start-upu w przejsciu do fazy bycia
pracodawca.

3. W kontekscie rozwoju start-upéw (m.in. jako formy wyboru decyzji o samoza-
trudnieniu) zidentyfikowane na poziomie regionéw inteligentne specjalizacje
stanowig istotng determinante wsparcia rozwoju innowacyjnej przedsigbior-
czosci, w tym w ramach finansowania ze srodkéw publicznych.
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Rozwéj nowoczesnych technologii i cyfryzacja gospodarki spowodowaly, ze
pojawily si¢ zupelnie nowe perspektywy rozwoju gospodarczego. Mowa tu o naj-
nowszych sposobach realizacji aktywnosci zawodowej i kreowania z ich udzialem
nowych modeli biznesowych. Zjawisko to jest opisywane pod réznymi nazwami,
najczesciej jako: ,gospodarka fuch” (gig economy), ,gospodarka na zadanie” (on-de-
mand economy lub just-in-time economy), ,gospodarka platform internetowych”
(platform economy).

Nie ma jednej definicji pojecia gig economy, ale jest ono utozsamiane ze specy-
ficznym sposobem $wiadczenia pracy (z krétkotrwalymi zleceniami, wykonywa-
nymi za posrednictwem platform internetowych), z praca projektowa, elastyczng
i tymczasows. Pracujacych w ten sposéb nazywa si¢ giggersami [EY Global Con-
tingent Workforce Study, 2016].

Gig economy dla niektérych jest jedynie nowa nazwa niestandardowego zatrud-
nienia i elastycznego §wiadczenia pracy [np. Friedman, 2014; Katz, Krueger, 2016].
Dla innych to nowa forma dziatania gospodarki, wrecz nowa filozofia dzialania,
ktéra moze sta¢ si¢ w najblizszym czasie znaczacym trendem rozwoju [np. Ken-
ney, Zysman, 2016; Horowitz, 2011]. Tak czy inaczej, rozwéj gospodarki opartej
na nowych technologiach powoduje uwolnienie ogromnej energii indywidualne;j
inicjatywy i przedsiebiorczosci. Powoduje wiec globalny wzrost zaréwno popytu,
jak i podazy pracy. Dla zleceniodawcy rozwdj gig economy oznacza to, ze moze
wybieraé sposréd wielkiej liczby drobnych dostawcéw na rynku prawdziwie kon-
kurencyjnym, co oznacza przede wszystkim konkurencyjna ceng. Dodatkowo moze
kupi¢ dang ustugg, nie zatrudniajac pracownika, nie zawierajac formalnej umowy,
opierajac si¢ jedynie na systemie sprawdzania jako$ci oferowanej przez platforme
cyfrows. To powoduje nie tylko znaczne ograniczenie kosztéw, ale takze wzrost
elastycznosci do niespotykanego do tej pory poziomu. Z tego powodu ten rodzaj
gospodarki jest tez nazywany gospodarka na zadanie (on-demand economy). Dla
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zleceniobiorcy otwieraja si¢ réwniez nowe mozliwosci — przede wszystkim roz-

szerza si¢ baza potencjalnych klientéw. Zleceniobiorcy tez moga ceni¢ sobie ela-

styczno$¢ i zmniejszenie kosztéw pracy. Zlecenia moga by¢ wykonywane w miejscu

i czasie, o ktérym decyduje sam zleceniobiorca. Czesto nie sg takze opodatkowane

ani obcigzone kosztami zwigzanymi z ochrong socjalna.

Z punktu widzenia makroekonomii dzialanie w ramach gig economy wywotuja
nastepujaca sekwencje zdarzen:

* zwickszenie liczby zleceniobiorcéw, ktérzy swiadczg ustugi lub sprzedaja dobra
za pomocy platform internetowych;

* wzrost podazy débr i ustug;

* zwigkszenie podazy, powodujace spadek cen poszczegdlnego dobra lub ustugi;

* spadek cen, wywolujacy wzrost zagregowanego popytu na dobra i ustugi.
Zwigkszenie liczby zleceniobiorcéw, oferujacych swoje ustugi lub produkowane

(lub posiadane) przez siebie dobra, nastepuje dzigki dwom czynnikom:

1) rozszerzeniu rynku;

2) wejsciu na rynek zaréwno zleceniobiorcéw, jak i zleceniodawceéw — klientéw,
ktérych indywidualny popyt jest na tyle maly, iz nie stanowi podstawy zain-
teresowania profesjonalnych wigkszych firm.

Rynek pracy po raz pierwszy ma szanse sta¢ si¢ rynkiem prawdziwie globalnym
(przynajmniej w pewnych segmentach — tam, gdzie praca zdalna jest mozliwa).
Dotychczas trudnosci komunikacyjne sprawialy, Ze wymiana ustug nastepowata
przy udziale duzych posrednikéw. Tylko oni mieli wystarczajace zasoby, by pozy-
ska¢, koordynowac i zrealizowa¢ zlecenia pochodzace z innych niz lokalny rynkéw
pracy. Pozyskanie zlecenia wymagalo czgsto osobistych kontaktéw, ktére genero-
waly bardzo wysokie koszty. Rozwéj technologii spowodowal, Ze mozliwe stalo
si¢ wyeliminowanie posrednikéw. Realna mozliwo$¢ bezposredniej realizacji zle-
cent z réznych obszaréw geograficznych znacznie wzrosta. Bariera geograficzna
przestala by¢ realna.

Dzigki takim platformom, jak MechanicalAmazonIruk, upWork, people-
perhour czy w Polsce oferia.pl, olx.pl czy freelancer.pl, mozna dotrze¢ do dowol-
nego ustugodawcy i kupi¢ oferowane przez niego ustugi. Cz¢s¢ z ustug musi by¢
realizowana bezposrednio (opieka nad dzie¢mi czy osobami starszymi, ustugi
budowlane), duza cz¢$¢ jednak moze by¢ swiadczona zdalnie, bez osobistego
kontaktu zleceniodawcy i zleceniobiorcy. W tym drugim przypadku (np. grafika
komputerowa, tworzenie oprogramowania, analiza danych) dzigki platformom
nie istnieje bariera geograficzna. Zleceniodawca i zleceniobiorca moga miesz-
ka¢ na réznych kontynentach — cala transakcja jest wykonywana zdalnie, tacznie
z platnoscia przez bankowos¢ internetows.
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Rysunek 6.1. Zmiany na rynku pracy, wynikajace ze zmiany sposobu komunikacji
pomiedzy pracodawca i pracownikiem

a) Tradycyjny rynek pracy

=== | Online labour e
— market

Zrédto: [Lehdonvirta, 2015].

To wszystko oznacza, ze rynek pracy dla czesci ustug stal sie prawdziwie
globalny. Wykonawcy konkuruja mi¢dzy soba cena, przewaznie bowiem to ona,
a nie jakos¢ czy inne elementy, decyduje o wyborze oferty. Oznacza to, ze prze-
wage konkurencyjna maja ustugodawcy z krajéw o niskich kosztach zycia i niskich
kosztach pracy.

W pracy [Lehdonvirta, 2015] wykazano, ze dzi¢ki platformom interneto-
wym zlecenia mogg by¢ realizowane w ramach réznych krajéw, a nawet réznych
kontynentéw, co stanowi prawdziwg rewolucje na rynku pracy. Jednak platformy
internetowe, wykorzystywane do kojarzenia kupujacych i sprzedajacych ustugi czy
produkty, stanowig takze duzy przelom dla lokalnych rynkéw pracy.
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Tabela 6.1. Ranking panstw sprzedajacych i kupujacych ustugi oraz ich udziat
w rynku relatywnie do kraju o najwyzszym udziale (dane za 2013 r.)

Lp. Kraj nabywajacy Udziat (%) Kraj sprzedajacy Udziat (%)
1. | USA 100,0 Indie 100,0
2. | Australia 14,6 Filipiny 68,5
3. | Kanada 9,0 USA 58,6
4. | Wielka Brytania 8,0 Ukraina 37,1
5. | Zjednoczone Emiraty Arabskie 4,5 Pakistan 24,5
6. | Niemcy 2,0 Bangladesz 21,4
7. | Holandia 1,8 Rosja 21,2
8. | lzrael 1,5 Chiny 18,2
9. | Francja 1,5 Polska 8,5

10. | Szwecja 1,1 Kanada 7,0

11. | Norwegia 1,0 Wielka Brytania 6,3

12. | Dania 0,9 Biatoru$ 6,1

13. | Szwajcaria 0,8 Rumunia 4,4

14. | Belgia 0,7 Egipt 3,6

15. | Malezja 0,7 Argentyna 2,9

Zrédto: [Lehdonvirta, 2015].

Utlatwienia w kojarzeniu partneréw spowodowalo znaczny wzrost zaréwno
liczby oferowanych ustug i produktéw, jak i liczby potencjalnych kupujacych.
Wozrost po stronie oferujacych ustugi i produkty wynika ze zwigkszenia elastycz-
nosci dziatania. Oferty mozna sktada¢ bez wigkszych wymogéw formalnych (tzn.
bez koniecznosci poswiadczania kwalifikacji, przedstawiania referencji, przecho-
dzenia biurokratycznych procedur zwigzanych z wyborem oferenta). Dotychczas
rozpoczecie wspotpracy wymagalo dopelnienia wielu formalnosci, wigzalto sie
takze z duzymi kosztami. Najczesciej byl wymagany stosunek pracy. Dla oséb
niedysponujacych mozliwosciami podjecia takiej formalnej wspétpracy wiazato
si¢ to z brakiem mozliwosci oferowania swoich ustug. Gospodarka oparta na plat-
formach internetowych oznacza takze duza elastycznosé czy wrecz dowolnosé
w weryfikowaniu kwalifikacji oferujacych swoje ustugi. Charakterystyka tej gospo-
darki jest brak formalnej weryfikacji ustugodawcéw i otwarcie wielu zawodéw dla
wszystkich chetnych, a nie tylko spelniajacych formalne wymogi ustawodawcéw.
Przyktadem jest platforma Uber, zajmujaca si¢ przewozem oséb. Formalnie, aby
swiadczy¢ ustugi przewozu oséb, nalezy speini¢ wymagania stawiane przez usta-
wodawce i wladze samorzadowe. Dotyczy to zaréwno formalnego poswiadczenia
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kwalifikacji, jak i zdobycia odpowiedniej licencji. Tymczasem kojarzenie zwyktych,

»prywatnych”kierowcéw posiadajacych samochéd osobowy i prawo jazdy z poten-

cjalnymi klientami stato si¢ sposobem na ominigcie tych wymagan. Taka ustuga

byla oferowana wlasnie przez Uber. Ze wzgledu na nizsze koszty dzialania plat-
forma ta mogla oferowac nizsze ceny. W rezultacie na rynku zacza! funkcjonowaé
dualny system dzialania przewozu oséb:

1) tradycyjny (takséwki osobowe), ktéry wiaze si¢ z wypelnianiem wymogéw for-
malnoprawnych — konieczno$¢: prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, doko-
nywania platnosci podatkowych i zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym,
uzyskania niezb¢dnych pozwolen i licencji;

2) oparty na modelu biznesowym, zwigzanym z platformg internetows.

Taki stan wywotal protesty tradycyjnych takséwkarzy, ktérzy wykazywali nie-
uczciwe praktyki konkurencyjne. W niektérych krajach w zwiazku z tym zaczgto
opracowywac przepisy wyréwnujace warunki §wiadczenia ustug w obu systemach.
Obecnie w wielu paistwach $wiadczenie ustug na zasadach zaproponowanych
przez Uber jest zakazane lub przynajmniej ograniczane.

Juz przyklad opisanej platformy pokazuje, ze oprécz niewatpliwych korzysci
plynacych z rozwoju gig economy istniejg takze pewne wady, np. jest on postrzegany
przez dotychczasowych wykonawcéw jako istotne zagrozenie dla ich dotychcza-
sowych zasad wykonywania pracy i pozyskiwania klientéw. Zaréwno naukowcy
zajmujacy si¢ tym tematem, jak i praktycy zycia gospodarczego nie sa zgodni co
do konsekwencii, jakie przynosi rozwéj tej formy aktywnosci. Takie platformy, jak
Uber czy Airbnb, kojarzg si¢ z rozszerzeniem rynku tradycyjnych ustug i obnize-
niem ceny, ale wiele oséb (takze przedsi¢biorcéw i uzytkownikéw) zwraca uwage
na wiele niebezpieczenstw, ktére sg nastepstwem wzrostu gospodarki na zadanie.
Gléwne, wymieniane zagrozenia s3 nastepujace:

* nieuczciwe praktyki konkurencyjne (obnizenie kosztéw poprzez unikanie
opodatkowania i kosztéw zabezpieczenia spolecznego) [De Stefano, 2016];

*  brak zabezpieczenia spolecznego (np. na wypadek choroby) czy zabezpie-
czenia emerytalnego pracujacych w ten sposéb giggerséw; w krétkim okre-
sie przynosi to zmniejszenie kosztéw dzialania, a wigc takze obnizenie ceny,
co mogtoby sie wydawaé zjawiskiem korzystnym dla gospodarki, natomiast
w dlugim okresie stanowi jednak powazne zagrozenie spoleczne (brak §wiad-
czeri zdrowotnych czy prawa do emerytury dla duzej grupy oséb) [Huws,
2017; De Stefano, 2016];

* brak instytucjonalnej kontroli nad gospodarka gig; system instytucjonalny,
w tym system prawny, nie nadaza za zmianami rzeczywistosci, w zwiazku
z tym praca w ramach tego typu gospodarki najczesciej pozostaje poza kon-
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trolg formalnych instytucji [Berg, De Stefano, 2017]; zreszta nie tylko praca
—na nowo powinny by¢ przemyslane i uregulowane stosunki cywilnoprawne
pomiedzy stronami, szczegdlnie zakres odpowiedzialnosci firmy prowadzacej

platforme internetowg [Skrzek-Lubasiniska, 2016].

6.1. Gig economy a rozwdj samozatrudnienia

Wielu naukowcéw zwraca uwage na fakt, ze gospodarka gig trudno poddaje
si¢ badaniom i ze ze wzgledu na brak precyzyjnych definicji oraz metod badaw-
czych nie jest mozliwe uzyskanie doktadnych liczb dotyczacych zaréwno pracuja-
cych w ten sposéb os6b', jak i np. wartosci zrealizowanych zlecer [Abraham i inni,
2017; Kassi, Lehdonvirta, 2016]. Mimo to w wielu publikacjach mozna znalez¢
informacjg, ze rynek gig economy w ostatnich latach znaczgco wzrasta w wielu pan-
stwach $wiata [Katz, Krueger, 2016; Istarate, Harris, 2017; Huws i inni, 2017]. Co
wiecej, niekt6rzy wreez twierdza, ze jest to wzrost wyktadniczy [De Stefano, 2017].

L. Brinkley [2016] na przykiadzie Wielkiej Brytanii podaje, ze do tej pory nie
zaobserwowano wielkich zmian w strukturze zatrudnienia i wzrostu zatrudnienia
opartego na umowach elastycznych. Najwigksza ewolucja dotyczy za to zmiany
struktury samozatrudnienia. Znaczna cz¢$¢ gospodarki opartej na nowych tech-
nologiach bedzie sie sklada¢ si¢ z profesjonalnych freelanceréw, a wiec samoza-
trudnionych. Wiele definicji gig economy [McKinsey, 2015; Bailey, 2016; Craston,
2017; Healy i inni, 2017] wigze ja z freelancerami o wysokich, specjalistycznych
kwalifikacjach, ktérzy realizujg mate zlecenia przy uzyciu platform internetowych,
czgsto w niepelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego wzrost gospodarki gig wigze
si¢ ze wzrostem jednej z grup samozatrudnienia — freelanceréw. Juz tu powstaje
pytanie: Czy grupa tradycyjnych freelanceréw — opisywanych w rozdziale 4 indy-
widualnych specjalistéw — jest i bedzie tozsama z giggersami? Jesli freelancing
wigze si¢ w wysokimi kwalifikacjami, to jakie beda formy weryfikacji kwalifikacji
w gospodarce cyfrowej?

Znaczny wzrost samozatrudnienia kosztem zatrudnienia standardowego spo-
woduje, ze zmianie ulegna instytucjonalne podstawy funkcjonowania gospodarki.
Zmienig si¢ istniejace od wielu lat paradygmaty. Krétka analize tego problemu
nalezy znéw zacza¢ od definicji, czym jest rynek pracy. Analogicznie do innych

1 W UE juz rozpoczeto dyskusje na temat zmiany sposobu zbierania danych w ramach LFS

(Labour Force Survey). Niektérzy badacze [Huws, 2001, 2017] postulujg, aby pytania o prace zdalng
doda¢ do formularza LFS i do grona pracujacych zaliczy¢ takze pracujacych nieformalnie za pomoca
najnowszych technologii.
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rynkéw jest to miejsce spotkania si¢ popytu na prace z podaza pracy. Rynek ksztai-
tuje ceng pracy, czyli stawke placy wyplacang jako ekwiwalent za wykonang prace.
Uczestnikami rynku pracy s pracodawcy i pracownicy, zwiagzani umowami o pracg
[Zieliniski, 2012; Bosworth i inni, 1996]. Ten podzial jest zupelnie niewystarcza-
jacy dla analiz dotyczacych rozwoju rynku pracy, opartego na zasadach gig economy.
Oparta jest ona na samozatrudnionych (freelancerach, giggersach), a wigc pracuja-
cych na wlasny rachunek. Jak juz zwrécono uwagg, nie obejmuja ich prawo pracy
ani instytucje zajmujgce si¢ regulacjg rynku pracy. Autor pracy [Freedman, 2014]
nazywal pracujacych w ten sposéb gig-pracownikami, ktérzy nie maja praco-
dawcéw. To bardzo celne spostrzezenie. Oznacza ono, ze w gospodarce dochodzi
do rewolucyjnych zmian dotychczasowych zasad dziatania. Wymagac¢ to bedzie
renegocjacji podstawowych paradygmatéw gospodarczych. Przyktadowo w trady-
cyjnej gospodarce firma pracodawca (wlasciciel kapitalu) wigzala si¢ z pracowni-
kiem (pomig¢dzy nimi istniata diugoterminowa relacja wspélpracy) i za pomoca
kapitalu i pracy tworzyta produkty, ktére byly sprzedawane klientowi. W gig eco-
nomy transakcja odbywa si¢ bezposrednio pomiedzy pracownikiem a klientem.
Czy w zwiazku z tym klient staje si¢ pracodawcg i powinien spelniaé¢ wszelkie
warunki, ktére obowigzuja pracodawcéw?

Inny przyktad: warunki na rynku pracy sa obecnie negocjowane w dialogu spo-
tecznym. Uczestnikami tych negocjacji sa majacy sprzeczne interesy przedstawiciele
organizacji pracodawcéw oraz zwiazki zawodowe reprezentujace pracownikéw.
Pracujacy na wlasny rachunek i niezatrudniajacy pracownikéw nie uczestniczg
w tych negocjacjach, gdyz nie naleza do zadnej z uprawnionych do dialogu spo-
tecznego grup. Wraz ze wzrostem znaczenia samozatrudnionych-giggerséw taki
instytucjonalny porzadek rynku pracy przestanie spelnia¢ swoje funkcje i bedzie
musial by¢ renegocjowany.

Nawet to, co uwazamy za prace, tez przestanie by¢ oczywiste. Wedlug defi-
nicji LFS? za pracujaca uwaza si¢ osobg, ktéra w danym tygodniu wykonywata
przez co najmniej jedng godzing prace przynoszaca zarobek lub dochéd. Tymcza-
sem w raporcie Migdzynarodowej Organizacji Pracy podano, ze wéréd przebada-
nych do tej pory giggerséw na jedna przepracowang godzing, za ktérg otrzymali
dochéd, przypadato az 18 minut koniecznych do znalezienia zlecenia [Berg, De
Stefano, 2017]. Praca bez dochodu to niemal jedna piata calego czasu poswigco-
nego na aktywno$¢ zawodows. Jak w takich warunkach liczy¢ liczbe przepraco-
wanych godzin i np. godzinowg stawke placy?

2 Badanie Labour Force Survey jest prowadzone wedltug standardéw wypracowanych przez Mig-

dzynarodows Organizacj¢ Pracy we wszystkich krajach UE i wielu innych krajach $wiata. W Polsce
jest realizowane przez GUS pod nazwg BAEL (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci).
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Badania nad nowymi sposobami gospodarowania — opartymi na nowocze-
snych technologiach, ktére zmieniaja warunki funkcjonowania rynku — dopiero
si¢ rozpoczely. Nie ma jednak watpliwosci, ze beda si¢ one wigzaé ze wzrostem
znaczenia samozatrudnienia. Tradycyjne zatrudnienie powoli ustgpuje miej-
sca pracy na wlasny rachunek, tymczasowej, mobilnej, od projektu do projektu.
W przyszlosci najprawdopodobniej praca bedzie oferowana gléwnie freelance-
rom, pracujacym na wlasny rachunek, indywidualnym kontraktorom czy gig-
gersom. Coraz wigcej bowiem firm, takze wielkich korporacji, zmniejsza koszty
dzialania. W zwigzku z tym nawet gdy wzrasta w tych firmach popyt na prace,
chodzi bardziej o rezultaty pracy, a nie o pozyskanie statych, dyspozycyjnych,
lojalnych pracownikéw. Firmy chca kupowaé rezultaty pracy, a nie pewnosé
rzetelnego wypelniania obowigzkéw. Dlatego tez nie ma watpliwosci, ze popyt
na samozatrudnionych bedzie rést. Ta cicha rewolucja juz si¢ rozpoczela. Liczba
samozatrudnionych wzrasta, takze w Polsce. Tym wazniejsze sa badania tej czesci
gospodarki, by rozpozna¢ nie tylko wszelkie szanse, ale i zagrozenia wynikajace
z tej zmiany. Beda one stanowi¢ podstawe szerokiej dyskusji dotyczacej zmian
instytucjonalnych, regulujacych gospodarke.
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Gléwnym celem podjetych w niniejszej publikacji rozwazan byta identyfikacja
dopasowania istniejacej informacji dotyczacej samozatrudnienia do zmieniajacych
si¢ warunkéw funkcjonowania gospodarki, w tym rynku pracy. Wykazana zostala
heterogeniczno$¢ grupy samozatrudnionych — na poziomie zaréwno definicji i teo-
rii, jak i praktyki gospodarczej. Na podstawie badan teoretycznych wyodrebniono
nastepujace grupy samozatrudnionych:

* wiasciciele tradycyjnych firm pracujacy samodzielnie;
* wlasciciele start-upéw pracujacy samodzielnie;

¢ freelancerzy (indywidualni profesjonalisci);

* samozatrudnieni zalezni;

* samozatrudnieni hybrydowi.

Nastepnie zostaly przeprowadzone analizy kazdej z wyodrgbnionych grup
na podstawie zidentyfikowanych materialéw (pierwotnych i wtérnych), ktére
mialy na celu identyfikacje:

1) luk w wiedzy dotyczacej samozatrudnienia w Polsce, w tym poszczegdlnych,
wyodrebnionych grup;

2) cech charakterystycznych wsréd wyréznionych grup samozatrudnionych, ktére
mogtyby by¢ podstawg formalnej klasyfikacji samozatrudnienia.

Prowadzac rozwazania i szukajac odpowiedzi, Autorki stawialy wiele pytan:
Czy wspélpraca z innymi samozatrudnionymi i zlecanie im zadan nie jest forma
zatrudniania? Czy forma prawna takiej wspélpracy ma rzeczywiscie istotne zna-
czenie? Czy fakt kupna ustugi ksiegowej i podpisanie dtugoterminowej umowy
z ksiggowym freelancerem rézni si¢ istotnie od zatrudnienia ksiggowego pracow-
nika na utamek etatu? Czy ma znaczenie, ze wspéipraca ma charakter staly, czy
incydentalny? Czy mozna uzna¢, ze pracodawca staje si¢ tylko ten przedsigbiorca,
ktéry podejmuje wspéiprace diugoterminows? Czy rzeczywiscie istniejg zasadni-
cze réznice pomiedzy grupa samozatrudnionych niezatrudniajacych pracownikéw
i takich z jednym lub kilkoma pracownikami, by uznaé, ze te dwie grupy powinny
by¢ rozpatrywane oddzielnie? Jesli nie, to gdzie lezy granica pomiedzy samoza-
trudnionym a pracodawca? Czy freelancera mozna utozsamiac z przedsigbiorca?
Czy freelancing to forma pracy najemnej, czy forma przedsigbiorczosci? Czy moze
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jest to grupa autonomiczna (intermediate zone), do ktérej nie przystaja ani teorie
rynku pracy, ani teorie przedsigbiorczosci?

W niniejszej monografii nie na wszystkie z powyzszych pytarn znaleziono
odpowiedz, wykazano bowiem wiele luk w wiedzy dotyczacej samozatrudnienia.
W wielu miejscach wnioskiem z przeprowadzonej analizy byla rekomendacja do
dalszych, pogtebionych badan tej grupy.

Wazna refleksja odnosi si¢ do dostgpnosci zrédel danych. Stwierdzono, ze
w Polsce dane na temat zaréwno liczby samozatrudnionych, jak i ich podziatu nie
pozwalaja na swobodng analiz¢ zjawisk dotyczacych pracy na wlasny rachunek
i —szerzej — zmian zachodzacych na rynku pracy.

Sposréd zidentyfikowanych réznych grup samozatrudnionych — takich jak m.in.
wlasciciele tradycyjnych firm pracujacych samodzielnie, wlasciciele start-upéw,
freelancerzy (indywidualni profesjonalisci), samozatrudnieni zalezni i samoza-
trudnieni hybrydowi — tylko w niektérych przypadkach mozliwe jest pozyska-
nie danych liczbowych: czy to ze statystyk publicznych, czy innych publicznych
baz danych. Wynika to m.in. z braku jednolitej definicji samozatrudnienia, jak
tez z ogromnej réznorodnosci tej grupy. Badania wykazaly, iz niezbedne sg prace
zaréwno nad stworzeniem powszechnie uznanej definicji, jak i wyodr¢bnieniem
kryteriéw, ktére moglyby by¢ podstawa kategoryzacii tej grupy. Mozna by przy tym
traktowaé kryteria jako praktyczne wskazéwki dla statystyk publicznych, musza
one by¢ sformulowane w sposéb dajacy si¢ zoperacjonalizowa¢. Przyktadowo, jak
wykazano, jednym z gléwnych kryteriéw podziatu samozatrudnienia na rzeczy-
wiste (prawdziwe, realne) i falszywe (pozorne, zalezne) jest poziom niezalezno-
$ci. Tak sformutowane kryterium nie daje jednak podstaw do stworzenia podziatu
pracujacych na wlasny rachunek na dwie grupy. Dlatego badania powinny doty-
czy¢ nie tylko samych kryteriéw, ale tez ich operacjonalizacji, czyli uzgodnienia
takich wskaznikéw, ktére w praktyce pozwolilyby na przypisanie samozatrudnio-
nego do konkretnej grupy.

Warto tez rozwazy¢, wyciagajac wnioski z dziatan podejmowanych przez inne
kraje i w celu dazenia do ujednolicenia sprawozdawczosci w skali UE, mozliwosé
identyfikowania sposobu prowadzenia dzialalnosci przez podmioty rejestrowane
pod nazwiskiem wlasciciela. Nie jest bowiem obligatoryjne w Polsce sporzadza-
nie jakiejkolwiek sprawozdawczosci statystycznej, kierowanej do GUS-u przez
te firmy. Umykaja wigc z ujecia ilosciowego w skali kraju te czastkowe formy pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Mozliwosé przeprowadzenia analizy wybranej grupy wéréd samozatrudnio-
nych istnieje nie tylko dzigki swiadomym dziataniom instytucji publicznych.
Wykorzystujac szczegélowe przepisy prawa dotyczace zasad ubezpieczenia
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spolecznego, krytykowanego zreszta dos¢ powszechnie przez samych zaintereso-
wanych (uwazanego za niesprawiedliwe), mozna dzi§ w Polsce dos¢ precyzyjnie
okresli¢ liczbg samozatrudnionych hybrydowych, czyli oséb taczacych dziatal-
nos¢ gospodarcza z inng praca, najczesciej etatowa. Wystarczy jednak zmiana
tych przepiséw w celu ulatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, aby
mozliwo$¢ ta zniknela i identyfikacja oraz analiza samozatrudnienia hybrydo-
wego staly si¢ niemozliwe.

W obecnym systemie kodowania jednostek gospodarczych w statystyce publicz-
nej nie ma mozliwosci wydzielenia wiascicieli tradycyjnych przedsigbiorstw pra-
cujacych samodzielnie, wladcicieli start-upéw i freelanceréw (indywidualnych
profesjonalistéw). Co wigcej, nie ma tez teoretycznych narzedzi, ktére pozwoli-
tyby na takie ich wyodrebnienie w praktyce. To uniemozliwia jednoznaczne ziden-
tyfikowanie tych podmiotéw, a takze wykorzystanie tych kategorii do dalszych,
poglebionych badan. Te luke nalezy jak najszybciej wypelnic.

Préba zdefiniowania start-upu tez rodzi wiele watpliwosci i niejasnosci. Z cala
pewnoscig nalezy stwierdzi¢, iz sa to mlode przedsigbiorstwa we wezesnym stadium
funkcjonowania. Jednak z uwagi na braku formalnego okreslenia cech dystynk-
tywnych przedsigbiorstw typu start-up definicja tego pojecia nie jest jednoznaczna
i pozostaje w literaturze przedmiotu do$¢ rozmyta. Najczesciej pojecie to nawig-
zuje do takich cech przedsigbiorstwa, jak: innowacyjnosé, duzy potencjal wzrostu
oraz okres dzialalnosci na rynku ponizej dziesigciu lat. Istnieja jednak badania,
ktére uznaja, iz start-upem jest kazde nowo powstale przedsiebiorstwo, ktére
funkcjonuje na rynku nie dluzej niz trzy lata. Brak jednolitej definicji start-upu
stanowi istotne ograniczenie w badaniach. Moze takze prowadzi¢ do nieporozu-
mien w relacjach gospodarczych w praktyce, gdy podmioty powoluja si¢ na rézne
definicje zawierajace odmienne wyrézniki.

W kontekscie rozwoju start-upéw (w tym jako formy wyboru decyzji o samo-
zatrudnieniu) zidentyfikowano na poziomie regionéw inteligentne specjalizacje,
ktére stanowig istotng determinante wsparcia rozwoju innowacyjnej przedsigbior-
czosci, m.in. w ramach finansowania ze srodkéw publicznych.

Praktyka zycia gospodarczego wypracowuje rozwigzania, ktére (przynajmniej
w krétkim okresie) sprawdzaja si¢ na rynku, jednak brak jest ugruntowanych badan
w tym zakresie, mogacych da¢ wskazéwki dla kolejnych kandydatéw na przedsie-
biorcéw. Praktyka wyprzedzita wigc badania naukowe i niezbedne jest podjecie
w tym obszarze zaréwno systematycznych prac opisujacych konkretne rozwigza-
nia (case study, best practices), jak i analiz ilosciowych. Wida¢ wyraznie, ze wsréd
o0s6b pracujacych jako samozatrudnione wyrézniaja si¢ dwie grupy: freelancerzy
i wlasciciele tradycyjnych przedsigbiorstw pracujacy samodzielnie. Mozna przy
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tym wskazac praktyczne réznice miedzy nimi. Brakuje jednak teoretycznych pod-
staw takiej klasyfikacji i kryteriéw, na podstawie ktérych takie podzialy mozna
by realizowac.

Whyniki przedstawionych w niniejszej pracy badani wskazuja réwniez, iz ist-
nieje pilna potrzeba jednoznacznego zdefiniowania w Polsce — zaréwno z praw-
nego, jak i ekonomicznego, w tym biznesowego, punktu widzenia — istoty wolnego
zawodu oraz zadbania o zabezpieczenie spoleczne freelanceréw. Wydaje sie to by¢
kluczowym elementem systemu identyfikacji obiektéw, umozliwiajacym prowa-
dzenie skutecznych i wyczerpujacych badan tej czgsci aktywnosci gospodarczej.

Freelancerzy juz dzi$ s jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ grup
na rynku pracy, kreujaca trendy rozwoju innowacyjnej gospodarki. Jak dowodza
dos$wiadczenia innych krajéw, stanowig oni grupg bardzo elastycznych pracowni-
kéw, o duzym know-how, a co za tym idzie — o duzym potencjale oddziatywania
(mimo malej skali — dziatania jednoosobowe) na dziatalno$¢ innych podmiotéw
gospodarczych. Swiadezg ustugi oparte na wiedzy i wlasnych umiejetnosciach,
ktére najezesciej nie wymagaja znacznych inwestycji w infrastrukture. Ta grupa
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem profesjonalizmu. Cechg charakterystyczna
tej grupy jest praca samodzielna, a nie budowanie wigkszej struktury organizacyj-
nej. Brak istotnych, sformalizowanych struktur organizacyjnych nie przeszkadza
freelancerom tworzy¢ relacji gospodarczych opartych na relacjach osobistych. Rela-
cje te charakteryzuje duza zwinnos¢ w dopasowywaniu si¢ do wymagan sytuacji
(zaréwno organizacyjnych, jak i merytorycznych). W efekcie freelancer staje si¢
wiasng markg. To moze by¢ przestanka utrudniajaca prowadzenie badan majacych
na celu jednoznaczne zidentyfikowanie mechanizméw sukcesu i wypracowywa-
nie wartosci dodanej. Jednak, jak si¢ wydaje, trud taki warto podja¢, aby wyréznié
i usystematyzowac charakterystyczne cechy indywidualnych modeli biznesowych
wystepujacych w praktyce gospodarczej freelanceréw.

Istotnym instrumentem systemowego wsparcia wykonawcéw wolnych zawodéw
jest kreowanie i zapewnienie przestrzeni wykonywania zawodu, np. stref co-wor-
kingu, ktéry stanowi zaplecze infrastrukturalne, a jednoczesnie forme organizacji
wsp6lpracy i samodoskonalenia si¢ freelanceréw. Badania nad nowymi sposobami
gospodarowania — opartymi na nowoczesnych technologiach, ktére zmieniaja warunki
tunkcjonowania rynku — dopiero si¢ rozpoczely. Nie ma jednak watpliwosci, ze beda
si¢ one wigza¢ ze wzrostem znaczenia samozatrudnienia. Tradycyjne zatrudnie-
nie powoli ustepuje miejsca pracy na wiasny rachunek, tymczasowej, mobilnej, od
projektu do projektu. Wraz z upowszechnianiem si¢ narzedzi i mediéw cyfrowych
wspélpraca ta staje si¢ latwiejsza, ale réwnoczesnie generuje wiele wyzwari, ktére

warto §ledzi¢ chocby dlatego, aby dopasowywa¢ do nich oferte dydaktyki akade-
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mickiej i aby mogly zosta¢ odpowiednio wezesniej wdrozone wiasciwe procedury
w paristwie, obejmujace swym zasiggiem ochrong¢ prawng takich oséb, jak réwniez
samych konsumentéw (np. z tytutu nieuczciwych praktyk).

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, dyskusja nad rola samozatrudnienia
w Polsce dopiero si¢ rozpoczyna. Na obecnym etapie nie ma zgody nawet co do
tego, czy samozatrudniony jest w rzeczywistosci pracownikiem, czy tez raczej
przedsigbiorca. Aby jednak dyskusja o samozatrudnieniu mogla opiera¢ sie
na merytorycznych podstawach, niezbedna jest diagnoza zjawiska, w tym m.in.
identyfikacja jego trendéw zaréwno dotyczacych rynku pracy, jak i calej gospo-
darki. To wszystko bedzie jednak niemozliwe bez wypelnienia istotnych luk
badawczych wskazanych w tej publikacji, zwigzanych wiasnie z definicja i kate-
goryzacja samozatrudnienia.
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