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Wstep

Przedstawiona monografia powstata w ramach realizacji projektu Mazovia
2.0 pt. Zrownowazony rogwdj wojewddztwa mazowieckiego w nowym uktadzie jedno-
stek NUTS2 i NUTS3. Poziom metropolitalny, regionalny i podregionalny. Projekt ten
realizowany jest w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac roz-
wojowych Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujqcych sie ryn-
kow - GOSPOSTRATEG, finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Praktycznym celem projektu Mazovia 2.0 jest zaproponowanie nowych oraz
udoskonalenie istniejacych instrumentéw i kierunkéw polityki rozwoju wdrazanej
na obszarze wojewodztwa mazowieckiego. Realizacja tego celu wynika z trzech prze-
stanek. Pierwsza z nich stanowia wyzwania zwigzane z polaryzacyjno-dyfuzyjnym
charakterem rozwoju gospodarczego Mazowsza, a w szczegolnosci z narastajaca
nieré6wnowagg pomiedzy silnie rozwinietym centrum, jakie stanowi NUTS2 war-
szawski stoteczny i stabiej rozwinietymi terenami wchodzacymi w sktad NUTS2
mazowieckiego regionalnego. Druga przestanka jest koniecznosé zwiekszenia trwa-
tosci polityki rozwoju w kontekscie zmiany klasyfikacji jednostek terytorialnych do
celéw statystycznych (NUTS) w wojewddztwie mazowieckim (wylonienie dwéch
jednostek: mazowieckiej regionalnej i warszawskiej stolecznej). Trzecig przestanka
jest natomiast perspektywa nowej fazy programowania regionalnej polityki na lata
2021-2027, a takze perspektywa ograniczania bezzwrotnej pomocy rozwoju finan-
sowanej ze srodkéow Unii Europejskiej i konieczno$¢ wzmacniania regionalnych
instrumentéw polityki rozwoju.

Powstanie tej monografii wigzato sie z koniecznoscig dokonania oceny zrézni-
cowania poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztwa mazowieckiego oraz zrédet
tego zréznicowania. Skoncentrowana zostala na analizie poziomu rozwoju gospo-
darczego oraz czynnikow jego wzrostu. Z tego powodu pierwszy cel szczegétowy
opracowania to postawienie diagnozy poziomu rozwoju osiagnietego przez dwa
regiony NUTS2, na jakie dzieli sie wojewddztwo mazowieckie: NUTS2 warszawski
stoteczny i NUTS2 mazowiecki regionalny, a takze ich podregiony (NUTS3) - na tle
poziomu rozwoju catego wojewddztwa i Polski. Drugi cel szczegdtowy to dokona-
nie oceny zasobnosci regionéw NUTS2 wojewddztwa mazowieckiego w czynniki
wytworcze, a takze wskazanie, w jakim stopniu nieréwnomiernos¢ wyposazenia
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w te czynniki laczy sie ze zréznicowaniem rozwoju gospodarczego wojewodz-
twa. Trzeci cel to dokonanie oceny przeptywu czynnikéow wytwdrczych pomiedzy
NUTS2 warszawskim stolecznym i mazowieckim regionalnym oraz relacji tego
przeplywu z nieréwnomiernym rozwojem wojewodztwa mazowieckiego.

Do osiagniecia postawionych celéw postuzono sie triangulacja metod badaw-
czych z wykorzystaniem zaréwno danych wtérnych, jak i pierwotnych, w tym
ilosciowych oraz jakosciowych. W badaniu przedstawiono wnioski wynikajace
z analiz ilosciowych danych zastanych obrazujacych zasobno$¢ i tempo akumula-
cji czynnikéw wytwdrczych (w tym z wykorzystaniem modelu ekonometryczne-
go) oraz danych pierwotnych zebranych w badaniu ankietowym i indywidualnych
wywiadach poglebionych. Proces wnioskowania uzupelniony zostat o badanie del-
fickie. Dane wtérne pochodza ze zrédet krajowych (Bank Danych Lokalnych GUS)
oraz zagranicznych (np. raportu Regional Innovation Scoreboard)'. Dane pierwotne
pochodza ze wspomnianych trzech Zrédel: badan ankietowych, indywidualnych
wywiadéw poglebionych oraz badan delfickich.

Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem metody Computer
Assisted Telephone Interviewing (CATI) wsrdd 1233 przedstawicieli matych i srednich
przedsiebiorstw z wojewddztwa mazowieckiego, w tym 631 z NUTS2 warszawskiego
stolecznego i 602 z NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Przyjeto poziom ufnosci
rowny 95%, zatem na poziomie poszczegdlnych podregiondéw biad oszacowania
wynosi $rednio 7,65% dla NUTS2 warszawskiego stotecznego i 9,37% dla NUTS2
mazowieckiego regionalnego. Indywidualne wywiady poglebione przeprowadzono
z respondentami reprezentujacymi podmioty administracji publicznej (np. urze-
dy miast), przedsiebiorstwa oraz osrodki innowacyjne (np. parki technologiczne).
Lacznie w regionie NUTS2 warszawskim stolecznym przeprowadzono 28 wywia-
déw, a w NUTS2 mazowieckim regionalnym 64 wywiady. Dodatkowo na prébie 15
ekspertéw przeprowadzono réwniez badanie delfickie. Jego respondenci reprezen-
towali rézne grupy interesariuszy: samorzad, biznes, nauka). Eksperci wypowiadali
sie na temat trafnosci postawionych tez oraz okreslali ich priorytet wdrozeniowy.

Monografia zostala podzielone na pie¢ rozdziatéw, obejmujacych poszczegdl-
ne elementy i mechanizmy zachodzace w gospodarce analizowanych regionéw
warszawskiego stolecznego i mazowieckiego regionalnego. Pierwsze dwa rozdzia-
ly poswiecone sa diagnozie poziomu rozwoju gospodarczego osiggnietego przez

L W opracowaniu wykorzystano szereg wskaznikéw, ktére w miare potrzeb byly przeksztalcane
i przez to zaokraglane na poziomie wykorzystanego oprogramowania. Z tego powodu w niektérych
tabelkach suma udziatéw podkategorii moze by¢ nieznacznie rézna od wartosci podanej dla catej
kategorii. Majac na uwadze, ze réznice s3 minimalne, nie wptywaja one na dokonane obserwacje
i wyprowadzone wnioski.
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NUTS2 warszawski stoteczny i czynnikom wzrostu gospodarczego w tym regionie.
Kolejne dwa rozdzialy - trzeci i czwarty - zawieraja analogiczng analize dla NUTS2
mazowieckiego regionalnego. Ostatni - piaty - zawiera natomiast oméwienie trans-
feru czynnikéw wytwdrczych pomiedzy bardziej rozwinietym NUTS2 warszawskim
stotecznym i ubozszym NUTS2 mazowieckim regionalnym w kontekscie nierdéw-
nomiernego rozwoju gospodarczego wojewddztwa mazowieckiego.

* Kk *

Monografia ta jest cze$cig serii publikacji dotyczacych rozwoju wojewédztwa
mazowieckiego, ktdre opracowano w ramach realizacji projektu Mazovia 2.0. Obej-
muje ona takie pozycje jak:

Radto, M-]., Szczech-Pietkiewicz, E., Napiorkowski, T.M. (2022). Dobrobyt,
wzrost gospodarczy i ich nierdwnomiernos¢ w regionie. Wybrane modele, mecha-
nizgmy i orientacje polityki rozwojowej. Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.
DOI: https://doi.org/10.33119/978-83-8030-402-4.2020.

Klepka, M., Mackiewicz, M. (w druku). Terytorialne instrumenty polityki rozwoju
regionalnego. Rekomendacje i wnioski dla polityki regionalnej w perspektywie finanso-
wej UE 2021-2027. Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.

Radto, M-]., Szczech-Pietkiewicz, E. (w druku). Przedsigbiorstwa w regionach
i podregionach wojewddztwa mazowieckiego i ich powiqzania w taricuchach wartosci.
Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.

Sum, K., Radto, M-]. (w druku). Rola instrumentow finansowych we wspieraniu
rozwoju regionalnego w Polsce. Wyzwania w perspektywie budzetowej UE 2021-2027.
Rekomendacje dla polityki rozwoju. Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.

Szczech-Pietkiewicz, E., Radlo, M-J., Tomeczek, F.A. (w druku). Powigzania
miast w wojewddztwie mazowieckim: determinanty i konstrukcja modelu funkcjonal-
nego wojewddztwa. Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.






Rozdziat 1

Osiggniety poziom rozwoju NUTS2
warszawskiego stotecznego i jego
podregionow

1.1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie diagnozy poziomu rozwoju osig-
gnietego przez NUTS2 warszawski stoteczny i jego podregiony na tle catego woje-
wodztwa, Polski oraz Unii Europejskiej. Badanie to stanowi wstep do podjecia
préby udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, jakie czynniki determinuja rozwdj
przedsiebiorstw w wojewddztwie mazowieckim na poziomie NUTS2 i NUTS3, ktére
z nich sg kluczowe i dlaczego.

W analizie zawartej w niniejszym rozdziale skoncentrowano sie nie tylko
na wynikach gospodarczych mierzonych poziomem PKB per capita, wydajnoscia
pracy, poziomem ptac czy wskaznikami innowacji, ale takze na innych wskaznikach
sktadajacych sie na dobrobyt tego regionu. Podejscie takie opiera sie na dotych-
czasowych wynikach badan zrealizowanych w ramach projektu Mazovia 2.0, zgod-
nie z ktérymi ostatecznym celem polityki rozwoju na poziomie regionalnym jest
wspieranie dyfuzji proceséw rozwojowych, ktére stanowia podstawe dobrobytu
osobistego, w tym warunkéw materialnych i jakosci zycia [Radto, Szczech-Pietkie-
wicz, Napiorkowski, 2020a]. Warunki materialne wynikajq z osiagnietych dochodéw
i zamoznosci. Skladaja sie wiec na nie podstawowe zasoby materialne w postaci
zakumulowanych aktywéw, jakie jednostka posiada, oraz strumieni dochoddw,
ktére otrzymuje. Natomiast w jako$é zycia obejmuje cate spektrum czynnikéw jako-
Sciowych, ktére decyduja o komforcie Zycia i ogélnej satysfakeji. Wybor wykorzy-
stanych w tym rozdziale miar dobrobytu wynika z jednej strony z przyjetej przez
OECD [2011, 2014] za Stiglitzem i in. [2009] definicji dobrobytu i jego czesci sktado-
wych, z drugiej jest on konsekwencja dostepnosci miar odnoszacych sie do réznych
sktadnikéw dobrobytu na poziomie regionéw i podregiondéw. Nalezy jednoczesnie
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podkreslié, ze dla dlugofalowego wzrostu dobrobytu istotne znaczenie ma wzrost
gospodarczy i czynniki o nim decydujace, a w szczegdlnosci akumulacja kapitatu
ludzkiego, spotecznego, naturalnego oraz ekonomicznego. Decydujg one o dtugo-
falowej zdolnosci gospodarki danego regionu i jego podregionéw do podnoszenia
dobrobytu osobistego mieszkanicéw lub o spadku tego dobrobytu, gdy zuzywanie
zasobow jest szybsze niz ich akumulacja.

Warto jednak podkreslié, ze im mniejsza jest jednostka terytorialna poddawa-
na analizie, tym trudniej jest dla niej wyodrebni¢ zestaw danych statystycznych,
ktére opisuja wszystkie wymiary osiggnietego poziomu rozwoju, w tym dobroby-
tu czy konkurencyjnosci. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w niniejszym
rozdziale zaprezentowane zostang dostepne dane opisujace rézne wymiary rozwo-
ju NUTS2 warszawskiego stolecznego i jego podregionéw na tle poziomu rozwoju
catego wojewo6dztwa, Polski oraz UE. Rozdzial ten sktada sie z czterech podroz-
dziatéw. W pierwszym przedstawiono analize osiagnietego poziomu PKB, w tym
PKB per capita, ktéra objeta m.in. badania poréwnawcze na poziomie regionéw
i podregionéw. W nastepnym ocenie poddano poziomy wydajnosci pracy - zaréw-
no w wymiarze terytorialnym, jak i branzowym. W trzecim przedstawiono réznice
w dochodach osobistych i poziomach ptac. W czwartym natomiast zaprezentowano
wyniki badan dotyczacych subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw
domowych. Cato$¢ zakoriczono podsumowaniem.

1.2. Osiagniety poziom PKB

NUTS2 warszawski stoteczny nalezy do jednych z najlepiej rozwinietych w Unii
Europejskiej. Wartos¢ produktu krajowego brutto na mieszkarica (dalej PKB per capita)
wedlug parytetu sily nabywczej w roku 2018 siegata 156% Sredniej dla UE27 [Eurostat,
2020]. Region ten wyrdznia sie takze na tle catej Polski. W roku 2018 warto$¢ PKB
per capita w regionie warszawskim stotecznym wyniosta 220,2% s$redniej wartosci
tego wskaznika dla kraju i byla ona nieco nizsza niz w roku 2010, kiedy wskaznik
ten wynidst 222,4% sredniej dla kraju. Warto zwrécié uwage, ze opisany spadek rela-
tywnego PKB na mieszkarnica w tym okresie nastapit réwnolegle ze wzrostem udzia-
tu NUTS2 warszawskiego stotecznego w PKB catego kraju (o czym napisano dalej),
co wynikalo z szybszego niz w catym kraju wzrostu liczby ludnosci tego regionu.

Na poziomie regiondéw wojewodztwa mazowieckiego utrzymywaly sie istotne
dysproporcje pomiedzy NUTS2 warszawskim stolecznym a mazowieckim regio-
nalnym. Warto$¢ PKB per capita w roku 2018 w tym pierwszym byta ponad 2,6 razy
wyzsza niz w tym drugim. Duze dysproporcje odnotowywano na poziomie podre-



Osiagniety poziom rozwoju NUTS2 warszawskiego stotecznego i jego podregiondw 13

gionéw NUTS2 warszawskiego stotecznego. Wartosé PKB per capita w podregionie
miasta Warszawy w 2017 roku siegata 296,6% Sredniej wartosci tego wskaznika dla
kraju i byta ona nizsza niz w roku 2010, kiedy 6w wskaznik wynosit 299,1%. Stosun-
kowo wysoka warto$¢é PKB per capita (jako % sredniej wartosci tego wskaznika dla
kraju) cechowata tez podregion warszawski zachodni, w ktérym wynosita 137,9%
w 2010 roku i wzrosta do 139,4% w roku 2017. Odmienne wysokosci tego wskazni-
ka odnotowano w podregionie warszawskim wschodnim, w ktérym w 2017 roku
poziom PKB na mieszkanica wynosit jedynie 83,1% Sredniej wartosci tego wskaz-
nika w kraju. Warto$¢ ta obnizyla sie w poréwnaniu do roku 2010 (84,9%, tabela 1).

Tabela 1. PKB per capita NUTS2 warszawskiego stotecznego i jego podregionéw na tle
catego wojewddztwa i Polski, lata 2010-2017/18

2016 i 2017 | 2018

Jednostka terytorialna / rok 2010 i 2011 | 2012 | 2013 | 2014 ; 2015

zt
Polska 37524 1 40 669 i 42285 43 034 : 44705 i 46 814 : 48 433 ¢ 51776 i 55 066
Wojewodztwo mazowieckie 59 666 : 64473 i 67389 :69028: 71715 74738 : 77360 : 83123 | 88 677

NUTS2 mazowiecki regionalny 31104 ;34648 | 36105 { 36 286 : 37 650 : 39 946 : 41304 | 44 203 | 46 497

NUTS2 warszawski stoteczny 83 449 { 89 079 : 92953 | 95541 99 027 1102 362 {105 720 :113 482 (121 246

Podregion miasto Warszawa 112 253 {119 201 124 907 :129 070 : 133 151 (136 648 i 141 943 (153 550

Podregion warszawski wschodni § 31850 | 34 613 | 35564 i 36 443 | 37915 | 40 385 | 40 473 | 43 043

Podregion warszawski zachodni i 51737 | 57205 i 59 441 : 59 844 i 63 977 : 68 017 | 69 618 ;| 72 167

Polska =100
Wojewddztwo mazowieckie 159,0 | 158,5 | 1594 | 1604 i 1604 : 159,6 : 1597 | 160,5 | 161,0
NUTS2 mazowiecki regionalny 82,9 85,2 85,4 84,3 84,2 85,3 85,3 85,4 84,4
NUTS2 warszawski stoteczny 2224 219,0 219,8 | 222,0 221,5 218,7 218,3 2192 : 220,2
Podregion miasto Warszawa 2991 | 2931 | 2954 i 2999 i 2978 i 2919 | 2931 | 2966

Podregion warszawski wschodni 84,9 85,1 84,1 84,7 84,8 86,3 83,6 83,1

Podregion warszawski zachodni 1379 | 140,7 i 140,6 1391 1431 1453 § 1437 1394

Uwagi: produkt krajowy brutto (ceny biezace) - PKD 2007 - ESA 2010; dla roku 2018 - szacunki wstepne; .. - brak
danych lub dane nieadekwatne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Wysokiemu relatywnemu poziomowi PKB per capita w NUTS2 warszawskim
stolecznym towarzyszyt wysoki jego udziat w PKB kraju. Z analizy danych zaprezen-
towanych w tabeli 2 wynika, ze udzial wojewddztwa mazowieckiego w produkcie
krajowym brutto Polski w latach 2010-2018 nieznacznie wzrdst. W roku 2010 wynidst
21,7%, natomiast do roku 2018 wzrést do poziomu 22,6%. Udzial regionu warszaw-
skiego stotecznego w PKB Polski w omawianym okresie wzrdst z 16,6% do 17,4%.
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Zmiany te wynikaly przede wszystkim z szybszego niz w calym kraju wzrostu
gospodarczego odnotowanego zar6wno w catym wojewddztwie mazowieckim, jak
ina poziomie NUTS2 warszawskiego stotecznego. W latach 2010-2018 PKB Polski
wzrést nominalnie 0 46,4%, podczas gdy PKB wojewo6dztwa mazowieckiego zwiek-
szyto sie az 0 52,4%. W tym samym czasie PKB NUTS2 warszawskiego stotecznego
zwiekszyl sie nominalnie o 54,1%. Oznacza to, ze w omawianym okresie pozycja
gospodarki wojewddztwa mazowieckiego w gospodarce krajowej umocnita sie.
Rownolegle wzrosta réwniez pozycja NUTS2 warszawskiego stolecznego.

Réwniez na poziomie podregionéw NUTS2 warszawskiego stotecznego wielkosé
PKB byta bardzo zréznicowana i zmieniala sie nieréwnomiernie. Dane te zaprezen-
towano w tabeli 2, sa one jednak dostepne tylko do roku 2017. Z ich analizy wynika,
ze w latach 2010-2017 najszybciej rést PKB podregionu warszawskiego zachodnie-
go (wzrost nominalny PKB o 50,5%), nastepny w kolejnosci pod wzgledem tempa
wzrostu byl podregion warszawski wschodni (wzrost nominalny PKB o 44,9%).
Najwolniej natomiast rést PKB w podregionie miasta Warszawy (wzrost nominal-
ny PKB o 41,8%). W efekcie udzial podregionu warszawskiego zachodniego oraz
warszawskiego wschodniego w PKB wojewddztwa mazowieckiego wzrést w latach
2010-2017 odpowiednio z 9,6% do 10,2% oraz z 6% do 6,1%. Natomiast udziat podre-
gionu miasta Warszawy w PKB wojewddztwa w omawianym okresie nieco zmalat
-260,7% do 60,5%. Nie zmienia to jednak faktu, Ze ten ostatni podregion domino-
wal - zardwno w calym wojewddztwie, jak i w regionie warszawskim stotecznym.

1.3. Poziom wydajnosci pracy

Osiagniety poziom rozwoju gospodarczego NUTS2 warszawskiego stoleczne-
go i jego podregionéw mozna réwniez zmierzy¢, stosujac wskazniki wydajnosci
pracy. Dane na temat ksztaltowania sie wydajnosci pracy mierzonej wartoscia
dodana na zatrudnionego zaprezentowano w tabeli 3. Z ich analizy wynika, ze
wydajno$é pracy jednego zatrudnionego w wojewédztwie mazowieckim w latach
2010-2017 wahata sie w granicach od 129,4% Sredniej wydajnosci w kraju w roku
2017 do 132,5% $redniej dla kraju w roku 2013. Jednoczesnie na koniec badane-
go okresu byta ona nizsza niz na poczatku, cho¢ nominalnie wzrosta ona w latach
2010-2017 0 26,4%. W tym samym czasie wskaznik wydajnosci pracy w kraju wzrost
0 28,4%, a w NUTS2 warszawskim stotecznym jedynie o 22,5%. Mialo to swoje
odzwierciedlenie w spadku relatywnej wydajnosci w NUTS2 warszawskim sto-
tecznym z 154,5% Sredniej wartosci wskaznika wydajnosci w kraju w roku 2010
do 147,3% w roku 2017. Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika odnotowano w roku
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2014. Analizujac zmiany na poziomie podregionéw NUTS2 warszawskiego sto-
tecznego, nalezy wskazad, ze w latach 2010-2017 wydajnos¢ pracy w podregionie
miescie Warszawy réwniez relatywnie spadia ze 167,4% do 158,7% $redniej war-
tosci tego wskaznika w kraju. Podobna sytuacja byta w podregionie warszawskim
zachodnim, w ktérym wartos¢ omawianego wskaznika spadta ze 128,9% w 2010
do 124,4% w roku 2017. Natomiast w podregionie warszawskim wschodnim, mimo
wahan w calym okresie, relatywna wydajnosé pracy na zatrudnionego na poczat-
ku i na koniec okresu byty zblizone (105,3% i 105,1% Sredniej wydajno$ci w kraju
odpowiednio w latach 2010 i 2017).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zaprezentowane w poprzednim podrozdziale
wartosci wskaznikéw PKB per capita w NUTS2 warszawskim stotecznym mierzone
jako procent sredniej wydajnosci w kraju (tabela 2) sa nieproporcjonalnie wyzsze od
wskaznikow wydajnosci pracy réwniez mierzonych jako procent $redniej wydajno-
Sciw kraju (tabela 3). Wskazniki te nie sg poréwnywalne ze wzgledu na rézne miary
zastosowane w ich szacowaniu: PKB lub warto$¢ dodana (w liczniku) i mieszkanicy
albo zatrudnieni (w mianowniku). Pozwalaja one jednak sformutowac hipoteze, ze
réznice w poziomie PKB per capita pomiedzy badanymi jednostkami terytorialny-
mi thumaczy¢ nalezy nie tylko odmienng wydajnos$cia pracy, ale takze réznicami
w udziale zatrudnionych w populacji ogétem tych obszaréw - wynikajacymi np. ze
struktury demograficznej ludnosci (inny odsetek oséb w wieku produkeyjnym
w populacji ogétem), réznych wartosci wskaznikow zatrudnienia czy wystepowa-
nia zjawiska miedzy- i wewnatrzregionalnych dojazdéw do pracy. Przykladowo,
wewnatrzregionalne dojazdy do pracy z podregionu warszawskiego wschodnie-
go do Warszawy powoduja, ze osoby uwzglednione we wskazniku PKB per capita
w podregionie warszawskim wschodnim, w ktérym mieszkaja, jednocze$nie przy-
czyniaja sie do wzrostu wartosci dodanej i PKB w podregionie miasto Warszawa,
w ktérym pracuja, tam tez osoby te uwzgledniane sa we wskazniku zatrudnienia,
ale nie sg one uwzglednione we wskazniku PKB per capita. W efekcie podregion
miasta Warszawy z jednej strony statystycznie zyskuje, gdyz odnotowuje wyzsze
wskazniki PKB per capita czy zatrudnienia, ale z drugiej strony takze statystycznie
traci, gdyz moze odnotowad nizsze wskazniki wydajnosci. Osoby pracujace w War-
szawie, ale mieszkajgce w otaczajacych ja podregionach beda najprawdopodobniej
zwiekszac konsumpcje w miejscach, z ktérych dojezdzaja, podnoszac tym samym
ich dobrobyt. Nie zostanie to jednak odnotowane na poziomie statystyki publicz-
nej. Z tego tez powodu do opisanych wskaznikéw i réznic wewnatrzregionalnych
nalezy podchodzi¢ ostroznie. Natomiast na pewno nalezy uzupeinié analizy wydaj-
nosci pracy i PKB per capita o analizy zatrudnienia, analizy miedzy- i wewnatrzre-
gionalnych dojazdéw do pracy czy analizy struktury demograficznej ludnosci.
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Tabela 3. Warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego — w regionie warszawskim
stotecznym oraz jego podregionach na tle catego wojewodztwa mazowieckiego
i Polski, lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20120017100
zt
Polska 91915 ¢ 98 742 :103 870 :107 098 :109 951 : 113 637 : 113 875 :118 027 128,4

Wojewddztwo mazowieckie 120 8231129 778 1136 099 ; 141571 {145 635 {149 112 {147 964 : 152 714 126,4

NUTS2 warszawski stoteczny {141 972 : 151153 {157 662 165 444 170 222 1172 628 (169 843 i17 3895 122,5

Podregion miasto Warszawa 153 874 {163 146 170 013 {179 544 184 203 1185 255 {182 096 : 187 271 121,7

Podregion warszawski

. 96 791 :104 048:108 148 :113 345 117 254 123 483 :120 309 :124 033 1281
wschodni

Podregion warszawski

. 118 487 :129 727 135 872 :137 972 144 551 i150 307 :148 387 :146 842 123,9
zachodni

Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 131,5 ¢ 1314 ¢ 131,0 1322 ¢ 1325 0 131,2 1299 | 1294

NUTS2 warszawski stoteczny | 154,5 @ 1531 | 151,8 | 1545 @ 154,8 | 1519 @ 1491 | 1473

Podregion miasto Warszawa | 1674 @ 1652 | 1637 | 1676 = 1675 i 163,0 @ 1599 | 1587

Podregion warszawski

! 1053 i 1054 : 1041 : 1058 i 106,6 : 108,7 : 1057 : 105,
wschodni

Podregion warszawski

) 1289 | 1314 | 130,8 | 128,8 | 1315 : 1323 | 130,3 | 1244
zachodni

Uwagi: .. - brak danych lub dane nieadekwatne.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Bardzo istotnym elementem analizy osiagnietego poziomu wydajnosci pracy
jest zbadanie jej w wymiarze terytorialno-branzowym uzupelnionym o strukture
zatrudnienia. Analiza taka pozwala sformutowaé dodatkowe pytania dotyczace
tego, w jakim stopniu aktualna miedzybranzowa i miedzyregionalna alokacja sity
roboczej wplywa na miedzy- i wewnatrzregionalne réznice w poziomie rozwo-
ju gospodarczego. Dane dotyczace tego zagadnienia zaprezentowano w tabeli 4.
Przedstawiajg one nie tylko poziom rozwoju poszczegdlnych branz gospodarki,
ale takze pozwalaja wskazad, ktére z nich w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie
do tworzenia warto$ci dodanej, a ktdre czynig to w stosunkowo niewielkim stop-
niu. Jednoczes$nie analiza tych danych pozwala na wskazanie, w ktérych sektorach
zatrudnienie jest nieproporcjonalnie wysokie z punktu widzenia tworzenia tego
typu wartosci. Wobec takich branz mozna podejmowacd interwencje ukierunkowa-
ne na relokacje sity roboczej do innych branz lub podejmowac dziatania majace
na celu zwiekszenie zdolnosci do tworzenia wyzszej wartosci dodanej - np. przez
awans w taricuchu wartosci, reorganizacje czy inne sposoby wzmacniania przewa-
gi monopolistycznej podmiotéw w nich dziatajacych.
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Analiza danych zaprezentowanych w tabeli 4 wskazuje, Ze region warszawski
stoteczny charakteryzowat sie wyzszym udziatem zatrudnienia w branzach o wiek-
szej wydajnosci niz $rednia w kraju. Najwyzsza wydajnos¢ pracy w regionie war-
szawskim stotecznym - siegajaca 265% Sredniej wydajnosci w kraju w sekcjach A-T
(dalej w tym podrozdziale ,$redniej wydajnosci krajowe;j”) - odnotowywana zostata
w branzach ustugowych z sekeji K i L. Co wiecej, udziat zatrudnionych w tych sek-
cjach w ogdlnej liczbie zatrudnionych w sekcjach A-T (dalej w tym podrozdziale
yzatrudnienie ogétem”) w omawianym NUTS2 siegat 8% i byt znacznie wyzszy niz
w kraju (3,7%). Kolejna grupe branz o wysokiej wydajnosci pracy w NUTS2 war-
szawskim stotecznym - siegajacej 171,4% sredniej wydajnosci krajowej - stanowity
branze sktadajace sie na przemyst i budownictwo (sekcje B-F)®. Udziat tych branz
w zatrudnieniu ogélem w omawianym regionie siegal 15,8% i byl nizszy niz w catym
kraju (25,6%). Kolejna grupe branz o wydajnosci na poziomie 134,2% sredniej wydaj-
nosci krajowej stanowity branze ustugowe z sekcji G-J*. Ich udzial w zatrudnieniu
ogdtem w omawianym regionie siegal 39,4% i byt wyzszy niz dla catego kraju (28%).
Pozostate ustugi z sekcji M-T° odnotowaty wydajno$¢ pracy na poziomie 112,8%
sredniej wydajnosci krajowej, a ich udzial w zatrudnieniu ogétem w omawianym
NUTS2 siegal 34,0% i byt wyzszy niz dla catego kraju (27,7%). Zatrudnienie w bran-
zach z sekcji A°w NUTS2 warszawskim stolecznym bylo niskie, podobnie jak niska
byla w nich wydajnosé pracy (2,8% zatrudnionych ogétem w tym regionie przy
wydajnosci siegajacej 34,3% Sredniej wydajnosci krajowe;).

Na podstawie powyzszej analizy mozna wskazaé, ze region warszawski stolecz-
ny charakteryzuje sie wyzszym niz $rednio w kraju udziatem ustug w zatrudnieniu
przy jednoczesnej wyzszej wydajnosci pracy odnotowywanej w réznych branzach
ustugowych. Jednoczesnie udzial przemystu i budownictwa w zatrudnieniu jest
w tym regionie nizszy niz srednio w kraju, ale wydajnos¢ pracy w tych branzach
pozostaje nadal wysoka. Ocena wewnatrzregionalnych réznic w zatrudnieniu
i wydajnosci pracy pokazuje, ze gospodarki trzech podregionéw NUTS2 warszaw-

2 Dzialalno$é finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci.

3 Gornictwo i wydobywanie; przetwérstwo przemystowe; wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych; dostawa
wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwiazana z rekultywacja; budownic-
two (tacznie: przemyst i budownictwo).

4 Handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowa-
nie i gastronomia; informacja i komunikacja.

5 Dzialalno$é profesjonalna, naukowa i techniczna; dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania
i dziatalno$¢ wspierajaca; administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpie-
czenia spoteczne; edukacja; opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; dziatalnosc zwiazana z kultura,
rozrywka i rekreacja; pozostata dziatalno$é ustugowa (lacznie: pozostate ustugi).

6 Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo.



Osiagniety poziom rozwoju NUTS2 warszawskiego stotecznego i jego podregiondw 19

skiego stotecznego bardzo sie od siebie réznia pod wzgledem struktury i poziomu
ekonomicznego rozwoju.

Miasto Warszawa w poréwnaniu do NUTS2 warszawskiego stotecznego cecho-
wal nizszy udziat sekcji B-F w zatrudnieniu (12,1% w zatrudnieniu ogélem w tym
podregionie), ale wyzsza byta ich wydajnosc¢ (194,9% sredniej wydajnosci krajowej).
Udziat wszystkich sekcji ustugowych w zatrudnieniu ogdtem byt tutaj wyzszy niz
w NUTS2 warszawskim stotecznym. W sekcjach G-J udzial ten siegal 40,6% (wydaj-
nos¢ 146% sredniej wydajnosci krajowej), w sekcjach KiL 9,9% (wydajnosé 262,2%
$redniej wydajnosci krajowej), a w sekcjach M-T 37% (wydajnos$é 116% Sredniej
wydajnosci krajowej). Sekcja A miata w tym podregionie marginalne znaczenie.

W podregionie warszawskim wschodnim tylko sekcje A, Ki L odnotowaty wydaj-
nos$¢ wyzsza niz srednia wydajnosé w kraju (siegajaca 27,2% w sekcji A i 274,7%
w sekcjach K i L), ale ich udzial w zatrudnieniu jest stosunkowo niski i siega jedy-
nie 16%. W pozostalych grupach sekcji wydajnoscé jest w tym podregionie nizsza od
Sredniej wydajnosci krajowej. Wsréd tych branz najwyzsza wydajnosc jest w bran-
zach z sekcji sktadajacych sie na przemyst i budownictwo, gdzie siega ona 95,7%
sredniej wydajnosci krajowej. Jednoczesnie udziat tych sekcji w zatrudnieniu jest
wyraznie wyzszy niz w pozostalych podregionach omawianego NUTS2 (28% zatrud-
nienia ogélem w tym podregionie). Udzial branz ustugowych z sekcji G-J i M-T
w zatrudnieniu ogéltem jest tutaj wysoki (odpowiednio 29,9% i 25,9%), ale jest on
nizszy niz w tych sekcjach w calym omawianym NUTS2. Wydajnos¢ pracy réw-
niez jest nizsza i siega odpowiednio 69,8% i 83,5% $redniej wydajnosci krajowej
w sekcjach G-J i M-T. Udzial sekcji A w zatrudnieniu ogdtem jest w tym podregio-
nie wyzszy niz w calym regionie i siega 13,6% zatrudnienia ogdlem, przy niskiej
wydajnosci siegajacej 27,2% sredniej wydajnosci w kraju. Nieco inny jest obraz
gospodarki podregionu warszawskiego zachodniego.

Podregion warszawski zachodni pod wzgledem osigganych pozioméw wydaj-
nosci pracy w réznych branzach oraz struktury zatrudnienia bardziej podobny jest
do miasta Warszawy, ale tez r6zni sie od tego podregionu kilkoma cechami. Naj-
wyzsza wydajno$¢ jest w nim odnotowywana w sekcjach K i L, siega ona 304,0%
Sredniej wydajnosci krajowej i jest wyzsza niz w analizowanym NUTS2. Udzial tych
sekcji w zatrudnieniu jest jednak niewiele wyzszy niz w podregionie warszawskim
wschodnim i siega 3,2%. Poziom zatrudnienia i wydajnosci w przemysle i budownic-
twie jest w tym podregionie stosunkowo wysoki. Wydajnos$¢ w sekcjach B-F siega
199,2% sredniej wydajnosci krajowej, a zatrudnionych w tych sekcjach jest 23,7%
pracujacych ogdtem. Wysokie jest zatrudnienie w pozostalych sekcjach ustugo-
wych, a wydajnos¢ w nich jest takze wyzsza niz Srednia wydajnos$¢ w kraju. Zatrud-
nieni w sekcjach G-J stanowia 42,8% zatrudnionych ogélem w tym podregionie
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(wydajnos¢ siega tu 119,8% Sredniej wydajnosci w kraju), natomiast w sekcjach

M-T zatrudnionych jest 25,5% pracujacych ogdétem (przy wydajnosci na poziomie

119% sredniej w kraju). Na uwage zastuguje w tym regionie sekcja A, ktérej udziat

w zatrudnieniu ogétem w tym podregionie siega 4,8%, a wydajnosc¢ osiaga 66,4%

sredniej krajowej we wszystkich branzach, co w przypadku rolnictwa jest wskaz-

nikiem bardzo wysokim.

Tabela 4. wydajno$¢ pracy wedtug wartosci dodanej na zatrudnionego i struktura
zatrudnienia w wybranych sekcjach PKD, w regionie warszawskim stotecznym
i jego podregionach na tle catego wojewodztwa mazowieckiego i Polski,

rok 2017
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Wydajnos¢ pracy ogétem w Polsce =100
Polska 20,4 130,9 104,5 250,0 90,2 i 100
Wojewddztwo mazowieckie 35,0 175,2 127,8 269,7 106,4 @ 1284
NUTS2 warszawski stoteczny 343 17,4 134,2 265,0 12,8 | 140,5
Podregion miasto Warszawa 11,2 194,9 146,0 262,2 116,0 i 151,7
Podregion warszawski wschodni 27,2 95,7 69,8 2747 83,5 80,3
Podregion warszawski zachodni 66,4 199,2 119,8 304,0 119,0 | 141,8
Struktura zatrudnienia - zatrudnienie ogétem w jednostce terytorialnej =100
Polska 15,0 25,6 28,0 3,7 27,7 100
Wojewodztwo mazowieckie 10,9 17,9 34,4 6,2 30,6 i 100
NUTS2 warszawski stoteczny 2,8 15,8 39,4 8,0 34,0 i 100
Podregion miasto Warszawa 0,4 12, 40,6 9,9 37,0 : 100
Podregion warszawski wschodni 13,5 28,0 29,9 2,6 259 100
Podregion warszawski zachodni 4,8 23,7 42,8 3,2 25,5 : 100

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].
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1.4. Dochody osobiste i poziom ptac

O ile poziom wydajnosci pracy i PKB per capita odzwierciedlaja poziom roz-
woju gospodarczego NUTS2 warszawskiego stolecznego i jego podregiondw, o tyle
o osobistym dobrobycie mieszkaricéw tych jednostek terytorialnych swiadcza bar-
dziej dane o dochodach do dyspozycji i poziomie wynagrodzen. W ocenie jakosci
zycia mieszkanic6w tych jednostek terytorialnych uwzglednia sie takze ich osobi-
ste subiektywne odczucia dotyczace oceny sytuacji materialne;j.

W tabeli 5 zaprezentowano dochody do dyspozycji brutto na mieszkarca. Nie-
stety nie zawiera ona danych dla podregiondéw. Niemniej z analizy danych w niej
zawartych wynika, ze w 2017 roku dochody te w omawianym regionie stanowity
145,4% $redniej dla catego kraju i wartos¢ tego wskaznika byta zblizona do war-
tosci z roku 2010.

Tabela 5. Dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca w regionie warszawskim
stotecznym na tle catego wojewodztwa mazowieckiego i Polski, lata 2010-2017

2010 @ 201 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Wyszczegblnienie
Dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca (zt)

Polska 23 306 24 61 25737 § 26199 | 26946 | 27667 : 29184 3071

Wojewddztwo mazowieckie 27656 i 29702 31351 §{ 32015 § 33014 : 33833 : 35404 : 37128

Region warszawski stoteczny 34203 § 35955 | 39354 39983 : 40963 41597 | 43024 | 44665

Dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca (Polska =100)

Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Wojewddztwo mazowieckie 118,7 120,7 121,8 122,2 122,5 122,3 121,3 120,9

Region warszawski stoteczny | 146,8 © 146, 1529 | 1526 © 1520 © 150,3 74 1454

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Tabela 6. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w NUTS2 warszawskim stotecznym:
region i podregiony na tle wojewodztwa mazowieckiego i Polski, lata 2010-2019

Jednostka terytorialna / rok i 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 @ 2016 ; 2017 i 2018 | 2019

zt

Polska 343500 36252 37444 38774 400400 4150,9% 4290,5. 45279 48348 51816

Wojewddztwo mazowieckie | 4279,6: 4504,7 46376 47734 4927,3: 5098,6: 5240,9: 5523,7 : 58889 6248,5

NUTS2 warszawski

4532,5: 4762,6: 4896,2: 5041,3; 5196,1: 5380,3: 5526,2: 5821,5: 6201,5: 6572,4
stoteczny

Podregion miasto Warszawa | 4694,5: 49364 50775 52261 53858 5591,5! 5739,6: 6059,0: 6432,8: 6802,6
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cd. tabeli 6
Jednostka terytorialna / rok : 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Podregion warszawski

. 31374 3323,2: 34091 i 35071 : 3605,7: 3709,7 : 3845,3: 4067,9: 4396,5: 4752,6
wschodni

Podregion warszawski

8 3789,81 3973,3: 4063,6: 4218,6: 4379,5: 44704 4613,3: 4770,9: 5229,3: 5610,7
zachodni

Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie © 1246 1243 1239 1231 1231 1228 1220 1220  121,8 | 120,6

NUTS2 warszawski

131,9 {1314 :130,8 §130,0 (1298 {1296 (1288 :128,6 1283 : 126,8
stoteczny

Podregion miasto Warszawa : 136,7 :136,2 : 1356 1348 1345 1347 {1338 1338 :133] 131,3

Podregion warszawski

. 91,3 91,7 91,0 90,4 90,1 89,4 89,6 89,8 90,9 91,7
wschodni

Podregion warszawski

. 110,3 :109,6 :108,5 :108,8 : 1094 : 1077 1075 1054 :108,2 108,3
zachodni

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Dane dotyczace przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto dostepne
sg takze dla podregiondw i zaprezentowano je w tabeli 6. Z ich analizy wynika, ze
przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie warszawskim stolecznym
w latach 2010-2017 wzrosto nominalnie o 28,4%, a jego warto$¢ relatywna spadta
ze 131,9% do 128,6% Sredniej krajowej. Na poziomie podregiondw wyrdznialo sie
miasto Warszawa, w ktérym wynagrodzenie to bylo wyzsze, ale tez spadlo ono ze
136,7% sredniej krajowej do 133,8%, przy nominalnym wzroscie o 29,1%. Wyzsze
od $redniej krajowej byto takze przecietne wynagrodzenie w podregionie warszaw-
skim zachodnim, lecz ono réwniez spadto ze 110,3% do 105,4% Sredniej krajowej
przy nominalnym wzroscie o 25,9%. W podregionie warszawskim wschodnim
przecietne wynagrodzenie byto nizsze od sredniej krajowej i relatywnie spadto
w latach 2010-2017 z 91,3% do 89,8% tej Sredniej, cho¢ nominalnie wzrosto ono
029,7%. W NUTS2 mazowieckim regionalnym poziom wynagrodzen byt podobny
do tego w podregionie warszawskim wschodnim i byt stabilny, oscylujac w grani-
cach 91-92,2% wynagrodzenia przecietnego w kraju, przy nominalnym wzroscie
podobnym do sredniej krajowej siegajacym w latach 2010-2017 31,1%.

Oceniajac wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia brutto, warto odnies¢ je do
sity nabyweczej. Niestety, dane dotyczace poziomu cen w podregionach nie sa dostep-
ne, niemniej mozna wynagrodzenia przyréwnac do ceny brutto metra kwadrato-
wego lokali mieszkalnych w tym podregionie. Dane dotyczace tego zagadnienia
zaprezentowano w tabeli 7. Z ich analizy wynika, Ze pomimo wyzszych nominalnie
wynagrodzen w podregionie miasta Warszawy w latach 2015-2018 wynagrodzenie
to wystarczato na zakup jedynie 0,73 metra kwadratowego lokalu mieszkalnego.
W podregionie warszawskim zachodnim za wynagrodzenie mozna bylo naby¢ 0,99



Osiagniety poziom rozwoju NUTS2 warszawskiego stotecznego i jego podregiondw 23

metra kwadratowego, a w warszawskim wschodnim 0,92 metra kwadratowego. Co
ciekawe, przecietne wynagrodzenie mieszkarica NUTS2 mazowieckiego regional-
nego moglo sfinansowac¢ zakup 1,22 metra kwadratowego lokalu mieszkalnego.
W swietle powyzszych rozwazan mozna wnioskowacd, ze sita nabywcza wynagrodzen
poza miastem stolecznym Warszawa byta wyzsza w podregionach jg otaczajacych.
Opisane réznice przynajmniej w czesci ttumacza decyzje o wyborze miejsca pracy
i miejsca zycia, w ktdrych mieszkarncy regiondéw i podregionéw otaczajacych mia-
sto Warszawe decydujg sie na prace w Warszawie z powodu nominalnie wyzszych
plac i zamieszkiwanie poza nia z powodu nizszych kosztéw zycia.

Tabela 7. Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto skorygowane $rednia ceng 1 m?
lokali mieszkalnych

Jednostka terytorialna / rok 2015 2016 2017 2018 Srednia
Polska 0,91 0,93 0,96 0,98 0,95
Wojewoddztwo mazowieckie 0,77 0,78 0,80 0,81 0,79
NUTS2 warszawski stoteczny 0,76 0,77 0,78 0,79 0,78
Podregion miasto Warszawa 0,73 0,74 0,74 0,73 0,73
Podregion warszawski wschodni 0,90 0,93 0,92 0,94 0,92
Podregion warszawski zachodni 0,96 0,99 0,97 1,06 0,99

Uwagi: przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto skorygowane $rednig ceng 1 m® lokali mieszkalnych dla
danego roku oszacowano, dzielac wysokosé przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto (bez podmiotéw
gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 0séb) przez warto$¢ éredniej ceny za 1 m” lokali mieszkalnych sprzeda-
nych w ramach transakeji rynkowych w danym roku; wartosci $rednie dla calego okresu 2015-2018 oszacowano,
dzielac usredniony poziom wynagrodzen w tym okresie przez usredniony poziom cen 1 m’ lokali mieszkalnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

1.5. Subiektywna ocena sytuacji materialnej
gospodarstw domowych

Bardzo istotnym elementem oceny jakos$ci zycia mieszkaricow jest ich subiek-
tywna ocena sytuacji materialnej wltasnego gospodarstwa domowego. Badania tego
typu prowadzi wérdd respondentéw GUS - informacje na ten temat zaprezento-
wano na rysunku 1. Najnowsze dane dla nowych jednostek NUTS2 wojewddztwa
mazowieckiego dostepne sa dla roku 2019. Z ich analizy dla Polski, wojewddztwa
mazowieckiego oraz jego dwdch regionéw wynika, ze najwiekszy odsetek responden-
téw oceniajacych swoja sytuacje materialng jako ,,dobra” wystepuje w NUTS2 war-
szawskim stotecznym, w ktérym takich respondentéw jest 34,9%. Odsetek ten jest
wyzszy zaréwno od tego odnotowywanego w NUTS2 mazowieckim regionalnym
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(19,6%), w calym wojewodztwie mazowieckim (28,9%), jak i w calym kraju (23,8%).
Co ciekawe, odsetek respondentéw oceniajacych sytuacje materialng swojego
gospodarstwa domowego ,raczej dobrze” we wszystkich wymienionych jednost-
kach terytorialnych byt bardzo wyréwnany. W NUTS2 warszawskim stolecznym
na te odpowiedz wskazato 23,7% respondentéw, podczas gdy w Polsce ogétem
24,8%, w calym wojewddztwie mazowieckim 23,4%, natomiast w NUTS mazowiec-
kim regionalnym - 22,9%. We wszystkich omawianych jednostkach terytorialnych
odsetek respondentéw wskazujacych, ze sytuacja materialna ich gospodarstw
domowych jest przecietna, byt najwyzszy, ale miedzyregionalne réznice w odset-
ku wskazujacych te odpowiedZ réwniez byly najwyzsze. W NUTS2 warszawskim
stotecznym za przecietna uznatlo sytuacje swoich gospodarstw domowych 36,1%
respondentéw, podczas gdy w Polsce ogétem bylo ich 44,4%, w calym wojewddz-
twie mazowieckim 41,6%, a w NUTS2 mazowieckim regionalnym az 49,9%. W przy-
padku uznajacych sytuacje materialng swoich gospodarstw domowych za raczej
zla i zlg odsetek wskazan we wszystkich badanych jednostkach terytorialnych byt
niski i mato zréznicowany. W NUTS2 warszawskim stolecznym na odpowiedzi
yraczejzta” i,zta” wskazalo odpowiednio 4,0% i 1,4%, w Polsce ogdtem 5,5% i 1,5%,
w calym wojewddztwie mazowieckim 4,7% 1 1,5%, natomiast w NUTS2 mazowiec-
kim regionalnym 5,9% i 1,7%’.

Rysunek 1. subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych (w %),

rok 2019
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Uwagi: badanie GUS opracowane na podstawie reprezentacyjnego badania budzetéw gospodarstw domowych.
Poczawszy od 2006 roku préba wynosi ok. 37 tys. mieszkan; liczba zbadanych gospodarstw domowych stanowi
ok. 0,3% ogdlnej liczby gospodarstw domowych w Polsce; ze wzgledu na zaokraglenia poszczegdlne wartosci moga,
nie sumowac sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

7 Nalezy jednocze$nie odnotowac, ze badania te prowadzone sa od wielu lat, niemniej ze wzgledu
na zmiany w kwestionariuszu dla respondentéw poréwnania wstecz danych dla NUTS2 warszaw-
skiego stolecznego sa utrudnione.
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Podsumowujac, nalezy wskazad, ze czynnikiem wyrézniajacym NUTS2 war-
szawski stoleczny na tle wojewddztwa i Polski jest wyraznie wyzszy odsetek oséb
oceniajacych dobrze swa sytuacje materialng i wyraznie nizszy odsetek oséb wska-
zujacych, ze ich sytuacja jest przecietna.

Tabela 8. subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych (w %),
lata 2013-2019

Jadnostka terytorialna / rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bardzo dobra (w roku 2019 to wskazanie zastapiono wskazaniem ,dobra”)
Polska 21 8,6 10,0 13,6 15,7 20,9 23,8
Wojewddztwo mazowieckie 4,0 12,3 13,2 15,7 17,9 24,5 28,9
NUTS2 warszawski stoteczny . . . . 23,8 31,8 34,9
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 8,8 13,4 19,6
Raczej dobra
Polska 20,6 18,5 18,5 19,9 21,5 23,1 24,8
Wojewddztwo mazowieckie 23,6 18,2 179 19,5 20,6 22,8 23,4
NUTS2 warszawski stoteczny . . . . 22,0 23,3 23,7
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 18,4 221 22,9
Przecigtna
Polska 56,8 55,2 55,8 53,5 51,6 479 L4b b4
Wojewodztwo mazowieckie 54,5 53,4 54,2 52,2 51,2 453 41,6
NUTS2 warszawski stoteczny . . . . 46,1 39,1 36,1
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 59,0 54,8 49,9
Raczej zta
Polska 14,3 12,6 1,3 9,5 8,4 6,2 55
Wojewodztwo mazowieckie 12,4 11,7 10,5 9,0 7,2 5,6 4,7
NUTS2 warszawski stoteczny . . . . 5,0 44 4,0
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 10,6 74 59
Zta

Polska 6,2 51 44 3,4 2,8 1,9 1,5
Wojewddztwo mazowieckie 55 44 4,2 3,6 31 1,8 1,5
NUTS2 warszawski stoteczny . . . . 3,0 1,4 1,4
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 3.2 24 17

Uwagi: badanie GUS opracowane na podstawie reprezentacyjnego badania budzetéw gospodarstw domowych;
poczawszy od 2006 roku préba wynosi ok. 37 tys. mieszkan; liczba zbadanych gospodarstw domowych stanowi
ok. 0,3% ogdlnej liczby gospodarstw domowych w Polsce; ze wzgledu na zaokraglenia poszczegdlne wartosci moga
nie sumowac sie do 100%; .. - brak danych lub dane nieadekwatne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].
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W tabeli 8 zaprezentowano bardziej szczegdtowe dane na temat ksztalttowania
sie subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych w wojewddz-
twie mazowieckim i w Polsce w latach 2013-2019, a w dwéch NUTS2 wojewddztwa
mazowieckiego w latach 2017-2019. Nalezy jednocze$nie odnotowaé, ze wprawdzie
badania tego typu prowadzone sg od wielu lat, lecz zmiany od 2019 roku w kwe-
stionariuszu przeznaczonym dla respondentéw, w tym odpowiedzi ,bardzo dobra”
na ,dobra”, powoduja, ze rok 2019 trudno jest poréwnywac z poprzednimi. Pomi-
mo tego w przypadku odpowiedzi ,przecietna”, ,raczej zta” i ,zta” rok 2019 jest
poréwnywany z poprzednimi. Ponadto rozréznienie na dwa NUTS2 w wojewddz-
twie mazowieckim stosowane jest dopiero od roku 2017. Mimo tych ograniczen,
analizujac dane zawarte we wspomnianej tabeli, nalezy wskazaé, ze w latach 2013-
2018 w wojewddztwie mazowieckim wyraznie wzrést odsetek respondentéw oce-
niajacych sytuacje materialng swoich gospodarstw domowych jako bardzo dobra
(z 4,0% w 2013 roku do 24,5% w 2018 roku). W latach 2017 i 2018 na te odpowiedz
wskazywato odpowiednio 23,8% i 31,8% respondentéw z NUTS2 warszawskiego
stotecznego. Okazuje sie jednoczesnie, ze odsetek oséb wskazujacych na odpo-
wiedz ,raczej dobra” nie tylko jest malo zréznicowany pomiedzy jednostkami
terytorialnymi, ale réwniez ulegat niewielkim zmianom w czasie. Warto tez odno-
towad, ze odsetek respondentéw w NUTS2 warszawskim stotecznym wskazujacych
te odpowiedz wzrdst w latach 2017-2019 z 22,0% do 23,7%. Udzial oceniajacych
sytuacje materialng swoich gospodarstw domowych jako przecietng zaréwno
w Polsce, jak i w calym mazowieckim, zmalat w latach 2013-2019 z odpowiednio
56,8% do 44,4% i z 54,5% do 41,6%. Zmalal on réwniez w regionie warszawskim
stotecznym z 46,1% w roku 2017 do 36,1% w 2019 roku. Zmniejszyly sie tez odsetki
respondentéw wskazujacych na oceny ,raczej zte” lub ,zte” - zaréwno w Polsce,
jak i wojewddztwie mazowieckim oraz jego regionach. Na oceny ,raczej zte” lub
»zte” w 2013 roku wskazywato odpowiednio 14,3% i 6,2% respondentéw w Polsce,
aw wojewodztwie mazowieckim odpowiednio 12,4% i 5,5%. Do roku 2019 odsetki
te spadly na poziomie krajowym do odpowiednio 5,5% i 1,5%, a w wojewodztwie
mazowieckim - 4,7% i 1,5%. Tendencja malejaca odnotowana zostala rowniez
na poziomie regionu warszawskiego stotecznego, w ktérym w latach 2017-2019
odsetek respondentéw wskazujacych na odpowiedzi ,raczej zta” i ,,zta” spadt odpo-
wiednio z 5,0% do 4,0% iz 3,0% do 1,4%.

Przedstawione dane wskazuja na systematyczng poprawe odczuwanej subiek-
tywnie sytuacji materialnej w NUTS2 warszawskim stolecznym, a takze w calym
wojewoddztwie i kraju. Na taki stan rzeczy sklada sie, z jednej strony, odnotowywany
systematycznie w calym badanym okresie wzrost gospodarczy, ktéremu towarzy-
szy wzrost plac. Z drugiej zas, moze on byé réwniez konsekwencja programoéw spo-



Osiagniety poziom rozwoju NUTS2 warszawskiego stotecznego i jego podregiondw 27

tecznych uruchomionych po roku 2015, ktére mogly przyczynic sie do ograniczenia
ubdstwa. Istotnym wyzwaniem dla polityki regionalnej w powyzszym kontekscie
moga okazacd sie gospodarcze skutki pandemii COVID-19, ktéra nie pozostanie bez
wplywu na wskazniki omdéwione w tym rozdziale i moze doprowadzi¢ do korekty
niektérych wskaznikéw gospodarczych i odczuwalnej sytuacji materialne;j.

1.6. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac powyzsze analizy poziomu rozwoju regionu warszawskiego
stolecznego, nalezy wskazad, ze znaczaco wyrdznia sie on na tle kraju i calej Unii
Europejskiej. Wielkos¢ gospodarki tego regionu plasuje go w czoldéwce najwiek-
szych NUTS2 w UE. Region ten ma tez bardzo duze znaczenie dla calej gospodarki
kraju i w 2018 roku odpowiadatl on za tworzenie ponad 17,4% PKB kraju. Co wie-
cej, region warszawski stoleczny cechuje sie bardzo wysokim poziomem PKB na
mieszkarnca - nie tylko w poréwnaniu do kraju, lecz i pozostatej czesci wojewddztwa
mazowieckiego. Istotne znaczenie ma tu jednak obserwacja, ze omawiany NUTS2
nie jest jednolity i najbogatsza jego czes¢ stanowi miasto Warszawa (po nim pod
wzgledem PKB na mieszkanca plasuje sie podregion warszawski zachodni, nato-
miast podregion warszawski wschodni jest znacznie ubozszy).

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazujg, ze region warszawski stoleczny
cechuje sie wyzszym niz srednio w kraju udzialem ustug w zatrudnieniu przy jed-
noczesnej wyzszej wydajnosci pracy odnotowywanej w réznych branzach ustugo-
wych. Jednoczesnie udzial przemystu i budownictwa w zatrudnieniu jest w tym
regionie nizszy niz $rednio w kraju, ale wydajnos¢ pracy w tych branzach pozo-
staje nadal wysoka na tle Polski. Warto jednak przyjrzec sie wewnatrzregionalnym
réznicom w zatrudnieniu i wydajnosci pracy, ktére wskazuja, ze gospodarki trzech
podregionéw NUTS2 warszawskiego stolecznego bardzo sie od siebie réznig pod
wzgledem struktury i poziomu rozwoju ekonomicznego. Wydajnos¢ pracy w prze-
analizowanych branzach ustugowych i produkcyjnych jest w podregionie miasta
Warszawy i podregionie warszawskim zachodnim wyraznie wyzsza niz w Polsce
ogdtem, natomiast w podregionie warszawskim wschodnim wskazniki wydajno-
$ci sa wyraznie nizsze. Jednoczesnie podregiony wschodni i zachodni cechuja sie
znacznie wyzszym udzialem zatrudnienia w budownictwie i przemysle w poréw-
naniu do miasta Warszawy.

Powyzsze réznice maja tez swoje odzwierciedlenie w wielkosci dochodéw do
dyspozycji i w poziomach ptac. Ponownie najlepiej wypada pod tym wzgledem
podregion miasta Warszawy oraz warszawski zachodni. Natomiast podregion
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warszawski wschodni bardziej pod tym wzgledem przypomina NUTS2 mazowiec-
ki regionalny. Na uwage zastuguja réznice w sile nabywczej mieszkaricow woje-
wodztwa mazowieckiego wedlug regiondw i podregionéw mierzonej liczba metréw
kwadratowych lokalu mieszkalnego w swoim podregionie. Okazuje sie bowiem,
ze mieszkancy podregionu miasta Warszawy za przecietne wynagrodzenie brutto
mogg naby¢ mniej metréw kwadratowych w swoim podregionie niz mieszkancy
podregionéw warszawskiego wschodniego i warszawskiego zachodniego.

Niemniej istotne sg obserwacje dotyczace ksztaltowania sie subiektywnych
ocen sytuacji materialnej w NUTS2 warszawskim stotecznym, a takze w calym
wojewodztwie i kraju. Odnotowac nalezy, ze oceny te systematycznie poprawiaty
sie. Mogtlo to wynikac z systematycznego wzrostu gospodarczego, ktéremu towa-
rzyszyl wzrost ptac lub bardziej hojnych programéw spotecznych uruchomionych
po roku 2015, ktére mogly przyczynic sie do ograniczenia ubdstwa.



Rozdziat 2

Czynniki wzrostu gospodarczego
w NUTS2 warszawskim stotecznym
i jego podregionach

2.1. Uwagi wstepne

Celem tego rozdziatu jest identyfikacja czynnikéw wzrostu gospodarczego
umozliwiajaca wypracowanie wnioskéw na temat ich zasobnosci jako Zrédia
nieréwnomiernego wzrostu gospodarczego na przyktadzie NUTS2 warszawskie-
go stolecznego i jego podregionéw. Osiagniecie tego celu jest wazne dla prowa-
dzenia polityki rozwoju tego regionu oraz réwnomiernego rozwoju wojewodztwa
mazowieckiego.

Podstawg teoretyczna przeprowadzonej w tym oraz w kolejnych rozdziatach
analizy sa egzogeniczne oraz endogeniczne teorie wzrostu gospodarczego, ktérych
szczegdtowego oméwienia dokonano m.in. w Radto, Szczech-Pietkiewicz, Napior-
kowski [2020a]. O ile w modelach neoklasycznych (czesto reprezentowanych przez
model Solowa [1956], ktéry ktadzie nacisk na wykorzystanie kapitatu rzeczowego
na pracownika) postep technologiczny oraz zaséb sity roboczej (chociaz do pewne-
go stopnia z endogeniczna kraicowg sklonnoscia do oszczedzania [Ramsey, 1928;
Koopmans, 1963; Cass, 1965 i Diamond, 1965]) jest determinowany egzogenicznie,
o tyle koricowym wnioskiem tych teorii jest, ze to wtasnie przyrost technologiii sity
roboczej sa odpowiedzialne za tempo wzrostu gospodarczego w stanie réwnowa-
gi dlugookresowej. Postep technologiczny zostatl ,zendogenizowany” przez takich
autoréw jak Romer (model learining-by-doing [1986] i model ze zwiekszajaca sie
liczba débr [1990]), Lucas [1988], Rebelo [1990] oraz Aghion i Howitt [1992]. Wspo-
mniani twércy endogenicznych teorii wzrostu w swoich pracach wskazali na kapitat
ludzki jako zrédlo postepu technologicznego, przez co podkreslili znaczenie tego
czynnika wzrostu gospodarczego - zwlaszcza w diugim okresie.
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Na potrzeby zaprezentowanej tu analizy poziom gospodarczy jest mierzony za
pomoca produktu krajowego brutto, ktdry wg teorii wzrostu gospodarczego nalezy
rozumie¢ jako wartos¢ pieniezng wytworzona za pomoca takich czynnikéw pro-
dukeji, jak technologia, kapitat rzeczowy, pracownicy i kapitat ludzki®. Dobra prak-
tyka w analizach poréwnawczych jest zrelatywizowanie badanych wartosci. Z tego
powodu, omawiane w tym rozdziale czynniki beda réwniez wyrazone w warto-
Sciach przeliczonych na mieszkanca lub pracownika, co umozliwia bezposrednie
poréwnanie regiondw o réznych rozmiarach ekonomicznych (np. PKB) i demogra-
ficznych (ludno$é, a co za tym idzie np. zasoéb sily roboczej).

Do osiagniecia sformutowanego celu postuzy analiza iloSciowych danych
zastanych z lat 2010-2017° obrazujaca zasobno$¢ i tempo akumulacji czynnikéw
wytworcezych' oraz analiza danych pierwotnych zebranych w badaniu ankieto-
wym. Na podstawie wielowarstwowej analizy danych zastanych (pochodzacych
przede wszystkim z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedy Statystycznego
[GUS, 2020a]) oraz danych pierwotnych pozyskanych podczas badania ankietowe-
go CATI" zostanie udzielona odpowiedz na dwa pytania:

1) Jakie czynniki determinuja rozwoéj przedsiebiorstw w wojewddztwie mazowiec-
kim na poziomie NUTS2 i NUTS3? Ktére z tych czynnikéw sg kluczowe i dlaczego?

2) Czy czynniki te posiadaja unikatowe atrybuty i czy réznia sie one pomiedzy
regionami?

Etapy postepowania badawczego omdwione w tym rozdziale przedstawiono
na rysunku 2.

W rozdziale tym w pierwszej kolejno$ci omdwiony zostanie kapitat rzeczowy
(zwany tez fizycznym), a nastepnie zasoby ludzkie, kapitat ludzki i technologia oraz
postep organizacyjny. Majac na uwadze znaczna obecno$¢ kapitatu zagranicznego
w wojewddztwie mazowieckim, omdéwione zostana réwniez bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne (BIZ). Rozdzial uzupelniony jest o aneks statystyczny w ktérym
szczegblowo zaprezentowano opis i dobér wykorzystanych wskaznikéw oraz wyni-
ki i parametry zastosowanych testow.

8 Kazdy z tych czynnikéw zostat zdefiniowany w dalszej czesci opracowania.
9 W momencie zbierania danych dane za 2017 roku byly najaktualniejszymi danymi pozwalajacymi
na zestawienie poréwnawcze z PKB.

10 W raporcie wykorzystano szereg wskaznikéw, ktére w miare potrzeb byly przeksztalcane i przez
to zaokraglane na poziomie wykorzystanego oprogramowania. Z tego powodu w niektdrych tabel-
kach suma udziatéw podkategorii moze byé nieznacznie rézna od wartosci podanej dla catej kate-
gorii. Majac na uwadze, Ze réznice sg minimalne, nie wplywaja one na dokonane obserwacje
i wyprowadzone wnioski.

11 Badanie CATI przeprowadzono w okresie wrzesien - pazdziernik 2020 roku w grupie przedsiebior-
c6w z podregionéw NUTS2 warszawskiego stolecznego: Miasto Warszawa (n=405), warszawski
wschodni (n=100) i warszawski zachodni (n=126).
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Rysunek 2. Proces wypracowywania wnioskéw na temat roli czynnikéw produkgji
w determinowaniu nierownomiernego wzrosty gospodarczego
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Zrédto: opracowanie wtasne.

2.2. Kapitat fizyczny

Kapitat fizyczny (np. maszyny, komputery, $rodki transportu) jest podstawo-
wym czynnikiem produkeji, ktérego znaczenie jest podkreslane w wiekszosci, jesli
nie w kazdej, teorii wzrostu gospodarczego. Warto$é kapitalu rzeczowego w gospo-
darce mozna mierzy¢ warto$cig brutto Srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach™.
Kapitat ten zuzywa sie na skutek jego wykorzystywania i jest odnawiany lub aku-
mulowany za pomocg nakladéw inwestycyjnych przedsiebiorstw. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze naklady inwestycyjne - w przeciwienstwie do zmian w war-
tosci brutto - nie uwzgledniajg amortyzacji, tj. zuzyciu kapitatu fizycznego.

Za zdecydowang wiekszos¢ naktadéw inwestycyjnych w regionie warszawskim
stotecznym odpowiada sektor prywatny (rysunek 3). Korzystajac z analizy trendu,
mozna wywnioskowad, ze srednio w analizowanym okresie udzial naktadéw inwe-
stycyjnych sektora prywatnego w inwestycjach ogdtem w NUTS2 warszawskim sto-
tecznym rosnie z roku na rok o ok. 1,29 p.p.

Kluczowym Zrédltem finansowania nakladéw inwestycyjnych w przedsiebior-
stwach w regionie warszawskim stolecznym sa srodki wiasne (74,66% w 2017 roku).
W drugiej kolejnosci znajduja sie Srodki z zagranicy, ktdrych udzial w strukturze
finansowania po 2015 roku (20,08%) stopniowo zmniejsza sie (12,22% w 2016 roku
110,21% w 2017 roku).

12 Reprezentowanych przez wskaznik: ,Inwestycje i srodki trwate > Naktady inwestycyjne i $rodki
trwale w przedsiebiorstwach wg PKD 2007 - Naktady inwestycyjne i warto$é brutto srodkéw
trwatych”.
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Rysunek 3. udziat naktadéw inwestycyjnych sektora prywatnego w inwestycjach ogétem
w regionie warszawskim stotecznym (w %), lata 2011-2018
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Rysunek 4. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach (w %),
lata 2011-2017
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Wartosc¢ brutto srodkéw trwalych w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2010-
2017 wzrosta 0 45,52% do 1 998 211 mln zt (tabela 9). Réwnolegle warto$¢ kapitatu
fizycznego w wojewddztwie mazowieckim wzrosta o 39,25% (do 494 580 mln z1).
Oznacza to, ze w 2017 roku 24,75% kapitatu fizycznego obecnego w polskich przed-
siebiorstwach bylo zlokalizowane w wojewddztwie mazowieckim. Warto$¢ brut-
to srodkow trwalych w przedsiebiorstwach w regionie warszawskim stotecznym
w 2017 roku (398 130 mln z1) byla o 36,37% wyzsza niz w 2010 roku. Najwiecej
kapitatu fizycznego w NUTS2 warszawskim stotecznym w 2017 roku znajdowalo
sie w podregionie miasto Warszawa (326 268 mln z1), a najmniej w podregionie
warszawskim wschodnim (18 563 mln zt). Co ciekawe, najwiekszy wzrost kapitatu
fizycznego w badanym okresie odnotowano w podregionie warszawskim wschod-
nim (73,65%), a najmniejszy w miescie Warszawa (33,60%).
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Tabela 9. Wartosci brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach NUTS2 warszawskiego
stotecznego: region i podregiony na tle wojewodztwa mazowieckiego i Polski
(w mln zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska (mld) 1373 1468 1542 1614 1706 1813 1917 1998
Wojewddztwo mazowieckie 355165 | 376 356 : 382 910 | 394 221 : 413 884 | 431908 i 463 565 | 494 580
Region warszawski stoteczny 291943 § 308 583 : 310 430 | 318 355 | 331720 348 333 | 376 411 : 398 130
Podregion miasto Warszawa 244,207 © 259 421 | 257 473 § 262 985 | 272 946 | 282 856 : 307 144 : 326 268

Podregion warszawski wschodni 10690 i 11346 © 12969 | 13864 i 15605 @ 16849 | 17943 i 18 563

Podregion warszawski zachodni 37045 0 37816 39988 i 41505 43168 | 48628 i 51323 | 53299

Indeks, Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 25,87 25,64 24,83 24,42 24,26 23,82 24,19 24,75
Wojewddztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100

Region warszawski stoteczny 8220 | 8199 | 81,07 : 8076 : 8015 80,65 : 8120 : 80,50
Podregion miasto Warszawa 68,76 68,93 67,24 66,71 65,95 65,49 66,26 65,97
Podregion warszawski wschodni 3,01 3,01 3,39 3,52 3,77 3,90 3,87 3,75

Podregion warszawski zachodni 10,43 10,05 10,44 10,53 10,43 11,26 11,07 10,78

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Zaobserwowane zréznicowanie w zasobnosci srodkéw brutto w przedsie-
biorstwach jest réwniez widoczne w przypadku wykorzystania zrelatywizowa-
nych wskaznikéw, tj. zaréwno w przypadku kapitatu fizycznego w przeliczeniu
na liczbe mieszkancéw (tabela 10), jak i na liczbe pracownikéw (tabela 11),
widoczna jest wolniejsza akumulacja kapitatu fizycznego w wojewddztwie mazo-
wieckim niz w Polsce ogdétem. Kapitat fizyczny na mieszkanica w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2010-2017 wzrdst o 36,22%, a w kraju o0 45,92%. W prze-
liczeniu na pracownika réznica we wzroscie wynosi 11 p.p. na korzysé Polski.
Odnotowane réznice moga wynikac z tzw. efektu bazy oraz z réznic w poziomie
wykorzystania kapitatu rzeczowego pomiedzy analizowanymi obszarami geogra-
ficznymi. W przypadku efektu bazy nalezy zaznaczy¢, ze wojewddztwo mazowiec-
kie jest relatywnie bogate w kapital fizyczny, zatem nawet duze zmiany liczone
w jednostkach (np. zlotych) beda mialy malg wartos¢ relatywna (np. liczona
w procentach). Odnosnie do postawionej hipotezy, mozliwym wytlumaczeniem
relatywnie mniejszej akumulacji kapitatu rzeczowego w wojewo6dztwie mazowiec-
kim w poréwnaniu do Polski moze by¢ wiekszy nacisk na wykorzystanie przez
wojewddztwo mazowieckie innych czynnikéw wzrostu gospodarczego, np. tech-
nologii oraz kapitatu ludzkiego.
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Tabela 10. Wartos¢ brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach per capita
NUTS2 warszawskiego stotecznego: region i podregiony na tle wojewodztwa
mazowieckiego i Polski (w tys. zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 35,63 38,08 40,02 41,93 44,34 4716 49,87 51,99
Wojewddztwo mazowieckie 6743 | 7120 i 7222 7415 7759 © 80,74 : 8639 i 91,85
Region warszawski stoteczny 101,37 106,29 106,220 10812 : 111,80 i 116,60 | 12512 | 131,34
Podregion miasto Warszawa 143,64 : 151,84 : 150,08 : 152,51 157,28 : 162,16 1751 184,89
Podregion warszawski wschodni 18,03 18,91 21,39 22,65 25,26 27,05 28,54 29,28
Podregion warszawski zachodni 63,11 63,61 66,51 68,28 70,32 78,41 82,00 | 84,25

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Tabela 11. wartos¢ brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na pracownika
NUTS2 warszawskiego stotecznego: region i podregiony na tle makroregionu
wojewoddztwa mazowieckiego i Polski (w tys. zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 159,40 | 169,86 i 179,53 | 18592 : 192,49 : 202,89 i 207,77 210,87
Wojewddztwo mazowieckie 24836 | 25973 | 26535 i 272,48 | 277,82 | 28581 | 292,61 i 301,26
Region warszawski stoteczny 282,02 : 292,53 : 295,27 i 303,02 : 30594 : 315,80 : 323,81 : 328,10
Podregion miasto Warszawa 302,65 ¢ 316,38 : 316,56 : 325,26 : 32747 : 333,43 : 342,64 : 34920
Podregion warszawski wschodni 114,69 | 118,45 i 132,94 | 142,76 i 15544 | 166,81 i 168,53 | 169,06
Podregion warszawski zachodni 274,25 | 271,84 i 284,79 | 286,31 28711 316,42 i 321,65 | 314,82

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Wartos¢ kapitatu fizycznego na mieszkarica w regionie warszawskim stotecz-
nym wzrosta 0 29,57% do 131,34 tys. zt. Najzasobniejsze pod tym wzgledem jest mia-
sto Warszawa (184,89 tys. zt w 2017 roku), nastepnie NUTS3 warszawski zachodni
(84,25 tys. zt) i warszawski wschodni (29,28 tys. zt). W latach 2010-2017 najwiekszy
wzrost wartosci brutto srodkéw trwalych w przedsiebiorstwach na mieszkan-
ca odnotowano w podregionie warszawskim wschodnim (o 62,40%), nastepnie
w warszawskim zachodnim (o 33,50%) i na koficu w podregionie miasto Warsza-
wa (0 28,72%). Najwiekszy przyrost kapitatu rzeczowego na pracownika w analizo-
wanym okresie réwniez zaobserwowano w podregionie warszawskim wschodnim
(047,41% do 169,06 tys. z1), a najmniejszy w podregionie warszawskim zachodnim
(0 14,79% do 314,82 tys. zi).

O ile w przypadku wartosci kapitatu fizycznego orazjego wartosci w przelicze-
niu na mieszkanica mozna zaobserwowac znaczng réznice pomiedzy podregionami
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NUTS3 warszawskiego stolecznego, o tyle w przypadku kapitatu fizycznego prze-
liczonego na pracownika podregion warszawski zachodni nieznacznie ustepuje
NUTS3 miasto Warszawa. Bez wzgledu na modyfikacje wskaznika, najubozszym
w kapital fizyczny podregionem jest nieustannie NUTS3 warszawski wschodni.
Mimo Ze to w tym regionie zaobserwowano najwiekszy przyrost kapitatu fizyczne-
go, tempo tej akumulacji jest niewystarczajace do zréwnania z pozostatymi podre-
gionami w krétkim horyzoncie czasowym.

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w latach 2010-2017 w Polsce wzro-
sty 0 39,47% wynoszac 159 098 mln zt (tabela 12). W tym samym czasie inwe-
stycje w kapitat rzeczowy w wojewddztwie mazowieckim wzrosty o 38,21% (do
39 062 mln z1) i w 2017 roku stanowily 24,55% wszystkich naktadéw inwestycyjnych
przedsiebiorstw w Polsce. Za zdecydowang wiekszosé nakladéw inwestycyjnych
firm w wojewo6dztwie mazowieckim odpowiadajg przedsiebiorstwa zlokalizowa-
ne w regionie warszawskim stolecznym (tabela 12). W 2017 roku 78,48 zt z kazdych
100 zt przeznaczonych na akumulacje kapitatu fizycznego w wojewddztwie mazo-
wieckim pochodzilo z regionu warszawskiego stotecznego.

Analizujac poszczegdlne podregiony NUTS2 warszawskiego stolecznego, nalezy
podkresli¢ ich znaczna réznorodnosé pod wzgledem zmian w inwestycjach w kapi-
tal fizyczny. W podregionie warszawskim zachodnim naktady inwestycyjne przed-
siebiorstw wzrosty az 0 99,00% (do 4 159 mln zt), w miescie Warszawa 0 27,31% (do
24 977 mln zt), a w NUTS3 warszawskim wschodnim tylko 0 12,43% (do 1520 mln z}).

Analogicznych obserwacji mozna dokona¢ na podstawie analizy naktadéw
inwestycyjnych przedsiebiorstw w przeliczeniu na mieszkanca (tabela 13) oraz
na pracownika™ (tabela 14). W przypadku naktadéw inwestycyjnych przedsie-
biorstw na pracownika w podregionie warszawskim wschodnim odnotowano spa-
dek 0 4,62%. Réwnolegle w NUTS3 warszawskim zachodnim zaobserwowano ich
wzrost 0 58,75%, a w podregionie miasto Warszawa o 9,95% w latach 2010-2017.
Zidentyfikowane zréznicowanie jest bardzo niepokojace, poniewaz nie mozna go
przypisaé np. zmianom na rynku pracy, gdyz liczba pracownikéw w podregionie

13 Do wyliczenia wskaznikéw na pracownika w mianowniku wykorzystano wskaznik: ,,Rynek pracy -
Pracujacy wedlug innego podziatu niz PKD - Pracujacy w gminach wg pici”. Zgodnie z metodologia
GUS, do grupy tej zaliczani sg pracujacy, ale ,Bez pracujacych w jednostkach budzetowych dziata-
jacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, oséb pracujacych w gospodar-
stwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujacych w organizacjach, fundacjach
izwiazkach; bez zaktadéw oséb fizycznych o liczbie pracujacych do 5 oséb, (dla lat 1995-1998); bez
zaktadow osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza o liczbie pracujacych do 9 oséb
(dla 1999 roku); bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb (od 2000 roku).
W 2004 i 2005 roku dla gmin miejsko-wiejskich sporzadzane jest jedno sprawozdanie, brak infor-
macji dla czesci miejskiej i czesci wiejskiej; wedlug faktycznego miejsca pracy (dla lat 1995-2003);
wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci (od 2004 roku)” [GUS, 2020a].
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warszawskim wschodnim w latach 2010-2017 wzrosta o 17%, a np. w warszawskim
zachodnim az o 25%.

Tabela 12. Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach NUTS2 warszawskiego stotecznego:
region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski (w mln zt), lata

2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 114 075 130 689 : 128 097 : 132 956 : 150 294 | 167 157 : 149 087 : 159 098
Wojewodztwo mazowieckie 28262 i 29687 i 27824 : 29490 : 33494 38428 i 34036 : 39062
Region warszawski stoteczny 23061 24132 : 21820 22108 : 25193 i 28936 : 25647 ;| 30656
Podregion miasto Warszawa 19619 1 20095 © 17982 ¢ 18313 i 19995 | 22974 i 20022 i 24977
Podregion warszawski wschodni 1352 1218 141 1469 1549 2473 2064 1520
Podregion warszawski zachodni 2090 2820 2427 2327 3649 3489 3561 4159

Indeks, Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 2477 12272 1 21,72 0 2218 1 2229 i 2299 | 22,83 | 2455
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100
Region warszawski stoteczny 81,60 81,29 78,42 74,97 75,22 75,30 75,35 78,48
Podregion miasto Warszawa 6942 | 6769 | 6463 | 6210 | 5970 : 59,79 : 5882 | 63,94
Podregion warszawski wschodni 4,78 410 5,07 4,98 4,62 6,43 6,07 3,89
Podregion warszawski zachodni 7,40 9,50 8,72 7,89 10,90 9,08 10,46 10,65

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Tabela 13. Naktady Inwestycyjne w przedsiebiorstwach per capita NUTS2 warszawskiego
stotecznego: region i podregiony na tle wojewodztwa mazowieckiego i Polski
(w tys. zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 2,96 3,39 3,32 3,45 3,91 435 3,88 414
Wojewodztwo mazowieckie 5,37 5,62 5,25 5,55 6,28 718 6,34 7,25
Region warszawski stoteczny 8,01 8,31 7,46 7,51 8,49 9,69 8,52 10,11
Podregion miasto Warszawa 1,54 : 11,76 © 1048 @ 10,62 i 11,52 @ 1317 142 1415
Podregion warszawski wschodni 2,28 2,03 2,33 2,40 2,51 3,97 3,28 2,40
Podregion warszawski zachodni 3,56 4,74 4,04 3,83 5,95 5,63 5,69 6,57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Przedstawione w tym rozdziale obserwacje, w polaczeniu z wnioskami wynika-
jacymi z teorii wzrostu gospodarczego na temat roli kapitatu fizycznego, pozwalaja
stwierdzid, ze réznice w zasobnosci kapitatu fizycznego pomiedzy podregionami



Czynniki wzrostu gospodarczego w NUTS2 warszawskim stotecznym i jego podregionach 37

NUTS2 warszawskiego stotecznego sg Zrédtem réznic w poziomie gospodarczym
pomiedzy nimi.

Tabela 14. Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na pracownika
NUTS2 warszawskiego stotecznego: region i podregiony na tle wojewodztwa
mazowieckiego i Polski (w tys. zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 13,25 15,13 14,91 15,31 16,95 18,71 16,16 16,79
Wojewddztwo mazowieckie 19,76 20,49 19,28 20,38 22,48 25,43 21,48 23,79
Region warszawski stoteczny 22,28 22,88 20,75 21,04 23,24 26,23 22,06 25,26
Podregion miasto Warszawa 2431 2451 221 22,65 | 2399 | 2708 | 2234 | 2673
Podregion warszawski wschodni 14,51 12,71 14,47 1513 15,43 24,48 19,39 13,84
Podregion warszawski zachodni 15,47 20,27 17,28 16,05 24,27 22,70 22,32 24,57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Opierajac sie na egzogenicznych teoriach wzrostu gospodarczego wykorzystano
uproszczone modelowanie ekonometryczne. Pozwolilo to na wyliczenia wspétczyn-
nika obrazujacego wartos¢ przetozenia (tj. wplywu) zmian w zasobnosci podre-
giondéw NUTS2 warszawskiego stolecznego w kapital rzeczowy na zmiany w ich
PKB. By unikna¢ wynikéw obcigzonych efektem wynikajacym z bezposredniego
poréwnywania duzych i maltych gospodarek, warto$¢ PKB i kapitatu fizycznego
zostala przedstawiona w relacji na pracownika. Taki zabieg odpowiada analizie
przedstawionej np. w modelu wzrostu Solowa [1956]. Do badania wykorzystano
dane za lata 2010-2017.

W pierwszej kolejnosci wykonano wyliczenia pozwalajace na ocene zmian jed-
nostkowych wg réwnania:

Y- PKB,

L - liczba pracownikéw,

K - wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na pracownika,

B, - wartosé przetozenia zmiany w warto$ci kapitatu fizycznego na pracownika na PKB na pracownika,
B, - stata.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zestawienie poziomu PKB z zasobnos$cia podregionéw NUTS2 warszawskiego sto-
tecznego w podstawowy czynnik wytwoérczy, jakim jest kapitat rzeczowy (rysunek 5),
pozwala na zobrazowanie problemu nieréwnomiernego poziomu gospodarczego
w tym regionie. Wyniki dokonanej analizy wskazuja, Ze podregiony miasto Warszawa
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i warszawski zachodni w znacznym stopniu odbiegaja od NUTS3 warszawskiego
wschodniego pod wzgledem poziomu PKB i kapitatu rzeczowego przypadajacych
na pracownika. Mozna réwniez zauwazy¢, ze podregiony NUTS2 warszawskiego
stotecznego réznia sie pod wzgledem przelozenia relatywnej zasobnosci kapitatu
rzeczowego na poziom gospodarczy. Najefektywniej kapitat rzeczowy na pracowni-
ka wykorzystuja przedsiebiorstwa w podregionie miasto Warszawa. Wzrost wartosci
kapitalu rzeczowego na pracownika o 1 tys. zt (ceteris paribus, R*=83,24%) w latach
2010-2017 przetozyt sie na wzrost PKB na pracownika o 1,08 tys. zt. W przypadku
NUTS3 warszawskiego zachodniego przelozenie to przyjmuje wartosé 0,75 tys. zt
(R*=77,25%), a dla podregionu warszawskiego wschodniego 0,69 tys. zt (R*=91,56%).

Rysunek 5. Relacja PKB na pracownika do wartosci $Srodkéw trwatych
w przedsiebiorstwach na pracownika w podregionach NUTS2
warszawskiego stotecznego (model 1)
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290 y = 0,7477X + 34,961 0
270 y = 0,6932x + 127,64 R?=0,7725 '.0
R? = 0,9156 ..
250 .= &®  y=1,081x-85286
230 e R? = 0,8324
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o
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100 150 200 250 300 350 400
®  Podregion miasto Warszawa =  Podregion warszawski wschodni
Podregion warszawski zachodni . Linear (podregion miasto Warszawa)
~~~~~~~~~ Linear (podregion warszawski wschodni) Linear (podregion warszawski zachodni)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2020a].

Majac na uwadze, ze w czesci opracowan naukowych stosuje sie zapis loga-
rytmiczny, w drugiej kolejnosci wyliczono elastycznosci, tj. zmiane procentows
w PKB na pracownika spowodowang zmiana wartosci kapitatu fizycznego o jeden
procent, na podstawie rownania:

Y- PKB,

Y K
tog( 7| =, 1og( £ +
g7 ) =Plos| ) +h,
L - liczba pracownikéw,

K - wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na pracownika,
B, - wartosé przetozenia zmiany w wartosci kapitatu fizycznego na pracownika na PKB na pracownika,
B, - stata.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wyniki przeprowadzonej analizy pokazuja, ze (ceteris paribus, rysunek 6) wzrost
warto$ci brutto §rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na pracownika o 1%
w NUTS3 miasto Warszawa przetozyt sie na wzrost wartosci PKB na pracownika
01,35% (R*=83,43%); w podregionie warszawskim zachodnim o 0,88% (R*=75,57%)
i warszawskim wschodnim o 0,43% (R*=91,77%).

Rysunek 6. Relacja PKB na pracownika do wartosci $rodkéw trwatych
w przedsiebiorstwach na pracownika w podregionach NUTS2
warszawskiego stotecznego (model 2)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2020a].

Wykorzystane w przedstawionej analizie modele mozna okresli¢ mianem
modeli naiwnych. Wynika to z ich podstawowego zalozenia, ze wartos¢ zmiennej
objasnianej (PKB na pracownika) zalezy wylacznie od zmian w wartosci jednej
zmiennej objasniajacej (kapitalu rzeczowego na pracownika). Oznacza to, ze war-
tosci wyliczonych wspdtczynnikéw nalezy traktowac pogladowo.

Mimo to przeprowadzona analiza przedstawia nie tylko rdznice w poziomie gospo-
darczym i zasobnos$ci w kapital rzeczowy na pracownika pomiedzy NUTS3 regionu
warszawskiego stolecznego, ale réwniez prowadzi do wniosku o nieefektywnym
wykorzystaniu kapitalu rzeczowego w podregionach warszawskim wschodnim
i warszawskim zachodnim.

2.3. Zasoby ludzkie

Zasoby ludzkie sg drugim po kapitale fizycznym podstawowym czynnikiem
produkcji i przez to stanowia wazny element ksztaltujacym poziom gospodarczy
kazdego obszaru makroekonomicznego. Réwnie wazne sg procesy demograficz-
ne, w tym migracje pracownikéw, ktére zmieniaja dostep do zasobu pracy. Majac
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na uwadze, ze analizie jest poddawany poziom gospodarczy od strony wytwor-
czej, a nie np. od strony wydatkdw, kluczowe (zgodnie chocby ze wspomnianymi
wczesniej teoriami wzrostu) znaczenie ma przede wszystkim liczba pracownikow
- nastepnie ludnos$¢ w wieku produkcyjnym (15-64 lata).

Tabela 15. Liczba ludnosci NUTS2 warszawskiego stotecznego: region i podregiony na tle
wojewddztwa mazowieckiego i Polski (w mln), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 38,53 38,54 38,53 38,50 38,48 38,44 38,43 38,43
Wojewddztwo mazowieckie 5,27 5,29 5,30 5,32 5,33 5,35 5,37 5,38
Region warszawski stoteczny 2,88 2,90 2,92 2,94 2,97 2,99 3,01 3,03
Podregion miasto Warszawa 1,70 1,71 1,72 1,72 1,74 1,74 1,75 1,76
Podregion warszawski wschodni 0,59 0,60 0,61 0,61 0,62 0,62 0,63 0,63
Podregion warszawski zachodni 0,59 0,59 0,60 0,61 0,61 0,62 0,63 0,63

Indeks, Polska =100

Wojewodztwo mazowieckie 13,67 13,72 13,76 13,81 13,86 13,92 13,96 14,01
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100

Region warszawski stoteczny 54,68 54,92 55,14 55,37 55,62 55,85 56,06 56,29
Podregion miasto Warszawa 32,28 32,32 32,36 32,43 32,53 32,61 32,69 32,77
Podregion warszawski wschodni 11,26 11,35 11,44 11,51 11,58 11,65 11,71 11,77
Podregion warszawski zachodni 1114 11,25 11,34 11,43 11,51 11,59 11,66 11,75

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

W celu przedstawienia pelnego obrazu nalezy jednak zaczaé od analizy ksztal-
towania sie wskaznika ludnosci ogélem w analizowanych obszarach'. W latach
2010-2017 liczba ludnosci w Polsce zmniejszyta sie 0 0,26% (do 38,43 mln oséb
(tabela 15). Réwnolegle w wojewé6dztwie mazowieckim odnotowano jej przyrost
0 2,09% (do 5,38 mln o0séb). Nieco ponad potowa ludnosci zamieszkujacej woje-
wodztwo mazowieckie byla zlokalizowana w regionie warszawskim stotecznym
(3,03mln os6b w 2017 roku). Najwiekszy przyrost liczby ludnosci odnotowano
w podregionie warszawskim zachodnim (o 6,78%, do 633 tys. os6b). Nieznacznie
mniejszy (0 6,92%, do 634 tys. oséb) przyrost w latach 2010-2017 zaobserwowano
w NUTS3 warszawskim wschodnim. Zwraca uwage, ze o najbogatszy i zarazem
najwiekszy pod wzgledem ludnosci (1,76 mln os6b w 2017 roku) podregion, jakim
jest NUTS3 miasto Warszawa, odnotowatl przyrost ludnosci zdecydowanie nizszy

14 Reprezentowana przez wskaznik: ,Ludno$¢ -> Stan ludnos$ci -> Ludno$é wg grupy wieku i ptci”.
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od pozostalych analizowanych podregionéw (3,53%). Moze to wynikaé z faktu, ze
NUTS3 miasto Warszawa jest celem dojazdu wielu pracownikéw, ktdrzy miesz-
kaja poza tym podregionem. Nie bez znaczenia jest tu réwniez tzw. efekt bazy
(tj. kiedy takie same wzrosty liczbowe sa faktycznie réznymi wzrostami udziato-
wymi, np. w ujeciu procentowym).

Nieznacznie ponad potowa os6b w wieku produkcyjnym (15-64 lata) w woje-
wodztwie mazowieckim jest zlokalizowana w NUTS2 warszawskim stolecznym,
z czego ok. 57% w podregionie miasto Warszawa (tabela 16). Struktura rozmiesz-
czenia oséb w wieku produkeyjnym odpowiada zatem rozmieszczeniu ludnosci
ogoétem. Taki wniosek potwierdzaja dane na temat udziatu ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym w ludnosci ogétem (tabela 17). Na uwage zastuguje fakt, ze w kazdym
analizowanym obszarze geograficznym widoczny jest spadek tego udziatu. W naj-
wiekszym stopniu (o0 5,13 p.p.) zmalal on w latach 2010-2017 w NUTS3 miasto War-
szawa. Spadki w podregionach warszawskim wschodnim (3,22 p.p.) i zachodnim
(3,8 p.p.) nie odbiegaja znacznie od spadku odnotowanego na poziomie catego
kraju (3,45 p.p.) w analizowanym okresie.

Tabela 16. Liczba oséb w wieku produkcyjnym (15-64 lata) NUTS2 warszawskiego
stotecznego: region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski
(w tys.), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 27 484 ¢ 27394 : 27249 : 27052 i 26840 : 26 606 : 26356 : 26 089
Wojewddztwo mazowieckie 3698 3695 3685 3672 3658 3639 3616 3592
Region warszawski stoteczny 2017 2019 2016 2013 2011 2005 1996 1988
Podregion miasto Warszawa 1186 1181 1173 1169 1164 157 1148 1140
Podregion warszawski wschodni 57 421 423 424 425 426 426 426
Podregion warszawski zachodni 44 417 419 421 421 422 422 422

Indeks, Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 13,45 13,49 13,52 13,57 13,63 13,68 13,72 13,77
Wojewoddztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100

Region warszawski stoteczny 54,56 54,64 54,70 54,83 54,98 55,10 55,21 55,36
Podregion miasto warszawa 32,07 | 3196 | 31,84 | 31,83 | 31,83 | 31,79 | 3174 | 3175

Podregion warszawski wschodni 11,29 11,39 11,48 11,55 11,63 11,70 11,79 11,86

Podregion warszawski zachodni 11,20 11,29 11,38 11,45 11,52 11,61 11,68 11,76

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].
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Tabela 17. udziat ludnosci w wieku produkcyjnym (15-64 lata) w ludnosci ogétem
NUTS2 warszawskiego stotecznego: region i podregiony na tle wojewodztwa
mazowieckiego i Polski (w %), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 7133 | 71,08 i 7072 | 7027 | 6975 | 6922 | 6858 @ 67,88
Wojewddztwo mazowieckie 7020 | 6991 69,50 | 69,06 | 6858 i 68,04 @ 6738 : 66,70
Region warszawski stoteczny 70,05 | 6955 : 6895 : 6838 i 6778 6712 | 6635 | 6560
Podregion miasto Warszawa 69,75 69,13 68,40 67,77 67,09 66,32 65,44 64,62
Podregion warszawski wschodni 70,39 70,15 69,75 69,29 68,84 68,38 67,80 67,17
Podregion warszawski zachodni 70,56 70,18 69,72 69,19 68,66 68,10 67,46 66,76

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

W latach 2010-2017 zatrudnienie w wojewddztwie mazowieckiem rosto szybciej
(0 14,83% do 1642 tys. oséb) niz w Polsce (0 10,05% do 9476 tys. oséb - tabela 18).
W 2017 roku 17,33% (1642 tys.) pracownikéw w Polsce pracowato w wojewodztwie
mazowieckim, z czego 73,87% (1213 tys. oséb) stanowily osoby pracujace w regio-
nie warszawskim stotecznym.

Tak jak w przypadku ludnosci ogétem, najwiekszy przyrost liczby pracuja-
cych odnotowano w podregionie warszawskim zachodnim (o 25,19% do 169 tys.
0s6b w 2017 roku), nastepnie w podregionie warszawskim wschodnim (o 18,28%
do 110 tys. oséb) i na koficu w podregionie miasto Warszawa (o 15,74% do 934 tys.
0s6b). Ponad 50% wszystkich pracujacych w wojewoédztwie mazowieckim przypada
na miasto Warszawa (w latach 2010-2017 byto to $rednio 56,36%). W tym miejscu
nalezy zwrécié uwage, ze przyrost liczby pracownikéw w kazdym z podregionéw
NUTS2 warszawskiego stotecznego jest wiekszy niz przyrost ludnosci. Najwieksza
ré6znice odnotowano w podregionie warszawskim zachodnim, a najmniejsza we
wschodnim. Oznacza to, ze zmiany w zasobnosci podregionéw NUTS2 warszaw-
skiego stotecznego w zasoby ludzkie nie sa wynikiem tylko zjawisk urodzen i zgo-
noéw, ale réwniez migracji zarobkowe;j.

Nalezy podkreslié, ze to wlasnie podregion miasto Warszawa odnotowatl najwiek-
szy przyrost udzialu pracownikéw w ludnosci ogétem w latach 2010-2017 (o 5,49
p-p- do 52,95% - tabela 19). Wzrost relacji liczby pracownikéw do liczby ludnosci
w podregionie warszawskim zachodnim (o 3,75 p.p. do 26,76%) byl nieznacznie
nizszy. Najmniejszy przyrost analizowanego wskaznika odnotowano w NUTS3 war-
szawskim wschodnim (o 1,6 p.p. do 17,32%). Dla poréwnania, na poziomie kraju
przyrost udziatu pracownikéw w ludnosci ogétem w latach 2010-2017 byt réwny
2,31 p.p. (do 24,66%).
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Tabela 18. Liczba oséb pracujacych NUTS2 warszawskiego stotecznego: region i podregiony
na tle wojew6dztwa mazowieckiego i Polski (w tys.), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 8611 8640 8590 8682 8864 8935 9225 9476
Wojewddztwo mazowieckie 1430 1449 1443 1447 1490 151 1584 1642
Region warszawski stoteczny 1035 1055 1051 1051 1084 1103 1162 1213
Podregion miasto Warszawa 807 820 813 809 833 848 896 934
Podregion warszawski wschodni 93 96 98 97 100 101 106 110
Podregion warszawski zachodni 135 139 140 145 150 154 160 169

Indeks, Polska =100
Wojewddztwo mazowieckie 16,61 16,77 16,80 16,66 16,81 16,91 1717 17,32
Wojewddztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100
Region warszawski stoteczny 7239 | 72,80 | 72,85 i 72,62 | 72,78 | 7299 | 7337 i 7391
Podregion miasto Warszawa 56,42 56,59 56,36 55,89 55,95 56,14 56,58 56,91
Podregion warszawski wschodni 6,52 6,61 6,76 6,71 6,74 6,68 6,72 6,69
Podregion warszawski zachodni 9,45 9,60 973 10,02 10,09 10,17 10,07 10,31
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].
Tabela 19. udziat pracujacych w ludnosci ogétem NUTS2 warszawskiego stotecznego:
region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski (w %),
lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 22,35 22,42 22,29 22,55 23,04 23,25 24,00 24,66
Wojewddztwo mazowieckie 2715 27,41 27,22 27,21 2793 28,25 29,52 30,49
Region warszawski stoteczny 3594 | 36,34 i 3597 | 3568 | 3654 | 3692 | 38,64 | 40,03
Podregion miasto Warszawa 47,46 47,99 47,41 46,89 48,03 48,63 51,1 52,95
Podregion warszawski wschodni 15,72 15,96 16,09 15,86 16,25 16,21 16,94 17,32
Podregion warszawski zachodni 23,01 23,40 23,35 23,85 24,49 24,78 25,49 26,76

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

W latach 2010-2017 Sredni udzial pracownikéw w ludnosci w wieku produk-

cyjnym w wojewddztwie mazowieckim wynosit 41,03%, tj. o 7,98 p.p. wiecej niz
w Polsce ogoétem (tabela 20). W NUTS2 warszawskim stotecznym na 100 oséb

w wieku produkcyjnym w 2017 roku przypadio 61 pracownikéw. Najwiekszy udziat

pracownikéw w ludnosci w wieku produkeyjnym odnotowano w NUTS3 miasto

Warszawa (81,94%). W pozostatych podregionach zaobserwowano zdecydowa-

nie nizsze analizowane udzialy pracownikéw (40,09% w warszawskim zachodnim
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125,78% we wschodnim). Odnotowane udziaty pracownikéw sg wynikiem znacz-
nych réznic w skali zmian. W podregionie miasto Warszawa udzial pracownikow
w ludnos$ci w wieku produkeyjnym w latach 2010-2017 wzrést o 13,9 p.p., podczas
kiedy w NUTS3 warszawskim zachodnim i warszawskim wschodnim odpowied-
nio o 7,48 p.p. i 3,45 p.p.

Tabela 20. udziat pracujacych w ludnosci w wieku produkcyjnym (15-64 lata)
NUTS2 warszawskiego stotecznego: region i podregiony na tle wojew6dztwa
mazowieckiego i Polski (w %), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 31,33 § 3154 ¢ 3152 ¢ 32,09 | 3303 i 3358 @ 3500 : 36,32
Wojewodztwo mazowieckie 38,67 39,21 3916 39,40 40,72 41,52 43,82 45,71
Region warszawski stoteczny 51,31 5224 5216 5218 i 5391 : 5501 : 5823 i 61,02
Podregion miasto Warszawa 68,04 69,43 69,32 69,19 71,59 73,32 78,0 81,94
Podregion warszawski wschodni 22,33 22,75 23,06 22,89 23,61 23,71 24,98 25,78
Podregion warszawski zachodni 32,61 33,34 33,50 34,47 35,67 36,39 37,79 40,09

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Analizujac ilo$é i jakos¢ zasobow ludzkich nalezy réwniez przedstawic¢ pro-
blematyke migracji. W przypadku migracji wewnetrznych' ich saldo zaréwno dla
wojewddztwa mazowieckiego (12 687 0s6b w 2010 roku i 12 029 os6b w 2017 roku),
jakidla regionu warszawskiego stotecznego (16 445 oséb w 2010 roku i 16 437 oséb
w 2017 roku) byto dodatnie. Wskazuje to na nieustanng atrakcyjnoscé tych obszaréw
geograficznych. Dla poréwnania: saldo migracji wewnetrznych w NUTS2 mazo-
wieckim regionalnym w latach 2010-2017 bylo ujemne (minimum -5249 oséb
w 2014 roku) osiagajac 4408 os6b w 2017 roku.

Z perspektywy podregiondw NUTS2 warszawskiego stotecznego, zdecydowanie
najatrakcyjniejszym podregionem dla migrantéw wewnetrznych jest (najbogatszy)
podregion miasto Warszawa, ktéry w analizowanym okresie osiagnat srednie saldo
migracji wewnetrznych 6920,25 oséb. Na drugim miejscu pod wzgledem atrakcyj-
nosci dla migrantéw wewnetrznych znajduje sie podregion warszawski zachodni
(5404 0s6b w 2017 roku). Jest to réwniez drugi - po miescie Warszawa — podregion
z najwyzszym PKB w NUTS2 warszawskim stotecznym.

15 Reprezentowanych przez wskaznik: ,Ludno$¢ > Migracje wewnetrzne i zagraniczne > Migracje
na pobyt staly miedzypowiatowe wg typu, kierunku i ptci migrantéw”.
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Tabela 21. saldo migracji wewnetrznych NUTS2 warszawskiego stotecznego: region
i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego, lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 ¢ 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Osoby

Wojewddztwo mazowieckie 12687 : 13700 : 12802 : 13 457 13141 : 12385 11167 i 12 029

Region warszawski stoteczny 16 445 © 18 267 16 751 18611 18390 : 17355 : 15286 | 16 437

Podregion miasto Warszawa 3492 6679 6368 8189 8990 8118 6571 6955

Podregion warszawski wschodni 6247 5539 4723 4277 4242 3969 3971 4078

Podregion warszawski zachodni 6706 6049 5660 6145 5158 5268 4744 5404

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Rysunek 7. Udziat pracujacych dojezdzajacych do pracy do podregionu warszawskiego
wschodniego spoza tego podregionu wedtug wojewddztw zamieszkania
dojezdzajacych (w %), rok 2011
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS [2014].
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W przypadku NUTS3 warszawskiego wschodniego, az 91,07% dojezdzajacych do

pracy w tym podregionie pochodzi z innych podregionéw wojewddztwa mazowiec-

kiego (rysunek 7). Dla podregionu warszawskiego zachodniego udzial ten wynosi
83,51% (rysunek 8), a dla miasta Warszawa 53,76% (rysunek 9). Oznacza to, ze NUTS3
miasto Warszawa w najwiekszym stopniu korzysta z pracownikéw z innych woje-

wodztw w Polsce. Taki wniosek potwierdzaja réwniez najnowsze dane zebrane za rok

2016 [GUS, 2019a] przedstawione na rysunku 10. Z trzech podregionéw NUTS2 war-

szawskiego stolecznego tylko w podregionie miasto Warszawa odnotowano dodat-

nie saldo migracji pracownikow (220 426 pracownikow). W NUTS3 warszawskim

zachodnim przyjezdzajacych do pracy w tym podregionie (73 007 pracownikéw)
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bylo o 7742 pracownikéw mniej niz wyjezdzajacych (80 749 pracownikdw). Jesz-
cze wiekszy odplyw pracownikéw netto wyliczono dla podregionu warszawskiego
wschodniego (45 405 pracownikéw). Dla catego regionu w 2016 roku odnotowano
przyplyw netto pracownikdéw w wysokosci 167 279 pracownikow.

Rysunek 8. Udziat pracujacych dojezdzajacych do pracy do podregionu warszawskiego
zachodniego spoza tego podregionu wedtug wojewodztw zamieszkania

dojezdzajacych (w %), rok 2011
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Rysunek 9. udziat pracujacych dojezdzajacych do pracy do podregionu miasto Warszawa
spoza tego podregionu wedtug wojewodztw zamieszkania dojezdzajacych
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Rysunek 10. Liczba przyjezdzajacych i wyjezdzajacych oraz saldo migracji pracownikéw
w NUTS2 warszawskim stotecznym, rok 2016
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2019a].

Tabela 22. wyniki badania ankietowego. Odpowiedz na pytanie: ,W panstwa
przedsiebiorstwie pracuja osoby z:" (w %)

Z innych powiatéw
Z powiatow obszaru wojewddztwa
. s . . Innego -
Podregion Odpowiedz metropolitalnego niz obszar Lo Innego kraju
. wojewodztwa
Warszawy metropolitalny
Warszawy

Miasto tak 91,6 40,2 46,4 15,6
Warszawa trudno powiedzie¢ 2,5 44 32 2,7
Warszawski tak 87,0 54,0 22,0 15,0
wschodni trudno powiedzie¢ 4,0 3,0 6,0 2,0
Warszawski tak 81,0 51,6 41,3 23,0
zachodni trudno powiedzie¢ 0,8 71 4,0 2,4

Uwagi: miasto Warszawa n =405, warszawski wschodni n=100 i warszawski zachodni n=126.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W wiekszosci z firm z podregionéw NUTS2 warszawskiego stotecznego pracuja
osoby z obszaru metropolitalnego Warszawy (tabela 22). Przedsiebiorstwa z NUTS3
miasto Warszawa w drugiej kolejno$ci korzystaja z pracownikdw z innego niz mazo-
wieckie wojewddztwa, a nastepnie z pracownikéw z innych powiatéw wojewodztwa
niz obszar metropolitalny Warszawy (OMW). W przypadku NUTS3 warszawskiego
wschodniego i zachodniego drugim Zrédlem pracownikéw sa inne powiaty woje-
woédztwa niz OMW. Najwieksza skala zaangazowania pracownikéw z innych niz
Polska krajéw odnotowano w firmach z NUTS3 warszawskiego zachodniego. W mie-
Scie Warszawa i podregionie warszawskim wschodnim nie odnotowano znacznego
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wplywu dostepnosci pracownikéw spoza analizowanych podregionéw na dziatal-
nos¢ przedsiebiorstw (tabela 23).

Tabela 23. wyniki badania ankietowego. Odpowiedz na pytanie: ,,Prosze oceni¢ wptyw
dostepnosci pracownikow spoza Panstwa podregionu na dziatalnos¢ Panstwa
przedsiebiorstwa w skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza niski, a 7 wysoki” (w %)

Podregion
Odpowiedz miasto Warszawa warszawski wschodni warszawski zachodni
1 27,2 26,0 19,0
2 91 13,0 79
3 94 14,0 1,9
4 94 14,0 10,3
5 1,4 13,0 20,6
6 79 2,0 79
7 10,1 5,0 1,9
Trudno powiedziec 15,6 13,0 10,3
Saldo -6,9 -19,0 1,9

Uwagi: miasto Warszawa n =405, warszawski wschodni n=100 i warszawski zachodni n=126; saldo odpowiedzi wyli-
czono jako réznice w sumie udziatléw odpowiedzi 4-7 i sumie udziatéw odpowiedzi 1-3.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Przedstawione w tym rozdziale obserwacje, w polaczeniu z wnioskami teorii
wzrostu gospodarczego na temat roli czynnika pracy, pozwalajg na stwierdzenie,
Ze roznice w zasobnosci w pracownikéw pomiedzy podregionami NUTS2 warszaw-
skiego stolecznego sa zZrédiem réznic w poziomie gospodarczym pomiedzy nimi.
Nalezy tu pamietac, ze jednym z powoddéw widocznych réznic pomiedzy podre-
gionami NUTS2 warszawskiego stotecznego w poziomie gospodarczym jest niskie
zaangazowanie dostepnych zasobéw ludzkich w prace w NUTS3 warszawski wschod-
ni i warszawski zachodni. Zatem mowa tu jest nie tylko o koniecznosci dostepno-
$ci do zasobu pracy, ale réwniez jego aktywnego zaangazowania na rynku pracy.

2.4, Kapitat ludzki

Kapitat ludzki jest pojeciem zltozonym. W uproszczeniu, mozna o nim myslec¢
jak o ,jakosci zasobéw ludzkich”. Jak pokaza przytoczone definicje, w tradycyj-
nym ujeciu w jego sktad wchodza: wyksztalcenie, zdrowie i doswiadczenie/wiedza
zyciowa. Oficjalng definicje tego pojecia podaje np. GUS informujac, ze: ,kapitat
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ludzki to wiedza, umiejetnosci, zdolnosci oraz inne wlasciwe jednostce atrybuty
ulatwiajace tworzenie osobistego, spotecznego oraz ekonomicznego dobrostanu”
[GUS, 2019b,; s. 3]). Wedtug OECD, jest to ,zasdb wiedzy, zdolnosci i innych personal-
nych charakterystyk zawartych w ludnosci, ktéry pomaga im by¢ produktywnym”
[OECD, 2020]. W literaturze naukowej oraz branzowej mozna zauwazy¢ pewien
kompromis pomiedzy zdolnoscig do operacjonalizacji i doktadnos$cig pomiaru
kapitatu ludzkiego, co wynika z jego ztozono$ci oraz trudnosci w pomiarze jego
niektérych elementéw sktadowych, por. Weresa, Napidrkowski [2018] i Universi-
ty of Groningen [2019]. Z tego powodu kapitat ludzki jest poddawany pomiarowi
przy wykorzystaniu szeregu odrebnych wskaznikéw [GUS 2019b], indeksu [Bank
Swiatowy, 2019] lub okreslany przez jeden z jego elementéw (np. poziom eduka-
cji - patrz np. Weresa, Napiérkowski [2018]). W tym opracowaniu kapitat ludzki
bedzie reprezentowany za pomoca dwdch kluczowych i mierzalnych elementéw:
wyksztalcenia i zdrowia'.

Tabela 24. Liczba oséb w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztatceniem
NUTS2 warszawskiego stotecznego: region na tle wojewddztwa mazowieckiego
i Polski (w tys.), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 : 2011 § 2012 : 2013 § 2014 i 2015 { 2016 i 2017
Polska 5816 | 6086 | 6449 6741 7099 | 7288 7446 7728
Wojewoddztwo mazowieckie 1132 ¢ 1158 ¢ 1219 ¢ 1271 i 1364 i 1384 i 1399 | 1482
Region warszawski stoteczny 887 909 940 987 1079 : 1099 1100 1190
NUTS2 mazowiecki regionalny 268 260 282 312 329 333 338 345

Indeks, Polska =100

Wojewodztwo mazowieckie, Polska =100 19,47 © 19,03 i 18,90 : 18,86 i 19,21 : 18,99 i 18,79 i 19,17
Wojewddztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100

NUTS2 warszawski stoteczny 78,36 | 78,51 | 7713 | 7765 @ 7914 : 7939 | 78,62 : 80,33
NUTS2 mazowiecki regionalny 23,67 i 22,46 © 2314 i 2453 2416 i 24,06 i 2418 i 23,31

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS [2020a].

Liczba oséb w wieku 15 lat lub wiecej z wyzszym wyksztalceniem (tabela 24)
w Polsce w latach 2010-2017 zwiekszyta sie o 32,88% (do ok. 7,7 mln oséb"),
a w wojewodztwie mazowieckim o 30,92% (do ok. 1,5mln oséb). Oznacza to, ze
blisko co piata taka osoba byla z wojewddztwa mazowieckiego. Mniej wiecej 80%

16 Z powodu braku danych o wyksztalceniu na poziomie NUTS3 analiza tego elementu kapitatu ludz-
kiego zatrzymuje si¢ na poziomie NUTS2.

17 Wartosci przyblizone. Rozbieznos$ci sumy skladnikéw z jej teoretycznym wynikiem wynikaja
z zaokraglen proporcji wykorzystanych do wyliczenia powyzszych danych.
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os6b z wyzszym wyksztalceniem w wojewodztwie mazowieckim znajdowalo sie
w regionie warszawskim stolecznym, co niewatpliwie jest wynikiem duzej dostep-
nosci placéwek oswiatowych i osrodkéw edukacyjnych w tym obszarze. W latach
2010-2017 to wlasnie w tym regionie odnotowano wyzszy (34,16%) wzrost tego czyn-
nika wytwdrczego, podczas gdy w NUTS2 mazowieckim regionalnym wzrost ten byt
réwny 28,73%. Dysproporcje pomiedzy regionami sa widoczne réwniez przy wyko-
rzystaniu zrelatywizowanego wskaznika (tabela 25). O ile w regionie warszawskim
stotecznym w 2017 roku blisko co druga osoba w wieku 15 lat i wiecej posiadata
wyzsze wyksztatcenie (47%, po wzroscie o 10,9 p.p.), o tyle w NUTS2 mazowiec-
kim regionalnym byta to niespetna co piata osoba (17,4%, po wzroscie o 4 p.p.)".

Tabela 25. Odsetek ludnosci w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztatceniem
NUTS2 warszawskiego stotecznego: region na tle wojewddztwa mazowieckiego
i Polski (w %), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 17,8 18,6 197 20,6 217 22,3 22,8 23,7
Wojewodztwo mazowieckie 254 25,9 272 28,3 30,3 30,7 31,0 32,8
NUTS2 warszawski stoteczny 36,1 36,8 379 39,6 431 43,7 43,6 47,0
NUTS2 mazowiecki regionalny 13,4 13,0 14 15,6 16,5 16,7 17,0 174

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie GUS [2020a].

Tabela 26. Przecietne dalsze trwanie zycia w 2018 roku NUTS2 warszawskiego stotecznego:
region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski (w latach)

Mezczyzni Kobiety
Wyszczegdlnienie w wieku lat

0 15 30 45 60 0 15 30 45 60
Polska 73,8 1 593 | 449 @ 311 i 191 | 817 | 671 i 52,3 | 377 | 242
Wojewoddztwo mazowieckie 74,0 1 594 i 450 i 31,2 i 194 | 82,0 i 674 : 52,7 | 381 i 24,5
Miasto stoteczne Warszawa 76,0 i 614 i 470 i 330 i 20,7 | 829 | 682 i 53,4 | 38,8 i 2572
Podregion warszawski wschodni 74,0 i 593 | 448 i 31,0 : 190 i 817 | 671 i 523 | 377 i 24,0
Podregion warszawski zachodni 74,5 | 60,0 i 456 ¢ 31,7 : 195 i 81,3 | 66,6 i 51,9 i 374 | 23,8

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020b].

18 Reprezentowanym przez wskaznik: ,Rynek pracy —-> Aktywnos$é ekonomiczna ludnosci (dane
$rednioroczne) - > Odsetek ludnosci w wieku 15 lat i wiecej wg poziomu wyksztatcenia, plci i miej-
sca zamieszkania”.
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Analizujac drugi element kapitatu ludzkiego, jakim jest zdrowie (tabela 26),
mozna zauwazyc¢, ze przecietne dalsze trwanie zycia w 2018 roku jest wyzsze dla
wojewo6dztwa mazowieckiego niz dla Polski w kazdej z badanych grup wiekowych
(Srednio dla wszystkich kategorii wiekowych o 0,3 roku). Opisywana réznica jest
wyzsza w przypadku kobiet (Srednio dla wszystkich kategorii wiekowych o 0,3 roku)
niz mezczyzn (o 0,2 roku). Bez wzgledu na wiek czy pteé, najdluzsze przecietne
dalsze trwanie zycia w 2018 roku odnotowano w miescie stolecznym Warszawie.

Powyzsze dane pokazuja, ze wojewodztwo mazowieckie charakteryzuje sie
bardzo wysokim zasobem kapitatu ludzkiego wzgledem reszty Polski. Niepokoja-
ca z perspektywy promowania rownomiernego wzrostu gospodarczego w woje-
wodztwie mazowieckim jest wysoka koncentracja kapitatu ludzkiego w regionie
warszawskim stotecznym. Przedstawione w tym rozdziale obserwacje, w polacze-
niu z wnioskami teorii wzrostu gospodarczego na temat roli kapitatu ludzkiego,
pozwalaja na stwierdzenie, ze réznice w zasobnosci kapitatu ludzkiego pomie-
dzy regionami wojewddztwa mazowieckiego sa zrédlem dysproporcji w poziomie
gospodarczym pomiedzy nimi.

2.5. Postep technologiczny i organizacyjny

O postepie technologicznym i organizacyjnym mozna mysle¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, postep technologiczny i organizacyjny jest pewnego rodzaju mnoz-
nikiem produktywnosci innych czynnikéw wytwoérczych. Im wyzszy jest poziom
dostepnej technologii, tym wiecej, szybciej i taniej pracownicy (z danym poziomem
kapitatu ludzkiego i dostepnym kapitatem rzeczowym) sa w stanie produkowac. Po
drugie, postep technologiczny i organizacyjny stanowi czes¢ wzrostu gospodarcze-
go, ktérej nie mozna wyjasnié za pomoca danych zebranych na temat pozostatych
czynnikéw wzrostu, jakimi sa kapitaly rzeczowy, ludzki oraz zaséb pracy. W celu
zobrazowania postepu technologicznego oraz organizacyjnego wykorzystano war-
to$¢ tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji (ang. total factor productivity,
TFP). Wzrost TFP ,,jest syntetycznym sposobem oceny zmian efektywnosci proce-
sow produkcyjnych, zachodzacych m.in. pod wplywem postepu technologicznego
(...) TFP odzwierciedla szerokie spektrum materialnych i niematerialnych czynni-
kow, ktdre wplywaja na efektywnosc gospodarki” [Dariska-Borsiak, 2012, s. 73, 78].
Innymi stowy TFP odpowiada za ,,czes$¢ produkcji niewyjasnionej przez ilos¢ zaso-
béw wykorzystanych w produkeji” [Comin, 2010, s. 260]. Jeszcze innymi stowy jest
to czes¢ wzrostu gospodarczego, ktérej nie mozna przypisac¢ innym, mierzalnym
czynnikom, jak np. te analizowane w tym opracowaniu.
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Wartosé TFP w wojewodztwie mazowieckim w analizowanym okresie cha-
rakteryzuje sie dlugookresowym trendem wzrostowym - wzrosta ona o 10,70%
(do 0,414 mln zi na pracownika w 2017 roku, por. tabela 27). W tym samym czasie
TFP w regionie warszawskim stolecznym wzrosto z 0,382 mln zt na pracownika
do 0,425 mln zt na pracownika (tj. 0 11,26%). Réwnolegle wartos¢ TFP w NUTS2
mazowieckim regionalnym wzrosta tylko o 5,42%. TFP w tym regionie dopie-
ro w 2016 roku osiagnelo poziom tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji
NUTS2 warszawskiego stolecznego, ale z 2010 roku. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile
TFP w NUTS2 mazowieckim regionalnym zmniejszalo sie po 2011 roku do 2014,
o tyle w regionie warszawskim stolecznym (z wyjatkiem spadku w 2014 roku) TFP
rosto nieustannie.

Tabela 27. taczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji NUTS2 warszawskiego stotecznego:
region na tle wojewddztwa mazowieckiego (w mln zt na pracownika), lata

2010-2017
Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Wojewodztwo mazowieckie 0,374 0,390 0,397 0,397 0,388 0,393 0,404 0,414
NUTS2 warszawski stoteczny 0,382 0,393 0,404 0,411 0,401 0,404 0,416 0,425
NUTS2 mazowiecki regionalny 0,369 0,405 0,397 0,373 0,358 0,371 0,383 0,389

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Réznica w technologii i postepie organizacyjnym jest bezsprzecznie powigzana
z réznicami w innowacyjnosci. Wieksza innowacyjno$¢ oznacza wiekszy przyrost
dostepnej technologii. Zaobserwowane réznice pomiedzy podregionami woje-
wodztwa mazowieckiego w TFP sa réwniez widoczne po analizie wynikéw raportu
Regional Innovation Scoreboard [Hollanders i in., 2019] (tabela 28). Wedtug autoréw
badania region ,warszawski stoteczny (...) jest najbardziej innowacyjnym [w Pol-
sce] regionem i jedynym, ktéry dostal range umiarkowany+” [Hollandersiin., 2019,
s. 28]. W kazdej z branych pod uwage w badaniu kategorii (tabela 28) NUTS2 war-
szawski stoteczny wypada lepiej niz NUTS2 mazowiecki regionalny. Tylko w nie-
ktérych przypadkach (publikacje naukowe, cytowania, wydatki na B+R i zgloszenia
patentowe) obydwa regiony otrzymaty taka sama liczbe punktow.

Gléwnym zrédiem technologii dla firm z podregionéw NUTS2 warszawskiego
stotecznego sg wlasne przedsiebiorstwa (tabela 29). W przypadku NUTS3 miasto
Warszawa réownie istotnym zrédtem wykorzystywanej technologii s takze inne
przedsiebiorstwa, ktére pelnia zdecydowanie mniejsza role dla swoich odpowied-
nikéw z podregionu warszawskiego wschodniego. Na uwage przy analizie wynikéw
zastuguje réwniez fakt, Zze pomimo wielu programéw ukierunkowanych na wspét-
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prace sektora naukowo-badawczego z biznesem, ten pierwszy jest znikomym zZro-
diem technologii. W przypadku korzystania z technologii wytworzonej/opracowanej
przez inne przedsiebiorstwa, sa nimi przede wszystkim dostawcy respondentéw.
Oznacza to, ze transfer/sprzedaz technologii w NUTS2 warszawskim stotecznym
plynie w doét taricucha wartosci. W drugiej kolejnosci znajduja sie przedsiebior-
stwa niepowigzane.

Tabela 28. Wyniki Regional Innovation Scoreboard NUTS2 warszawskiego stotecznego:
region na tle wojewddztwa mazowieckiego

1. 0gblny wynik indeksu; 2. Ludno$¢ z wyzszym wyksztatceniem; 3. Ksztatcenie ustawiczne; 4. Publikacje
naukowe; 5. Najczesciej cytowane publikacje; 6. Wydatki na B + R sektora publicznego; 7. Wydatki na B+R
sektora biznesowego; 8. Wydatki na innowacje niezwiazane z badaniami i rozwojem; 9. Innowatorzy
produktéw lub proceséw

1 2 3 4 5 6 7 8 9
NUTS2 mazowiecki regionalny Skromy + 0,45 { 0,04 ¢ 047 : 0,26 { 0,53 i 0,51 { 0,30 | 0,14
NUTS2 warszawski stoteczny Umiarkowany + { 1,00 i 0,26 | 047 : 0,26 : 0,53 | 0,51 i 0,42 | 0,28

10. Innowatorzy marketingowi lub organizacyjni; 11. MSP wprowadzaja innowacje na miejscu; 12. Innowacyjne
MSP wspétpracujace z innymi; 13. Wspétpublikacje publiczno-prywatne; 14. Zgtoszenia patentowe PCT;

15. Zgtoszenia znakdw towarowych; 16. Projektowanie aplikacji; 17. Zatrudnienie Produkcja MHT i ustugi
wymagajace duzej wiedzy; 18. Sprzedaz nowosci na rynku i nowych dla firm

10 1 12 13 14 15 16 17 18
NUTS2 mazowiecki regionalny 0,08 011 0,07 : 025 i 014 : 017 i 0,34 : 0,19 i 04
NUTS2 warszawski stoteczny 0,22 0,26 : 020 : 025 : 014 : 0,58 : 049 : 0,78 : 0,35

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Hollanders i in. [2019].

Tabela 29. wyniki badania ankietowego. Odpowiedz na pytanie: ,Pafistwa przedsiebiorstwo
korzysta z technologii wytworzonych / opracowanych w:” (w %)

Jednostce bedacej .
, - . Nie korzystamy
. - Panstwa Innym czescig publicznego . N
Podregion / odpowiedz oo . e ) z zadnej
przedsiebiorstwie | przedsiebiorstwie | sektora naukowo -
technologii
- badawczego
Miasto Warszawa 35,8 32,3 2,5 42,5
Warszawski wschodni 52,0 19,0 8,0 42,0
Warszawski zachodni 38,9 25,4 7.9 49,2

Uwagi: miasto Warszawa n =405, warszawski wschodni n =100 i warszawski zachodni n=126.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Bardzo mata cze$é firm z podregionéw NUTS2 warszawskiego stotecznego udo-
stepnia swoja technologie innym przedsiebiorstwom (tabela 30). W NUST3 miasto
Warszawa takich firm jest 21,5%, w regionie warszawskim wschodnim (17,2%),
a warszawskim zachodnim (12,5%).
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Tabela 30. wyniki badania ankietowego. Odpowiedz na pytanie: ,Czy Pafistwa
przedsiebiorstwo udostepnia swoja technologie innym przedsigbiorstwom?”

(w %)
Podregion / odpowiedz Miasto Warszawa Warszawski wschodni Warszawski zachodni
Tak 25 17,2 125

Uwagi: miasto Warszawa n =405, warszawski wschodni n=100 i warszawski zachodni n=126.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

W kazdym z analizowanych podregion6w NUTS3 warszawskiego stotecznego
zaden z tradycyjnych przeszkdd nie ogranicza mozliwosci wytwarzania nowych
technologii (rysunek 11) oraz wdrazania pozyskanej z zewnetrznych zrédet tech-
nologii (rysunek 12).

Rysunek 11. Wyniki badania ankietowego. Saldo odpowiedzi na pytanie: ,W jakim stopniu
nastepujace czynniki ograniczaja mozliwos¢ wytwarzania nowych technologii
w Panstwa przedsigbiorstwie. W skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza niski,
a 7 wysoki”
Brak zrozumienia ze strony kadry zarzadzajacej

Brak zrozumienia ze strony pracownikéw niebedacych
elementem kadry zarzadzajacej

Brak kapitatu rzeczowego (np. sprzet, maszyny)

Brak kapitatu finansowego

Brak odpowiedniej technologii
(tzw. ,luka technologiczna”)

Brak wykwalifikowanej kadry

-70 -60 =50 40 -30 -20 -10 0
NUTS3 warszawski zachodni B NUTS3 warszawski wschodni B NUTS3 miasto Warszawa

Uwagi: miasto Warszawa n =405, warszawski wschodni n=100 i warszawski zachodni n=126; saldo odpowiedzi wyli-
czono jako réznice w sumie udziatéw odpowiedzi 4-7 i sumie udziatéw odpowiedzi 1-3.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Przedstawione w tym rozdziale obserwacje, w polaczeniu z wnioskami teo-
rii wzrostu gospodarczego na temat roli technologii oraz innowacyjnosci (tj. roli
sektora badawczo-naukowego), pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze réznice
w postepie technologicznym i organizacyjnym pomiedzy regionami wojewddz-
twa mazowieckiego sg zrédlem réznic w poziomie gospodarczym pomiedzy nimi.
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Rysunek 12. wyniki badania ankietowego. Saldo odpowiedzi na pytanie: ,W jakim stopniu
nastepujace czynniki ograniczaja wdrozenie w Panstwa firmie technologii
opracowanej przez inne firmy. W skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza niski,

a 7 wysoki”
Brak zrozumienia ze strony kadry zarzadzajacej

Brak zrozumienia ze strony pracownikéw niebedacych
elementem kadry zarzadzajacej

Brak kapitatu rzeczowego (np. sprzet, maszyny)

Brak kapitatu finansowego

Brak odpowiedniej technologii
(tzw. ,luka technologiczna”)

Brak wykwalifikowanej kadry

NUTS3 warszawski zachodni ™ NUTS3 warszawski wschodni @ NUTS3 miasto Warszawa

Uwagi: miasto Warszawa n =405, warszawski wschodni n=100 i warszawski zachodni n=126; saldo odpowiedzi wyli-
czono jako réznice w sumie udziatéw odpowiedzi 4-7 i sumie udziatéw odpowiedzi 1-3.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

2.6. Bezposrednie inwestycje zagraniczne

Obecnos¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) ma znaczacy wplyw
na poziom rozwoju gospodarczego obszaru goszczacego (por. Lipsey [2002], lamsira-
roj, Ulubasoglu [2015], Napiérkowski [2017], Sunde, [2017]), w tym na rozwoj polskiej
gospodarki [Kornecki, 2008]) - zwlaszcza od poczatku transformacji gospodarczej
z korica XX w. [Kuskowski i in., 2010]. O ile wplyw ten poddawany jest dos$¢ czestej
weryfikacji [McGrattan, 2012] i nie jest zawsze pozytywny (w niektérych przypad-
kach wystepuje np. zjawisko brain drain [Xu, Sylwester, 2016; Weresa i Napiérkow-
ski, 2018] lub zjawisko wypychania krajowych inwestycji [Szkorupova, 2015]), o tyle
przewazajaca liczba wykonanych badan empirycznych oraz branzowych wska-
zuje na wystepowanie pozytywnego wplywu BIZ na rozwdj gospodarczy regionu
goszczacego [Kim, Bang, 2008]. Gléwnym kanatem tego wplywu jest oddziatywa-
nie na proces akumulacji czynnikow wytwoérezych, jakimi sg analizowane w tym
rozdziale kapital rzeczowy, kapitat ludzki i postep technologiczny. Oznacza to, ze
BIZ nalezy traktowac jako akceleratory w procesie akumulacji czynnikéw wytwor-
czych. W przypadku gospodarek, ktére nie produkuja wtasnych innowacji, BIZ jest
jedynym Zrédlem technologii i czesci kapitatu ludzkiego niezdobytymi w trakcie
produkcji (tzw. learning-by-doing) - patrz np. Arrow [1962] i Romer [1986].
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Nalezy jednak pamietad, ze kazdy region danego kraju nie bedzie mial swoje-
go odrebnego sektora badawczego. Wyjatkami sg tu pafistwa dzielone na jednostki
terytorialne (stany, landy) o duzym poziomie autonomicznosci. Poza tymi wyjat-
kami regionalne sektory badawcze sprowadzajq sie zazwyczaj do dzialéw badaw-
czych poszczegdlnych firm zlokalizowanych w danej czesci kraju. Mimo to przez
obecno$é kapitatu zagranicznego lokalne firmy sg wiaczane do miedzynarodowych
taricuchéw wartosci, co powinno spowodowaé przepltyw technologii lub wiedzy.

Podobnie jak w calej Polsce, tak i w wojewodztwie mazowieckim w ostatnich
latach analizowanego okresu mozna zauwazy¢ spadek liczby podmiotéw z udziatem
kapitalu zagranicznego (tabela 31)”. Na poziomie kraju spadek ten wynosi 6,81%
(do 23 213 firm w 2017 roku), a na poziomie wojewddztwa mazowieckiego az 10,31%
(do 8473 firm w 2017 roku). Zmiany te spowodowaly, ze o ile w 2014 roku az 39%
wszystkich opisywanych rodzajow przedsiebiorstw w Polsce zlokalizowanych byto
w wojewodztwie mazowieckim, o tyle w 2017 roku odsetek ten byt réwny 36,50%
i byt 0 1,42 p.p. nizszy niz w 2011 roku. Mimo to w dalszym ciagu jest to niezwykle
duza koncentracja badanego zjawiska.

Tabela 31. Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego warszawskiego
stotecznego: region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski,
lata 2011-2017

Jednostka terytorialna / rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 24910 25 914 26128 26 464 25 961 26 015 23213
Wojewddztwo mazowieckie ou47 9979 10 098 10 321 10 030 9821 8473
Region warszawski stoteczny 974 9688 979 10 016 9738 9525 8193
Podregion miasto Warszawa 7760 8209 8233 8451 8228 8153 7131
Podregion warszawski wschodni 160 170 173 160 156 139 129
Podregion warszawski zachodni 1254 1309 1388 1405 1354 1233 933

Indeks, Polska =100

Wojewodztwo mazowieckie 37,92 38,51 38,65 39,00 38,63 3775 36,50
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100

Region warszawski stoteczny 9711 97,08 96,99 97,04 97,09 96,99 96,70
Podregion miasto Warszawa 8214 82,26 81,53 81,88 82,03 83,02 8416
Podregion warszawski wschodni 1,69 1,70 1,71 1,55 1,56 1,42 1,52
Podregion warszawski zachodni 13,27 13,12 13,75 13,61 13,50 12,55 11,01

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

19 Reprezentowanego przez wskaznik: ,Podmioty gospodarki narodowej, przeksztalcenia wtasno-
$ciowe i strukturalne - Podmioty z udzialem kapitalu zagranicznego - Kapital zagraniczny wg
powiatow”.
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W regionie warszawskim stolecznym zaobserwowano spadek liczby firm z udzia-
tem kapitatu zagranicznego o 10,69% (do 8193 firm). Najwiekszy spadek na pozio-
mie NUTS3 widoczny byt w podregionie warszawskim zachodnim (o 25,60% do 933
firm), nastepnie warszawskim wschodnim (o 19,38% do 129 firm), a najmniejszy
w podregionie miasto Warszawa (0 8,11% do 7131 firm). Sam podregion miasto War-
szawa odpowiadat w 2017 roku za 84,16% (wzrost o0 2,02 p.p. wzgledem 2011 roku)
wszystkich firm z kapitalem zagranicznym w wojewddztwie mazowieckim i az za
30,72% wszystkich tego rodzaju przedsiebiorstw w Polsce. W tym samym czasie, tylko
1,52%111,01% firm z kapitatem zagranicznym w wojewddztwie mazowieckim byto
zlokalizowanych w NUTS3 warszawskim wschodnim i warszawskim zachodnim.

Tabela 32. Struktura wartoéci kapitatu zagranicznego warszawskiego stotecznego: region
i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski (w mln zt), lata

2011-2017

Jednostka terytorialna 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska (mld) 164,56 @ 17937 | 18824 . 19580 i 20390 @ 207,83 | 20414
Wojewoddztwo mazowieckie 79 866 88 643 93 015 97 115 96 592 99722 94901
Region warszawski stoteczny - 84 474 88 871 93 105 92 681 94 936 89 663
Podregion miasto Warszawa 68 701 76 607 81034 84 826 84 310 86 576 81863
Podregion warszawski wschodni - 549,60* i 540,90 549,50 549,50 556,80 609,00
Podregion warszawski zachodni - 7317 7297 7729 7822 7803 7191

Indeks, Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 48,53 4942 49,41 49,60 4737 4798 46,49
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100

Region warszawski stoteczny 0,00 95,30 95,55 95,87 95,95 95,20 94,48
Podregion miasto Warszawa 86,02 86,42 87,12 87,35 87,28 86,82 86,26
Podregion warszawski wschodni 0,00 0,62* 0,58 0,57 0,57 0,56 0,64
Podregion warszawski zachodni 0,00 8,25 7,84 7,96 8,10 7,82 7,58

* Dane oryginalnie niedostepne. Podane wartosci wyliczone przez autora na podstawie dostepnych danych. Czesé
danych nie byta dostepna np. ze wzgledu na tajemnice statystyczna.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Warto$¢ kapitatu zagranicznego w Polsce w latach 2012-2017* wzrosta 0 13,81%
(do 204 141,4mln zt), a w wojewddztwie mazowieckim o 6,75 p.p. mniej (do
94 900,7 mln zi, tabela 32). W 2017 roku wojewé6dztwo mazowieckie zgromadzito
46,49% catego kapitalu zagranicznego ulokowanego w naszym kraju. Oznacza to,

20 Dane za 2011 rok sa niekompletne.
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ze wojewddztwo mazowieckie jest najczesciej wybieranym obszarem w Polsce do
lokowania kapitatu przez inwestoréw zagranicznych.

Region warszawski stoteczny, ktéry w 2017 roku zakumulowat az 94,48% kapitatu
zagranicznego ulokowanego w wojewddztwie mazowieckim (95,30% w 2012 roku),
posiadal jego relatywnie niski wzrost (0 6,14%, tabela 32). Podregionem najatrakcyj-
niejszym dla inwestoréw okazat sie podregion miasto Warszawa (81 863,30 mln zt
w 2017 roku po wzroscie wzgledem 2012 roku o 6,86%). Podregion warszawski
wschodni jest czescig NUTS2 warszawskiego stotecznego z najwyzszym diugookre-
sowym wzrostem warto$ci kapitatu zagranicznego (10,81%, 609 mln w 2017 roku).
Nalezy jednak pamietad, ze duzg role odgrywa tu efekt bazy, co obrazuje np. fakt,
ze w podregionie warszawskim wschodnim znajdowato sie tylko 0,64% kapita-
tu zagranicznego zainwestowanego w wojewddztwie mazowieckim w 2017 roku.

Przedstawione w tym rozdziale obserwacje, pozwalajg na sformutowanie wnio-
sku, ze r6znice w obecnosci kapitalu zagranicznego pomiedzy regionami wojewddz-
twa mazowieckiego i podregionami NUTS2 warszawskiego stolecznego sg takze
zrédlem réznic w poziomie gospodarczym pomiedzy nimi.

2.7. Podsumowanie i wnioski

Celem tego rozdziatu byto wypracowanie wnioskéw odnosnie do roli zasob-
nosci w czynniki wytworcze regionu warszawskiego stolecznego oraz jego podre-
gionéw w ksztaltowaniu widocznych réznic w poziomie gospodarczym pomiedzy
tymi obszarami.

Oile nie nalezy traktowacd regionéw jednej gospodarki jako osobnych ,matych
gospodarek”, o tyle wybdr teorii wzrostu gospodarczego do wnioskowania na temat
réznic pomiedzy podregionami NUTS3 warszawskiego stotecznego okazat sie trafny.

Przeprowadzone badanie wykazato, Ze istnieje pozytywna zaleznos$¢ pomie-
dzy poziomem gospodarczym i zasobno$cig w czynniki wytworcze podregiondéw
NUTS2 warszawskiego stotecznego. Oznacza to, Ze - opierajac sie na teoriach wzro-
stu gospodarczego - uzasadnione jest stwierdzenie, ze réznice zasobno$ci w czyn-
niki wytwoércze przektadaja sie na réznice w poziomie gospodarczym.

Z perspektywy relatywnych zmian (liczonych jako zmiana procentowa pomie-
dzy latami 2010-2017) najszybciej pod wzgledem gospodarczym rozwija sie podre-
gion warszawski zachodni, a najwolniej miasto Warszawa. Bez watpienia wystepuje
tu tzw. efekt bazy. Zgodnie z tym zalozeniem regiony o wyzszym poziomie gospo-
darczym (tu miasto Warszawa) beda rosly relatywnie wolniej niz regiony mniej
rozwiniete gospodarczo.
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Podregion warszawski zachodni charakteryzuje sie najwiekszym wzrostem
naktadéw inwestycyjnych, ludnosci oraz liczby pracownikéw. Sugeruje to, ze za
rozwoj gospodarczy podregionu warszawskiego zachodniego odpowiadaja przede
wszystkim inwestycje w kapital rzeczowy i rosnaca dostepnosé sily robocze;.

Wartos$¢ naktadéw brutto rosta szybciej w podregionie warszawskim wschod-
nim, ale region ten odnotowat nizszy niz NUTS3 warszawski zachodni wzrost PKB
inajnizszy w regionie warszawskim stotecznym wzrost PKB na mieszkarca. Suge-
ruje to, ze w podregionie warszawskim wschodnim nastepuje gromadzenie kapi-
talu rzeczowego, ale niekoniecznie jego wykorzystanie. Odnosnie do podregionu
warszawskiego wschodniego w trakcie serii wywiaddéw odnotowano, ze za rozwdj
przedsiebiorczosci odpowiada gtéwnie bliskos¢ Warszawy oraz lotniska w Modli-
nie. Brak duzych przedsiebiorstw, ktére pozwalalyby na poziomie regionu osiagac
korzysci skali, budowanie regionalnych taricuchéw wartosci oraz pomoc we wia-
czaniu mniejszych lokalnych firm w globalne taiicuchy wartosci, jest znacznym
ograniczeniem dla rozwoju gospodarczego tego podregionu.

Podregion miasto Warszawa w celu osiagniecia rozwoju gospodarczego wyko-
rzystuje swoja zasobnos$¢ w kazdym z czynnikéw wytwdrczych. Znaczng przewa-
ge w poréwnaniu do pozostatych podregiondéw wojewodztwa mazowieckiego daje
mu kapital zagraniczny. Opierajac sie na endogenicznych teoriach wzrostu, mozna
postawi¢ wniosek, ze kapitat ludzki odgrywa znacznie wazniejsza role w rozwoju
gospodarczym NUTS3 miasta Warszawa niz w przypadku podregiondéw warszaw-
skiego wschodniego i warszawskiego zachodniego. Dokonana obserwacja jest pod-
partaréznicami w poziomie wynagrodzenia pomiedzy opisywanymi podregionami
- im wyzszy jest poziom kapitatu ludzkiego danego pracownika, tym wymaga on
wyzszego wynagrodzenia.

Subiektywna ocena poziomu naktadéw inwestycyjnych/poziomu poniesionych
kosztéw w firmach z regionu warszawskiego stolecznego wykazata, ze gléwnym
celem tych nakladéw w kazdym z podregiondw jest kapital fizyczny (tabela 33).
W NUTS3 miasto Warszawa i warszawskim zachodnim w drugiej kolejnosci znaj-
duja sie kwalifikacje pracownikéw (np. szkolenia) oraz marketing i PR (reklama,
marka, wizerunek itp.). W przypadku podregionu warszawskiego wschodniego
drugim najwazniejszym celem poniesionych naktadéw sg kwalifikacje pracowni-
kéw, a na trzecim miejscu technologie wypracowane wewnatrz. Najmniej atrak-
cyjnym celem inwestycji w kazdym z opisywanych podregionéw jest technologia
pozyskana z zewnatrz.

Teoria wzrostu Lucasa [1998] pokazuje, ze obszary gospodarcze, ktére zaczynajq
swdj rozwoj na nizszym poziomie zasobnosci w czynniki wytworcze nie sa w stanie
dogonic tych od poczatku przewyzszajacych je w tej dziedzinie. Teoria ta znajduje
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swoje potwierdzenie w analizie akumulacji czynnikéw wytworczych w podregio-
nach NUTS2 warszawskiego stotecznego w latach 2010-2017 i ma swoje przeloze-
nie na proponowane rozwigzania. Priorytetem polityki rozwoju majacej na celu
zréwnanie poziomu gospodarczego pomiedzy badanymi podregionami powinno
by¢ zewnetrzne (np. fundusze rozwojowe) stymulowanie zasobnosci NUTS3 war-
szawskiego wschodniego i warszawskiego zachodniego w czynniki wytworcze.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama akumulacja nie jest rozwiazaniem, a jedynie
pierwszym krokiem w tym kierunku. Drugim jest wykorzystanie tych czynnikdw.
Waga tego kroku zostala podkreslona chocby przy analizie struktury udzialu pracu-
jacych wludno$ci w wieku produkcyjnym czy analizie zmian w wartosci naktadéw
brutto. Jak pokazuje Lucas [1988], nawet jesli opisane dwa etapy zostana spelnione,
nie oznacza to zréwnania poziomu gospodarczego w regionie. Dlatego konieczny
jesttrzeci krok, w ktérym przedsiebiorstwa z NUTS3 warszawskiego wschodniego
i warszawskiego zachodniego buduja lokalne taricuchy wartosci oraz sg wiaczane
w krajowe i miedzynarodowe taricuchy wartosci poprzez wspoétprace z firmami
np. z NUTS3 miasto Warszawa. Takie taricuchy warto$ci niosa ze soba réwniez
korzysci w postaci transferu wiedzy oraz technologii, ktére z czasem moga by¢
rozproszone do innych firm w danym podregionie.

Tabela 33. wyniki badania ankietowego. Saldo odpowiedzi na pytanie: ,Prosze oceni¢
poziom naktadéw inwestycyjnych/poziom poniesionych kosztéow w panstwa
przedsiebiorstwie na nastepujace cele. W skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza niski,

a 7 wysoki”
. . Kapitat fizyczn . . Marketing
Podregion / o KwallﬁkgkCJe (budynki, Technoklogle Technologie i PR (reklama,
odpowiedz P: pracownikow, wyposazenie, pozyskane : wypracowane marka,
szkolenia Y z zewnatrz wewnatrz . !
maszyny itp.) wizerunek)
Cnvlaarsstz(;wa 6,5 23,5 259 3,0
w:cr;ﬁj";’jk' saldo -8,0 320 12,0 14,0
xacﬁég‘;"lsk' b 22 20,6 74

Uwagi: miasto Warszawa n =405, warszawski wschodni n=100 i warszawski zachodni n=126; saldo odpowiedzi wyli-
czono jako réznice w sumie udziatléw odpowiedzi 4-7 i sumie udziatéw odpowiedzi 1-3.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Podstawowym ograniczeniem dokonanej w tym (oraz czwartym) rozdziale ana-
lizy jest brak wskaznika reprezentujacego caly lub przynajmniej czes¢ (np. poziom
wyksztalcenia) kapitatu ludzkiego i postepu technologicznego oraz organizacyjne-
go na poziomie podregionéw (NUTS3).
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2.8. Objasnienia metodologiczne

W celu zastosowania np. metody growth accounting [Weil 2009] oraz wyliczenia
warto$ci TFP konieczne jest oszacowanie wspdlczynnikéw modelu Y= Af(K, L, H),
w ktérym poziom rozwoju gospodarczego (Y) jest wyrazony jako funkcja kapitatu
rzeczowego (K), zasobu sity roboczej (L) oraz kapitatu ludzkiego (H) - por. tabela 34.
Element A reprezentuje wartos¢ tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji,
tzw. TFP. W celu zrelatywizowania obie strony rdwnania podzielono przez (L), co
daje wartosci w przeliczeniu na pracownika Y= Af(k, h). Wykorzystujac i przeksztal-
cajac funkcje Cobba-Douglasa y = Ak” h”:, mozliwe jest oszacowanie wsp6tczynni-
kéw modelu In(y)=1nA+ B,In(k)+ B, 1n(h) + e metoda najmniejszych kwadratow
(ang. ordinary least squares). W celu uzyskania odpowiedniej liczby obserwacji, wyko-
rzystano dane panelowe (n=56) za lata 2010-2017 (t=1, 2 ... 8), w ktérym makro-
regiony Polski postuzyty jako przekroje (i=1,2 ... 7).

Tabela 34. Opis zmiennych i wskaznikéw wykorzystanych w modelowaniu
ekonometrycznym

Symbol

w modelu Jednostka i Zrodto Uwagi

Zmienna

Produkt krajowy Y mln zt GUS
brutto [2020a]

Kapitat rzeczowy: K tys. zt GUS Informacje dotyczace rzeczowego majatku trwatego
naktady [2020a] | - warto$¢ brutto $rodkéw trwatych w gospodarce
inwestycyjne narodowej. Dane o naktadach inwestycyjnych,

i warto$¢ brutto finansowych lub rzeczowych, ktérych celem jest
$rodkow trwatych stworzenie nowych srodkéw trwatych, rozbudowa
lub modernizacja istniejacych obiektéw majatku
trwatego. Naktady inwestycyjne zaliczono do
odpowiednich sekgji Klasyfikacji Dziatalnosci (do
1999 roku: Europejskiej, od 2000 roku: Polskiej).
Efekty rzeczowe z inwestycji przekazanych do
eksploatacji w zakresie gospodarki wodnej i ochrony
wod, w zakresie ochrony $rodowiska oraz gospodarki
wodnej.

Zasob pracy: liczba | L tys. 0s6b i GUS Do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku
pracujacych [2020a] : 15 lat i wiecej, ktdre w okresie badanego tygodnia:
1) wykonywaty przez co najmniej 1 godzine

prace przynoszaca dochdd lub zarobek, tzn. byty
zatrudnione w charakterze pracownika najemnego,
pracowaty we wtasnym (lub dzierzawionym)
gospodarstwie rolnym lub prowadzity wtasna
dziatalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem, pomagaty
(bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego
gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci
gospodarczej poza rolnictwem, 2) miaty prace, ale
jej nie wykonywaty: a) z powodu choroby, urlopu
macierzynskiego lub wypoczynkowego,
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Zmienna

Symbol
w modelu

Jednostka

Zrédto

Uwagi

b) z innych powoddw, przy czym dtugosc przerwy
w pracy wynosita: - do 3 miesiecy, - powyzej

3 miesiecy, ale osoby te byty pracownikami
najemnymi i w tym czasie otrzymywaty co

najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia
(od I kwartatu 2006 r.). Do pracujacych - zgodnie

z miedzynarodowymi standardami - zaliczani byli
réwniez uczniowie, z ktdrymi zaktady pracy lub
osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub
przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali
wynagrodzenie. Ze wzgledu na przyjete zatozenia
metodologiczne badania, liczba pracujacych
uzyskana w wyniku BAEL nie obejmuje niektorych
kategorii 0séb, ktdre sa wliczane do pracujacych

w sprawozdawczosci z zakresu zatrudnienia,

m.in.: a) pracujacych, mieszkajacych w hotelach
pracowniczych, b) pracujacych za granica

na rzecz polskich pracodawcéw. Prezentowane
dane dotyczace rodzaju dziatalnosci gtéwnego
miejsca pracy (sektoréw ekonomicznych) zostaty
opracowane na podstawie nastepujacych
obowiazujacych klasyfikacji: 1. Wedtug Europejskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (EKD) - | kwartat [luty]
1995 - IV kwartat 1999 roku. 2. Wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) - od | kwartatu
2000 roku (wielokrotnie modyfikowanej), wazniejsze
modyfikacje: - PKD 2004 (obowiazuje od | kwartatu
2005r.) - PKD 2007 (obowiazuje od | kwartatu

2008 r.); dane nie obejmuja nieustalonego

rodzaju dziatalnosci. Przy prezentowaniu danych
uwzgledniono réwniez podziat na ptec.

Kapitat ludzki:
odsetek ludnosci

w wieku 15 lat

i wiecej wg poziomu
wyksztatcenia,

ptci i miejsca
zamieszkania
przemnozony przez
ludnos$¢ w wieku

15 lat i wiecej

osoba

GUS
[2020a]

Wskaznik obliczono jako procentowy udziat
ludnosci w wieku 15 lat i wiecej wedtug poziomu
wyksztatcenia w ogolnej liczbie ludnosci w tym
wieku. Informacje o wyksztatceniu ilustruja poziom
wyksztatcenia ukonczonego. Zbiorowos¢ oséb

z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym

i niepetnym podstawowym zawiera réwniez osoby
bez wyksztatcenia szkolnego. Przy prezentowaniu
danych uwzgledniono podziat na ptec i miejsce
zamieszkania.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Wyniki testu Hausmana (warto$é¢ p=0,0232 < ¢=0,05=5%) sugeruja wykorzy-

stanie stalych efektéw (rysunek 13).

Dodatkowo wykorzystano opcje robust, a normalny rozklad reszt potwierdzo-

no testem Jarque-Bera (wartos¢ p=0,4071 - rysunek 14).

Statystka F (199,07; Prob>F=0,000) oraz statystyki wspoétczynnika R-kwadrat
(R*: within=0,9270; between =0,9869; overall=0,9640) twierdza o dobrym dopasowa-
niu modelu do danych oraz o jego wysokiej zdolnosci do wytlumaczenia wariancji

w zmiennej zaleznej (rysunek 15).
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Rysunek 13. wyniki testu Hausmana

hausman fe re

—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
fe re Difference S.E.
in_k .3837019 .6001133 -.2164114 .0690923
in_h .4151059 .1738125 .2412934 .0812881

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(2) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 7.53
Prob>chi2 = 0.0232
(V_b-V_B is not positive definite)

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie GUS [2020a] z wykorzystaniem programu STATA.

Rysunek 14. Wyniki testu Jarque-Bera

jb resid
Jarque-Bera normality test: 1.797 Chi(2) .4071
Jarque-Bera test for Ho: normality:

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a] z wykorzystaniem programu STATA.

Rysunek 15. Wyniki oszacowania modelu

. xtreg ln_y ln_k ln_h, fe vce(robust)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 56
Group variable: makroegion~m Number of groups = 7

R-sq: Obs per group:
within = 0.9270 min = 8
between = 0.9869 avg = 8.0
overall = 0.9640 max = 8
F(2,6) = 199.07

corr(u_i, Xb) 0.8152 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 7 clusters in makroegionnum)
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Robust
in_y Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall
in_k .3837019 .0363291 10.56 0.000 .2948078 .472596
in_h .4151059 .0618183 6.71 0.001 .2638419 .5663699
_cons -1.020847 .0657016 -15.54 0.000 -1.181613 -.8600811
sigma_u .06958935
sigma_e .02518172
rho .88421716 (fraction of variance due to u_i)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS [2020a] z wykorzystaniem programu STATA.

L

Oszacowany model przyjmuje postac (5) In(y)=-1,021+0,3841In(k)+0,415

In(h). Innymi stowy, elastycznosci kapitatu fizycznego i kapitatu ludzkiego na pra-
cownika wzgledem PKB na pracownika wynoszg odpowiednio 0,3831 0,415, a TFP

na pracownika 0,360 mln zl.

Wyprowadzajac Az y = Ak h”. warto$é TFP dla kazdego regionu i roku mozna

opisac jako (6) A=TFP =

0384 o415

y

. Podstawowym zatozeniem dokonanych obli-

czen TFP jest to, ze oszacowane elastycznosci kapitatu fizycznego i kapitatu ludz-

kiego na pracownika wzgledem PKB na pracownika sa takie same w kazdym
badanym okresie i dla kazdego badanego regionu.



Rozdziat 3

Osiggniety poziom rozwoju NUTS2
mazowieckiego regionalnego
i jego podregionow

3.1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie diagnozy poziomu rozwoju osig-
gnietego przez NUTS2 mazowiecki regionalny i jego podregiony na tle poziomu
rozwoju catego wojewddztwa. Badanie to stanowi wstep do podjecia préby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie: jakie czynniki determinuja rozwdéj przedsiebiorstw
w wojewo6dztwie mazowieckim na poziomie NUTS2 i NUTS3, ktére z nich sg klu-
czowe oraz jaka jest specyfika czynnikéw na kazdym z analizowanych poziomdw.
Rozdzial ten nie przynosi rozstrzygniecia w tym zakresie, ale wskazuje na gléwne
potencjalne kierunki poszukiwan odpowiedzi na to pytanie, ktére beda realizowa-
ne w dalszych czesciach monografii. Zalozenia metodologiczne i struktura tego
rozdzialu sa podobne jak w przypadku rozdziatu 1, ktéry poswiecono badaniom
NUTS2 warszawskiego stotecznego.

3.2. Osiagniety poziom PKB

NUTS2 mazowiecki regionalny nalezy do jednych ze stabiej rozwinietych
NUTS2 w Unii Europejskiej. Wartos¢ produktu krajowego brutto na mieszkarica
(dalej: PKB per capita) wedlug parytetu sily nabywczej w regionie tym w roku 2018
siegala 60% $redniej dla UE27 (Eurostat, 2020). Region ten dzielila jednoczesnie
do$¢ duza luka w poziomie PKB per capita w stosunku do $redniej dla catego kraju.
W roku 2018 wartos¢é PKB per capita w NUTS2 mazowieckim regionalnym stano-
wila 84,4% sredniej wartos$ci tego wskaznika dla kraju. Byta ona jednak wyzsza niz
w roku 2010, kiedy wskaznik ten wynosit 82,9% sredniej krajowe;j.
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Na poziomie regionéw wojewodztwa mazowieckiego utrzymywaly sie istotne
dysproporcje pomiedzy NUTS2 mazowieckim regionalnym a warszawskim sto-
tecznym. Warto$¢ PKB per capita w roku 2018 w tym drugim byla ponad 2,6 razy
wyzsza niz w pierwszym. Duze dysproporcje odnotowywano na poziomie podre-
giondéw NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Najwyzsze wartosci wskaznika PKB
per capita w calym badanym okresie wystepowaly w podregionie ptockim. W roku
2017 warto$é tego wskaznika siegala tam 149,9% sredniej wartosci dla kraju i byta
wyzsza niz w roku 2010 (140,3%). Kolejng pozycje wsrdd pozostatych podregio-
néw zajmowal podregion zyrardowski, w ktérym wartos¢ omawianego wskazni-
ka wynosita 83,7% w 2010 roku i wzrosta do 86,8% w roku 2017. Zblizone do siebie
- ale nizsze - wartosci PKB per capita odnotowywano w 2017 roku w podregionach:
siedleckim (76,6% $redniej dla kraju), ciechanowskim (75,1% $redniej dla kraju)
i ostroteckim (74,2% s$redniej dla kraju). Jednoczesnie wséréd tych trzech podre-
gionéw tylko podregion ostrotecki odnotowal wyrazny wzrost wartosci omawia-
nego wskaznika w latach 2010-2017. W podregionie ciechanowskim wzrost ten byt
nieznaczny, natomiast w siedleckim warto$¢ omawianego wskaznika w roku 2010
12017 byta taka sama. Najbiedniejszym sposrdéd analizowanych podregionéw byt
podregion radomski, w ktérym wartos$¢ PKB per capita w roku 2017 ksztalttowata
sie na poziomie 68,9% Sredniej dla kraju i byta nizsza niz w roku 2010, kiedy sie-
gata 70% Sredniej krajowe;j.

Tabela 35. PKB per capita NUTS2 mazowieckiego regionalnego i jego podregionéw na tle
catego wojewodztwa i Polski, lata 2020-2017/18

Jednostka terytorialna /

rok 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

zt

Polska 37524 | 40669 i 42285 | 43034 i 44705 | 46814 : 48433 | 51776 : 55066

Wojewodztwo

N 59666 i 64473 | 67389 : 69028 i 71715 i 74738 : 77360 | 83123 | 88677
mazowieckie

NUTS2 warszawski

83449 : 89079 i 92953 i 95541 : 99027 102362 :105720 :113 482 : 121246
stoteczny

NUTS2 mazowiecki

. 31104 34648 : 36105 i 36286 | 37650 | 39946 : 41304 : 44203 | 46 497
regionalny

Podregion

h . 28023 {30056 i 30256 : 31847 | 32709 : 33395 | 34635 i 38883
ciechanowski

Podregion ostrotecki 25455 | 28431 : 29435 § 30955 : 32783 | 34112 | 34513 | 38413
Podregion radomski 26255 : 28465 | 29430 : 29886 : 31313 | 32778 : 32830 : 35670
Podregion ptocki 52655 | 60783 | 64474 : 59249 : 62249 i 70477 | 76459 i 77615

Podregion siedlecki 28775 | 32552 { 33455 | 34462 i 35127 | 35719 | 36678 | 39645
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Podregion zyrardowski © 31399 | 34715 | 37706 @ 38944 | 39171 | 42196 @ 43014 | 44922 |

Polska =100
Wojewddztwo 1590 © 1585 | 1594 | 1604 | 1604 1596 © 1597 © 160,5 : 161,0
mazowieckie
NUTS2 warszawski 224 2190 | 2198 | 2220 @ 2215 | 2187 | 2183 | 2192 | 2202
stoteczny
NUTS2 mazowiecki 89 | 82 84 | 843 | 842 | 83 = 83 | 854 | 844
regionalny
Podregion 74,7 73,9 71,6 74,0 73,2 71,3 71,5 757
ciechanowski
Podregion ostrotecki 67,8 69,9 69,6 71,9 73,3 72,9 71,3 74,2
Podregion radomski 70,0 70,0 69,6 69,4 70,0 70,0 67,8 68,9
Podregion ptocki 1403 | 1495 | 1525 | 1377 1392 | 150,5 | 1579 | 1499
Podregion siedlecki 767 . 80,0 79, 801 78,6 76,3 75,7 76,6
Podregion zyrardowski 83,7 85,4 89,2 90,5 87,6 90,1 88,8 86,8

Uwagi: produkt krajowy brutto (ceny biezace) - PKD 2007 - ESA 2010; dla roku 2018 - szacunki wstepne; .. - brak
danych lub dane nieadekwatne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Niskiemu relatywnemu poziomowi PKB per capita w NUTS2 mazowieckim
regionalnym towarzyszyl niski jego udziat w PKB kraju. Z analizy danych zaprezen-
towanych w tabeli 36 wynika, ze udzial wojewddztwa mazowieckiego w produk-
cie krajowym brutto Polski w latach 2010-2018 nieznacznie wzrést. W roku 2010
siegal on 21,7%, natomiast do roku 2018 wzrdst do poziomu 22,6%. Udzial NUTS2
mazowieckiego regionalnego w PKB Polski w omawianym okresie praktycznie sie
nie zmienitio ile w roku 2010 wynosit 5,1%, o tyle w 2017 byto to 5,2%. Nieznacz-
nie zmniejszyl sie udzial tego regionu w PKB catego wojewddztwa - w roku 2017
siegat on 22,6%, podczas gdy w roku 2010 byto to 21,7%. Réwniez na poziomie
podregionéw zmiany te byly niewielkie, chod réznokierunkowe. Udziat podregio-
nu ciechanowskiego w PKB wojewo6dztwa obnizyl sie w latach 2010-2017 z 3,1%
do 3%; ostroteckiego wzrdst z 3,2% do 3,3%; radomskiego spadt z 5,3% do 4,9%;
plockiego wzrést z 5,6% do 5,7%; siedleckiego spadt z 3,9% do 3,7%; natomiast
zyrardowskiego nie zmienil sie, pozostajac na poziomie 2,6% w roku 20101 2017.
W latach 2010-2018 PKB Polski wzrést nominalnie o 46,4%, podczas gdy PKB
wojewodztwa mazowieckiego zwiekszyl sie az 0 52,4%. W tym samym czasie PKB
NUTS2 mazowieckiego regionalnego zwiekszyt sie nominalnie o 47%. Oznacza
to, ze w omawianym okresie pozycja gospodarki wojewddztwa mazowieckiego
w gospodarce krajowej umocnita sie. Pozycja NUTS2 mazowieckiego regionalne-
go praktycznie nie zmienita sie.
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Opisane wyzej zmiany byly wynikiem réznego tempa wzrostu PKB odnoto-
wywanego na poziomie podregionéw NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Dane
na temat ksztaltowania sie PKB na poziomie podregionéw zaprezentowano w tabe-
li 36. W momencie przygotowywania tego opracowania byly one jednak dostepne
tylko do roku 2017. Z ich analizy wynika, ze w latach 2010-2017 najszybciej nominal-
nie wzrdst PKB podregionu ostroteckiego (wzrost nominalny PKB o0 49%). Nastepne
w kolejnosci pod wzgledem tempa wzrostu byty: podregion ptocki (wzrost nomi-
nalny PKB o 44,9%), zyrardowski (wzrost nominalny PKB o0 42,9%), ciechanowski
(wzrost nominalny PKB o 36,5%), siedlecki (wzrost nominalny PKB o 36,4%) i radom-
ski (wzrost nominalny PKB o 33,0%). Pomimo réznokierunkowych zmian i réznic
w tempie wzrostu PKB na tle podregionéw wyrdzniaja sie podregiony radomski
iplocki, ktérych udzialy w PKB wojewdédztwa byly wyraznie wyzsze niz pozostatych.

3.3. Poziom wydajnosci pracy

Osiagniety poziom rozwoju gospodarczego NUTS2 mazowieckiego regional-
nego i jego podregionéw mozna réwniez zmierzy¢ stosujac wskazniki wydajno-
$ci pracy. Dane na temat ksztaltowania sie wydajnosci pracy mierzonej wartoscia
dodang na zatrudnionego zaprezentowano w tabeli 37. Z ich analizy wynika, ze
wydajno$é pracy najednego zatrudnionego w wojewodztwie mazowieckim w latach
2010-2017 wahata sie w granicach od 129,4% Sredniej wydajnosci w kraju w roku
2017 do 132,3% Sredniej dla kraju w roku 2014. W tym samym czasie wskaznik
wydajnos$ci pracy w kraju wzrdst o 28,4%, a w NUTS2 mazowieckim regionalnym
0 33,5%. Miato to swoje odzwierciedlenie we wzros$cie relatywnej wydajnosci
w NUTS2 mazowieckim regionalnym z 88,8% sredniej wartosci wskaznika wydaj-
nosci w kraju w roku 2010 do 92,4% w roku 2017. Analizujac zmiany na poziomie
podregionéw NUTS2 mazowieckiego regionalnego, nalezy wskazaé, ze na tle pozo-
statych podregionéw wyrdzniat sie podregion ptocki w ktérym wydajnosé pracy byta
najwyzszaiw latach 2010-2017 wzrosta z 141,6% Sredniej warto$ci tego wskaznika
w kraju do 160,5%. Kolejne pozycje pod wzgledem poziomu wydajnosci zajmowaly
kolejno: podregion zyrardowski, w ktérym wydajnos¢ w latach 2010-2017 wzro-
staz82,4% do 87,7% Sredniej dla catego kraju; ciechanowski, w ktérym wydajnos¢
pracy wzrosta nieznacznie z 82,5% do 83% $redniej dla calego kraju; ostrotecki,
w ktérym wydajnos$é wzrosta w wiekszym stopniu z 76,2% do 81,1% Sredniej dla
catego kraju; radomski, w ktérym wydajnos¢ nieco spadta z 80,9% do 80% sSredniej
dla catego kraju; czy siedlecki, w ktérym wydajnos¢ wzrosta nieznacznie z 76,6%
do 77,1% sredniej krajowe;j.
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Tabela 37. wydajnos¢ pracy - warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego - w regionie
warszawskim stotecznym i jego podregionach na tle catego wojewdodztwa
mazowieckiego i Polski, lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201200:7100
zt
Polska 91915 i 98 742 {103 870 :107 098 {109 951 (113 637 113 875 {118 027 128,4

Wojewddztwo mazowieckie 120 8231129 778 {136 099 : 141571 ;145 635 {149 112 {147 964 152 714 126,4

NUTS2 mazowiecki 81637 1 90081 95115 | 96 361 : 98 810 : 103 571 104 256 1109 012 |  133,5

regionalny

Podregion ciechanowski 75814 80482 : 82017 : 86 667 : 87622 : 88523 i 89 415 | 97 925 129,2
Podregion ostrotecki 70032 : 76 450 : 79828 : 83478 i 87173 : 89 484 : 88114 : 95773 136,8
Podregion radomski 74394 1 80314 84032 i 86364 : 89 418 { 92 033 | 89 342 | 94 442 126,9
Podregion ptocki 130 119 {150 000163 289 152 631160 072 {180 148190 700 ; 189 423 145,6
Podregion siedlecki 70384 78218 : 81368 | 84818 : 85530 { 85973 i 86 008 i 90 947 129,2
Podregion zyrardowski 75779 1 83970 i 92 073 : 95685 i 94 592 (100 857 100 598103 455 136,5

Polska =100

Wojewodztwo mazowieckie 131,5 i 1314 131,0 § 132,2 1325 § 131,2 | 1299 i 1294

NUTS2 mazowiecki 88,8 91,2 91,6 | 90,0 | 899 91,1 91,6 | 924

regionalny

Podregion ciechanowski 82,5 81,5 79,0 80,9 79,7 779 78,5 83,0
Podregion ostrotecki 76,2 774 76,9 779 79,3 78,7 774 81,1
Podregion radomski 80,9 81,3 80,9 80,6 81,3 81,0 78,5 80,0
Podregion ptocki 141,6 151,9 157,2 142,5 i 1456 i 158,5 167,5 : 160,5
Podregion siedlecki 76,6 79,2 78,3 79,2 77,8 75,7 75,5 771
Podregion zyrardowski 82,4 85,0 88,6 89,3 86,0 88,8 88,3 877

Uwagi: .. - brak danych lub dane nieadekwatne.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Warto podkreslié, ze w przypadku NUTS2 mazowieckiego regionalnego zaprezen-
towane w poprzednim podrozdziale wartosci wskaznikdéw PKB per capita w NUTS2
mazowieckim regionalnym mierzone jako procent $redniej wydajnosci w kraju
(tabela 35) w catym okresie 2010-2017 byly nizsze od wartosci wskaznikéw wydaj-
nosci pracy réwniez mierzonych jako procent sredniej wydajnosci w kraju (tabe-
la 36). Odwrotna sytuacja byta na poziomie catego wojewodztwa mazowieckiego,
w ktérym wskazniki wydajnosci pracy byly nizsze od wartosci wskaznikéw PKB per
capita. Oznacza to, ze réznice w jego poziomie pomiedzy badanymi jednostkami
terytorialnymi mozna ttumaczy¢ nie tylko wydajnoscia pracy, ale takze udziatem
zatrudnionych w populacji ogétem tych regiondéw - wynikajacym z np. ze struktury
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demograficznej ludnosci (inny odsetek oséb w wieku produkcyjnym w populacji
ogotem), réznych wartosci wskaznikdéw zatrudnienia czy wystepowania zjawiska
miedzy- i wewnatrzregionalnych dojazdéw do pracy. Przykltadowo: wewnatrzregio-
nalne dojazdy do pracy z NUTS2 mazowieckiego regionalnego do miasta Warszawy
- powoduja, ze osoby liczone do mianownika we wskazniku PKB per capita w NUTS2
mazowieckim regionalnym, w ktérym mieszkaja, przyczyniaja sie jednoczesnie do
wzrostu wartosci dodanej i PKB w regionie warszawskim stotecznym, w ktérym
pracuja, tam tez liczone sg do mianownika wskaznika zatrudnienia, ale nie sg one
liczone do wskaznika PKB per capita. W efekcie NUTS2 warszawski stoleczny z jed-
nej strony statystycznie zyskuje, gdyz obserwuje wyzsze wskazniki PKB per capita
czy zatrudnienia, ale z drugiej strony tez statystycznie traci, gdyz moze odnoto-
wa¢ nizsze wskazniki wydajnosci. Osoby pracujace w Warszawie, ale mieszkajace
w podregionach NUTS2 mazowieckiego regionalnego, beda najprawdopodobnie;j
zwieksza¢ konsumpcje w swoich podregionach, z ktérych dojezdzaja, podnoszac
tym samym ich dobrobyt. Nie zostanie to jednak odnotowane na poziomie staty-
styki publicznej. Z tego powodu do opisanych wskaznikéw i réznic wewnatrzre-
gionalnych nalezy podchodzié ostroznie. Nalezy natomiast na pewno uzupelnié¢
analizy wydajnosci pracy i PKB per capita o analizy zatrudnienia, analizy miedzy-
iwewnatrzregionalnych dojazdéw do pracy czy analizy réznic w strukturze demo-
graficznej ludnosci.

Bardzo istotnym elementem analizy osiagnietego poziomu wydajnosci pracy
jest zbadanie jej w wymiarze terytorialno-branzowym uzupelnionym o terytorial-
no-branzowg strukture zatrudnienia. Analiza taka pozwala postawi¢ dodatkowe
hipotezy dotyczace tego, w jakim stopniu aktualna miedzybranzowa i miedzyre-
gionalna alokacja sily roboczej wplywa na miedzy- i wewnatrzregionalne réznice
w poziomie rozwoju gospodarczego. Dane dotyczace tego zagadnienia zaprezen-
towano w tabeli 38. Pokazuja one nie tylko poziom rozwoju poszczegdlnych branz
gospodarki, ale takze pozwalajg wskazad, ktére z nich w najwiekszym stopniu przy-
czyniajg sie do tworzenia wartosci dodanej, a ktére czynia to w niewielkim stop-
niu. Jednoczesnie analiza tych danych pozwala na wytypowanie branz, w ktérych
zatrudnienie jest nieproporcjonalnie wysokie z punktu widzenia generowanej war-
tosci dodanej. Wobec takich branz mozna podejmowac interwencje ukierunkowa-
ne na relokacje sity roboczej do innych branz lub podejmowa¢ dzialania majace
na celu zwiekszenie zdolnosci do tworzenia wyzszej wartosci dodanej - np. przez
awans w taricuchu wartosci, reorganizacje czy inne sposoby wzmacniania przewa-
gi monopolistycznej podmiotéw w niej dziatajacych.

Analiza danych zaprezentowanych w tabeli 38 wskazuje, ze wydajnos¢ pracy
we wszystkich sekcjach A-T w NUTS2 mazowieckim regionalnym byla zblizona
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do s$redniej wydajnosci pracy w calym kraju. Istotne réznice wystepowaly nato-
miast na poziomie poszczegdlnych branz. Najwyzsza wydajnosé pracy w NUTS2
mazowieckim regionalnym - siegajaca 315,6% S$redniej wydajnosci w kraju w sek-
cjach A-T (dalej w tym podrozdziale: ,$redniej wydajnosci krajowej”) - odnoto-
wywana byta w branzach ustugowych z sekcji K i L*'. Udziat zatrudnionych w tych
sekcjach w ogdlnej liczbie zatrudnionych w sekcjach A-T (dalej w tym podrozdzia-
le: ,zatrudnienie ogdétem”) w omawianym NUTS2 to siegal jednak tylko 2%, pod-
czas gdy w calym wojewddztwie mazowieckim siegat on 6,2% i byt znacznie wyzszy
niz w kraju (3,7%). Grupe branz o wysokiej wydajnos$ci pracy w NUTS2 mazowiec-
kim regionalnym - siegajacej 181,6% Sredniej wydajnosci krajowej - stanowity
sekcje B-F* sktadajace sie na przemyst i budownictwo. Ich udziat w zatrudnieniu
ogbltem w omawianym regionie siegal 22,6% i byt nizszy niz w przypadku catego
kraju (25,6%), ale wyzszy niz w calym wojewddztwie mazowieckim (17,9%). Kolej-
na grupa branz o wydajnosci na poziomie 102% sredniej wydajnosci krajowej obej-
mowala sekcje ustugowe G-J*. Ich udziat w zatrudnieniu ogélem w omawianym
regionie wynosit 22,7% i byt nizszy niz w przypadku calego kraju (28,1%), a takze
wojewddztwa mazowieckiego (34,4%). Pozostate ustugi z sekcji M-T* odnotowywa-
ty wydajnos¢ pracy na poziomie 83,9% sSredniej wydajnosci krajowej, a ich udziat
w zatrudnieniu ogétem w omawianym NUTS2 siegat 22,8% i byl nizszy niz w przy-
padku calego kraju (27,7%) i wojew6dztwa mazowieckiego (30,6%). Zatrudnienie
w branzach z sekcji A* w NUTS2 mazowieckim regionalnym byto wysokie i siegato
29,8%, podczas gdy w calym wojewddztwie mazowieckim - tylko 10,9%, a w kraju
15%. Jednocze$nie branze te cechowala niska wydajnosé pracy wynoszaca 35,1%
$redniej wydajnosci krajowej, cho¢ byta ona wyzsza niz wydajnosc¢ tych branz
w catym kraju (20,4% sredniej wydajnosci krajowej) i zblizona do wydajnosci tych
branz w calym wojewddztwie mazowieckim (35% Sredniej wydajnosci krajowej).
Na podstawie powyzszej analizy mozna wskazaé, ze NUTS2 mazowiecki regio-
nalny cechuje sie wyzszym niz srednio w kraju udzialem zatrudnienia w branzach

21 Dzialalno$é finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci.

22 Gornictwo i wydobywanie; przetwérstwo przemystowe; wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych; dostawa
wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwiazana z rekultywacja; budownic-
two (tacznie: przemyst i budownictwo).

2 Handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowa-
nie i gastronomia; informacja i komunikacja.

2+ Dzialalno$é profesjonalna, naukowa i techniczna; dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania
i dziatalno$¢ wspierajaca; administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpie-
czenia spoteczne; edukacja; opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; dziatalnos¢ zwiazana z kultura,
rozrywka i rekreacja; pozostata dziatalno$é ustugowa (lacznie: pozostate ustugi).

25 Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo.
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o niskiej wydajnosci przy jednoczesnym nizszym udziale zatrudnienia w bran-
zach o wydajnosci wysokiej - w szczegdlnosci w sekcjach B-F, Ki L. Warto jednak
obecnie przyjrze¢ sie wewnatrzregionalnym réznicom w zatrudnieniu i wydaj-
nosci pracy, ktére wskazuja, ze gospodarki podregionéw NUTS2 mazowieckiego
regionalnego bardzo sie od siebie réznia pod wzgledem struktury i poziomu eko-
nomicznego rozwoju.

Tabela 38. Wydajno$¢ pracy wedtug wartoéci dodanej na zatrudnionego i struktura
zatrudnienia w wybranych sekcjach PKD, w NUTS2 mazowieckim regionalnym
i jego podregionach na tle catego wojewddztwa i Polski, rok 2017
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‘B > cS® =6 g >€ > €
. . L.z Su 29EeEfcCT i ENgoca o Ew
Jednostka terytorialna / branze oS 284 E25892d QIHEY w2 O&
= = IoLm™Hp o o523 7 &
£ B > 20 5 = c'C ENO S o
L3 > oo X wo T 9.2 N
£z g 3G S R-E RS e
g2 @ T 9 b é N o—
I »n.—
Wydajnos¢ pracy ogdtem w Polsce =100
Polska 20,4 130,9 104,5 250,0 90,2 : 100
Wojewddztwo mazowieckie 35,0 1752 127,8 269,7 106,4 @ 1284
NUTS2 mazowiecki regionalny 351 181,6 102,0 315,6 83,9 : 100,1
Podregion ciechanowski 42 139,8 85,3 3333 81,3 87,2
Podregion ostrotecki 35,2 130,9 94,6 313,9 80,1 82,6
Podregion radomski 26,0 1244 89,0 310,9 811 81,4
Podregion ptocki 42,0 389,7 121,3 266,4 81,4 167,
Podregion siedlecki 421 172,3 118,2 430,6 102,2 | 105,8
Podregion zyrardowski 28,7 144,9 110,6 261,5 79,7 91,9

Struktura zatrudnienia - zatrudnienie ogdtem w jednostce terytorialnej =100

Polska 15,0 25,6 28,1 3,7 27,7 100
Wojewodztwo mazowieckie 10,9 17,9 34,4 6,2 30,6 i 100
NUTS2 mazowiecki regionalny 29,8 22,6 22,7 2,0 22,8 i 100
Podregion ciechanowski 32,7 22,8 20,8 1,8 21,9 100
Podregion ostrotecki 34,8 20,9 221 1,8 20,4 100
Podregion radomski 28,8 23,3 21,7 19 242 ¢ 100
Podregion ptocki 20,4 25,8 24,2 2,4 272 100
Podregion siedlecki 33,7 211 21,8 1,7 21,6 100
Podregion zyrardowski 2811 21,5 277 2,1 20,5 i 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].
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Na tle calego NUTS2 mazowieckiego regionalnego wyrdznial sie podregion
plocki, ktéry w poréwnaniu do NUTS2 mazowieckiego regionalnego cechujg naj-
wyzsze wskazniki wydajnosci wszystkich sekcji A-T (167,1% $redniej wydajnos$ci
krajowej). Wynika to gltéwnie z wyzszych wskaznikéw zatrudnienia w sekcjach
o wysokiej wydajnos$ci, w tym gltéwnie w sekcjach B-F (25,8% zatrudnienia ogdtem
w tym podregionie przy wydajnos$ci pracy na poziomie 389,7% Sredniej wydajnosci
krajowej), ale takze w sekcjach G-J, KiL. Jednoczes$nie udziat w zatrudnieniu w tym
podregionie w sekcji A siegat 20,4% i byt nizszy niz w calym NUTS2 mazowieckim
regionalnym, ale wydajnosé pracy w tej sekcji byta nieco wyzsza niz w catym ana-
lizowanym podregionie.

Drugi pod wzgledem osiaganych wskaznikéw wydajnosci we wszystkich sekcjach
A-T byt podregion siedlecki, w ktérym wydajnosc¢ siegata 105,8% sSredniej wydaj-
nosci krajowej. W podregionie tym byto stosunkowo wysokie zatrudnienie w sek-
cjach B-F (21,1% zatrudnienia ogétem), ktére odnotowywaly stosunkowo wysokie
wskazniki wydajnosci (172,3% sredniej wydajnosci krajowej). Jednoczesnie udziat
zatrudnionych w innych sekcjach o wydajnosci wyzszej niz srednia wydajnos¢ kra-
jowa (G-J, KiL) byt nieco nizszy w poréwnaniu do calego analizowanego NUTS2.
Wysoki byt natomiast udziat zatrudnienia w sekcji A (33,7% zatrudnionych ogdtem)
przy wydajnosci na poziomie 42,1% $redniej wydajnosci krajowe;j.

Warto$ci wskaznikéw wydajnosci wszystkich sekeji A-T w podregionach zyrar-
dowskim i ciechanowskim byly wprawdzie nizsze niz Srednia wydajnos¢ krajo-
wa (odpowiednio 91,9% i 87,2%), ale wciaz pozytywnie wyrdzniaja sie one na tle
podregionéw radomskiego i ostroteckiego, w ktérych wskazniki wydajnosci w sek-
cjach A-T ksztaltujg sie na poziomie odpowiednio 82,6% i 81,4% sSredniej wydaj-
nosci krajowe;j.

3.4. Dochody osobiste i poziom ptac

O ile poziom wydajnosci pracy i PKB per capita odzwierciedlaja poziom rozwo-
ju gospodarczego NUTS2 mazowieckiego regionalnego i jego podregionéw, o tyle
o osobistym dobrobycie mieszkancow tych jednostek terytorialnych $wiadcza
w wiekszym stopniu dane z zakresu dochodéw do dyspozycji i poziomu wynagro-
dzen. O ocenie jakosci zycia mieszkaricow tych jednostek terytorialnych swiadcza
takze ich subiektywne odczucia dotyczace sytuacji materialne;j.

W tabeli 39 zaprezentowano dochody do dyspozycji brutto na mieszkanca.
Niestety, nie zawiera ona danych dla podregionéw, cho¢ z analizy danych w niej
zawartych wynika, ze w 2017 roku dochody te w omawianym regionie stanowity
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89,4% Sredniej dla catego kraju, ale warto$¢ tego wskaznika byta wyzsza niz w roku
2010, kiedy siegala ona 84,9%.

Tabela 39. Dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca w NUTS2 mazowieckim
regionalnym na tle catego wojewddztwa i Polski

2010 201 2012 . 2013 | 2014 2015 . 2016 2017

Wyszczegblnienie
Dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca (zt)

Polska 23 306 24 61 25737 § 26199 i 26946 | 27667 i 29184 3071

Wojewddztwo mazowieckie 27656 i 29702 31351 ¢ 32015 § 33014 : 33833 | 35404 : 37128

NUTS2 mazowiecki regionalny i 19793 { 22124 i 21558 22176 § 23100 @ 24056 25717 ¢ 27 465

Dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca (Polska =100)

Polska 100 100 100 100 100 100 100 100
Wojewodztwo mazowieckie 118,7 120,7 121,8 122,2 122,5 122,3 121,3 120,9
NUTS2 mazowiecki regionalny 84,9 89,9 83,8 84,6 85,7 86,9 88,1 89,4

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Dane dotyczace przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto dostepne sa
takze dla podregiondéw i catego okresu 2010-2019. Zaprezentowano je w tabeli 40.
Z ich analizy wynika, Ze przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w NUTS2
mazowieckim regionalnym w latach 2010-2019 wzrosto nominalnie o 49,5%,
a jego wartos¢ w relacji do przecietnego wynagrodzenia w kraju nieznacznie spa-
diaz91,5% w 2010 roku do 90,5% Sredniej krajowej w 2019. Na poziomie podregio-
noéw wyrozniat sie podregion plocki, w ktérym poziom przecietnych wynagrodzen
byt wyzszy niz Srednia dla catego kraju i siegat 107,1% w roku 2010, ale obnizyt sie
do 104,9% w roku 2019. Wérdd pozostatych podregionéw NUTS2 mazowieckie-
go regionalnego nalezy zwrdcié¢ uwage jeszcze na podregion zyrardowski, w kté-
rym przecietne wynagrodzenia w latach 2010 i 2019 ksztattowaly sie na poziomie
odpowiednio 94,4% i 94,6% Sredniej dla calego kraju. W pozostatych podregio-
nach poziom przecietnych wynagrodzen w roku 2019 byt podobny i siegat 85,2%
w podregionie ciechanowskim, 85,8% w ostroteckim, 87,7% w radomskim i 85,3%
w siedleckim. Sposrdd tych podregionéw najwiekszy nominalny wzrost przeciet-
nych wynagrodzen odnotowano w podregionie ciechanowskim, w ktérym prze-
cietne wynagrodzenia wzroslty bardziej niz w innych podregionach analizowanego
NUTS2 i w kraju (o 56,7%).

Oceniajac wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia brutto, warto odnies¢ ja
do sity nabywczej. Niestety, dane dotyczace poziomu cen w podregionach nie sa
dostepne, niemniej mozna wynagrodzenia odnies¢ do ceny brutto metra kwadra-
towego lokali mieszkalnych w danym podregionie.
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Tabela 40. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w NUTS2 mazowieckim
regionalnym: region i podregiony na tle wojewodztwa mazowieckiego i Polski,
lata 2010-2019

Jednostka terytorialna / rok | 2010 i 2011 | 2012 | 2013 = 2014 @ 2015 @ 2016 : 2017 i 2018 i 2019

zt

Polska 3435,01 36252 | 37444 | 38774 4004,0 41509 | 4290,5 45279 | 48348 51816

Wojewddztwo mazowieckie | 4279,6 | 4504,7 | 4637,6 1 47734 @ 49273 5098,6  5240,9 | 5523,7 58889  6248,5

NUTS2 mazowiecki 3142,0 | 3319,5 | 34527 35484 36777 i 3784,2 39042 41187  4375,8  4688,6

regionalny

Podregion ciechanowski 28174 :3000,9 i 3083,5 3184,9 | 32879 i 3416,7 | 3553,6 | 37721 | 4071,6 | 4413,7
Podregion ostrotecki 30077 | 3223,6 : 3321,9 i 3400,6 | 3543,3 | 3586,7 | 3733,5: 3952,0 | 4176,0 | 44446
Podregion radomski 3054,4 : 32077  3353,0: 3467,0:3580,1 : 36672 : 3788,2: 4029,8 : 4266,9 : 4546,4
Podregion ptocki 3678,5: 38959 | 4072,9 i 42278 43275 4467,6 | 45954 4791,2 { 5083,2 i 54379
Podregion siedlecki 29469 | 3079,2 | 3194,9 | 3269,6 | 3413,8 | 3562,4 | 3646,1 | 3830,1 | 4097,9 | 44215
Podregion zyrardowski 32443 | 3461,9 | 3634,0 36892 : 39051 | 39784 i 4111,5: 43411 | 4582,5 49021

Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie | 124,6 @ 1243 { 1239 | 1231 | 1231 | 122,8 | 12271 | 122,0 | 121,8 | 120,6

NUTS2 mazowiecki 91,5 0 91,6 © 92,2 ¢ 915 919 i 912 i 91,0 i 91,0 | 90,5 i 90,5

regionalny

Podregion ciechanowski 82,0 82,8 82,4 82,1 82,1 82,3 82,8 83,3 84,2 85,2
Podregion ostrotecki 87,6 88,9 88,7 87,7 88,5 86,4 87,0 87,3 86,4 85,8
Podregion radomski 889 885 895 : 894 894 883 : 883 890 : 833 877
Podregion ptocki 1071 107,5 : 108,8 i 109,0 : 108, 1076 : 1071 105,8 i 10571 : 1049
Podregion siedlecki 85,8 84,9 85,3 84,3 85,3 85,8 85,0 84,6 84,8 85,3
Podregion zyrardowski 94,4 95,5 97,1 951 97,5 95,8 95,8 95,9 94,8 94,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Dane dotyczace tego zagadnienia zaprezentowano w tabeli 41. Z ich analizy
wynika, ze pomimo nizszych nominalnie wynagrodzen w regionie NUTS2 mazo-
wieckim regionalnym niz w Polsce ogélem czy w calym wojewddztwie mazowiec-
kim przecietne wynagrodzenie w tym regionie w 2018 roku wystarczalto na zakup
1,26 metra kwadratowego lokalu mieszkalnego w tym podregionie, podczas gdy
w wojewddztwie mazowieckim ogoétem byto to 0,81 metra kwadratowego, a w Pol-
sce ogétem - 0,98 metra kwadratowego. Sytuacja w poszczegdlnych podregio-
nach tez ksztattowala sie odmiennie. Najwyzsze wartosci w przeliczeniu na metry
kwadratowe lokali mieszkalnych mialy wynagrodzenia w podregionach: ptockim
(1,45 metra kwadratowego) i ciechanowskim (1,39 metra kwadratowego). Wyzsze
od sredniej dla catego NUTS2 wynagrodzenia w przeliczeniu na metry kwadra-
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towe lokali mieszkalnych odnotowywane byly takze w podregionie ostroleckim
(1,31 metra kwadratowego) i radomskim (1,30 metra kwadratowego). Na dalszych
pozycjach pod wzgledem wartosci omawianego wskaznika byly podregiony zyrar-
dowski (1,22 metra kwadratowego) i siedlecki (1,04 metra kwadratowego). Opisane
réznice przynajmniej w czesci ttumacza decyzje o wyborze miejsca pracy i miejsca
zycia, w ktorych mieszkancy regionéw i podregiondéw otaczajacych miasto War-
szawe decyduja sie na prace w Warszawie z powodu nominalnie wyzszych plac
i zamieszkiwanie poza nig z powodu nizszych kosztow zycia.

Tabela 41. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto skorygowane $rednia ceng 1 m?
lokali mieszkalnych

Jednostka terytorialna / rok 2015 2016 2017 2018 Srednia
Polska 0,91 0,93 0,96 0,98 0,95
Wojewddztwo mazowieckie 0,77 0,78 0,80 0,81 0,79
NUTS2 mazowiecki regionalny 1,19 1,19 1,23 1,26 1,22
Podregion ciechanowski 119 1,20 1,30 1,39 1,27
Podregion ostrotecki 1,16 1,08 1,16 1,31 118
Podregion radomski 1,25 1,27 1,29 1,30 1,28
Podregion ptocki 1,32 1,36 1,34 1,45 1,37
Podregion siedlecki 1,01 1,03 1,06 1,04 1,04
Podregion zyrardowski 1,30 1,22 1,21 1,22 1,24

Uwagi: przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto skorygowane $rednig ceng 1 m® lokali mieszkalnych dla
danego roku oszacowano dzielac wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto (bez podmiotéw
gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 0séb) przez warto$¢ éredniej ceny za 1 m” lokali mieszkalnych sprzeda-
nych w ramach transakeji rynkowych w danym roku; wartosci $rednie dla calego okresu 2015-2018 oszacowano,
dzielac usredniony poziom wynagrodzen w tym okresie przez usredniony poziom cen 1 m’ lokali mieszkalnych.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie GUS [2020a].

3.5. Subiektywna ocena sytuacji materialnej
gospodarstw domowych

Bardzo istotnym elementem oceny jakos$ci zycia mieszkaricow jest ich subiek-
tywna ocena sytuacji materialnej (wlasnego gospodarstwa domowego) przed-
stawiona przez respondentéw w ramach badania GUS. Dane te zaprezentowano
na rysunku 16. Najnowsze dane dla NUTS2 mazowieckiego regionalnego dostep-
ne sa dla roku 2019. Z analizy danych dla Polski, wojewddztwa mazowieckiego
oraz omawianego regionu wynika, ze najwiekszy odsetek respondentéw oceniaja-
cych swojg sytuacje materialng jako przecietng wystepuje w NUTS2 mazowieckim
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regionalnym, w ktérym respondentdw takich jest 49,9%. Odsetek ten jest wyzszy
zaréwno od tego odnotowywanego w wojewodztwie mazowieckim ogdtem (41,6%),
jak i w calym kraju (44,4%). Tym, co wyréznia NUTS2 mazowiecki regionalny,
jest tez fakt, ze odsetek respondentdéw oceniajacych sytuacje materialna swojego
gospodarstwa domowego raczej dobrze (22,9%) lub dobrze (19,6%) jest nizszy niz
w Polsce (odpowiednio 24,8% i 23,8%), czy wojewodztwie mazowieckim (odpowied-
nio 23,4% i 28,9%). W przypadku odsetka uznajacych sytuacje materialng swoich
gospodarstw domowych za raczej zig i zta odsetek wskazan we wszystkich badanych
jednostkach terytorialnych byt niski i mato zréznicowany, chociaz w obu przypad-
kach w NUTS2 mazowieckim regionalnym byl on wyzszy niz w kraju ogdtem czy
wojewddztwie mazowieckim. W NUTS2 mazowieckim regionalnym na odpowiedzi
raczej zta i ztg wskazalo odpowiednio 5,9% i 1,7% respondentéw, w Polsce ogétem
5,5% i 1,5%, a w calym wojewddztwie mazowieckim 4,7% i 1,5%. Podsumowu-
jac, nalezy wskazad, ze czynnikiem wyrézniajacym NUTS2 mazowiecki regionalny
na tle wojewo6dztwa i Polski jest wyraznie wyzszy odsetek oséb oceniajacych sytu-
acje materialng swoich gospodarstw domowych jako przecietna, nieco wyzszy jest
odsetek wskazujacych, Ze jest ona zta lub raczej zla, a tych, ktérzy oceniaja ja jako
dobrg lub raczej dobra, jest relatywnie mniej niz w kraju czy calym wojewddztwie.

W tabeli 42 zaprezentowano bardziej szczegdtowe dane na temat ksztalttowania
subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych w wojewédztwie
mazowieckim i w Polsce w latach 2013-2019, a w NUTS2 mazowieckim regional-
nym w latach 2017-2019. Nalezy jednocze$nie odnotowad, ze wprawdzie badania
subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych prowadzone
sg od wielu lat niemniej ze wzgledu na zmiany w kwestionariuszu badawczym,
w tym zmiany odpowiedzi z ,bardzo dobra” na ,,dobra” od roku 2019 powoduja,
ze rok 2019 trudno jest poréwnywac z poprzednimi. Ponadto rozréznienie na dwa
NUTS2 w wojewddztwie mazowieckim stosowane jest dopiero od roku 2017. Mimo
tych ograniczen, analizujac dane zawarte w tabeli 42, nalezy wskazad, ze w latach
2013-2019 w wojewodztwie mazowieckim wyraznie wzrdst odsetek responden-
téw oceniajacych sytuacje materialng swoich gospodarstw domowych jako bardzo
dobra lub dobra (z 4,0% w 2013 roku do 28,9% w 2019r.). W tym w latach 2017-
2019 na te odpowiedz wskazywato odpowiednio 8,8%, 13,4% i 19,6% responden-
téw z NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Okazuje sie jednoczesnie, ze odsetek
0s6b wskazujacych na odpowiedz ,raczej dobra” nie tylko jest mato zréznicowany
pomiedzy jednostkami terytorialnymi, ale réwniez ulegal niewielkim zmianom

2 Nalezy jednocze$nie odnotowad, ze badania te prowadzone sa od wielu lat niemniej ze wzgledu
na zmiany w kwestionariuszu badawczym poréwnania wstecz danych dla NUTS2 mazowieckiego
regionalnego sa utrudnione.
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w czasie. Warto jednak odnotowad, ze odsetek respondentéw w NUTS2 mazowiec-
kim regionalnym wskazujacych te odpowiedz wzrdst w latach 2017-2019 z 18,4% do
22,9%. Odsetek oceniajacych sytuacje materialng swoich gospodarstw domowych
jako przecietna - zaréwno w Polsce, jak i w calym mazowieckim - zmalat w latach
2013-2019 z odpowiednio 56,8% do 44,4% i z 54,5% do 41,6%. Zmniejszyt sie on
réowniez w NUTS2 mazowieckim regionalnym z 59% w roku 2017 do 49,9% w roku
2019. Malaly tez odsetki respondentéw wskazujacych na oceny zte lub bardzo zie
- zar6wno w Polsce, jak i wojewddztwie mazowieckim i jego regionach. Na oceny
zte lub bardzo zte w 2013 roku wskazywato odpowiednio 14,3% i 6,2% responden-
téw w Polsce, a w wojewodztwie mazowieckim odpowiednio 12,4% i 5,5%. Do roku
2019 odsetki te spadly w Polsce do odpowiednio 5,5% i 1,5%, a w wojewddztwie
mazowieckim odpowiednio do 4,7% i 1,5%. Tendencja malejaca odnotowana zosta-
ta réwniez na poziomie NUTS2 mazowieckiego regionalnego, w ktérym w latach
2017-2019 odsetek wskazujacych na odpowiedzi ,raczej zta” i ,zta” zmniejszyt sie
odpowiednio z 10,6% do 5,9% iz 3,2% do 1,7%.

Rysunek 16. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych, rok 2019
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Uwagi: badanie GUS opracowane na podstawie reprezentacyjnego badania budzetéw gospodarstw domowych.
Poczawszy od 2006 roku préba wynosi ok. 37 tys. mieszkari; liczba zbadanych gospodarstw domowych stanowi
ok. 0,3% ogdlnej liczby gospodarstw domowych w Polsce.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Przedstawione dane wskazuja na systematyczng poprawe odczuwanej subiek-
tywnie sytuacji materialnej w NUTS2 mazowieckim regionalnym, a takze w catym
wojewddztwie i kraju. Na taki stan rzeczy z jednej strony sktada sie odnotowywany
systematycznie w calym badanym okresie wzrost gospodarczy, ktéremu towarzyszy
wzrost plac. Z drugiej zas strony moze on by¢ réwniez konsekwencja hojnych pro-
gramow spotecznych uruchomionych po roku 2015, ktére mogly przyczynié sie do
ograniczenia ubdstwa. Istotnym wyzwaniem dla polityki regionalnej w powyzszym
kontekscie mogg okazad sie gospodarcze skutki pandemii COVID-19, ktéra nie pozo-
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stanie bez wplywu na wskazniki oméwione w tym rozdziale i moze doprowadzi¢ do
korekty niektérych wskaznikéw gospodarczych i odczuwalnej sytuacji materialne;.

Tabela 42. subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych,
lata 2013-2019 (w %)

Wyszczegblnienie 203 2014 2005 2006 2007 2018 2019
Bardzo dobra (w roku 2019 to wskazanie zastapiono wskazaniem ,dobra”)
Polska 2] 8,6 10,0 13,6 15,7 20,9 23,8
Wojewodztwo mazowieckie 4,0 12,3 13,2 15,7 17,9 24,5 28,9
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 8,8 13,4 19,6
Raczej dobra
Polska 20,6 18,5 18,5 19,9 21,5 23] 24,8
Wojewddztwo mazowieckie 23,6 18,2 17,9 19,5 20,6 22,8 23,4
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 18,4 22,1 22,9
Przecietna
Polska 56,8 55,2 55,8 53,5 51,6 479 L4b b
Wojewddztwo mazowieckie 54,5 53,4 54,2 52,2 51,2 45,3 41,6
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 59,0 54,8 49,9
Raczej zta
Polska 14,3 12,6 1,3 9,5 8,4 6,2 55
Wojewodztwo mazowieckie 12,4 1,7 10,5 9,0 72 5,6 4,7
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 10,6 T4 59
Zta

Polska 6,2 51 4k 34 2,8 1,9 1,5
Wojewodztwo mazowieckie 5,5 44 4,2 3,6 31 1,8 1,5
NUTS2 mazowiecki regionalny . . . . 3,2 2,4 1,7

Uwagi: badanie GUS opracowane na podstawie reprezentacyjnego badania budzetéw gospodarstw domowych.
Poczawszy od 2006 roku préba wynosi ok. 37 tys. mieszkan; liczba zbadanych gospodarstw domowych stanowi
ok. 0,3% ogdlnej liczby gospodarstw domowych w Polsce; ze wzgledu na zaokraglenia poszczegdlne wartosci moga,
nie sumowac sie do 100%; .. — brak danych lub dane nieadekwatne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

3.6. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy wskazad, ze NUTS2 mazowiecki regio-
nalny jest jednym ze stabiej rozwinietych w Unii Europejskiej. Region ten dzieli
jednoczesnie do$¢ duza luka w poziomie PKB per capita w stosunku do sredniej dla
calego kraju. Na poziomie regionéw wojewddztwa mazowieckiego utrzymywaly sie
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istotne dysproporcje pomiedzy NUTS2 mazowieckim regionalnym a warszawskim
stotecznym. Wartos¢ PKB per capita na mieszkarica w roku 2018 w tym drugim byta
ponad 2,6 razy wyzsza niz w tym pierwszym. Niskiemu relatywnemu poziomowi
PKB per capita w NUTS2 mazowieckim regionalnym towarzyszyt niski jego udziat
w PKB kraju (udziat ten w ostatniej dekadzie nieznacznie wzrdst).

Duze dysproporcje odnotowywano na poziomie podregionéw NUTS2 mazo-
wieckiego regionalnego. Najwyzsze wartosci wskaznika PKB per capita w calym
badanym okresie odnotowywane byty w podregionie ptockim. Na tle pozostatych
podregionéw lepiej wypadat zyrardowski, w ktérym PKB per capita byt jednak niz-
szy od wartos$ci krajowej. Zblizone do siebie, ale duzo nizsze od wartosci dla catego
kraju, wartosci PKB per capita odnotowywano w podregionach: siedleckim, ciecha-
nowskim i ostroteckim. Najstabiej w zestawieniu wypadal podregion radomski.

Poziom wydajnosci pracy w NUTS2 mazowieckim regionalnym w catym bada-
nym okresie byt nizszy niz srednia wydajnos¢ pracy w Polsce. Na poziomie podre-
gionéw wyrdznial sie podregion ptocki, w ktérym wydajnosé pracy byta najwyzsza
i przewyzszata poziom wydajnosci w calym kraju. Pozostale podregiony odnoto-
wywaly nizsze od krajowej wskazniki wydajnosci pracy.

Warto$ci wskaznikdéw PKB per capita w NUTS2 mazowieckim regionalnym mie-
rzone jako procent $redniej wydajnosci w kraju byly nizsze od wartosci wskaznikéw
wydajnosci pracy réwniez mierzonych jako procent sredniej wydajnosci w kraju.
Odwrotna sytuacja byta na poziomie calego wojewodztwa mazowieckiego, w kté-
rym wskazniki wydajno$ci pracy byly nizsze od wartosci wskaznikéw PKB per
capita. Oznacza to, ze réznice w tym wzgledzie pomiedzy badanymi jednostkami
terytorialnymi mozna ttumaczy¢ nie tylko rézng wydajnoscia pracy wynikajaca
z innej struktury gospodarki, ale takze udzialem zatrudnionych w populacji 0go-
tem tych regionéw - wynikajacymi chocby ze struktury demograficznej ludnosci
(inny odsetek 0s6b w wieku produkcyjnym w populacji ogétem), réznych wartosci
wskaznikow zatrudnienia czy wystepowania zjawiska miedzy- i wewnatrzregional-
nych dojazdéw do pracy.

Poziom przecietnych miesiecznych wynagrodzen w NUTS2 mazowieckim
regionalnym byl nizszy niz w kraju ogdtem i wojewddztwie. Na poziomie podre-
gionow byl on jednak zréznicowany. Najwyzsze wartosci wskaznika przecietnych
miesiecznych wynagrodzen odnotowywano w podregionie ptockim, w ktérym
byly one wyzsze od przecietnej krajowej. W podregionie zyrardowskim przeciet-
ne wynagrodzenie wcigz bylo nizsze niz w kraju ogdtem, ale wyraznie wyzsze niz
w pozostalych podregionach - czyli ciechanowskim, ostroteckim, radomskim i sie-
dleckim. Analiza wartosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenie brutto skory-
gowanego srednig ceng metra kwadratowego lokali mieszkalnych w podregionach
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wskazywala, ze mimo nizszego poziomu ptac we wszystkich podregionach za prze-
cietne wynagrodzenie mozna byto naby¢ wieksza powierzchnie lokali mieszkal-
nych niz w kraju czy w wojewddztwie mazowieckim ogdtem.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze czynnikiem wyrézniajacym NUTS2 mazo-
wiecki regionalny na tle wojewddztwa i Polski jest wyraznie wyzszy odsetek os6b
oceniajacych sytuacje materialng swoich gospodarstw domowych jako przeciet-
na, nieco wyzszy jest odsetek wskazujacych, ze jest ona zla lub raczej zla, a tych,
ktérzy oceniaja ja jako dobra lub raczej dobra, jest relatywnie mniej niz w Polsce
czy calym wojewddztwie.

W ostatnich latach nastepowala systematyczna poprawa odczuwanej subiek-
tywnie sytuacji materialnej w NUTS2 mazowieckim regionalnym, a takze w calym
wojewodztwie i kraju. Sktada sie na to odnotowywany systematycznie wzrost gospo-
darczy, ktéremu towarzyszy wzrost ptac. Moze on by¢ réwniez konsekwencja pro-
gramoéw spotecznych uruchomionych po roku 2015, ktére mogly przyczynic sie
do ograniczenia ubdstwa. Istotnym wyzwaniem dla polityki regionalnej w powyz-
szym kontekscie moga okazaé sie gospodarcze skutki pandemii COVID-19, ktéra
nie pozostanie bez wpltywu na wskazniki oméwione w tym rozdziale i moze dopro-
wadzi¢ do korekty niektérych wskaznikéw gospodarczych oraz odczuwalnej sytu-
acji materialne;j.
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Czynniki wzrostu gospodarczego w NUTS2
mazowieckim regionalnym i jego
podregionach

4. Uwagi wstepne

W prezentowanym rozdziale zostanie przetestowana hipoteza badawcza, ktéra
stanowi, iz réznice w zasobnosci czynnikéw wytwoérczych wplywaja na wystepo-
wanie zjawiska nieréwnomiernego wzrostu gospodarczego w NUTS2 mazowiec-
kim regionalnym. Osiagniecie tego celu pozwoli na zaproponowanie rekomendacji
dla polityki prorozwojowej NUTS2 mazowieckiego regionalnego oraz catego woje-
wodztwa mazowieckiego.

Pod wzgledem zrddet i sposobu wykorzystania danych, rozdzial ten jest analo-
giczny do rozdziatu drugiego, w ktérym analizowano NUTS2 warszawski stoteczny.
Podobnie jak we wspomnianym rozdziale, tak i w tym analiza wykonana z wyko-
rzystaniem danych wtérnych zostanie uzupelniona o wyniki badania ankietowego.
Badanie CATI przeprowadzono w grupie przedsiebiorcéw z sze$ciu podregiondéw
NUTS2 mazowieckiego regionalnego”.

4.2. Kapitat fizyczny

W NUTS2 mazowieckim regionalnym problemem jest malejacy udziat nakta-
déw inwestycyjnych sektora prywatnego w inwestycjach ogélem (pomimo rela-
tywnie niskiego stopnia dopasowania R*=25,07%), na co wskazuje analiza trendu
(rysunek 17). Udzial ten w latach 2011-2018 srednio spadat o 0,99 p.p. rocznie.

27 Plocki n=101, ciechanowski n=100, ostrotecki n =100, siedlecki n =100, radomski n=101, Zyrardow-
ski n=100.
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O ile w latach 2012 1 2016 siegal on 69% i 68,3%, o tyle w 2018 roku sektor prywat-
ny odpowiadat tylko za 56,1% inwestycji w regionie. Tak niska aktywno$¢ sektora
prywatnego jest bez watpienia jednym z powodéw wolniejszego tempa rozwoju
tego regionu wzgledem NUTS2 warszawskiego stolecznego.

Rysunek 17. Udziat naktadéw inwestycyjnych sektora prywatnego w inwestycjach ogétem
w NUTS2 mazowieckim regionalnym (w %), lata 2011-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Gléwnym zZrédiem finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebior-
stwach w NUTS2 mazowieckim regionalnym sa srodki wtasne (60,14% w 2017r.,
por. rysunek 18). O ile w latach 2013-2015 kredyty i pozyczki krajowe finansowaty
nawet jedng trzecig inwestycji, o tyle ich rola w 2017 roku zréwnata sie z rola nakta-
déw niefinansowych (ok. 17%).

Rysunek 18. Udziat zrédet finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach
w NUTS2 mazowieckim regionalnym (w %), lata 2011-2017
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].
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Akumulacja kapitatu fizycznego w Polsce w latach 2010-2017 wyniosta 45,57%,
a w wojewddztwie mazowieckim 39,25% (tabela 43). W 2017 roku warto$¢é brutto
srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach w NUTS2 mazowieckim regionalnym sie-
gnela 96 450 mln z1, co bylo wynikiem wzrostu tych srodkéw o 52,56%. Mimo tak
duzego wzrostu w NUTS2 warszawskim stolecznym w 2017 roku zakumulowano
tylko 19,5% kapitatu fizycznego obecnego w wojewddztwie mazowieckim.

Tabela 43. Warto$¢ brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach NUTS2 mazowieckiego
regionalnego: region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski
(w mln zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska (mld) 1373 1468 1542 1614 1706 1813 1917 1998
Wojewddztwo mazowieckie 355165 376 356 382 910 : 394 221 | 413 884 : 431908 | 463 565 : 494 580
NUTS2 mazowiecki regionalny 63222 : 67773 : 72480 : 75866 : 82165 : 83575 : 87154 i 96 450
Podregion ciechanowski 5594 5870 5905 6365 7720 8307 8304 8120
Podregion ostrotecki 9111 9990 i 10810 i 11177 i 12214 12586 : 13419 | 14067
Podregion radomski 122711 13102 1 13516 ¢ 14273 | 16194 | 15481 16098 i 22515
Podregion ptocki 21826 ¢ 23213 ¢ 25212 : 25907 ¢ 26173 i 27847 i 28581 : 29 441
Podregion siedlecki 6496 7002 8057 8792 9392 8920 9829 : 10 064
Podregion zyrardowski 7925 8595 8980 9351 10472 i 10432 0 10924 | 12244

Indeks, Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 25,87 25,64 24,83 24,42 24,26 23,82 2419 24,75
Wojewddztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100

NUTS2 mazowiecki regionalny 17,80 18,01 | 18,93 i 1924 . 19,85 i 1935 . 18,80 : 19,50
Podregion ciechanowski 1,57 1,56 1,54 1,61 1,87 1,92 1,79 1,64
Podregion ostrotecki 2,57 2,65 2,82 2,84 2,95 2,91 2,89 2,84
Podregion radomski 3,45 3,48 3,53 3,62 3,91 3,58 3,47 4,55
Podregion ptocki 6,15 6,17 6,58 6,57 6,32 6,45 6,17 5,95
Podregion siedlecki 1,83 1,86 2,0 2,23 2,27 2,07 2,12 2,03
Podregion zyrardowski 2,23 2,28 2,35 2,37 2,53 2,42 2,36 2,48

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Najwiecej kapitatu rzeczowego w NUTS2 mazowieckim regionalnym zlokali-
zowano w NUTS3 ptockim (29 440 771 tys. zt w 2017 roku), ktéry jest najbogatszym
podregionem NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Warto zauwazy¢, ze to wla-
$nie w podregionie ptockim zaobserwowano najnizszy przyrost sSrodkéw trwatych
(0 34,89%) wsrdod wszystkich jego podregiondw. Drugim pod wzgledem zasobnosci



86 Rozdziat 4

w kapitat fizyczny jest podregion radomski (22 514 697 tys. z1, po najwiekszym
wsrod podregionéw wzroscie rownym 83,48%). Najnizszy poziom kapitatu rze-
czowego w 2017 roku odnotowano w podregionie ciechanowskim (8 210 134 tys.
zl, po wzroscie o 45,17%).

Réwniez w przeliczeniu na mieszkarica podregion ptocki jest najzasobniejszym
w kapital fizyczny podregionem NUTS2 mazowieckiego regionalnego (89,21 tys. zt
w2017 1., tabela 44). Drugi pod tym wzgledem jest podregion zyrardowski (47,11 tys.
z}). Co ciekawe, podregion radomski, ktéry posiada najnizsza warto$é¢ PKB per capi-
ta w NUTS2 mazowieckim regionalnym, charakteryzuje sie réwniez najwiekszym
(87,21%) przyrostem wartos$ci kapitatu fizycznego na mieszkarica. W podregionie
plockim (majacym najwyzsza warto$¢ PKB na mieszkanca) zaobserwowano naj-
nizszy przyrost wartosci srodkéw trwatych.

Tabela 44. warto$¢ brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach per capita NUTS2
mazowieckiego regionalnego: region i podregiony na tle wojewdodztwa
mazowieckiego i Polski (w tys. zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 3563 | 38,08 i 40,02 | 4193 | 4434 | 4716 | 49,87 . 5199
Wojewodztwo mazowieckie 67,43 71,20 72,22 745 77,59 80,74 86,39 91,85
NUTS2 mazowiecki regionalny 26,49 | 2845 | 3047 @ 3198 | 3471 3539 | 3697 | 40,98
Podregion ciechanowski 16,08 16,92 17,05 | 1844 - 22,41 2417 24,19 23,74
Podregion ostrotecki 23,24 25,54 27,68 28,68 31,39 32,43 34,63 36,35
Podregion radomski 19,59 20,98 21,68 22,97 26,15 25,08 26,17 36,67
Podregion ptocki 64,99 69,22 75,33 77,64 78,63 83,94 86,38 89,21
Podregion siedlecki 15,30 16,51 19,03 20,82 22,28 2119 23,36 23,93
Podregion zyrardowski 30,45 33,02 34,49 35,93 40,25 40,14 42,03 4711

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

W latach 2010-2017 w NUTS2 mazowieckim regionalnym odnotowano przyrost
kapitatu fizycznego na pracownika (40,68%), ktéry byt wyzszy niz ten wyliczony
dla Polski (32,29%), wojewddztwa mazowieckiego (21,30%) i regionu warszawskie-
go stolecznego (16,34%, tabela 45). Analizujac poszczegdlne podregiony NUTS2
mazowieckiego regionalnego, najwiecej kapitatu rzeczowego na pracownika przy-
padio w podregionie ptockim (410,42 tys. z1), a jego najwieksza akumulacja nasta-
pita w podregionie radomskim (67,69%). Najnizszy poziom i tempo akumulacji
srodkéw brutto w przedsiebiorstwach wyliczono w podregionie ciechanowskim
(137,34 tys. zl, po wzroscie 31,11%).
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Tabela 45. Wartos$¢ brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na pracownika
NUTS2 mazowieckiego regionalnego: region i podregiony na tle wojewddztwa

mazowieckiego i Polski (w tys. zt), lata 2010-2017
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Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 159,40 : 169,86 : 179,53 : 185,92 i 192,49 : 202,89 : 207,77 210,87
Wojewddztwo mazowieckie 248,36 | 259,73 | 26535 | 272,48 | 277,82 i 28581 | 292,61 | 301,26
NUTS2 mazowiecki regionalny 160,10 : 171,94 | 185,03 | 191,50 i 202,62 i 204,77 @ 206,61 : 225722
Podregion ciechanowski 104,74 ¢ 110,63 : 110,00 17,46 § 139,01 149,22 | 142,63 137,34
Podregion ostrotecki 162,39 i 175,51 | 189,34 i 18753 : 201,19 i 20525 | 211,06 i 216,71
Podregion radomski 128,50 i 13810 : 144,21 @ 151,02 | 166,39 | 157,20 i 157,80 : 21549
Podregion ptocki 302,18 327,07 i 361,73 : 37419 37791 § 400,86 : 403,97 i 410,42
Podregion siedlecki 91,16 96,70 : 113,05 | 123,65 : 128,31 | 120,64 | 12794 i 12911
Podregion zyrardowski 170,75 @ 18715 | 19413 | 196,77 i 211,62 | 211,84 @ 216,50 : 244,68

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w 2017 roku w NUTS2 mazowieckim

regionalnym wynosily 8 405 mln zt i byly az o 61,61% wyzsze niz w 2010 roku (tabe-

la 46). O ile wzrost ten jest bardzo wysoki w zestawieniu ze wzrostem na poziomie

catego kraju (39,47%), wojewddztwa mazowieckiego (38,21%) oraz w poréwnaniu

do regionu warszawskiego stotecznego (32,94%), o tyle nalezy zaznaczy¢, ze wyste-

puje tu bardzo silny efekt bazy. Efekt ten uwidocznia fakt, ze warto$¢ naktadéw

inwestycyjnych w NUTS2 mazowieckim regionalnym wynosi tylko 27,42% warto-

$ci podobnych nakladéw w regionie warszawskim stotecznym i 21,52% inwestycji

w kapital fizyczny w wojewddztwie mazowieckim.

Tabela 46. Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach NUTS2 mazowieckiego
regionalnego: region i podregiony na tle wojewodztwa mazowieckiego i Polski

(w mln zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 114 075 : 130 689 : 128 097 : 132 956 : 150 294 | 167 157 : 149 087 : 159 098
Wojewddztwo mazowieckie 28262 i 29687 i 27824 : 29490 : 33494 i 38428 i 34036 : 39062
NUTS2 mazowiecki regionalny 5201 5555 6003 7382 8301 9492 8389 8405
Podregion ciechanowski 815 1032 10M 706 853 875 718 820
Podregion ostrotecki 721 752 1287 1320 772 953 923 1410
Podregion radomski 874 917 889 2169 2305 2812 2269 2031
Podregion ptocki 1493 1473 1314 1295 1938 2607 2309 1881
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cd. tabeli 46

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Podregion siedlecki 688 746 795 784 1096 1022 1154 1293
Podregion zyrardowski 609 635 707 1108 1337 1222 1016 971

Indeks, Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 2,77 12272 1 21,72 0 2218 1 2229 i 2299 | 22,83 | 2455
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100

NUTS2 mazowiecki regionalny 18,40 18,71 21,58 25,03 24,78 24,70 24,65 21,52
Podregion ciechanowski 2,88 3,48 3,63 2,39 2,55 2,28 211 2,10
Podregion ostrotecki 2,55 2,53 4,63 4,48 2,31 2,48 2,71 3,61
Podregion radomski 3,09 3,09 3,20 7,36 6,88 7,32 6,67 5,20
Podregion ptocki 5,28 4,96 4,72 4,39 5,78 6,78 6,79 4,81
Podregion siedlecki 2,43 2,51 2,86 2,66 3,27 2,66 3,39 3,31
Podregion zyrardowski 216 214 2,54 3,76 3,99 3,18 2,99 2,49

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Tabela 47. Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach per capita NUTS2 mazowieckiego
regionalnego: region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski
(w tys. zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 2,96 3,39 3,32 3,45 3,91 4,35 3,88 414
Wojewodztwo mazowieckie 5,37 5,62 5,25 5,55 6,28 718 6,34 7,25
NUTS2 mazowiecki regionalny 218 2,33 2,52 31 3,51 4,02 3,56 3,57
Podregion ciechanowski 2,34 2,98 2,92 2,05 2,48 2,55 2,09 2,40
Podregion ostrotecki 1,84 1,92 3,30 3,39 1,99 2,46 2,38 3,64
Podregion radomski 1,40 1,47 1,43 3,49 3,72 4,56 3,69 3,31
Podregion ptocki 4,45 4,39 3,93 3,88 5,82 7,86 6,98 5,70
Podregion siedlecki 1,62 1,76 1,88 1,86 2,60 2,43 2,74 3,07
Podregion zyrardowski 2,34 2,4k 2,71 4,26 514 4,70 3,91 3,73

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Najwyzsze naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w 2017 roku zaob-
serwowano w podregionie radomskim (2031 mln zt, po wzroscie o 132,36%) oraz
podregionie ptockim (1881 mln zl, po wzroscie 25,94%, tabela 46). Nalezy ponow-
nie zwrdci¢ uwage na podregion ciechanowski, w ktérym opisywane inwestycje
w 2017 roku wyniosly tylko 820 mln z i byly tylko o 0,65% wyzsze niz w 2010 roku.
Po przeliczeniu na mieszkarica (tabela 47) oraz na pracownika (tabela 48), NUTS3
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plocki jest w latach 2010-2017podregionem z najwyzszymi wartosciami naktadéw
inwestycyjnych w przedsiebiorstwach, a podregion radomski z ich najwiekszym
przyrostem. Najstabiej wypada podregion ciechanowski z najnizszymi wartoscia-
mi zasobnosci i wzrostu inwestycji.

Tabela 48. Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na pracownika NUTS2
mazowieckiego regionalnego: region i podregiony na tle wojewddztwa
mazowieckiego i Polski (tys. zt), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 1325 | 1513 14,91 15,31 16,95 | 18,71 16,16 16,79
Wojewddztwo mazowieckie 19,76 20,49 19,28 20,38 22,48 25,43 21,48 23,79
NUTS2 mazowiecki regionalny 13,17 14,09 | 1533 | 18,63 i 2047 | 2326 : 1989 i 19,63
Podregion ciechanowski 1526 © 1946 | 1884 . 13,03 | 1536 : 1572 1234 13,88
Podregion ostrotecki 12,86 13,21 22,55 22,15 12,72 15,54 14,52 21,72
Podregion radomski 9,15 9,66 9,49 22,95 23,68 28,55 22,24 19,44
Podregion ptocki 20,68 20,75 18,85 18,70 27,98 37,53 32,64 26,22
Podregion siedlecki 9,65 10,30 11,16 11,03 14,98 13,82 15,02 16,59
Podregion zyrardowski 13,12 13,84 15,28 23,32 27,02 24,83 20,14 19,40

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Opisane powyzej relacje mozna podsumowac stwierdzeniem, ze w NUTS2
mazowieckim regionalnym istnieje pozytywna relacja pomiedzy PKB podregio-
nu ijego zasobnoscig w kapitat fizyczny oraz wartoscia nakladéw inwestycyjnych
w przedsiebiorstwach.

Opierajac sie na analizach wykonanych przy okazji prezentacji egzogenicznych
teorii wzrostu gospodarczego [Solow, 1956], podjeto decyzje o relatywizacji anali-
zowanych zmiennych. Wykonane przeliczenie wartosci PKB i kapitalu rzeczowego
na pracownika pozwala nie tylko na odniesienie wynikéw bezposrednio do teorii
wzrostu gospodarczego, ale rowniez na unikniecie pozornych wnioskéw ptyna-
cych z bezposredniego poréwnywania duzych i matych podmiotéw gospodarczych.
Wyliczenia wykonano na podstawie danych za lata 2010-2017.

W pierwszej kolejnosci wykorzystano model bez jakichkolwiek przeksztal-
cen. Ta forma pozwala na wyliczenie zmiany w PKB na pracownika w jednostkach
pomiaru (tys. zt), ktéra wynika ze zmiany w wartosci kapitatu fizycznego na pra-
cownika o 1000 zt:
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Y - PKB w roku t,

L - liczba pracownikéw w roku ¢,

K - wartosé brutto $srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na pracownika w roku t,

B, - wartosé przetozenia zmiany w wartosci kapitatu fizycznego na pracownika na PKB na pracownika,
B, - stata.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przeprowadzona analiza relacji PKB i kapitatu fizycznego przeliczonych na pra-
cownika pokazuje znaczna réznorodno$é podregionéw NUST2 mazowieckiego
regionalnego. Na rysunku 20 mozna zauwazy¢, ze NUTS3 ptocki jest zdecydowa-
nie podregionem wiodacym pod wzgledem poziomu gospodarczego. Pozostale
podregiony skupione sa w grupie, ktorej liderem jest NUTS3 zyrardowski. Najgo-
rzej w opisywanym zestawieniu wypada podregion siedlecki. Na rysunku 21 widad
natomiast, ze podregiony NUTS2 mazowieckiego regionalnego r6znig sie réwniez
pod wzgledem przetozenia zmian w kapitale fizycznym na PKB na pracownika.
Najefektywniejszy pod tym wzgledem jest podregion ptocki. Wzrost warto$ci kapi-
talu fizycznego na pracownika w tym podregionie przetozyt sie (ceteris paribus)
na wzrost PKB na pracownika o 0,93 tys. zt (R*=82,96%). Drugim podregionem
pod wzgledem efektywnosci wykorzystania zasobu kapitatu rzeczowego jest NUTS3
ostrotecki z przetozeniem réwnym 0,78 tys. zt (R*=91,06%). Najmniej efektywnymi
podregionami sag NUTS3 ciechanowski (0,47 tys. zt; R* =46,16%) i NUTS3 radomski
(0,34 tys. zt; R*=61,63%).

Rysunek 19. Relacja PKB na pracownika i kapitatu fizycznego na pracownika
w podregionach NUTS2 mazowieckiego regionalnego w latach 2010-2017
(model 1)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].
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Rysunek 20. Relacja PKB na pracownika i kapitatu fizycznego na pracownika
w poszczegblnych podregionach NUTS2 mazowieckiego regionalnego
w latach 2010-2017 (model 1)
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie GUS [2020a].

Relacja PKB i kapitalu rzeczowego czesto przedstawiana jest réwniez z wyko-
rzystaniem zapisu logarytmicznego. Taki zapis pozwala na wyliczenie elastyczno-
$ci, tj. zmiany procentowej w wartosci PKB na pracownika wynikajacej ze zmiany
o jeden procent w wartosci kapitalu rzeczowego na pracownika:

Y K
oo ) =10 %] -
g7 ) B, log 7). B,
Y - PKB w roku t,

L - liczba pracownikéw w roku ¢,

K - wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na pracownika w roku ¢,

B, - wartosé przetozenia zmiany w warto$ci kapitatu fizycznego na pracownika na PKB na pracownika,
B, - stata.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wyliczone wspdtczynniki pokazuja, ze (ceteris paribus, rysunki 22 i 23) wzrost

wartosci brutto §rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na pracownika o 1%

w NUTS3 ptockim przetozyt sie na wzrost PKB na pracownika w tym podregionie
0 1,09% (R*=83,37%), a w podregionie ostroteckim o 0,73% (R*=91,88%).

Rysunek 21. Relacja PKB na pracownika i kapitatu fizycznego na pracownika
w podregionach NUTS2 mazowieckiego regionalnego w latach 2010-2017
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].
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Rysunek 22. Relacja PKB na pracownika i kapitatu fizycznego na pracownika
w poszczegoblnych podregionach NUTS2 mazowieckiego regionalnego w latach
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

W najmniej efektywnych podregionach, jakimi sa NUTS3 ciechanowski i radom-
ski, elastycznosci PKB wzgledem kapitatu rzeczowego sa na bardzo niskim pozio-
mie: 0,30% (R*=50,3%) i 0,32% (R*=66,5%).

0 ile uzyte modele wykorzystuja tylko jedng zmienng objasniajaca i przez to
moga byé nazwane modelami naiwnymi, o tyle otrzymane wyniki posiadaja znacza-
ca warto$¢ poznawcza. Po pierwsze, juz wstepne poréwnanie podregionéw NUTS2
mazowieckiego regionalnego wskazalo na istotne réznice pomiedzy obszarami
NUTS3 pod wzgledem PKB oraz zasobnosci w kapitat fizyczny. Po drugie, wyliczo-
ne wspdtczynniki uzasadniaja wniosek o nieréwnomiernej efektywnosci w wyko-
rzystywaniu kapitatu fizycznego w wytwarzaniu PKB.

4.3. Zasoby ludzkie

Liczba ludnosci w Polsce w latach 2010-2017 zmniejszyta sie o 0,25% (tabe-
la 49). W tym samym czasie, liczba ludnosci w wojewddztwie mazowieckim wzrosta
0 2,23%. O ile w NUTS2 warszawskim stotecznym odnotowano przyrost ludnosci
0 5,25%, o tyle w NUTS2 mazowieckim regionalnym zaobserwowano wyludnienie
w skali 1,41%. Najwieksze odplywy ludnosci odnotowano w dwéch podregionach
NUTS2 mazowieckiego regionalnego o najwyzszych wartosciach PKB, tj. w radom-
skim (0 1,99% do 613 918 0s6b) i ptockim (o 1,73% 330 033 oséb). Najmniejszy
odplyw zaobserwowano z podregionu zyrardowskiego (0 0,13% do 259 932 oséb),
ktéry jest regionem o najnizszym PKB.

Liczba oséb w wieku produkeyjnym (tj. w wieku 15-64 lata) w NUTS2 mazo-
wieckim regionalnym zmniejszyla sie w latach 2010-2017 o 4,59% do 1 603 tys.
0s6b (tabela 50). W tym samym czasie liczba oséb w wieku produkcyjnym w Pol-
sce zmniejszyta sie o 5,07%, a w wojewodztwie mazowieckim o 2,87%. Mniej niz
potowa 0s6b w wieku produkcyjnym w wojewddztwie mazowieckim jest zlokali-
zowana w NUTS2 mazowieckim regionalnym.
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Tabela 49. Liczba ludnosci NUTS2 mazowieckiego regionalnego: region i podregiony
na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski, lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska (mln) 38,53 | 3853 | 3854 | 3853 | 3850 @ 3848 | 3843 | 3843
Wojewddztwo mazowieckie (mln) 5,27 5,29 5,30 5,32 5,33 5,35 5,37 5,38
?‘r:;] 5)2 mazowiecki regionalny 239 | 238 i 238 @ 237 2,37 236 | 236 | 235
Podregion ciechanowski 347 905 § 346 998 | 346 379 | 345254 | 344 475 | 343728 { 343199 | 342111
Podregion ostrotecki 391986 { 391222 | 390 559 | 389 743 | 389 068 | 388 078 | 387 523 | 386 927
Podregion radomski 626 393 : 624 600 : 623 276 : 621261 : 619 298 : 617 144 | 615 246 : 613 918
Podregion ptocki 335831 335344 | 334 684§ 333705 332853 { 331741 {330 868 : 330 033
Podregion siedlecki 424 646 | 424 030 § 423 311 | 422210 | 421604 | 421017 | 420 686 | 420 483
Podregion zyrardowski 260 266 : 260 284 { 260 378 i 260 255 260 190 | 259 924 { 259 898 | 259 932

Indeks, Polska =100
Wojewddztwo mazowieckie 13,67 13,72 13,76 13,81 13,86 13,92 13,96 14,01
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100
NUTS2 mazowiecki regionalny 4532 | 4507 | 44,86 | 4462 | 4438 | 4415 | 4393 | 4371
Podregion ciechanowski 6,61 6,56 6,53 6,49 6,46 6,43 6,40 6,35
Podregion ostrotecki 744 740 737 733 7,29 7,25 7,22 719
Podregion radomski 1,89 | 11,82 | 1,76 @ 11,68 i 11,61 M54 | 147 1,40
Podregion ptocki 6,38 6,34 6,31 6,28 6,24 6,20 6,17 6,13
Podregion siedlecki 8,06 8,02 798 794 790 7,87 7,84 7,81
Podregion zyrardowski 4,94 4,92 4,91 4,89 4,88 4,86 4,84 4,83
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].
Tabela 50. Liczba oséb w wieku produkcyjnym (15-64 lata) NUTS2 mazowieckiego
regionalnego: region i podregiony na tle wojewodztwa mazowieckiego i Polski
(w tys.), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 27 484§ 27394 i 27249 | 27052 i 26840 i 26 606 | 26 356 | 26 089
Wojewddztwo mazowieckie 3698 3695 3685 3672 3658 3639 3616 3592
NUTS2 mazowiecki regionalny 1680 1676 1669 1658 1647 1634 1620 1603
Podregion ciechanowski 245 245 244 242 241 239 237 235
Podregion ostrotecki 274 274 274 273 2n 270 268 265
Podregion radomski 442 441 439 436 432 429 424 420
Podregion ptocki 240 238 237 235 232 230 228 225
Podregion siedlecki 295 295 294 292 290 288 285 283
Podregion zyrardowski 184 183 182 181 180 178 177 175
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Jednostka terytorialna / rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2004 = 2015 2016 2017
Indeks, Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 13,45 13,49 13,52 13,57 13,63 13,68 13,72 13,77
Wojewddztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100
NUTS2 mazowiecki regionalny 45,44 45,36 45,30 4517 45,02 44,90 44,79 44,64
Podregion ciechanowski 6,64 6,62 6,62 6,60 6,58 6,57 6,56 6,54
Podregion ostrotecki 7,41 742 743 742 742 741 740 7,39
Podregion radomski 11,96 11,93 11,90 11,87 11,82 1,79 1,74 11,69
Podregion ptocki 6,49 6,45 6,43 6,39 6,36 6,33 6,30 6,27
Podregion siedlecki 7,97 7,97 797 7,94 7,92 791 7,89 7,87
Podregion zyrardowski 4,97 4,96 4,95 4,94 4,92 4,91 4,90 4,88

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Tabela 51. udziat ludnosci w wieku produkcyjnym (15-64 lata) w ludnoéci ogétem
NUTS2 mazowieckiego regionalnego: region i podregiony na tle wojewddztwa
mazowieckiego i Polski (w %), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 71,33 71,08 70,72 70,27 69,75 69,22 68,58 67,88
Wojewddztwo mazowieckie 70,20 69,91 69,50 69,06 68,58 68,04 67,38 66,70
NUTS2 mazowiecki regionalny 7039 i 7035 | 7018 i 6991 . 6957 | 6919 | 6870 : 6812
Podregion ciechanowski 70,57 | 70,53 i 7041 | 7021 | 6992 i 6955 | 6916 @ 68,67
Podregion ostrotecki 69,94 70,07 70,11 69,93 69,77 69,46 69,06 68,58
Podregion radomski 70,60 70,57 70,38 70,16 69,83 69,50 68,99 68,38
Podregion ptocki 7142 | 7100 | 7078 | 7033 | 69,86 | 6941 : 68,84 | 6822
Podregion siedlecki 69,41 69,47 69,37 69,09 68,74 68,34 67,83 67,23
Podregion zyrardowski 70,58 70,44 70,08 69,65 69,17 68,70 68,10 67,42

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Najwiekszy odplyw opisywanej ludnosci zaobserwowano w podregionie ptockim
(0 6,14% do 225 tys. os6b), a najmniejszy w NUTS3 ostroteckim w 2017 roku (o 3,22%
do 265 tys. 0sdéb). Najzasobniejszy w osoby w wieku produkcyjnym jest drugi naj-
zamozniejszy podregion NUTS2 mazowieckiego regionalnego, tj. NUTS3 radomski
(420 tys. os6b po spadku o 5,08%), a najubozszy NUTS3 zyrardowski, ktory row-
niez ma najnizsza warto$¢ PKB w NUTS2 mazowieckim regionalnym. Jak pokazuja
dane na temat udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnos$ci ogétem (tabe-
la 51), struktura rozmieszczenia os6b w wieku produkcyjnym pokrywa sie z roz-
mieszczeniem ludnosci.
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W latach 2010-2017 zatrudnienie w NUTS2 mazowieckim regionalnym rosto
wolniej (0 8,44% do 428 tys. pracownikéw) niz w Polsce (10,04% do 9476 tys. pracow-
nikéw) i samym wojewddztwie mazowieckim (14,80% do 1642 tys. pracownikow,
tabela 52). W 2017 roku tylko 26,09% pracownikdéw w wojewodztwie mazowieckim
przypadato na NUTS2 mazowiecki regionalny.

Tabela 52. Liczba pracujacych NUTS2 mazowieckiego regionalnego: region i podregiony
na tle wojewodztwa mazowieckiego i Polski, lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska (tys.) 8611 8640 8590 8682 8864 8935 9225 9476
Wojewddztwo mazowieckie (tys.) 1430 1449 1443 1447 1490 151 1584 1642

NUTS2 mazowiecki regionalny 394892 | 394172 | 391725 {396 158 | 405 507 | 408 140 | 421836 | 428 239

Podregion ciechanowski 53402 i 53060 : 53680 i 54187 : 55533 i 55681 : 58216 | 59126
Podregion ostrotecki 56107 | 56920 : 57095 : 59602 : 60708 | 61323 : 63579 ;| 64911
Podregion radomski 95488 | 94877 ¢ 93724 i 94509 i 97324 i 98 480 : 102 013 | 104 479
Podregion ptocki 72228 0 70973 1 69698 i 69236 : 69256 : 69468 @ 70750 : 71733
Podregion siedlecki 71254 ¢ 72 416 712711 71099 ¢ 73202 ¢ 73943 0 76822 i 77949
Podregion zyrardowski 46 413 | 45926 ¢ 46257 i 47525 49484 i 49245 : 50456 i 50 041

Indeks, Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 16,61 16,77 | 16,80 : 16,66 i 16,81 | 16,91 1717 17,32
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100

NUTS2 mazowiecki regionalny 27,61 27,20 2715 27,38 27,22 27,01 26,63 26,09
Podregion ciechanowski 3,73 3,66 3,72 3,75 3,73 3,68 3,67 3,60
Podregion ostrotecki 3,92 3,93 3,96 412 4,08 4,06 4,01 3,95
Podregion radomski 6,68 6,55 6,49 6,53 6,53 6,52 6,44 6,36
Podregion ptocki 5,05 4,90 4,83 4,79 4,65 4,60 4,47 4,37
Podregion siedlecki 4,98 5,00 4,94 491 491 4,89 4,85 4,75
Podregion zyrardowski 3,25 317 3,21 3,28 3,32 3,26 3,18 3,05

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

W wiekszosci podregionéw NUTS2 mazowieckiego regionalnego mozna odno-
towad znaczne wzrosty liczby pracujacych. Najwiekszy taki przyrost zaobserwowa-
no w NUTS3 ostroteckim (15,69% do 64,9 tys. pracownikéw). O ile w pozostatych
podregionach mozna zauwazy¢ wzrosty wahajace sie od 10,75% (podregion ciecha-
nowski) do 7,82% (podregion zyrardowski), o tyle w podregionie ptockim wysta-
pit spadek liczby pracujacych o 0,69%. Poréwnujac zmiany w liczbie ludnosci ze
zmianami w liczbie pracownikdéw, da sie zauwazy¢, ze w kazdym z analizowanych
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podregiondéw szybciej rosnie zasobnosé w pracownikow niz w ludnosé ogétem. Naj-
wieksza rdznica zostata wyliczona dla NUTS3 ostroteckiego. Takie obserwacje silnie
sugeruja, ze dostepnos¢ pracownikow w NUTS2 mazowieckim regionalnym jest nie
tylko determinowana urodzeniami i zgonami, ale réwniez migracja pracownikow.

W NUTS2 mazowieckim regionalnym mozna zauwazy¢ nieustanne nizsze
wykorzystanie ludnosci do pracy (18,20% w 2017 r.) niz w Polsce (24,66%) i woje-
wodztwie mazowieckim (30,49%, tabela 53). Najwyzszy udziat pracujacych w lud-
nosci ogétem odnotowano w podregionie ptockim (21,74%), a najnizszy w NUST3
ostroteckim (16,78%). Co ciekawe, najwiekszy przyrost udziatu pracujacych wlud-
nosci ogdtem wyliczono dla podregionu ostroteckiego (o 2,46 p.p.), a najnizszy dla
NUTS3 ptockiego (0 0,23 p.p.).

NUTS2 mazowiecki regionalny charakteryzuje sie réwniez relatywnie niskim
zaangazowaniem ludnosci w wieku produkcyjnym (15-64 lata) na rynku pracy (tabe-
la 54). W okresie 2010-2017 udzial ludnosci w wieku produkecyjnym stanowit srednio
24,59%, co jest wynikiem ponizej analogicznego zaangazowania wyliczonego dla
Polski (33,05%) oraz wojewddztwa mazowieckiego (41,03%). Dobra wiadomoscia
jest, ze udziat os6b w wieku produkcyjnym na rynku pracy w NUTS2 mazowieckim
regionalnym wzrést (w latach 2010-2017 o 3,21 p.p.) - jest jednak nizszy niz wzrost
na poziomie catego wojewddztwa mazowieckiego (7,03 p.p.) i kraju (4,99 p.p.). Tak
niskie zaangazowanie zasobdw jest bez watpienia powigzane z migracja pracowni-
kow, ktérzy skuszeni lepszymi perspektywami zarobkowymi migruja np. do NUST2
warszawskiego stotecznego.

Tabela 53. udziat pracujacych w ludnosci ogotem NUTS2 mazowieckiego regionalnego:
region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski (w %), lata

2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 22,35 22,42 22,29 22,55 23,04 23,25 24,00 24,66
Wojewddztwo mazowieckie 2715 27,41 27,22 27,21 27,93 28,25 29,52 30,49
NUTS2 mazowiecki regionalny 16,54 | 16,54 @ 1647 | 16,70 1713 17,28 17,89 | 18,20
Podregion ciechanowski 15,35 15,29 15,50 15,69 16,12 16,20 16,96 17,28
Podregion ostrotecki 14,31 14,55 14,62 15,29 15,60 15,80 16,41 16,78
Podregion radomski 15,24 15,19 15,04 15,21 15,72 15,96 16,58 17,02
Podregion ptocki 21,51 2116 | 20,83 | 20,75 | 20,81 : 20,94 i 21,38 | 2174
Podregion siedlecki 16,78 17,08 16,84 16,84 17,36 17,56 18,26 18,54
Podregion zyrardowski 17,83 17,64 17,77 18,26 19,02 18,95 19,41 19,25

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].
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Z perspektywy podregiondw najwyzsze zaangazowanie oséb w wieku pro-
dukeyjnym na rynku pracy w 2017 roku odnotowano w NUTS3 ptockim (31,86%
po najnizszym wsréd podregionow wzroscie o 1,75 p.p.). Wart przypomnienia jest
fakt, ze NUTS3 plocki jest podregionem o najwyzszej wartosci PKB i PKB na miesz-
kanca w NUTS2 mazowieckim regionalnym. Najwiekszy wzrost udziatu pracuja-
cych w ludnos$ci w wieku produkeyjnym jest widoczny w podregionie ostroteckim
(0 4 p.p. do najnizszego udziatu réwnego 24,46%).

Tabela 54. Udziat pracujacych w ludnosci w wieku produkcyjnym (15-64 lata) NUTS2
mazowieckiego regionalnego: region i podregiony na tle wojewddztwa
mazowieckiego i Polski (w %), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 31,33 31,54 31,52 32,09 33,03 33,58 35,00 36,32
Wojewodztwo mazowieckie 38,67 39,21 39,16 39,40 40,72 41,52 43,82 45,71
NUTS2 mazowiecki regionalny 23,50 23,52 23,47 23,89 24,62 24,98 26,05 26,71
Podregion ciechanowski 21,75 21,68 22,01 22,36 23,06 23,29 24,53 2517
Podregion ostrotecki 20,46 | 20,76 | 20,85 | 21,87 | 2236 | 2275 | 2376 | 2446
Podregion radomski 21,59 21,52 21,37 21,68 22,50 22,96 24,03 24,89
Podregion ptocki 301 29,76 29,42 29,50 29,78 30,17 31,06 31,86
Podregion siedlecki 2417 24,58 24,27 24,37 25,26 25,70 26,92 27,57
Podregion zyrardowski 2527 i 2505 | 2535 i 2622 | 2750 | 2758 | 2851 | 2855

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Tabela 55. Salda migracji wewnetrznych NUTS2 mazowieckiego regionalnego: region
i podregiony na tle wojewédztwa mazowieckiego i Polski (w osobach),
lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska - - - - - - - -
Wojewodztwo mazowieckie 12687 : 13700 : 12802 | 13457 13141 © 12385 11167 i 12 029
NUTS2 mazowiecki regionalny -3758 | -4567 | -3949 | -5154 : -5249 i -4970 -4119 | -4408
Podregion ciechanowski -776 -751 -630 -792 =721 -618 -451 -706
Podregion ostrotecki -856 -1098 -973 -1135 -1235 -1280 -1013 -1046
Podregion radomski -1468 -1587 -1258 -1658 -1739 -1591 1448 -1459
Podregion ptocki -420 -460 -457 -575 -539 -603 -411 =577
Podregion siedlecki -743 -937 -861 -1093 -1139 -1010 -792 -779
Podregion zyrardowski 505 266 230 99 124 132 -4 159

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].
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Nawiazujac do tematu migracji, ktéry zostal zasygnalizowany wczesniej, w okre-
sie 2010-2017 odnotowano negatywne saldo migracji wewnetrznych w NUTS2 mazo-
wieckim regionalnym (tabela 55). Najwiekszy odptyw ludno$ci wsrdd podregionéw
NUTS2 mazowieckiego regionalnego w 2017 roku zaobserwowano w podregionie
radomskim (1459 oséb). Jedynym podregionem NUTS2 mazowieckiego regional-
nego, ktéry w badanym okresie wykazywal dodatnie saldo migracji wewnetrz-
nych, jest NUTS3 zyrardowski. Jezeli opisane procesy migracyjne pozostang bez
zmian, zasobnos¢ NUTS2 mazowieckiego regionalnego w sile robocza bedzie
malata. To przelozy sie na powiekszenie luki w poziomie gospodarczym wzgledem
np. NUTS2 warszawskiego stolecznego.

W podregionach ciechanowskim (86,10%, rysunek 23), radomskim (73,86%,
rysunek 25), ptockim (64,71%, rysunek 26) i siedleckim (50,87%, rysunek 27) naj-
wiecej pracownikéw dojezdzajacych pochodzi z innych podregionéw wojewodztwa
mazowieckiego. W przypadku NUTS3 ostroteckiego gtéwnym zrédtem imigra-
cji pracownikow jest wojewddztwo podlaskie (41,60%, rysunek 24). Pracownicy
z wojewddztwa tédzkiego odpowiadaja za 65,17% pracownikdéw dojezdzajacych do
podregionu zyrardowskiego (rysunek 28). Najwiecej polaczen (zrédet pracowni-
kéw) odnotowano dla NUTS3 ptockiego - do tego podregionu dojezdzaja pracow-
nicy z 13 wojewddztw, wliczajac wojewddztwo mazowieckie.

Rysunek 23. udziat pracujacych dojezdzajacych do pracy do podregionu ciechanowskiego
spoza tego podregionu wedtug wojewodztw zamieszkania dojezdzajacych
(w %), rok 2011

Mazowieckie 86,10
Warminsko-mazurskie 7,74
Matopolskie 6,16
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2014].

Rysunek 24. udziat pracujacych dojezdzajacych do pracy do podregionu ostroteckiego
spoza tego podregionu wedtug wojewodztw zamieszkania dojezdzajacych
(w %), rok 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2014].
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Rysunek 25. udziat pracujacych dojezdzajacych do pracy do podregionu radomskiego
spoza tego podregionu wedtug wojewodztw zamieszkania dojezdzajacych

(w %), rok 2011
Mazowieckie 73,86
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2014].

Rysunek 26. Udziat pracujacych dojezdzajacych do pracy do podregionu ptockiego spoza
tego podregionu wedtug wojewddztw zamieszkania dojezdzajacych (w %),

rok 2011
Mazowieckie 64,71
Kujawsko-pomorskie
todzkie

Matopolskie
Pomorskie

Lubelskie

Slaskie

Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Podkarpackie
Warminsko-mazurskie
Podlaskie
Zachodniopomorskie

0 10 20 30 40 50 60 70

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2014].

Rysunek 27. udziat pracujacych dojezdzajacych do pracy do podregionu siedleckiego spoza
tego podregionu wedtug wojewodztw zamieszkania dojezdzajacych (w %), rok

2011
Mazowieckie 50,87
Lubelskie 47,64
todzkie 0,74
Kujawsko-pomorskie 0,74
0 10 20 30 40 50 60

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2014].
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Rysunek 28. udziat pracujacych dojezdzajacych do pracy do podregionu zyrardowskiego
spoza tego podregionu wedtug wojewodztw zamieszkania dojezdzajacych
(w %), rok 2011
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2014].

Dane za rok 2016 pokazuja bardzo niekorzystna sytuacje, w jakiej znajduja sie
podregiony NUTS2 mazowieckiego regionalnego. W kazdym z nich odnotowano
ujemne salda migracji pracownikow (rysunek 29). Najwiekszy odptyw pracowni-
kéw netto zaobserwowano w NUTS3 radomskim (14 479 pracownikéw), a nastepnie
w podregionie zyrardowskim (12 903 pracownikéw). Najnizsze wartosci emigracji
netto zostaly wyliczone dla NUTS3 ptockiego (4037 pracownikdow) i siedleckiego
(6445 pracownikéw). Na poziomie NUTS2 mazowieckiego regionalnego w 2016 roku
odnotowano przewage liczby wyjezdzajacych pracownikéw (166 628 pracownikow)
nad przyjezdzajacymi (109 120 pracownikéw) o wartosci 57 508 pracownikow.

Rysunek 29. Liczba przyjezdzajacych i wyjezdzajacych oraz saldo migracji pracownikéw
w NUTS2 mazowieckim regionalnym, rok 2016
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m Liczba przyjezdzajacych  m Liczba wyjezdzajacych Saldo

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2019a].

Zdecydowana wiekszos$¢ przedsiebiorstw z NUTS2 mazowieckiego regionalne-
go zatrudnia osoby ze swojego podregionu (tabela 56). W drugiej kolejnosci znaj-
duja sie pracownicy z innych powiatéw wojewo6dztwa mazowieckiego niz obszar
metropolitalny Warszawy (OMW) lub innego wojewddztwa. Co warto podkreslic,
relatywnie maly udzial firm z analizowanych podregionéw zatrudnia pracownikéw
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z powiatéw OMW. W zadnym z podregionéw NUTS2 mazowieckiego regionalnego
nie odnotowano znacznego wplywu dostepnosci pracownikéw spoza analizowa-
nych podregionéw na dzialalnos¢ przedsiebiorstw, na co wskazuja ujemne salda
odpowiedzi (tabela 57).

Tabela 56. wyniki badania ankietowego. Odpowiedz na pytanie: ,W Panstwa
przedsigbiorstwie pracuja osoby z." (w %)

Zinnych
Z powiatéw powiatéw
Podregion Odpowied? z Pan.stwa obsz_aru Wo!gwodztwa Z |nqego z innego
powiatu : metropolitalnego niz obszar wojewodztwa kraju
Warszawy metropolitalny
Warszawy
tak 95,0 12,9 20,8 30,7 79
Ptocki
trudno 3,0 4,0 5,0 69 50
powiedzie¢
tak 98,0 24,0 30,0 20,0 8,0
Ciechanowski
trudno 0,0 6,0 6,0 5,0 4,0
powiedzie¢
tak 95,0 22,0 25,0 24,0 18,0
Ostrotecki
trudno 0,0 2,0 3,0 10 10
powiedzie¢
tak 97,0 18,0 24,0 22,0 13,0
Siedlecki
trudno 1,0 2,0 4,0 3,0 3,0
powiedzie¢
tak 97,0 13,9 27,7 14,9 59
Radomski
trudno 1,0 2,0 3,0 3,0 2,0
powiedzie¢
tak 95,0 29,0 35,0 32,0 19,0
Zyrardowski
trudno 0,0 4,0 6,0 6,0 50
powiedzie¢

Uwagi: ptocki n=101, ciechanowski =100, ostrotecki n=100, siedlecki n=100, radomski n=101, zyrardowski n=100.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Zgodnie z (przede wszystkim egzogenicznymi) teoriami wzrostu gospodarczego
wykazane w tym rozdziale réznice w zasobnos$ci podregionéw NUTS2 mazowiec-
kiego regionalnego w pracownikow oraz zaangazowanie ludnosci na rynku pracy,
jak i migracja zarobkowa sg trzema ze zrddet zréznicowan w poziomie gospodar-
czym pomiedzy analizowanymi podregionami.
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Tabela 57. wyniki badania ankietowego. Odpowiedz na pytanie: ,Prosze oceni¢ wptyw
dostepnosci pracownikow spoza Panstwa podregionu na dziatalnos¢ Panstwa
przedsigbiorstwa w skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza niski, a 7 wysoki” (w %)

Podregion
Odpowiedz ptocki ciechanowski i ostrotecki siedlecki radomski zyrardowski
1 42,6 45,0 34,0 31,0 48,5 23,0
2 79 13,0 9,0 14,0 10,9 11,0
3 12,9 13,0 11,0 4,0 10,9 22,0
4 2,0 4,0 9,0 9,0 79 11,0
5 5,9 15,0 11,0 9,0 59 11,0
6 5,0 0,0 8,0 10,0 1,0 4,0
7 3,0 0,0 5,0 6,0 6,9 5,0
Trudno powiedzie¢ 20,8 10,0 13,0 17,0 79 13,0
Saldo -475 -52,0 -21,0 -15,0 -48,6 -25,0

Uwagi: ptocki n=101, ciechanowski n=100, ostrotecki n=100, siedlecki n =100, radomski n =101, zyrardowski n=100;
saldo odpowiedzi wyliczono jako réznice w sumie udzialéw odpowiedzi 4-7 i sumie udziatléw odpowiedzi 1-3.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

44, Kapitat ludzki

W latach 2010-2017 liczba os6b w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztal-
ceniem wzrosta w Polsce 0 32,88% (do 7 728 tys. 0s6b*®), a w wojewoddztwie mazo-
wieckim o 30,85% (do 1 482 tys. 0séb, tabela 58).

W NUTS2 mazowieckim regionalnym wzrost tego wskaznika jest nieznacznie
nizszy (28,87% do 345 tys. 0s6b). Dla poréwnania w NUTS2 warszawskim stotecz-
nym w 2017 roku odnotowano 1190 tys. oséb z wyzszym wyksztalceniem (wzrost
0 34,14%). Ten nieréwnomierny wzrost zasobnosci w osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem przetozyt sie na fakt, ze w wojewodztwie mazowieckim w 2017 roku tylko
23,31% oséb w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztalceniem byta z NUTS2 mazo-
wieckiego regionalnego. Poréwnanie pomiedzy regionami wojewddztwa mazo-
wieckiego pokazuje, ze w przypadku akumulacji kapitatu ludzkiego nie wystepuje
tak zwany ,efekt bazy”, tj. kiedy region zasobny w dany czynnik proporcjonalnie
akumuluje go mniej niz region wyjsciowo ubogi w ten czynnik.

28 WartoS$ci przyblizone. Rozbieznosci sumy skladnikéw z jej teoretycznym wynikiem wynikaja

z zaokraglen proporcji wykorzystanych do wyliczenia powyzszych danych.
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Tabela 58. Liczba oséb w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztatceniem NUTS2
mazowieckiego regionalnego: region na tle wojewodztwa mazowieckiego
i Polski (w tys.), lata 2010-2017

Rozdziat 4

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 5816 6086 6449 6741 7099 7288 7446 7728
Wojewodztwo mazowieckie 1132 1158 1219 1271 1364 1384 1399 1482
Region warszawski stoteczny 887 909 940 987 1079 1099 1100 1190
NUTS2 mazowiecki regionalny 268 260 282 312 329 333 338 345

Indeks, Polska =10
Wojewodztwo mazowieckie 19,47 19,03 18,90 18,86 19,21 18,99 18,79 19,17
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100 100
Region warszawski stoteczny 78,36 78,51 77,13 77,65 7914 79,39 78,62 80,33
NUTS2 mazowiecki regionalny 23,67 | 2246 | 2314 i 2453 | 2416 | 2406 : 2418 | 23,31

Uwagi: warto$ci przyblizone; rozbieznosci sumy sktadnikéw z jej teoretycznym wynikiem wynikaja z zaokraglen
proporcji wykorzystanych do wyliczenia powyzszych danych.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Opisywane dysproporcje sa jeszcze bardziej widoczne przy analizie udziatu oséb
w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztalceniem w ludnosci w tym wieku ogétem
(tabela 59). W 2017 roku w NUTS2 mazowieckim regionalnym odsetek ten wynosit

tylko 17,4%. Jest to bardzo niski wynik, zwazywszy zwlaszcza na to, ze przecietna

wartos¢ opisywanego wskaznika na poziomie kraju wynosi 23,7%, w wojewodztwie
mazowieckim 32,8%, a w regionie warszawskim stolecznym az 47%. Odsetek oséb

w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztalceniem w ludnosci w tym wieku ogétem
w NUTS2 mazowieckim regionalnym w latach 2010-2017 wzrést tylko o 4 p.p. Row-

nolegle w regionie warszawskim stotecznym wzrost ten wyniést 10,9 p.p.

Tabela 59. Odsetek ludnosci w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztatceniem NUTS2
mazowieckiego regionalnego: region na tle wojewddztwa mazowieckiego
i Polski (w %), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 17,8 18,6 197 20,6 217 22,3 22,8 23,7
Wojewodztwo mazowieckie 254 25,9 272 28,3 30,3 30,7 31,0 32,8
Region warszawski stoteczny 36,1 36,8 379 39,6 431 43,7 43,6 47,0
NUTS2 mazowiecki regionalny 13,4 13,0 14 15,6 16,5 16,7 17,0 174

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie GUS [2020a].
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Przecietne dalsze trwanie zycia w 2018 roku w kazdej grupie wiekowe;j i bez
wzgledu na ptec jest wyzsze dla Polski i dla wojewddztwa mazowieckiego niz dla
NUTS2 mazowieckiego regionalnego (tabela 60). W NUTS2 mazowieckim regional-
nym mezczyzni zyja najdiuzej w NUTS3 siedleckim, a najkréocej w podregionach:
ciechanowskim i zyrardowskim. W przypadku kobiet najdiuzsze przecietne dalsze
trwanie zycia w 2018 roku zaobserwowano w podregionach ostroteckim i siedlec-
kim, a najkrétsze w NUTS3 plockim.

Tabela 60. Przecietne dalsze trwanie zycia w 2018 roku NUTS2 mazowieckiego
regionalnego: region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski

(w latach)
Mezczyzni Kobiety
Wyszczegblnienie w wieku lat
0 15 30 45 60 0 15 30 45 60
Polska 73,8 59,3 44,9 31,1 191 81,7 671 52,3 37,7 24,2
Wojewodztwo mazowieckie 74,0 i 594 i 450 | 31,22 194 i 82,0 | 674 52,7 38,1 24,5

NUTS2 mazowiecki regionalny* | 724 @ 578 | 435 i 299 @ 183 | 814 669 | 521 i 376 . 24,0

Podregion ciechanowski 71,5 | 56,9 | 42,7 | 294 17,9 81,0 i 66,5 i 51,7 372 i 23,6
Podregion ostrotecki 72,9 58,3 | 44,0 : 30,3 18,6 82,3 67,6 52,8 38,3 24,5
Podregion radomski 722 i 576 i 434 0 299 i 183 | 818 i 672 | 524 i 378 | 242
Podregion ptocki 722 | 578 1 435 i 299 | 181 i 80,7 | 662 | 514 i 369 | 234
Podregion siedlecki 73,5 58,8 i 44,5 i 30,8 19,0 82,0 67,6 52,9 38,4 24,7
Podregion zyrardowski 71,9 57,1 42,8 i 293 179 80,8 : 66,3 51,5 37,0 23,5

* Warto$¢ Srednia wyliczona dla danego wieku na podstawie wartosci dla poszczegélnych podregionéw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS (2020b).

Zaobserwowana dysproporcja w zasobnos$ci regionéw wojewddztwa mazowiec-
kiego w kapital ludzki (zwlaszcza w przypadku oséb z wyzszym wyksztalceniem)
w powigzaniu z wnioskami endogenicznych teorii wzrostu pozwala na stwierdze-
nie, ze relatywnie niski poziom gospodarczy NUST2 mazowieckiego regionalne-
go jest powigzany z niskg zasobnoscia i przez to niskim zaangazowaniem kapitatu
ludzkiego w procesy produkcyjne. Majac na uwadze réznice w wynagrodzeniach
pomiedzy regionami warszawskim stolecznym i mazowieckim regionalnym,
mozna stwierdzié, Zze osoby z wyzszym wyksztalceniem beda szuka¢ maksymal-
nego wynagrodzenia za swoja prace, a przez to bedzie nastepowat dalszy odptyw
0s6b z wyzszym wyksztalceniem z NUTS2 mazowieckiego regionalnego do regio-
nu warszawskiego stotecznego.
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4.5. Postep technologiczny i organizacyjny

TFP w wojewo6dztwie mazowieckim wzrosto w latach 2010-2017 o 10,66% do
0,414 mln zt na pracownika (tabela 61). Eaczna produktywnosc¢ czynnikéw w NUTS2
mazowieckim regionalnym jest wciaz nizsza niz w regionie warszawskim stotecz-
nym (z wyjatkiem 2011 roku). Oznacza to, ze w NUTS2 mazowieckim regionalnym
wieksza czes$é wzrostu gospodarczego jest zalezna od takich czynnikéw jak kapitat
rzeczowy, kapitat ludzki czy zaséb pracy niz od technologii. Sama nizsza wartos¢ TFP
nie powinna byé postrzegana negatywnie. Niestety NUTS2 mazowiecki regionalny
charakteryzuje sie réwniez jego bardzo niskim wzrostem (5,21% do 0,389 mln zt
w 2017 roku). Wzrost tacznej produktywnosci czynnikéw w NUTS2 warszawskim
stotecznym byl ponad dwukrotnie wyzszy (11,45% do 0,425 mln zi na pracownika).

Tabela 61. Struktura tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji NUTS2 mazowieckiego
regionalnego: region na tle wojewodztwa mazowieckiego
(mln zt na pracownika), lata 2010-2017

Jednostka terytorialna / rok 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Wojewodztwo mazowieckie 0,374 0,390 0,397 0,397 0,388 0,393 0,404 0,414
NUTS2 warszawski stoteczny 0382 | 0,393 | 0404 : 0411 i 0401 @ 0404 i 0416 @ 0425
NUTS2 mazowiecki regionalny 0,369 0,405 0,397 0,373 0,358 0,371 0,383 0,389

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Tabela 62. Wyniki Regional Innovation Scoreboard NUTS2 mazowieckiego regionalnego:
region na tle wojewddztwa mazowieckiego

1. 0gblny wynik indeksu; 2. Ludno$¢ z wyzszym wyksztatceniem; 3. Ksztatcenie ustawiczne; 4. Publikacje
naukowe; 5. Najczesciej cytowane publikacje; 6. Wydatki na B + R sektora publicznego; 7. Wydatki na B +R
sektora biznesowego; 8. Wydatki na innowacje niezwiazane z badaniami i rozwojem; 9. Innowatorzy
produktéw lub proceséw

1 2 3 4 5 6 7 8 9
NUTS2 mazowiecki regionalny skromny + 0,45 § 0,04 i 0,47 | 0,26 i 0,53 : 0,51 | 0,30 i 0,14
Region warszawski stoteczny umiarkowany + i 1,00 : 0,26 i 0,47 : 0,26 : 0,53 i 0,51 { 0,42 | 0,28

10. Innowatorzy marketingowi lub organizacyjni; 11. MSP wprowadzaja innowacje na miejscu; 12. Innowacyjne
MSP wsp6tpracujace z innymi; 13. Wspétpublikacje publiczno-prywatne; 14. Zgtoszenia patentowe PCT;

15. Zgtoszenia znakdw towarowych; 16. Projektowanie aplikacji; 17. Zatrudnienie Produkcja MHT i ustugi
wymagajace duzej wiedzy; 18. Sprzedaz nowosci na rynku i nowych dla firm

10 1 12 13 14 15 16 17 18
NUTS2 mazowiecki regionalny 0,08 011 { 0,07 : 025 ¢ 014 i 017 { 0,34 i 019 i 0,14
Region warszawski stoteczny 0,22 0,26 | 0,20 i 0,25 i 014 i 0,58 | 0,49 | 0,78 i 0,35

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Hollanders i in. [2019].



Czynniki wzrostu gospodarczego w NUTS2 mazowieckim regionalnym i jego podregionach 107

NUTS2 mazowiecki regionalny charakteryzuje sie réwniez nizsza innowacyj-
noscig niz warszawski stoteczny (tabela 62). Jedynie w przypadku pieciu aspektéw
(publikacje naukowe, cytowania, wydatki na B+R, wspodtpublikacje publiczno-pry-
watne i zgloszenia patentowe) obydwa regiony otrzymaly takq sama liczbe punktow.
Najwieksza r6znica w punktacji na niekorzys¢ NUTS2 mazowieckiego regionalne-
go zostala odnotowana w przypadku zatrudnienia w produkcji $rednio i wysoko
zaawansowanej technologicznie oraz ustlugach wymagajacych duzej wiedzy. Ta
obserwacja potwierdza wnioski wypracowane na podstawie analizy tacznej pro-
duktywnosci czynnikéw. W drugiej kolejnosci najwieksza réznica w zakresie inno-
wacyjnosci zostata wyliczona dla ludnosci z wyzszym wyksztalceniem, co pokrywa
sie z wnioskami wypracowanymi podczas analizy zasobnosci regionéw wojewo6dz-
twa mazowieckiego w kapitat ludzki.

Za wyjatkiem podregionu ostroteckiego, gtéwnym zrédtem technologii wyko-
rzystywanej w przedsiebiorstwach w NUTS2 mazowieckiego regionalnego sa same
przedsiebiorstwa (tabela 63). W drugiej kolejnosci zréddlem technologii sg inne
przedsiebiorstwa. Podregion ciechanowski jest jedynym, ktérego firmy w relatyw-
nie duzej mierze pozyskuja technologie z jednostek bedacych czescig publicznego
sektora naukowo-badawczego. Kiedy zrédtem technologii sa inne przedsiebiorstwa,
sg to najczesciej firmy niepowiazane z analizowanymi przedsiebiorstwami. Dru-
gim najwazniejszym zrédltem technologii sg przedsiebiorstwa bedace dostawcami
przedsiebiorstw uczestniczacych w badaniu.

Zadna z firm z NUTS3 ciechanowskiego nie dzieli sie swoja technologia z inny-
mi przedsiebiorstwami (tabela 64). Najwiekszym Zrédiem technologii sg firmy
z podregionu ptockiego, a nastepnie z NUTS3 ostroteckiego.

Tabela 63. wyniki badania ankietowego. Odpowiedz na pytanie: ,Panstwa
przedsigbiorstwo korzysta z technologii wytworzonych/opracowanych w:” (w %)

) Jed,npstce b'edqcej )
Podregion / odpowiedz prze(;)saigst‘)tigfstwie przedyi];byirgrstwie Cézigtl)qraprl:gbllicz)r\:v‘i)g—o zigtljilg?{g?\tr?(;?ggii
-badawczego
Ptocki 38,6 32,7 1,0 40,6
Ciechanowski 36,0 24,0 9,0 45,0
Ostrotecki 27,0 29,0 5,0 55,0
Siedlecki 31,0 19,0 6,0 54,0
Radomski 45,5 21,8 5,0 36,6
Zyrardowski 36,0 18,0 5,0 52,0

Plocki n=101, ciechanowski n=100, ostrotecki n=100, siedlecki n=100, radomski n =101, zyrardowski n=100.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.
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Tabela 64. Wyniki badania ankietowego. Odpowiedz na pytanie: ,Czy Pafistwa
przedsigbiorstwo udostepnia swoja technologie innym przedsigbiorstwom?”

(w %)
Osggx;g?/ ptocki ciechanowski i ostrotecki siedlecki radomski | zyrardowski
Tak 16,7 0,0 1M1 8,7 94 6,3

Uwagi: ptocki n=101, ciechanowski =100, ostrotecki n=100, siedlecki n=100, radomski n=101, zyrardowski n=100.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Z analizowanych barier zadna nie jest znaczacg przeszkoda dla analizowanych
przedsiebiorstw w wytwarzaniu nowych technologii (rysunek 30) oraz we wdraza-
niu technologii pozyskanej z zewnetrznych zrédet technologii (rysunek 31).

Rysunek 30. Wyniki badania ankietowego. Saldo odpowiedzi na pytanie: ,W jakim stopniu
nastepujace czynniki ograniczaja mozliwos¢ wytwarzania nowych technologii
w Panstwa przedsiebiorstwie. W skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza niski,
a 7 wysoki”

Brak zrozumienia ze strony kadry zarzadzajacej

Brak zrozumienia ze strony pracownikéw
niebedacych elementem kadry zarzadzajacej

=ege | Brak kapitatu rzeczowego (np. sprzet, maszyny)

Brak kapitatu finansowego

Brak odpowiedniej technologii
(tzw.“luka technologiczna”)

. Brakwykwalifikowanej kadry

NUTS3 zyrardowski NUTS3 radomski M NUTS3 siedlecki
B NUTS3 ostrotecki B NUTS3 ciechanowski W NUTS3 ptocki

Uwag: plocki n=101, ciechanowski n =100, ostrolecki n =100, siedlecki n =100, radomski n=101, zyrardowski n=100;
saldo odpowiedzi wyliczono jako réznice w sumie udziatléw odpowiedzi 4-7 i sumie udziatéw odpowiedzi 1-3.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Zaobserwowana réznica w wartosci tacznej produktywnosci czynnikéw pomie-
dzy regionami wojewddztwa mazowieckiego rosnie z czasem. W polaczeniu
z wnioskami endogenicznych teorii wzrostu mozna wskazacd, ze réznica ta bedzie
czynnikiem sprzyjajacym nieréwnomiernemu wzrostowi gospodarczemu w woje-
wodztwie mazowieckim. Wniosek ten jest rowniez poparty analizg poréwnawczg
poziomu innowacyjnosci badanych regiondéw.
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Rysunek 31. wyniki badania ankietowego. Saldo odpowiedzi na pytanie: ,W jakim stopniu
nastepujace czynniki ograniczaja wdrozenie w Panstwa firmie technologii
opracowanej przez inne firmy. W skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza niski, a 7 wysoki”

Brak zrozumienia ze strony kadry zarzadzajacej

Brak zrozumienia ze strony pracownikéw
niebedacych elementem kadry zarzadzajacej

Brak kapitatu rzeczowego (np. sprzet, maszyny)

Brak kapitatu finansowego

Brak odpowiedniej technologii
(tzw.“luka technologiczna”)

Brak wykwalifikowanej kadry

-100 -90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 20 -10 O

NUTS3 zyrardowski NUTS3 radomski M NUTS3 siedlecki
W NUTS3 ostrotecki W NUTS3 ciechanowski W NUTS3 ptocki

Uwag: ptocki n=101, ciechanowski n =100, ostrotecki n=100, siedlecki n =100, radomski n =101, zyrardowski n=100;
saldo odpowiedzi wyliczono jako réznice w sumie udziatéw odpowiedzi 4-7 i sumie udzialéw odpowiedzi 1-3.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

4.6. Bezposrednie inwestycje zagraniczne

W latach 2012-2017 odnotowano znaczny spadek liczby podmiotéw z kapita-
tem zagranicznym w calym kraju o 10,42% (do 23 213 firm, tabela 65). Na pozio-
mie wojewddztwa mazowieckiego spadek ten byt réwny 15,09% (do 8473 firm),
a w NUTS2 mazowieckim regionalnym o 3,78% (do 280 firm) w 2017 roku. Mimo
ze zmiany sugeruja mniejszy spadek atrakcyjnosci NUTS2 mazowieckiego regio-
nalnego w poréwnaniu z wojewddztwem mazowieckim i regionem warszawskim
stotecznym (spadek o 15,43%), wniosek ten jest tylko wnioskiem pozornym. Wyni-
ka to z faktu, ze w NUTS2 mazowieckim regionalnym zlokalizowanych jest tylko
3,3% wszystkich firm z kapitalem zagranicznym dzialajacych w wojewddztwie.

W przekroju podregionéw NUTS2 mazowieckiego regionalnego istnieje duze
zréznicowanie pod wzgledem obecnosci firm z kapitatem zagranicznym. Najwiecej
firm z kapitalem zagranicznym w 2017 roku bylo zlokalizowanych w podregionie
radomskim (91), a najmniej w NUTS3 ostroteckim (23). W poréwnaniu do 2012 roku
jedynie w dwéch podregionach odnotowano wzrost liczby firm z kapitatem zagra-
nicznym. Sa nimi: siedlecki (o 15,15% do 38 firm) i radomski (o 3,41%). W pozosta-
tych podregionach zaobserwowano wycofanie sie firm z kapitalem zagranicznym
w skali od 4,48% (podregion zyrardowski) do 17,86% (ostrotecki) i 20,51% (ptocki).
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Zaznaczone powyzej dysproporcje pomiedzy regionami wojewddztwa mazo-
wieckiego sa réwniez widoczne przy analizie warto$ci kapitatu zagranicznego (65).
0 ile NUTS2 mazowiecki regionalny charakteryzuje sie bardzo wysokim (25,63%)
wzrostem wartosci kapitalu zagranicznego w latach 2012-2017, o tyle sama war-
to$é tego kapitatu na tle catego wojewddztwa mazowieckiego jest relatywnie niska
(5238 mln zt w 2107 ., tj. 5,52%). Dla poréwnania warto$¢ kapitatu zagraniczne-
go w regionie warszawskim stotecznym w 2017 roku byta réwna 89 662,9 mln zt
(po wzroscie 0 6,86%)”.

Tabela 65. Liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w NUTS2 mazowieckim
regionalnym: region i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski,
lata 2011-2017

Jednostka terytorialna / rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska 24910 25 914 26128 26 464 25 961 26 015 23213
Wojewddztwo mazowieckie ou47 9979 10 098 10 321 10 030 9821 8473
NUTS2 mazowiecki regionalny 273 291 304 305 292 296 280
Podregion ciechanowski 27 36 34 32 35 34 33
Podregion ostrotecki 27 28 29 28 26 26 23
Podregion radomski 78 88 93 97 91 97 91
Podregion ptocki - 39 39 38 39 34 31
Podregion siedlecki 35 33 37 39 35 40 38
Podregion zyrardowski 67 67 72 7 66 65 64

Indeks, Polska =100

Wojewodztwo mazowieckie 37,92 38,51 38,65 39,00 38,63 3775 36,50
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100

NUTS2 mazowiecki regionalny 2,89 2,92 3,01 2,96 2,91 3,01 3,30
Podregion ciechanowski 0,29 0,36 0,34 0,31 0,35 0,35 0,39
Podregion ostrotecki 0,29 0,28 0,29 0,27 0,26 0,26 0,27
Podregion radomski 0,83 0,88 0,92 0,94 0,91 0,99 1,07
Podregion ptocki - 0,39 0,39 0,37 0,39 0,35 0,37
Podregion siedlecki 0,37 0,33 0,37 0,38 0,35 0,41 0,45
Podregion zyrardowski 0,71 0,67 0,71 0,69 0,66 0,66 0,76

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

2 Niestety, aktywnos¢ kapitalu zagranicznego w NUTS2 mazowieckim regionalnym jest tak mata
i skoncentrowana, ze zakres tajemnicy statystycznej skutecznie uniemozliwia jego analize na pozio-
mie NUTS3.
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Znaczna dysproporcja w rozmieszczeniu kapitatu zagranicznego w wojewddz-
twie mazowieckim bez watpienia przektada sie na widoczne zréznicowanie w zasob-
nosci czynnikéw wytworczych na poziomie NUTS2 oraz NUTS3. Dysproporcja ta,
jak juz wezesniej wspomniano, determinuje widoczng réznice w poziomie gospo-
darczym w wojewddztwie mazowieckim.

Tabela 66. Warto$¢ kapitatu zagranicznego mazowieckiego regionalnego: region
i podregiony na tle wojewddztwa mazowieckiego i Polski (w mln zt),
lata 2011-2017

Jednostka terytorialna / rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Polska (mld) 164,56 17937 | 18824 | 19580 i 203,90 i 20783 i 20414
Wojewoddztwo mazowieckie 79 866 88 643 93 015 97 116 96 592 99722 94901
NUTS2 mazowiecki regionalny - 4170 K44 401 39M 4787 5238
Podregion ciechanowski - 639 647 645 645 645 648
Podregion ostrotecki - 525 519 689 686 687 1121
Podregion radomski - 314 - - 187 252 -
Podregion ptocki - 1044 1055 - - - -
Podregion siedlecki - 481 - 449 - - 1266
Podregion zyrardowski - 1167 1159 1252 1261 1260 1261

Indeks, Polska =100

Wojewddztwo mazowieckie 48,53 49,42 49,41 49,60 4737 4798 46,49
Wojewodztwo mazowieckie 100 100 100 100 100 100 100
NUTS2 mazowiecki regionalny - 4,70 4,45 4,13 4,05 4,80 5,52
Podregion ciechanowski - 0,72 0,70 0,66 0,67 0,65 0,68
Podregion ostrotecki - 0,59 0,56 0,71 0,71 0,69 118
Podregion radomski - 0,35 - - 0,19 0,25 -
Podregion ptocki - 118 113 - - - -
Podregion siedlecki - 0,54* - 0,46 - - 1,33
Podregion zyrardowski - 1,32 1,25 1,29 1,31 1,26 1,33
Uwagi:

- dane niedostepne ze wzgledu np. na tajemnice statystyczna.
* dane oryginalnie niedostepne. Podane wartosci wyliczone przez autora na podstawie dostepnych danych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].
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4.7. Podsumowanie i wnioski

Celem tego rozdziatu bylo opracowanie wnioskdw na temat roli relatywnej
zasobnosci w czynniki wytwércze w determinowaniu réznic w poziomie gospo-
darczym na przyktadzie NUTS2 mazowieckiego regionalnego.

Przeprowadzone badanie pokazalo, Ze istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy
zasobnos$cig w czynniki wytwoércze i poziomem gospodarczym w NUTS2 mazowiec-
kim regionalnym. Wniosek ten potwierdza réwniez analiza korelacji przeprowa-
dzona dla wszystkich jego podregionéw jako jednej grupy (tabela 67). Dla calego
NUTS2 mazowieckiego regionalnego mozna powiedziec, ze istnieje pozytywna i sta-
tystycznie istotna korelacja pomiedzy PKB i kapitalem fizycznym, liczba pracow-
nikéw i kapitatem ludzkim. Najsilniejsza korelacja zostala wyliczona dla kapitatu
fizycznego, a najstabsza dla kapitatu ludzkiego. Na uwage zastuguje rowniez fakt,
Ze istnieja statystycznie istotne korelacje pomiedzy samymi czynnikami wytwor-
czymi. Kapital fizyczny jest relatywnie stabo skorelowany z liczba pracownikdw,
ale juz nie z kapitatem ludzkim. Ten ostatni jest za to bardzo silnie skorelowany
z liczba pracownikow.

Tabela 67. Analiza korelacji pomiedzy PKB i czynnikami wytwérczymi dla NUTS2
mazowieckiego regionalnego

Zmienna / zmienna Kapitat fizyczny* Liczba pracownikow Kapitat ludzki**

korelacja pearsona _ 0,72 0,519
PKB :

istotno$¢ (dwustronna) 0,000 0,000 0,000

korelacja Pearsona 0,169
Kapitat fizyczny :

istotno$¢ (dwustronna) 0,007 0,251
Liczba korelacja Pearsona 0,385 _
pracownikéw istotno$¢ (dwustronna) 0,007 0,000
Kapitat ludzki :

istotno$¢ (dwustronna) 0,251 0,000

Uwagi (dla n=48):

* kapitat fizyczny to warto$¢ brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach.

** dane przyblizone wyliczone na podstawie informacji o liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztat-
ceniem na poziomie NUTS2 i catkowita liczba ludnosci w wieku 15 lat i wiecej.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Najzamozniejszym podregionem NUTS2 mazowieckiego regionalnego w 2017 roku
byl NUTS3 ptocki, ktéry charakteryzuje sie réwniez najwyzszg akumulacjq kapita-
tu fizycznego oraz najwyzszym zaangazowaniem ludnosci w wieku produkcyjnym
na rynku pracy (tabela 68). Bez watpienia waznym elementem wspierajacym aku-
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mulacje tych czynnikéw jest obecno$é inwestoréw zagranicznych (np. Dr Oetker).
Drugim silnym akceleratorem wzrostu w tym podregionie jest obecno$¢ spétki PKN
ORLEN S.A., ktéra wspiera tworzenie lokalnych taicuchéw wartosci. Jak pokazuja
dane wtérne, NUTS3 ptocki (jak i inne podregiony NUST2 mazowieckiego regional-
nego) zmaga sie z odptywem kapitatu ludzkiego - przede wszystkim do Warszawy,
Torunia czy Lodzi [Bichta i in., 2020].

Podregion radomski ma drugi najwyzszy poziom PKB, ale najnizszg wartosé
PKB per capita (tabela 68). Oznacza to, ze znaczna czes$¢ ludnosci zamieszkujacej ten
podregion nie bierze aktywnego lub efektywnego udzial w wytwarzaniu poziomu
gospodarczego tego podregionu. Podobny wniosek odnosi sie do ludnosci w wieku
produkcyjnym. Mozliwe, ze z tego wynika zaobserwowana niska efektywnosé rol-
nictwa. Dodatkowo niska wydajnos$é podregionu moze by¢ zwigzana z brakiem
duzych przedsiebiorstw [Bichta iin., 2020]. Ich obecno$¢ umozliwitaby efektywne
wykorzystanie dostepnych zasobéw ludzkich. Nalezy pamietad, ze przy wystepowa-
niu znacznej liczby matych podmiotéw gospodarczych takie czynnosci jak dziata-
nia (a faktycznie obcigzenia) administracyjne (wynikajace np. ze skomplikowania
prawa podatkowego) w znaczny sposéb obnizajg ich ogdélng wydajnosé. Silng stro-
na tego podregionu jest relatywna zasobnos¢ w kapitat fizyczny i kapitat ludzki.

Wedtug analizy danych zastanych podregion siedlecki charakteryzuje sie rela-
tywnie niskq zasobnos$cig w kapitat fizyczny w relacji do (znacznej) liczby pracow-
nikéw (tabela 68). Do akumulacji tego kapitalu na pewno nie mobilizujg niskie
zachety podatkowe dla prowadzacych dzialalnos¢ oraz poziom dostepu do ustug
doradczych IOB [Bichta i in., 2020]. Nie bez znaczenia jest tez brak duzych firm.
Pomimo znacznej akumulacji kapitatu ludzkiego jego brak jest jednym z czynni-
kéw negatywnie wplywajacych na rozwdj przedsiebiorczosci w tym podregionie
[Bichta i in., 2020]. Moze to by¢ zwigzane z emigracja pracownikéw z wysokim
kapitatem ludzkim w poszukiwaniu wyzszego wynagrodzenia. Odptyw kapitatu
ludzkiego, brak wykwalifikowanych pracownikéw na rynku pracy oraz mata licz-
ba duzych przedsiebiorstw tworzacych lokalne taficuchy dostaw i miejsca pracy
sg rowniez elementami negatywnie wplywajacymi na rozwdj podregionu ostro-
teckiego [Bichta i in., 2020].

Drugi najubozszy pod wzgledem poziomu gospodarczego podregion, jakim
jest NUTS3 ciechanowski, jest relatywnie malo zasobny we wszystkie czynniki
wytworcze (tabela 68). Brak wymaganej infrastruktury, terenéw inwestycyjnych oraz
odplyw kapitat ludzkiego sa kluczowymi elementami wymagajacymi korekty w tym
podregionie [Bichta i in., 2020]. Podregion z najnizsza wartoscig PKB (tj. NUTS3
zyrardowski) posiada relatywnie wysoka zasobno$¢ w kapitat fizyczny (zwlaszcza
w przeliczeniu na mieszkanca i na pracownika) oraz wysoki udziat pracownikéw
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w ludnosci w wieku produkcyjnym. Inhibitorami wzrostu gospodarczego w tym
podregionie sa mata liczba pracownikéw oraz niska zasobnos$¢ w kapitat ludzki.
Brak wykwalifikowanej kadry pracowniczej oraz wysokodochodowych miejsc pracy
(czyli powdd do emigracji pracownikéw) zostaly réwniez zidentyfikowane w NUTS3
zyrardowskim jako czynniki negatywnie wplywajace na rozwdj przedsiebiorczosci
podczas serii indywidualnych wywiadéw pogtebionych [Bichta i in., 2020].

Tabela 68. Relatywny poziom PKB oraz zasobno$¢ podregionéw NUTS3 w NUTS2
mazowieckim regionalnym w czynniki wytwércze (stan na rok 2017)
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Podregion ptocki

Podregion radomski

Podregion siedlecki

Podregion ostrotecki

Podregion ciechanowski

Podregion zyrardowski

Uwagi:

* kapitat fizyczny to warto$¢ brutto srodkéw trwatych w przedsigbiorstwach.

** dane przyblizone wyliczone na podstawie informacji o liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztal-
ceniem na poziomie NUTS2 i catkowitg liczba ludnosci w wieku 15 lat i wiecej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Gléwnym celem naktadéw inwestycyjnych/poziomu poniesionych kosztéw
w przedsiebiorstwach ze wszystkich podregionéw NUTS2 mazowieckiego regio-
nalnego jest kapitat fizyczny (tabela 69). O ile w przypadku NUTS3 zyrardowskie-
go oraz plockiego bardzo waznym celem inwestycji sa kwalifikacje pracownikéw
(np. szkolenia), o tyle w przypadku pozostalych podregionéw przeznaczenie to ma
zdecydowanie mniejsze znaczenie. W przypadku podregionéw ciechanowskie-
go 1 ostroteckiego technologie pozyskane z zewnatrz sa na réwni z kwalifikacja-
mi pracownikéw. Technologie wypracowane wewnatrz oraz marketing (reklama,
marka, wizerunek itp.) sa natomiast relatywnie wazniejsze dla przedsiebiorstw
z NUTS3 radomskiego i zyrardowskiego.

Jak pokazuja egzogeniczne i endogeniczne teorie wzrostu gospodarczego,
konieczne jest wspotwystepowanie czynnikéow wytwodrczych. Kolejnym wazny
wniosek jest taki, ze sam dostatek czynnikéw wytworczych jest niewystarczaja-
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cy. Konieczny jest wysoki stopienl wykorzystania danego czynnika, czemu sprzy-
ja stworzenie przyjaznego ekosystemu. Moze to sie odby¢ np. poprzez tworzenie
infrastruktury transportowej, infrastruktury ICT oraz sieci instytucji doradczych.
Waznym elementem takiego ekosystemu sa duze i zagraniczne przedsiebiorstwa.
Takie firmy ulatwiaja wlaczanie sie lokalnych producentéw w regionalne, krajowe
oraz miedzynarodowe tanicuchy wartosci. Obecnos¢ firm w takich tfaicuchach nie
tylko niesie ze sobg wymierne korzysci finansowe, ale réwniez przeptyw technolo-
gii i kapitatu ludzkiego. Te dwa czynniki wzrostu moga nastepnie byc¢ rozproszone
W regionie wspierajac jego réwnomierny wzrost gospodarczy.

Tabela 69. Wyniki badania ankietowego. Saldo odpowiedzi na pytanie: ,Prosze oceni¢
poziom naktadow inwestycyjnych/poziom poniesionych kosztéow w Panstwa
przedsigbiorstwie na nastepujace cele. W skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza niski,

a 7 wysoki”
Kwalifikacje Kapltatﬁzygzny Technologie Technologie | . Marketing
P o (budynki, i i PR (reklama, :
Wyszczegélnienie i Odp. | pracownikoéw, L pozyskane | wypracowane i
) wyposazenie, ; marka,
szkolenia . zzewnatrz | wewnatrz .
maszyny itp.) wizerunek)
Ptocki 0,9 44,5
Ciechanowski 32,0
Ostrotecki 32,0
saldo
Siedlecki -2,0 38,0
Radomski -24,8 42,5
Zyrardowski 2,0 44,0 -10,0

Uwagi: ptocki n=101, ciechanowski n=100, ostrotecki n=100, siedlecki n =100, radomski n =101, zyrardowski n=100;
saldo odpowiedzi wyliczono jako réznice w sumie udziatéw odpowiedzi 4-7 i sumie udziatéw odpowiedzi 1-3.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.






Rozdziat B

Transfer czynnikow wytworczych pomiedzy
regionami wojewodztwa mazowieckiego

w kontekscie nierownomiernego rozwoju
gospodarczego

5.1. Uwagi wstepne

Celem tego rozdziatu jest analiza potencjalnego przeptywu czynnikéw wytwor-
czych pomiedzy NUTS2 warszawskim stotecznym i mazowieckim regionalnym jako
zrédia nieréwnomiernego poziomu i wzrostu gospodarczego w wojewddztwie mazo-
wieckim. Analizowanymi czynnikami sg: kapitat rzeczowy (réwniez zwany kapita-
tem fizycznym), zasdb pracy (réwniez zwany zasobem ludzkim), kapitat ludzki oraz
technologia. Wybér tych czynnikéw zostal pokrétce uzasadniony w poprzednich
rozdziatach. Podstawg analizy transferu opisanych czynnikdéw wytwodrczych jest
Cyrkularny model przeptywu czynnikéw wytworczych [Radlo, Szczech-Pietkiewicz,
Napidérkowski, 2020a] streszczony w podrozdziale 5.2.

W przypadku potwierdzenia wystepowania transferu czynnikéw z NUTS2 mazo-
wieckiego regionalnego do NUTS2 warszawskiego stotecznego mozliwe bedzie
sformutowanie wniosku, ze region warszawski stoteczny rozwija sie gospodarczo
kosztem tego pierwszego.

Do analizy wykorzystano dane wtérne pozyskane z Banku Danych Lokalnych
[GUS, 2020a] oraz dane pierwotne zebrane podczas badania ankietowego z przed-
siebiorcami wszystkich podregionéw wojewddztwa mazowieckiego. Wyniki badania
zostaly uzupelniane o obserwacje dokonane podczas serii indywidualnych wywia-
déw pogtebionych z przedstawicielami matych i srednich firm z catego wojewddz-
twa mazowieckiego.

O ile w tym rozdziale omdéwione zostana wewnetrzne procesy akumulacji czyn-
nikéw wytworczych, o tyle (jak wynika z analizy dokonanej w rozdzialach drugim
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i czwartym) nalezy rowniez zwrécié¢ uwage na elementy, ktére wplywaja na zasob-
no$¢ badanych obszaréw geograficznych w te czynniki, tj. bezposrednie inwestycje
zagraniczne [Napidrkowski, 2017]. Obecnosé BIZ wspomaga akumulacje kapitatu rze-
czowego [Loiin., 2016], zasobu pracy (poprzez oferowanie wyzszych wynagrodzen
[Javorcik, 2015], technologii [Liu i in., 2016] i wiedzy [Wang, Wu, 2016]). Problematy-
ka BIZ jest bardzo wazna w kontekscie analizowanych réznic pomiedzy regionami
wojewodztwa mazowieckiego, poniewaz w NUTS2 warszawskim stolecznym wyste-
puje znaczna akumulacja tych inwestycji (co wykazano w poprzednich rozdziatach).
Po przedstawieniu metod badawczych w pierwszej kolejnosci zostang omdwio-
ne kapital fizyczny oraz zasoby ludzkie, a nastepnie kapital ludzki i technologia.

5.2. Opis metod badawczych

Do zoperacjonalizowania przedstawionego celu badawczego postuzy cyrkular-
ny model przeplywu czynnikéw wytwodrczych. Model ten przedstawia zaleznosc¢
pomiedzy regionem rozwinietym (R1) i regionem rozwijajacym sie (R2) z perspek-
tywy transferu czynnikow wytworcezych. Stuszno$é zastosowania prezentowanego
modelu zostala potwierdzona wynikami analizy zaprezentowanymi w rozdziatach
drugim i czwartym. Wykazano w nich, ze istnieje réznica w zasobnosci w czynniki
wytworcze pomiedzy podregionami wojewddztwa mazowieckiego oraz ze te roz-
nice - w mysl ekonomicznych teorii wzrostu gospodarczego - przyczyniaja sie do
widocznych réznic w poziomie gospodarczym wojewddztwa mazowieckiego.

Na potrzeby wykorzystanego modelu NUTS2 warszawski stoleczny - jako region
0 wyzszym poziomie gospodarczym - jest uznany za region rozwiniety, a NUTS2
mazowiecki regionalny za rozwijajacy sie. Zgodnie z omawianym modelem mozna
postawié nastepujace hipotezy badawcze:

H1. Istnieje przeplyw czynnikéw wytwoérezych z NUTS2 mazowieckiego regional-
nego do regionu warszawskiego stotecznego.

H2. Istnieje przeptyw technologii z NUTS2 warszawskiego stotecznego do NUTS2
mazowieckiego regionalnego.

oraz hipotezy pomocnicze do H1:

H1la: Istnieje przeplyw kapitatu rzeczowego z NUTS2 mazowieckiego regionalnego
do NUTS2 warszawskiego stotecznego.

H1b: Istnieje przeplyw zasobu pracy z NUTS2 mazowieckiego regionalnego do
NUTS2 warszawskiego stotecznego.

Hlc: Istnieje przeplyw kapitatu ludzkiego z NUTS2 mazowieckiego regionalnego
do NUTS2 warszawskiego stotecznego.
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H1b: Istnieje przeptyw technologii z NUTS2 mazowieckiego regionalnego do
NUTS2 warszawskiego stotecznego.

Rysunek 32. Cyrkularny model przeptywu czynnikéw wytwoérczych
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X,y — przeptyw wartosci X z regionu Y,

L - zas6b sily roboczej/pracy,

K - zas6b kapitatu fizycznego,

A - technologia,

H - kapital ludzki,

W - wynagrodzenie,

R1 - firmy z podregionéw: miasto Warszawa, warszawski wschodni, warszawski zachodni,

R2 - firmy z podregionéw: radomski, ciechanowski, ptocki, ostrotecki, siedlecki, zyrardowski.

Uwagi: jedli region R1 posiada swoje otoczenie instytucjonalne, to nie jest ono podmiotem w tym modelu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Napiérkowski [2019]%.

Jesli tylko pierwsza hipoteza badawcza (H1) zostanie potwierdzona, region
rozwiniety (tj. warszawski stoteczny) bedzie rozwijal sie kosztem rozwijajacego
sie (tj. mazowieckiego regionalnego). Jesli natomiast zostanie potwierdzona tylko
druga hipoteza badawcza (H2), mozna bedzie stwierdzi¢, ze korzysci czerpie przede
wszystkim region rozwijajacy sie, ale z jednoczesnym zyskiem dla regionu rozwi-
nietego. Zatozenie odnosnie do regionu rozwinietego w H2 jest logiczne, poniewaz
jesli taki transfer technologii do NUTS2 mazowieckiego regionalnego nie pozwa-
latby na osiagniecie zysku przedsiebiorstwom z NUTS2 warszawskiego stoteczne-
go, nie mialby on miejsca.

30 Wstepna wersja modelu przeptywu czynnikéw wytworczych zostata przedstawiona przez

T.M. Napiérkowskiego podczas konferencji ,,Economy and society due to the challenges of XXI cen-
tury” na Uniwersytecie w Biatymstoku (13-14.05.2019 r.).
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Do analizy danych zastanych zostato wykorzystane modelowanie linii trendu.
Dopasowanie modelu do danych faktycznych bedzie mierzone wspétczynnikiem
determinacji R-kwadrat (R?). Im wyzsza jest warto$¢ R?, tym lepiej oszacowana
linia trendu obrazuje dane faktyczne. Majac na uwadze, ze zmienna niezalezna
w linii trendu jest czas, wyliczone wspdtczynniki postuzyly do oszacowania sredniej
rocznej zmiany w wartosci zmiennej zaleznej. Innymi stowy, oszacowane wspot-
czynniki pozwolily na ocene i poréwnanie tempa akumulacji badanych czynni-
kow wytwoérezych.

Dane pierwotne byly analizowane za pomoca testéw statystycznych®. Wykorzy-
stanie parametrycznych testow statystycznych bylo konieczne, poniewaz pozwalaja
one na wnioskowanie dla calej populacji badawczej na podstawie zjawisk zaob-
serwowanych w zebranej prébie badawczej. Dane pierwotne pochodzily z bada-
nia ankietowego przeprowadzonego metodg Computer Assisted Telephone Interview
(CATTI). Badanie to wykonano na prébie 631 przedsiebiorstw z NUTS2 warszawskiego
stotecznego® i 602 przedsiebiorstw z NUTS2 mazowieckiego regionalnego®. Przyj-
mujac 95% poziom ufnosci - w przypadku poréwnywania regionéw biad oszaco-
wania wynosi 2,73%, a w przypadku poréwnywania podregionéw 3,84%. Oznacza
to, ze mamy 95% pewnosci, ze uzyskane w badaniu wyniki nie odbiegaja od fak-
tycznych wartosci w populacji o wiecej niz 2,73% w przypadku regionéw i 3,84%
w przypadku podregiondw.

Wybranymi testami statystycznymi sg test t dla préb niezaleznych oraz jedno-
czynnikowa analiza wariancji (ANOVA). W przypadku testu t badana jest stusznos¢
hipotezy zerowej o braku statystycznie istotnych réznic w $redniej wartosci testo-
wanej zmiennej pomiedzy dwoma podmiotami (np. regionami wojew6dztwa mazo-
wieckiego). Hipoteza zerowa testu ANOVA zaklada, Ze istnieje brak statystycznie
istotnych réznic w $redniej wartosci testowanej zmiennej pomiedzy dwoma lub
wiekszg liczba podmiotéw (np. podregionami NUTS2 mazowieckiego regionalnego).
W przypadku odrzucenia przytoczonych hipotez zerowych mozna bedzie wniosko-
wad, ze badane réznice sg statystycznie istotne. Innymi stowy réznice zaobserwo-
wane w prébie badawczej wystepuja réwniez w populacji badawczej. Do analizy
pomiedzy ktérymi obszarami wystepuje statystycznie istotna réznica w przypad-

31 Dla zachowania przejrzystosci wyniki samych testéw oraz analizy towarzyszacych im wymogow
beda raportowane w formie skréconej w przypisach dolnych. Majac na uwadze brak znaczenia
wnioskow na temat rozktadu zmiennej testowej dla dalszego procedowania, wyniki testéw na nor-
malny rozkltad nie beda raportowane.

32 405 tych firm pochodzito z podregionu miasto Warszawa, 100 z podregionu warszawskiego wschod-
niego i 126 z warszawskiego zachodniego.

33 Po 100 firm z podregiondéw ciechanowskiego, ostroteckiego, siedleckiego i zyrardowskiego i po
101 firm z NUTS3 radomskiego i ptockiego.
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ku testu ANOVA, zostaly wykorzystane odpowiednie testy post hoc. Wszystkie testy
zostaly przeprowadzone przy poziomie istotnosci statystycznej a=5%. Jak mozna
zauwazy¢, wybrane testy sa odpowiednio dobrane do wskazania réznic pomiedzy
regionami (test t dla préb niezaleznych) i podregionami (ANOVA).

Jak wspomniano, opisane testy sg testami parametrycznymi. Oznacza to, ze
wykorzystane dane musza spetniac okreslone warunki. Jednym z wymogow testéw
parametrycznych jest normalny rozktad zmiennej testowej w grupach stworzo-
nych wedlug zmiennej grupujacej. O ile wymog ten jest uzasadniony ze strony
statystycznej, o tyle w praktyce jest on bardzo trudny do spetnienia i jego dostow-
ne stosowanie wymagatoby przeprowadzenia wielu badan. Majac na uwadze duza
probke badawceza (n=1233), losowy dobdr respondentow, niezaleznos$¢ odpowiedzi
oraz fakt, ze kazdy z elementéw populacji badawczej miat takie same prawdopo-
dobienstwo wziecia udziatu w badaniu - wykluczajac zjawiska poza kontrolg bada-
cza - wnioskuje sie, ze ewentualny brak normalnego rozktadu zmiennej testowe;j
nie powinien by¢ zrédltem btedéw w oszacowywaniu wynikéw testu parametrycz-
nego. Drugim wymogiem zastosowanych testow jest homogenicznos$é¢ warian-
cji, ktérej obecnosé bedzie sprawdzana testem Levene’a. Zaréwno test t dla préb
niezaleznych, jak i ANOVA (po zastosowaniu mocnych testéw réwnosci $rednich,
np. Welcha) sa relatywnie odporne na brak jednorodnosci wariancji. W przypad-
ku znacznych odstepstw od zalozen testy parametryczne beda suplementowane
odpowiadajacymi im testami nieparametrycznymi.

5.3. Kapitat fizyczny

NUTS2 mazowiecki regionalny jest ubozszy w kapitat fizyczny (okreslony przez
wartos¢ brutto srodkéw trwalych) niz NUTS2 warszawski stoteczny. Az ok. 80%
kapitalu rzeczowego w wojewodztwie mazowieckim ulokowanych jest w regionie
warszawskim stolecznym (rysunek 33). Jak pokazuje analiza trendu, réznica zasob-
nosci w kapitat fizyczny pomiedzy dwoma regionami sie powieksza (rysunek 34).
W latach 2010-2017 sredniorocznie wartos¢ kapitatu rzeczowego w NUTS2 warszaw-
skim stolecznym rosta 3,28 razy szybciej niz w NUTS2 mazowieckim regionalnym.

Do analogicznych wnioskéw mozna doj$é, poréwnujac zasobnos¢ obydwu regio-
néw w kapitat fizyczny przy uwzglednieniu réznic w liczbie mieszkanicow. W tym
przypadku réznica w tempie akumulacji pomiedzy dwoma obszarami zmniejsza
sie do 2,10, ale w dalszym ciagu jest ona na korzysé NUTS2 warszawskiego stotecz-
nego (rysunek 35).
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Rysunek 33. Udziat regionéw warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego
w zasobnosci wojewddztwa mazowieckiego w kapitat rzeczowy (w %),
lata 2010-2017
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Rysunek 34. warto$¢ brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach w regionach
wojewodztwa mazowieckiego (w tys. zt), 2010-2017
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Uwagi: wysokie warto$ci wspolczynnika determinacji R-kwadrat $wiadcza o bardzo dobrym dopasowaniu trendu
do danych zaobserwowanych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Rysunek 35. Warto$¢ brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach per capita
w regionach wojewddztwa mazowieckiego (w tys. zt), lata 2010-2017
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Uwagi: wysokie wartosci wspétczynnika determinacji R-kwadrat swiadcza o bardzo dobrym dopasowaniu trendu
do danych zaobserwowanych.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].
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Wyniki analizy sa inne w przypadku wskaznika relatywnego, w ktérym punk-
tem odniesienia jest liczba pracownikéw. W tym przypadku warto$é brutto srod-
kow trwatych w NUTS2 mazowieckim regionalnym rosta srednio rocznie 1,29 razy
szybciej niz w regionie warszawskim stotecznym. Majac na uwadze obecna rézni-
ce w zasobnosci w kapital rzeczowy na pracownika wyliczona przewaga w tempie
akumulacji w NUTS2 mazowieckim regionalnym jest znikoma. NUTS2 mazowiec-
ki regionalny potrzebowalby ok. 52 lat, by (ceteris paribus) doréwnaé zasobnosci
NUTS2 warszawskiego stotecznego w kapitatl fizyczny na pracownika. Jak zosta-
nie to pokazane w kolejnym podrozdziale, kluczowa w tym aspekcie okazuje sie
migracja pracownikéw™.

Rysunek 36. Warto$¢ brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na pracownika
w regionach wojewddztwa mazowieckiego (w tys. zt), lata 2010-2017
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Uwagi: wysokie wartosci wspétczynnika determinacji R-kwadrat swiadcza o bardzo dobrym dopasowaniu trendu
do danych zaobserwowanych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Analiza statystyczna wykazala, Ze istnieje statystycznie istotna réznica w postrze-
ganiu przez przedsiebiorcéw Sredniego poziomu naktadéw inwestycyjnych/poziomu
poniesionych kosztéw na kapitat fizyczny (budynki, wyposazenie, maszyny itp.)>.
Wyzszy $redni poziom analizowanych nakladéw/kosztéw wyliczono dla NUTS2
mazowieckiego regionalnego. Co warto podkresli¢, w poszczegélnych podregio-
nach nie odnotowano statystycznie istotnych réznic w tym obszarze*. Oznacza to,
ze w przypadku sredniego poziomu nakladéw inwestycyjnych/poziomu poniesio-
nych kosztoéw na kapital fizyczny wystepuja réznice na poziomie regionéw, ale nie
na poziomie podregionéw poszczegdlnych NUTS2.

3% Emigracja pracownikéw oznacza spadek wartosci mianownika M, co oznacza

liczba pracownikéw
wzrost wartosci utamka.

35 Ist. testu Levene’a=0,372; ist. testu t dla préb niezaleznych = 0,000.
36 Dla NUTS2 warszawskiego stotecznego: ist. testu Levene’a=0,353; ist. ANOVA =0,642. Dla NUTS2
mazowieckiego regionalnego: ist. testu Levene’a=0,229; ist. ANOVA =0,331.
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Analogiczne wyliczenia pokazaly, ze zaréwno w przypadku bezzwrotnych®,
jak i zwrotnych® $rodkéw z Unii Europejskiej nie ma statystycznie istotnej roznicy
pomiedzy regionami wojewddztwa mazowieckiego pod wzgledem sredniego stop-
nia finansowania kapitatu fizycznego tymi funduszami. Generalnie nie odnotowano
tu takze statystycznie istotnych réznic pomiedzy podregionami w poszczegdlnych
regionach”. Wyjatkiem jest NUTS2 mazowiecki regionalny w przypadku fundu-
szy zwrotnych®. Innymi stowy, pod wzgledem stopnia wykorzystania bezzwrot-
nych i zwrotnych $rodkéw z Unii Europejskiej na kapital fizyczny nie ma réznic
pomiedzy regionami wojewddztwa mazowieckiego, ale sa one widoczne pomiedzy
podregionami NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Najwyzsze srednie przezna-
czenie wsparcia zwrotnego ze srodkéw UE na kapital fizyczny zostato wyliczone
dla NUTS3 siedleckiego i ptockiego (po 4,64), a najnizszy dla podregionu ostrolec-
kiego i ciechanowskiego (4,22 1 4,27, rys. 38).

Rysunek 37. Srednia warto$¢ odpowiedzi na pytanie: ,Na jaki cel i w jakim stopniu
przeznaczaja Parnstwo wsparcie zwrotne ze srodkéw UE? W skali od 1 do 7,
gdzie 1 oznacza niski, a 7 wysoki odnosnie do kapitatu fizycznego (budynki,
wyposazenie, maszyny itp.)”
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych z badania CATI.

37 Ist. testu Levene’a=0,413; ist. testu ¢ dla préb niezaleznych = 0,526.

38 Ist. testu Levene’a=0,483; ist. testu ¢ dla préb niezaleznych =0,839.

3% Dla funduszy bezzwrotnych - NUTS2 warszawskiego stolecznego: ist. testu Levene’a =0,006; ist. Wel-
cha=0,069. Dla NUTS2 mazowieckiego regionalnego: ist. testu Levene’a=0,151; ist. ANOVA = 0,698.

40 Dla funduszy zwrotnych - NUTS2 warszawskiego stolecznego: ist. testu Levene’a=0,168; ist.
ANOVA =0,195. Dla NUTS2 mazowieckiego regionalnego: O ile ist. testu Levene’a=0,013 sugeruje
wykorzystanie mocnych testéw réwnosci $rednich (np. Welcha), o tyle mocne testy réwnosci
$rednich nie moga by¢ wykonane dla testowanej zmiennej, poniewaz w co najmniej jednej grupie
suma wag obserwacji jest mniejsza lub réwna 1. Z tego powodu wykonano test Kurskala-Wallisa
(ist.=0,005), ktérego wyniki sugeruja wystepowanie réznic. Doktadniejsza analiza z wykorzystaniem
post hoc nie jest jednak mozliwa, poniewaz co najmniej jedna grupa ma mniej niz dwie obserwacje.
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Zdecydowana wiekszos¢ inwestycji w kapital rzeczowy i kapital ludzki w woje-
wobdztwie mazowieckim odbywa sie w powiecie respondenta (tabela 70). Zatem nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze akumulacja kapitatu rzeczowego w regionie war-
szawskim stotecznym odbywa sie kosztem jego akumulacji w NUTS2 mazowiec-
kim regionalnym z perspektywy inwestycji przedsiebiorstw. Warto zauwazy¢, ze
inwestycje firm z NUTS2 mazowieckiego regionalnego sa bardziej skoncentrowane
na swoim powiecie (81,6%) niz inwestycje przedsiebiorstw z NUTS2 warszawskie-
go stotecznego (58,6%). Oznacza to jednak réwniez, ze wiekszy jest odsetek przed-
siebiorstw z regionu warszawskiego stolecznego, ktére dokonuja analizowanych
inwestycji w innych wojewddztwach (18,5%) niz w NUTS2 mazowieckim regional-
nym (11,4%). Ta ostatnia obserwacja pokazuje, ze dla firm z regionu warszawskie-
go stolecznego NUTS2 mazowiecki regionalny jest relatywnie matlo atrakcyjnym
obszarem inwestycyjnym.

Tabela 70. Lokalizacje inwestycji w kapitat rzeczowy oraz kapitat ludzki przedsiebiorstw
z region6w wojewodztwa mazowieckiego
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NUTS2 warszawski tak - 58,6 1,4 18,5 57
stoteczny trudno powiedzie¢ - 9,0 10,5 10,1 10,6
NUTS2 mazowiecki tak 81,6 8,0 6,6 10,1 1,3
regionalny trudno powiedzie¢ 51 8,3 8,6 78 7.8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CATI.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile w czterech podregionach NUTS2 mazowieckiego
regionalnego (NUTS3 ostroteckim, radomskim, ciechanowskim i siedleckim) przed-
siebiorcy wskazali na brak dostepnosci do kapitatu finansowego koniecznego do
rozwoju, o tyle np. w NUTS3 warszawskim wschodnim jako problem w rozwoju
przedsiebiorcy zaznaczyli brak terenéw inwestycyjnych oraz brak rezerwy terenéw
pod dziatalno$é gospodarcza. Oznacza to, ze w NUTS2 mazowieckim regionalnym
wystepuje niedostatek funduszy, ale jest mozliwos¢ ich inwestycji, podczas kiedy
w NUTS2 warszawskim stotecznym przedsiebiorstwa nie maja generalnie proble-
mu z finansowaniem, a raczej z mozliwoscia wykonania inwestycji.

Przedstawione w tym rozdziale dane pokazuja, ze NUTS2 mazowiecki regionalny
jest nie tylko ubozszy w kapitat rzeczowy, ale réwniez wolniej akumuluje ten czyn-
nik wzrostu gospodarczego. Analiza danych ankietowych wykazala, Ze subiektywnie
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przedsiebiorstwa z NUTS2 mazowieckiego regionalnego inwestuja wiecej w kapitat
fizyczny niz firmy z regionu warszawskiego stolecznego. Rézny stopiert wykorzy-
stania funduszy unijnych na kapitat fizyczny moze ttumaczy¢ réznice w zasobno-
$ciw ten czynnik pomiedzy poszczegélnymi podregionami NUTS2 mazowieckiego
regionalnego, ale nie réznice pomiedzy regionami wojewddztwa mazowieckiego.
0 ile wiekszo$¢ inwestycji w kapitat fizyczny firmy dokonuja w swoim powiecie,
o tyle NUTS2 mazowiecki regionalny jest mniej atrakcyjnym obszarem inwestycyj-
nym dla firm z regionu warszawskiego stotecznego niz inne wojewé6dztwa. Zatem
nie mozna stwierdzi¢, Ze wystepuje znaczacy przeplyw kapitatu rzeczowego z NUTS2
mazowieckiego regionalnego do NUTS2 warszawskiego stotecznego oraz vice versa.

5.4. Zasoby ludzkie

0 ile w przypadku ludnosci w wojewddztwie mazowieckim mozna powie-
dzied, ze jest ona prawie rowno podzielona pomiedzy region warszawski stoteczny
i mazowiecki regionalny (rysunek 38), o tyle w przypadku pracownikéw znaczna
ich czes¢ (ok. 73%) znajduje sie w NUTS2 warszawskim stotecznym (rysunek 39).

Rysunek 38. udziat NUTS2 warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego
w zasobnosci wojewddztwa mazowieckiego w ludnosé (w %), lata 2010-2017
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Region warszawski stoteczny nie tylko jest zasobniejszy w ludnos¢ jako czyn-
nik wytworczy, ale - w przeciwienistwie do NUTS2 mazowieckiego regionalnego
- w analizowanym okresie zwiekszyl swoja zasobnos¢ w ten czynnik (rysunek 40).
W latach 2010-2017 liczba ludnosci w regionie warszawskim stotecznym rosta srednio
rocznie o0 21 434,21 osoby, podczas gdy w NUTS2 mazowieckim regionalnym malata
04 957,81 0s6b. W przypadku liczby pracownikéw sytuacja wyglada lepiej w NUTS2
mazowieckim regionalnym (rysunek 41). W analizowanym okresie srednio rocznie
liczba pracownikéw w tym regionie rosta o 5 123,1 osoby. Nalezy jednak podkreslié,
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Ze w tym samym czasie tempo akumulacji zasobu pracy (reprezentowanego przez
liczbe pracownikéw) w NUTS2 warszawskim stotecznym bylo 4,59 razy wieksze.

Rysunek 39. udziat NUTS2 warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego
w zasobnosci wojewddztwa mazowieckiego w pracownikéw (w %),
lata 2010-2017
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Rysunek 40. Liczba ludnosci w regionach wojew6dztwa mazowieckiego, lata 2010-2017
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Uwagi: wysokie wartosci wspdiczynnika determinacji R-kwadrat $wiadcza o bardzo dobrym dopasowaniu funkcji
trendu do danych zaobserwowanych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Rysunek 41. Liczba pracownikéw w regionach wojewédztwa mazowieckiego,
lata 2010-2017
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Uwagi: wysokie warto$ci wspdiczynnika determinacji R-kwadrat swiadcza o bardzo dobrym dopasowaniu funkcji
trendu do danych zaobserwowanych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS [2020a].
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Zaobserwowane réznice w liczbie ludnosci i pracownikéw sg wynikiem migra-
cji. O ile saldo migracji wewnetrznych w kazdym z analizowanych lat w regionie
warszawskim stolecznym bylo dodatnie, o tyle w przypadku NUTS2 mazowiec-
kiego regionalnego bylo nieustannie ujemne (rysunek 42). W przypadku migracji
zagranicznych w NUTS2 mazowieckim regionalnym salda sg czesciowo dodatnie,
ale w dalszym ciagu sg one znikome w poréwnaniu z saldami migracji wyliczony-
mi dla NUTS2 warszawskiego stotecznego (rysunek 43).

Rysunek 42. Saldo migracji wewnetrznych w regionach wojewédztwa mazowieckiego
(w osobach), lata 2010-2017
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Rysunek 43. saldo migracji zagranicznych w regionach wojewédztwa mazowieckiego
(w osobach), lata 2010-2017
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Uwagi: dane dla 2015 roku nie byly dostepne.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

W NUTS2 mazowieckim regionalnym zdecydowana wiekszos$¢ pracodawcéw
(96,2%) twierdzi, ze w ich przedsiebiorstwach pracuja osoby z ich powiatu (tabela 71).
Tylko 27,1% firm z tego regionu zatrudnia osoby z innych powiatéw wojewddz-
twa mazowieckiego, a mniej niz co czwarte przedsiebiorstwo (23,9%) zatrudnia
pracownikéw z innego wojewodztwa. Pomimo, ze pracodawcy z regionu war-
szawskiego stolecznego réwniez przede wszystkim zatrudniaja osoby ze swojego
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powiatu (88,7%), 44,7% firm z tego regionu zatrudnia osoby z innych powiatéw
wojewo6dztwa mazowieckiego anizeli wlasny powiat, a 41,5% firm osoby z innego
wojewddztwa. Wynika zatem z tego, ze pod wzgledem zatrudnienia NUTS2 mazo-
wiecki regionalny jest regionem bardziej zamknietym niz warszawski stoleczny.
Widoczne jest réwniez, ze do NUTS2 mazowieckiego regionalnego naptywa mniej
pracownikéw niz do NUTS2 warszawskiego stolecznego.

Tabela 71. Obszary bedace zrédtami pracownikéw w regionach wojewédztwa
mazowieckiego
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NUTS2 warszawski @k - 88,7 44,7 “,5 17,0

stoteczny trudno powiedzie¢ - 2,4 48 3,8 25

NUTS2 mazowiecki tak 96,2 199 27, 23,9 12,0

regionalny trudno powiedzie¢ 0,8 33 45 42 33

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z badania CATI.

Wwyniku zaobserwowanej migracji NUTS2 mazowiecki regionalny charaktery-
zuje sie nizszym niz NUTS2 warszawski stoteczny udziatem pracownikéw w ludnosci
ogdtem (rysunek 44). Udzial ten ros$nie ok. dwa razy szybciej w regionie warszaw-
skim stolecznym niz w NUTS2 mazowieckim regionalnym. Jesli zaobserwowane
trendy sie utrzymaja, to wedtug prognoz opartych o oszacowane trendy widoczne
w danych (ceteris paribus) opisywane udzialy nigdy sie nie zréwnaja.

Rysunek 44. udziat pracownikéw w ludnosci ogétem w regionach wojewodztwa
mazowieckiego (w %), lata 2010-2017
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Uwagi: wartosci wspétczynnika determinacji R-kwadrat swiadcza o wystarczajacym lub dobrym dopasowaniu
trendu do danych zaobserwowanych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].
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Laczac powyzsze obserwacje z faktem, ze w czesci podregionéw NUTS2 mazo-
wieckiego regionalnego przedsiebiorcy wskazywali na (przede wszystkim) brak
wykwalifikowanej sily roboczej, co wynika z widocznej migracji pracownikéw
z NUTS2 mazowieckiego regionalnego do NUTS2 warszawskiego stotecznego
- mozna powiedzieé, ze nastepuje transfer zasobu ludzkiego, jakim jest praca. Przyj-
mujac zaloZenie, ze pracownicy sa przede wszystkim nastawieni na otrzymywanie
jak najwyzszego wynagrodzenia za dostarczong jednostke pracy (godzine, dzien
itp.), mozna wywnioskowadé, ze zaobserwowana emigracja pracownikow z NUTS2
mazowieckiego regionalnego jest motywowana wyzszymi wynagrodzeniami ofe-
rowanymi w NUTS2 warszawskim stotecznym.

Zaskakujace jest, ze pomimo powyzszych obserwacji nie ma statystycznie istot-
nych réznic pomiedzy regionami wojewddztwa mazowieckiego w srednim postrze-
ganiu wplywu dostepnosci pracownikéw spoza podregionu, w ktérym znajduje
sie dane przedsiebiorstwo, na jego dzialalno$c¢*. Nie odnotowano réwniez staty-
stycznie istotnych réznic w tej kwestii pomiedzy poszczegélnymi podregionami
NUTS2 warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego®.

5.5. Kapitat ludzki

Powyzsza dyskusje na temat zasobdéw ludzkich nalezy uzupetnié¢ o analize
wyksztalcenia jako elementu kapitatu ludzkiego.

Rysunek 45. udziat NUTS2 warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego
w zasobnosci wojewddztwa mazowieckiego w ludnos¢ w wieku 15 lat i wigcej
z wyzszym wyksztatceniem (w %), lata 2010-2017
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Uwagi: wartosci przybliZzone. Rozbieznosci sumy skladnikéw z jej teoretycznym wynikiem wynikaja z zaokraglen
proporcji wykorzystanych do wyliczenia powyzszych danych.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

41 Ist. testu Levene’a=0,720; ist. testu ¢ dla préb niezaleznych = 0,558.
42 Dla NUTS2 warszawskiego stolecznego: ist. testu Levene’a=0,007; ist. Welcha=0,317. Dla NUTS2
mazowieckiego regionalnego: ist. testu Levene’a=0,000; ist. Welcha = 0,089.
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Zdecydowana wiekszo$¢ (Srednio 78,64%) oséb w wieku 15 lat i wiecej z wyz-
szym wyksztalceniem w wojewédztwie mazowieckim w analizowanym okresie
znajdowala sie w regionie warszawskim stotecznym (rysunek 45).

Rysunek 46. Liczba oséb w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztatceniem w regionach
wojewddztwa mazowieckiego, lata 2010-2017
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Uwagi: wartosci przyblizone; rozbieznosci sumy sktadnikéw z jej teoretycznym wynikiem wynikaja z zaokraglen
proporcji wykorzystanych do wyliczenia powyzszych danych; wysokie warto$ci wspéiczynnika determinacji R-kwa-
drat $wiadczg o bardzo dobrym dopasowaniu trendu do danych zaobserwowanych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Rysunek 47. Odsetek ludnosci w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztatceniem
w regionach wojew6dztwa mazowieckiego (w %), lata 2010-2017
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Uwagi: wysokie wartosci wspétczynnika determinacji R-kwadrat swiadcza o bardzo dobrym dopasowaniu trendu
do danych zaobserwowanych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2020a].

Réznica w zasobnosci analizowanych regionéw w czynnik wytwdrczy, jakim sg
osoby z wyzszym wyksztalceniem, jest nie tylko bardzo duza, ale réwniez rosnie.
W latach 2010-2017 liczba oséb w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztalceniem
w NUTS2 warszawskim stotecznym rosta z roku na rok srednio o 43 332,54 osoby,
tj. 3,3 razy szybciej niz w NUTS2 mazowieckim regionalnym (rysunek 47). Réwniez
w regionie warszawskim stolecznym odnotowano zdecydowanie wiekszy odsetek
populacji w wieku 15 lat i wiecej z wyzszym wyksztalceniem (rysunek 48). Tak jak
w przypadku wczesniejszych wskaznikow i w tym przypadku réznica pomiedzy
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regionami wojewddztwa mazowieckiego poglebia sie. Udzial populacji w wieku
15latiwiecej z wyzszym wyksztalceniem w NUTS2 warszawskim stolecznym rosnie
2,31 razy szybciej niz w NUTS2 mazowieckim regionalnym.

Majac na uwadze, ze w przypadku zasobu sily roboczej podaje sie réwniez licz-
be 0séb w wieku produkcyjnym, tj. w wieku od 15 do 64 lat (np. Bank Swiatowy
[2020]), powyzsze wyliczenia i wnioski nalezy uzupetnié o analize tej grupy wieko-
wej. Wnioski sg tu jednak identyczne, jak powyzej. W regionie warszawskim sto-
tecznym znajduje sie zdecydowana wiekszosc¢ oséb z wojewddztwa mazowieckiego
w wieku 15-64 lat z wyzszym wyksztalceniem (Srednio 77,41%, rysunek 48). Majac
na uwadze, ze Sredniorocznie liczba tych oséb w NUTS2 warszawskim stolecznym
rosta o 35 389,55 0séb, a w NUTS2 mazowieckim regionalnym o 11 741,19 osdb,
widoczna réznica w zasobno$¢ czynnika wytworczego, ktérym jest wykwalifikowa-
na sita robocza (w wieku 15-64 lat), pomiedzy tymi regionami bedzie sie powiek-
szac¢ (rysunek 49).

Rysunek 48. udziat NUTS2 warszawskiego stotecznego i mazowieckiego regionalnego
w zasobnosci wojewddztwa mazowieckiego w ludnos¢ w wieku
15-64 lata z wyzszym wyksztatceniem (w %), lata 2010-2017

100
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40
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Uwagi: wartosci przyblizone; rozbieznosci sumy sktadnikow z jej teoretycznym wynikiem wynikaja z zaokraglen
proporcji wykorzystanych do wyliczenia powyzszych danych.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Analiza statystyczna wykazatla, ze nie istnieje statystycznie istotna rézni-
ca w subiektywnej ocenie $redniego poziomu nakladéw inwestycyjnych/pozio-
mu poniesionych przez firmy kosztéw na kwalifikacje pracownikéw i szkolenia
pomiedzy regionami wojewddztwa mazowieckiego® oraz wewnatrz nich: pomie-
dzy podregionami*. Innymi stowy, mozna zaproponowaé wniosek, ze zaobser-
wowane réznice w zasobnosci w wykwalifikowana site robocza nie wynikaja

4 Ist. testu Levene’a=0,212; ist. testu t dla préb niezaleznych =0,674.
4 Dla NUTS2 warszawskiego stolecznego: ist. testu Levene’a=0,795; ist. ANOVA =0,614. Dla NUTS2
mazowieckiego regionalnego: ist. testu Levene’a=0,637; ist. ANOVA =0,102.
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z réznic w poziomie inwestycji i kosztéw zwigzanych z wytwarzaniem tego czyn-
nika, a raczej z migracji pracownikdow.

Rysunek 49. Ludno$¢ w wieku 15-64 lata z wyzszym wyksztatceniem w regionach
wojewddztwa mazowieckiego (w %), lata 2010-2017
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Uwagi: wartosci przyblizone; rozbieznosci sumy sktadnikéw z jej teoretycznym wynikiem wynikaja z zaokraglen
proporcji wykorzystanych do wyliczenia powyzszych danych; wysokie warto$ci wspéiczynnika determinacji R-kwa-
drat $wiadcza o bardzo dobrym dopasowaniu trendu do danych zaobserwowanych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Analogicznych réznic nie zidentyfikowano réwniez w przypadku sredniego
stopnia wykorzystania wsparcia bezzwrotnego ze srodkéw z Unii Europejskiej
na kwalifikacje pracownikéw™. O ile nie istnieja statystycznie istotne réznice
pomiedzy regionami wojew6dztwa mazowieckiego® oraz pomiedzy poszczegllnymi
podregionami NUTS2 warszawskiego stotecznego®’ w obszarze $redniego stopnia
wykorzystania wsparcia zwrotnego ze srodkéw z Unii Europejskiej na kwalifikacje
pracownikdw, o tyle taka réznica jest obecna pomiedzy poszczegdlnymi podregio-
nami NUTS2 mazowieckiego regionalnego®. Oznacza to, ze na poziomie regionéw
nie odnotowano réznic w wykorzystywaniu bezzwrotnych i zwrotnych funduszy
z Unii Europejskiej na akumulacje kapitatu ludzkiego. Takich réznic nie widaé réw-
niez pomiedzy podregionami NUTS2 warszawskiego stolecznego. Sa one jednak
widoczne pomiedzy podregionami NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Najwyzszy

45 Ist. testu Levene’a=0,504; ist. testu t dla préb niezaleznych =0,666. Dla NUTS2 warszawskiego sto-
tecznego: ist. testu Levene’a=0,273; ist. ANOVA = 0,447; ist. testu Levene’a = 0,003, ist. Welcha = 0,009.
Ze wzgledu na zdecydowang réznice pomiedzy ist. Welcha i ist. ANOVA (0,626) i brak statystycznie
istotnych réznic pomiedzy podregionami w testach post hoc (Gamesa-Howella) test parametryczny
suplementowano testem Kurskala-Wallisa (ist. = 0,612).

46 Ist. testu Levene’a=0,940; ist. testu t dla prob niezaleznych =0,706.

47 Ist. testu Levene’a=0,529; ist. ANOVA =0,611.

4 Oileist. testu Levene’a= 0,000 sugeruje wykorzystanie mocnych testow réwnosci $rednich (np. Wel-
cha), o tyle mocne testy réwnosci srednich nie moga by¢ wykonane dla testowanej zmiennej, ponie-
waz w co najmniej jednej grupie suma wag obserwacji jest mniejsza lub réwna 1. Z tego powodu
wykonano test Kurskala-Wallisa (ist. = 0,039), ktérego wyniki sugeruja wystepowanie réznic. Doktad-
niejsza analiza z wykorzystaniem post hoc nie jest jednak mozliwa, poniewaz co najmniej jedna
grupa ma mniej niz dwie obserwacje.
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Sredni stopient wsparcia zwrotnego ze sSrodkéw UE przeznaczonego na kwalifikacje
pracownikow i szkolenia zostat wyliczony dla NUTS3 zyrardowskiego (3,63), a naj-
nizszy dla podregionu radomskiego (3,06, rysunek 50).

Rysunek 50. Srednia warto$¢ odpowiedzi na pytanie: ,Na jaki cel i w jakim stopniu
przeznaczaja Panstwo wsparcie zwrotne ze srodkéw UE? W skali od 1 do 7,
gdzie 1 oznacza niski, a 7 wysoki odnosnie do kwalifikacji pracownikow

i szkolen”
3,8
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34 326
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych z badania CATI.

Analiza danych zastanych wykazala, ze NUTS2 mazowiecki regionalny jest
zdecydowanie ubozszy w kapitat ludzki (reprezentowany przez osoby z wyzszym
wyksztalceniem) niz NUTS2 warszawski stoleczny. Natomiast analiza danych
pierwotna sugeruje, ze réznic w zasobnosci w ten czynnik wytwoérczy pomiedzy
regionami wojewddztwa mazowieckiego nalezy upatrywaé nie w podejsciu firm
do inwestycji w kapital ludzki, ale w migracji pracownikéw. Laczac te wnioski
z przytoczonymi wczesniej komentarzami przedsiebiorcéw z NUTS2 mazowiec-
kiego regionalnego na temat odplywu wysoko wykwalifikowanych pracownikéw
do regionu warszawskiego stolecznego mozna postawié¢ wniosek, ze wystepuje
transfer czynnika wytworczego, jakim jest kapitat ludzki, z regionu rozwijajacego
sie do regionu rozwinietego.

5.6. Postep technologiczny i organizacyjny

Wedtug jednego z zatozen cyrkularnego modelu przeplywu czynnikéw wytwor-
czych gospodarka regionu rozwinietego rosnie dzieki obecnosci endogenicznego
sektora badawczego, podczas gdy gospodarka regionu rozwijajacego sie rosnie
wedlug zasad neoklasycznych teorii wzrostu, tj. technologia pozyskiwana jest przede
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wszystkim z zewnatrz. Zgodnie z tym zalozeniem technologia powinna odgrywaé
wieksze znaczenie w determinowaniu poziomu gospodarczego NUTS2 warszaw-
skiego stolecznego niz w przypadku NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Taka
obserwacje potwierdzaja wyliczenia tacznej produktywnosci czynnikéw produkeji
w Radlo i in. [2020b], zob. rysunek 51.

Rysunek 51. warto$¢ tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji w regionach
wojewddztwa mazowieckiego (w mln zt na pracownika), lata 2010-2016
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS [2020a].

Majac na uwadze powyzsze dane, podkresli¢ nalezy, ze nie odnotowano sta-
tystycznie istotnych réznic w subiektywnej ocenie wplywu analizowanych barier
na wytwarzanie nowych technologii w firmach pomiedzy regionami wojewé6dz-
twa mazowieckiego. Badanymi barierami wytwarzania nowych technologii byty:
1) brak wykwalifikowanej kadry®,

N

brak odpowiedniej technologii®,

S W

brak kapitatu rzeczowego®™,

Ul

)
) brak kapitalu finansowego™,
)
)

brak zrozumienia koniecznosci wytwarzania nowych technologii ze strony
pracownikéw niebedacych elementem kadry zarzadzajacej™,

6) brak zrozumienia konieczno$ci wytwarzania nowych technologii ze strony
kadry zarzadzajacej™.

49 Ist. testu Levene’a=0,442; ist. testu t dla préb niezaleznych = 0,950.
50 Ist. testu Levene’a=0,588; ist. testu t dla préb niezaleznych = 0,728.
51 Ist. testu Levene’a=0,188; ist. testu ¢ dla préb niezaleznych = 0,993.
52 Ist. testu Levene’a=0,240; ist. testu ¢ dla prob niezaleznych = 0,578.
53 Ist. testu Levene’a=0,926; ist. testu t dla prob niezaleznych = 0,626.
54 Ist. testu Levene’a=0,002; ist. testu ¢ dla prob niezaleznych = 0,138.
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Jedyna statystycznie istotna réznica zostala wyliczona w przypadku ,,.braku zro-
zumienia koniecznosci wytwarzania nowych technologii ze strony pracownikéw
niebedacych elementem kadry zarzadzajacej” pomiedzy firmami z podregionéw
miasta Warszawy i warszawskiego wschodniego™. Bariera ta posiada wieksze zna-
czenie w przedsiebiorstwach z NUTS3 warszawskiego wschodniego. Przeprowa-
dzone testy nie wskazaly rowniez, by wystepowala statystycznie istotna réznica
pomiedzy regionami warszawskim stolecznym i mazowieckim regionalnym® oraz
pomiedzy ich podregionami® w §rednim postrzeganiu stopnia, w jakim analizo-
wane bariery wplywajq na proces wdrazania technologii opracowanej przez inne
firmy. Innymi stowy, zaré6wno w przypadku wytwarzania, jak i wdrazania nowych
technologii, réznic pomiedzy regionami nie nalezy upatrywaé w dostepnosci czyn-
nikéw wytwdrczych.

0O ile nie mozna méwié o wystepowaniu statystycznie istotnych réznic w sred-
niej subiektywnej ocenie poziomu nakladéw inwestycyjnych/poziomu poniesio-
nych kosztéw na technologie pozyskane z zewnatrz albo wypracowane wewnatrz
pomiedzy regionami warszawskim stotecznym i mazowieckim regionalnym® (oraz
pomiedzy poszczegdlnymi podregionami NUTS2 warszawskiego stotecznego™),

55 (Ist. testu Levene’a; ist. ANOVA lub Welch’a): brak wykwalifikowanej kadry (0,060; 0,071), brak
odpowiedniej technologii (0,005; 0,416); brak kapitatu finansowego (0,370; 0,098); brak kapitatu rze-
czowego (0,139; 0,090); brak zrozumienia ze strony pracownikow niebedacych elementem kadry
zarzadzajacej (0,009; 0,024); brak zrozumienia ze strony kadry zarzadzajacej (0,054; 0,438). Ist. Game-
sa-Howella =0,024. W przypadku firm z NUTS2 mazowieckiego regionalnego nie odnotowano staty-
stycznie istotnych réznic w analizowanym obszarze pomiedzy podregionami. (ist. testu Levene’a;
ist. ANOVA lub Welcha): brak wykwalifikowanej kadry (0,295; 0,827), brak odpowiedniej technolo-
gii (0,008; 0,666); brak kapitatu finansowego (0,539; 0,979); brak kapitatu rzeczowego (0,268; 0,931);
brak zrozumienia ze strony pracownikéw niebedacych elementem kadry zarzadzajacej (0,000;
0,161); brak zrozumienia ze strony kadry zarzadzajacej (0,004; 0,286).

5 (Ist. testu Levene’a; ist. testu t dla préb niezaleznych): brak wykwalifikowanej kadry (0,164; 0,766),
brak odpowiedniej technologii (0,164; 0,260); brak kapitatu finansowego (0,235; 0,218); brak kapi-
tatu rzeczowego (0,051; 0,114); brak zrozumienia ze strony pracownikéw niebedacych elementem
kadry zarzadzajacej (0,427; 0,860); brak zrozumienia ze strony kadry zarzadzajacej (0,003; 0,181).

57 Dla NUTS2 warszawskiego stolecznego: (ist. testu Levene’a; ist. ANOVA lub Welcha): brak wykwalifi-
kowanej kadry (0,010; 0,513), brak odpowiedniej technologii (0,208; 0,568); brak kapitatu finansowego
(0,663; 0,331); brak kapitatu rzeczowego (0,303; 0,481); brak zrozumienia ze strony pracownikéw
niebedacych elementem kadry zarzadzajacej (0,637; 0,419); brak zrozumienia ze strony kadry zarza-
dzajacej (0,111; 0,352). Dla NUTS2 mazowieckiego regionalnego: (ist. testu Levene’a; ist. ANOVA lub
Welch'a): brak wykwalifikowanej kadry (0,000; 0,073), brak odpowiedniej technologii (0,001; 0,157);
brak kapitatu finansowego (0,287; 0,782); brak kapitatu rzeczowego (0,231; 0,813); brak zrozumienia
ze strony pracownikéw niebedacych elementem kadry zarzadzajacej (0,048; 0,571); brak zrozumie-
nia ze strony kadry zarzadzajacej (0,000; 0,223).

58 Dla technologii pozyskanych z zewnatrz: ist. testu Levene’a=0,242; ist. testu ¢ dla préb niezalez-
nych =0,937. Dla technologii wypracowanych wewnatrz: ist. testu Levene’a=0,045; ist. testu t dla
prob niezaleznych = 0,353.

% Dlatechnologii pozyskanych z zewnatrz: ist. testu Levene’a = 0,992; ist. ANOVA = 0,595. Dla techno-
logii wypracowanych wewnatrz: ist. testu Levene’a=0,185; ist. ANOVA = 0,309.
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o tyle zaobserwowano statystycznie istotna réznice w badanym aspekcie pomie-
dzy NUTS3 radomskim i wszystkimi innymi podregionami NUTS2 mazowieckiego
regionalnego za wyjatkiem NUTS3 zyrardowskiego®. W kazdym przypadku ana-
lizowany Sredni poziom inwestycji/kosztéw na technologie pozyskane z zewnatrz
byl nizszy w podregionie radomskim.

W przypadku przeznaczenia bezzwrotnych §rodkéw z Unii Europejskiej na tech-
nologie pozyskane z zewnatrz albo technologie wypracowane wewnatrz nie odno-
towano statystycznie istotnych réznic w $rednim stopniu wykorzystania tych
funduszy pomiedzy podregionami wojewddztwa mazowieckiego®. Istnieje nato-
miast statystycznie istotna réznica w tym obszarze pomiedzy NUTS2 warszawskim
stolecznym i mazowieckim regionalnym na korzys¢ regionu warszawskiego sto-
tecznego®. Oznacza to, ze firmy z regionu warszawskiego stotecznego w wiekszym
stopniu wykorzystuja bezzwrotne fundusze unijne na pozyskiwanie technologii.

Réznic pomiedzy regionami nie odnotowano natomiast w przypadku stopnia
zaangazowania funduszy zwrotnych®. W przypadku podregionéw istnieje staty-
stycznie istotna réznica w §rednim stopniu wykorzystania zwrotnych funduszy Unii
Europejskiej na technologie pozyskane z zewnatrz* pomiedzy podregionami miasto
Warszawa i warszawskim wschodnim®. Wiekszy stopient wykorzystania omawia-
nych srodkéw odnotowano w NUTS3 miescie Warszawa. Dla NUTS2 mazowieckiego
regionalnego réwniez widoczna jest statystycznie istotna réznica w wykorzystaniu
unijnych $rodkéw zwrotnych na technologie pozyskane z zewnatrz*. Najwyzszy

60 Dla technologii pozyskanych z zewnatrz: ist. testu Levene’a=0,006; ist. Welcha =0,003. Dla technolo-
gii wypracowanych wewnatrz: ist. testu Levene’a=0,120; ist. ANOVA = 0,543. (Ist. Gamesa-Howella):
radomski-plocki (0,024); radomski-ciechanowski (0,040); radomski-ostrotecki (0,004); radomski-
siedlecki (0,034); radomski-zyrardowski (0,189).

61 Dla NUTS2 warszawskiego stotecznego: dla technologii pozyskanych z zewnatrz: ist. testu
Levene’a=0,029; ist. Welcha=0,218. Dla technologii wypracowanych wewnatrz: ist. testu Leve-
ne’a=0,135; ist. ANOVA =0,190. Dla NUTS2 mazowieckiego regionalnego: dla technologii pozyska-
nych z zewnatrz: ist. testu Levene’a=0,002; ist. Welch’a=0,349. Dla technologii wypracowanych
wewnatrz: ist. testu Levene’a=0,012; ist. Welcha =0,584.

62 Dla technologii pozyskanych z zewnatrz: ist. testu Levene’a=0,068; ist. testu ¢ dla préb niezalez-
nych =0,308. Dla technologii wypracowanych wewnatrz: ist. testu Levene’a=0,000; ist. testu ¢ dla
prob niezaleznych = 0,003.

63 Dla technologii pozyskanych z zewnatrz: ist. testu Levene’a=0,648; ist. testu ¢ dla préb niezalez-
nych =0,885. Dla technologii wypracowanych wewnatrz: ist. testu Levene’a=0,004; ist. testu ¢ dla
prob niezaleznych = 0,090.

64 Dlatechnologii pozyskanych z zewnatrz: ist. testu Levene’a = 0,053; ist. ANOVA =0,033. Dla techno-
logii wypracowanych wewnatrz: ist. testu Levene’a = 0,402; ist. ANOVA =0,598.

65 Ist. GT2 Hochberga = 0,045.

% Dla technologii pozyskanych z zewnatrz: ist. testu Levene’a = 0,395; ist. ANOVA =0,001. W przypadku
technologii pozyskanych z zewnatrz mocne testy réwnosci $rednich nie mogg by¢ wykonane, ponie-
waz w co najmniej jednej grupie suma wag obserwacji jest mniejsza lub rowna 1. Ist. Kurskala-Wil-
lisa=0,022. Dodatkowo testy post hoc nie zostaly wykonane, poniewaz co najmniej jedna grupa ma
mniej niz dwie obserwacje. Dla technologii wypracowanych wewnatrz: ist. testu Levene’a=0,019;
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Sredni stopien przeznaczenia wsparcia zwrotnego ze srodkéw UE na technologie
pozyskane z zewnatrz zostat wyliczony dla NUTS3 ostroteckiego (2,87), a najnizszy
dla podregionu radomskiego (2,01, rysunek 52).

Rysunek 52. Srednia warto$¢ odpowiedzi na pytanie: ,Na jaki cel i w jakim stopniu
przeznaczaja Parnistwo wsparcie zwrotne ze srodkéw UE? W skali od 1 do 7,
gdzie 1 oznacza niski, a 7 wysoki, odnosnie do technologii pozyskanych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CATI.

Zaréwno w regionie warszawskim stotecznym (39%), jak i w NUTS2 mazowiec-
kim regionalnym (35,7%), wiekszos$¢ respondentéw twierdzi, ze jesli juz korzysta
z jakiej$ technologii, jest to technologia wytworzona w ich przedsiebiorstwie (tabe-
la 72). Jesli zrédtem technologii jest inne przedsiebiorstwo, w przypadku firm z regio-
nu warszawskiego stolecznego jest to gldwnie dostawca (17%), a w przypadku firm
z NUTS2 mazowieckiego regionalnego - przedsiebiorstwo niepowigzane w ramach
taficucha wartosci (14,6%, tabela 73). Dostawcy technologii do firm z regionu war-
szawskiego stotecznego znajduja sie najczesciej w innym wojewddztwie (46,4%) czy
innym kraju (45,3%, tabela 74). Dopiero w trzeciej kolejnosci wymienione zosta-
ly przedsiebiorstwa z wlasnego powiatu (37,5%). Nalezy podkresli¢ fakt, ze tylko
18,8% firm z NUTS2 warszawskiego stotecznego kupuje/otrzymuje technologie
z firm z regionu mazowieckiego spoza OMW. O ile ponad potowa (50,3%) przedsie-
biorstw z NUTS2 mazowieckiego regionalnego korzysta z technologii pozyskanych
z firm z innych wojewddztw, o tyle jedna trzecia respondentéw (33,3%) wskazata
na region warszawski stoteczny jako Zrédto wykorzystywanych technologii. Zazna-
czy¢ nalezy fakt, ze dla firm z NUTS2 mazowieckiego regionalnego wieksze zna-

ist. ANOVA =0,414. W przypadku wypracowanych wewnatrz mocne testy réwnosci $rednich nie
moga byé wykonane, poniewaz w co najmniej jednej grupie suma wag obserwacji jest mniejsza
lub réwna 1. Ist. Kurskala-Willisa = 0,300.
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czenie jako Zrédto technologii ma region warszawski stoteczny niz wlasny powiat.
Jednoczesnie firmy z NUTS2 mazowieckiego regionalnego sa najmniej waznym
zrédiem technologii dla firm z regionu warszawskiego stolecznego.

Tabela 72. Zrédta technologii wykorzystywanych przez firmy z wojewddztwa
mazowieckiego (w %)

Jednostka
- Panstwa Inne bedqc.a czescia Nie quzystgmy
Wyszczegoélnienie rzedsiebiorstwo | przedsiebiorstwo publicznego z zadnej
P € P € sektora naukowo- technologii
-badawczego
NUTS2 warszawski stoteczny 39,0 28,8 44 43,7
NUTS2 mazowiecki regionalny 35,7 24,1 51 47,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CATI.

Tabela 73. Rodzaje przedsigbiorstw bedacych dostawcami technologii wykorzystywanych
przez firmy z wojewddztwa mazowieckiego (w %)

AT Przedsigbiorstwo | Przedsiebiorstwo i Przedsigbiorstwo Pr'zedsu;blorstwo
Wyszczegdlnienie - niepowiazane ze
dostawcy klienta konkurenta mna
NUTS2 warszawski stoteczny 17,0 2.4 0,3 12,8
NUTS2 mazowiecki regionalny 10,1 33 1,8 14,6
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CATI.
Tabela 74. Lokalizacje przedsiebiorstw bedacych dostawcami technologii
wykorzystywanych przez firmy z wojewdédztwa mazowieckiego (w %)
. Inne powiaty
Wyszczegolnienie Odpowiedz Nasz Powiat wojewddztwa . Inpe Inny kraj
powiat oMw wojewddztwo
spoza OMW
NUTS2 warszawski tak - 375 18,8 46,4 453
stoteczny trudno powiedzie¢ - 13,0 15,6 12,0 12,0
NUTS2 mazowiecki tak 18,2 33,3 19,5 50,3 25,8
regionalny trudno powiedzie¢ 10,1 8,8 94 10,1 10,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania CATI.

Blisko co piata firma (19,2%) z regionu warszawskiego stotecznego, ktéra sama
wytwarza technologie, udostepnia je innym przedsiebiorstwom. Ta sama pro-
porcja jest o ok. polowe mniejsza (8,8%) w przypadku przedsiebiorstw z NUTS2
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mazowieckiego regionalnego. Réznica ta jest statystycznie istotna”. W przypadku
obydwu regionéw wojewddztwa mazowieckiego wytworzone endogenicznie tech-
nologie sa udostepniane przede wszystkim firmom z innych wojewddztw (war-
szawski stoteczny: 72,1%; mazowiecki regionalny: 78,6%, tabela 75). W drugiej
kolejnosci znajduja sie przedsiebiorstwa z wiasnego powiatu (odpowiednio 66,2%
153,6%). Odnosnie do transferu technologii pomiedzy analizowanymi regionami
wiekszy jest udziat firm z NUTS2 warszawskiego stotecznego, ktére udostepniaja
swojg wiasng technologie przedsiebiorstwom z NUTS2 mazowieckiego regional-
nego (41,2%), niz odwrotnie (25,0%).

Tabela 75. Lokalizacja firm, ktérym inne firmy udostepniaja wytworzone endogenicznie
technologie (w %)

Nasz Powiat Inne powiaty Inne
Wyszczegblnienie Odpowiedz owiat oMW wojewodztwa woiewédztwo Inny kraj
P spoza OMW 4
NUTS2 warszawski tak - 66,2 1,2 72 294
stoteczny trudno powiedzie¢ - 2,9 29 2,9 2,9
NUTS2 mazowiecki tak 53,6 25,0 21,4 78,6 14,3
regionalny trudno powiedzie¢ 3,6 36 71 3,6 71

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CATI.

Przedstawione w tym rozdziale wyliczenia z wykorzystaniem danych ankieto-
wych pokazuja, ze istniejq tylko selektywne réznice pomiedzy dwoma regionami
wojewddztwa mazowieckiego pod wzgledem podejscia firm do technologii z per-
spektywy inwestycji i wykorzystania srodkéw Unii Europejskiej. Mimo to tech-
nologia i postep organizacyjny odgrywaja wieksza role w ksztaltowaniu poziomu
gospodarczego regionu warszawskiego stotecznego niz mazowieckiego regional-
nego. Odnosnie do przepltywu technologii jako czynnika wytwdrczego wystepuje
on pomiedzy obydwoma regionami, ale to NUTS2 warszawski stoleczny jest waz-
niejszym zrédlem technologii dla mazowieckiego regionalnego niz odwrotnie.

5.7. Podsumowanie i wnioski
Celem tego rozdziatu bylo przedstawienie potencjalnego przeplywu czyn-
nikow wytwoérczych pomiedzy regionem warszawskim stotecznym i mazowiec-

kim regionalnym oraz wyprowadzenie wnioskéw dotyczacych przetozenia tego

67 Ist. testu Levene’a=0,000; ist. testu ¢ dla préb niezaleznych = 0,000.
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przeplywu na réznice we wzroscie poziomu gospodarczego pomiedzy analizo-
wanymi regionami.

Wykonana tu analiza (wyniki ktérej podsumowano w tabeli 76) pozwolila
stwierdzid, Ze istnieje transfer zasobu pracy (H1b) i kapitatu ludzkiego (pracow-
nikéw z wyzszym wyksztatceniem; Hlc) z NUTS2 mazowieckiego regionalnego
do regionu warszawskiego stotecznego. Takiego transferu nie wykazano w przy-
padku kapitalu rzeczowego (H1a). Istnieje réwniez transfer technologii z NUTS2
mazowieckiego regionalnego do regionu warszawskiego stotecznego (H1d). O ile
hipoteza pomocnicza opisujaca ten proces zostala uznana za potwierdzona, o tyle
nalezy podkresli¢, ze skala tego zjawiska jest niewielka. Potwierdzona zostata réw-
niez hipoteza dotyczaca transfer technologii z NUTS2 warszawskiego stotecznego
do NUTS2 mazowieckiego regionalnego (H2).

W opracowaniu wykazano, ze przepltywy czynnikéw wystepuja réwniez w odwrot-
nych kierunkach niz opisuja to hipotezy (np. przeptyw pracownikow z regionu war-
szawskiego stotecznego do NUTS2 mazowieckiego regionalnego), ale przeplywy
te sa znikome ze statystycznego punktu widzenia.

Tabela 76. Podsumowanie wnioskéw odnosnie do postawionych hipotez badawczych
i pomocniczych

Hipoteza badawcza / pomocnicza hipoteza badawcza Hipoteza _ Hipoteza
potwierdzona niepotwierdzona

H1. Istnieje przeptyw czynnikéw wytworczych z NUTS2
mazowieckiego regionalnego do NUTS2 warszawskiego X
stotecznego
H1a: Istnieje przeptyw kapitatu rzeczowego z NUTS2
mazowieckiego regionalnego do NUTS2 warszawskiego X
stotecznego.
H1b: Istnieje przeptyw zasobu pracy z NUTS2 mazowieckiego X
regionalnego do NUTS2 warszawskiego stotecznego.
H1c: Istnieje przeptyw kapitatu ludzkiego z NUTS2 mazowieckiego

X . X
regionalnego do NUTS2 warszawskiego stotecznego.
H1b: Istnieje przeptyw technologii z NUTS2 mazowieckiego

. . X
regionalnego do NUTS2 warszawskiego stotecznego.
H2. Istnieje przeptyw technologii z NUTS2 warszawskiego X
stotecznego do NUTS2 mazowieckiego regionalnego.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zidentyfikowane transfery czynnikéw wytworczych przyczyniaja sie do pogiebie-
nia zaobserwowanych réznic w zasobnosci i tempie akumulacji czynnikéw wytwor-
czych pomiedzy regionami wojewddztwa mazowieckiego. Na podstawie przestanek
teoretycznych mozna sformutowad wniosek, ze stymuluja one réznice w poziomie
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gospodarczym i jego wzroscie pomiedzy NUTS2 warszawskim stotecznym i mazo-
wieckim regionalnym. Odnotowany transfer technologii z regionu warszawskiego
stotecznego do mazowieckiego regionalnego jest niewystarczajacy, by zniwelowad
lub znaczaco przeciwdziataé zaobserwowanym nieréwnosciom.

Warto podkreslié, ze o ile zaobserwowano miedzyregionalne réznice w zasob-
nosci w czynniki wytworcze, o tyle analiza danych ankietowych wykazala, ze (za
wyjatkiem kapitatu rzeczowego i wykorzystania bezzwrotnych srodkéw unijnych
na pozyskanie technologii) statystycznie istotne réznice pomiedzy regionami
w zakresie subiektywnej oceny poziomu naktadéw inwestycyjnych/poziomu ponie-
sionych przez firmy kosztéw na te czynniki nie wystepuja. Sugeruje to, ze obecny
jest w tym przypadku bardzo silny efekt bazy, co prowadzi do wniosku, Ze regiony
oryginalnie ubozsze w czynniki wytworcze nie sa w stanie (bez zewnetrznych sty-
mulantéw) dogonié¢ oryginalnie zasobniejszych regionéw.
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