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WSTEP

Opracowanie niniejsze powstalo w ramach projektu pt. Zréwnowazony rozwdj wo-
Jewddztwa mazowieckiego w nowym ukladzie jednostek NUTS2 i NUTS3. Poziom metro-
politalny, regionalny i podregionalny (dalej: Mazovia 2.0). Projekt ten realizowany jest
w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych Spoleczny
i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujqcych si¢ rynkéw — GOSPOSTRATEG
- finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Praktycznym celem pro-
jektu jest dostosowanie istniejacych oraz zaproponowanie nowych instrumentéw i kie-
runkéw polityki rozwojowej realizowanej na obszarze wojewodztwa mazowieckiego.

Celem prezentowanych w monografii badan bylo dokonanie identyfikacji powia-
zan gospodarczych pomigdzy o$rodkami miejskimi w wojewddztwie mazowieckim,
biorac pod uwage lokalizacje przedsi¢biorstw i powigzania miedzy nimi oraz pomie-
dzy innymi instytucjami. Istotnym uwarunkowaniem badania, bedacym jednocze$nie
przeslanka do podjecia tego tematu, jest przestrzenna nieréwnomierno$¢ rozwoju go-
spodarczego wojewddztwa mazowieckiego i wynikajaca z tego stanu che¢ okreslenia
przyczyn nieréwnosci oraz ich oceny. Nieréwnomiernos¢ ta jest przede wszystkim
zwigzana z dominujaca pozycja Warszawy w gospodarce calego regionu, niemniej
gospodarke wojewddztwa tworza tez inne, rdznorodne w swoim znaczeniu o$rodki
miejskie. W badaniu postawiono wiec cel szczegélowy, dotyczacy zidentyfikowania
modelu calego systemu tworzonego przez miasta na Mazowszu, wskazujac na relacje
gospodarcze, ich kierunek, sile, a takze funkcje poszczegélnych miast w tej strukturze.

W badaniu przedstawiono wnioski wynikajace z analizy ilo$ciowych danych za-
stanych obrazujacych zasobno$¢ i tempo akumulacji czynnikéw wytwérezych oraz
danych pierwotnych zebranych w badaniu ankietowym i indywidualnych wywiadach
poglebionych. Wyniki analiz ilosciowych odniesiono do obszernego zasobu literatu-
ry i badan dotyczacych rozwoju miast i regiondw, proceséw i mechanizméw polary-
zacji i dyfuzji w regionach oraz koncepcji zwigzanych z tworzeniem si¢ i stabilizacja
przestrzennych ukladéw gospodarczych. Wiele z tych badan przywolano w niniej-
szej monografii, natomiast znacznie szerszy ich przeglad znalez¢ mozna w pierwszej
czg$cei cyklu publikaciji bedacych efektem projektu Mazovia 2.0 [Radto, Szczech-Piet-
kiewicz, Napiorkowski, 2020].
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W postepowaniu badawczym wykorzystano dane wtérne i pierwotne. Dane wtor-
ne pochodz ze zrédel krajowych (Bank Danych Lokalnych GUS) oraz zagranicz-
nych (np. raportu ,,Regional Innovation Scoreboard”) . Ponadto wykorzystano bazy
danych o przedsigbiorstwach ORBIS, wraz z danymi o przychodach operacyjnych
i aktywach, lokalizacji siedziby wedlug miejscowosci i podregionu.

Dane pierwotne pochodzg z dwdch Zrédel: badania ankietowego przeprowadzo-
nego wsrdd przedsigbiorcéw oraz indywidualnych wywiadéw poglebionych. Badanie
ankietowe zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem metody Computer Assisted
Telephone Interviewing (CATI) wsrdd przedstawicieli malych i rednich przedsie-
biorstw z kazdego z podregionéw NUTS2 warszawskiego stolecznego. W ankiecie
wziglo udzial 631 respondentéw z NUTS2 warszawskiego stolecznego i 602z NUTS2
mazowieckiego regionalnego. Indywidualne wywiady poglebione przeprowadzono
z respondentami reprezentujgcymi podmioty administracji publicznej (np. urze-
dy miast), przedsiebiorstwa oraz o$rodki innowacyjne (np. parki technologiczne).
Lacznie w regionie NUTS2 warszawskim stolecznym przeprowadzono 28 wywia-
déw, natomiast w regionie mazowieckim regionalnym 64 wywiady. Celem indywidu-
alnych wywiadéw poglebionych bylo uzyskanie szczegélowych informacji na temat
determinant rozwoju miast w wojewddztwie oraz mechanizmdéw tworzenia przez
nie systeméw gospodarczych.

W prezentowanych badaniach postuzono sie takze analizg sieciows, dzigki ktd-
rej mozliwe bylo wnioskowanie na temat roli miast regionalnych i podregionalnych
W rozwoju wojewodztwa, a szczegdlnie ich miejsca w relacjach wigzacych je z inny-
mi o$rodkami. Wnioski z analizy sieciowe]j postuzyly takze do stworzenia modelu
funkcjonalnego wojewddztwa mazowieckiego, stanowiacego przyblizenie powigzan
gospodarczych i ekonomicznych pomiedzy miastami na Mazowszu. Model ten moze
postuzy¢ do lepszego zobrazowania stosunkéw gospodarczych w regionie, a nastep-
nie do tworzenia zorientowanych terytorialnie instrumentéw rozwoju Mazowsza.

W badaniu poslugiwano si¢ aktualnym podzialem statystycznym wojewodztwa
mazowieckiego, na ktdre skladaja si¢ dwa regiony NUTS2: warszawski stoleczny oraz
mazowiecki regionalny. Kazdy z nich podzielony jest na podregiony poziomu NUTS3.
W przypadku regionu warszawskiego stolecznego sa to podregiony: miasto Warsza-
wa, warszawski wschodni i warszawski zachodni, natomiast region mazowiecki re-
gionalny podzielony jest na podregiony: ciechanowski, ostrolecki, plocki, radomski,
siedlecki i zyrardowski. Dla ulatwienia zrozumienia tekstu oraz umozliwienia zo-
brazowania prezentowanych proceséw i mechanizmdéw, region NUTS2 warszawski
stoleczny nazywany jest w monografii ,,metropolig warszawska” (administracyjnie
zasiegi terytorialne Obszaru Metropolitalnego Warszawy (OMW) oraz NUTS2 war-
szawskiego stolecznego sg niemal tozsame).
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Monografia zostal podzielona na cztery rozdzialy. W rozdziale pierwszym doko-
nano analizy podstawowych koncepcji ekonomicznych wykorzystanych w dalszych
cze¢dciach monografii do opisu sposobu rozwoju miast w wojewodztwie mazowiec-
kim. Sa to koncepcje rozwoju hierarchicznego [Christaller], teorie dotyczace bie-
gunéw wzrostu i modele powigzan funkcjonalnych pomig¢dzy osrodkami w regionie.
Ponadto wskazano na badania dotyczace osrodkéw $redniego szczebla w ukladach
hierarchicznych oraz miast $redniej wielkosci dla rozwoju gospodarczego. Celem
rozdzialu bylo stworzenie ram badawczych dla dalszych rozwazan oraz przedsta-
wienie dorobku literaturowego, z ktérym nastepnie skonfrontowano wyniki badan
empirycznych prezentowanych w nast¢pnych rozdzialach.

W rozdziale drugim omdéwiono role Warszawy jako centralnego osrodka w ukla-
dzie gospodarczym wojewddztwa mazowieckiego. Celem analizy bylo okreslenie rangi
Warszawy w stosunku do innych o$rodkéw miejskich wojewddztwa i calego regionu,
w odniesieniu do koncepcji biegunéw wzrostu i rozwoju. Odnoszac si¢ do koncep-
cji zwigzanych z biegunami wzrostu oraz dotyczacych rozwoju metropolii wskazano
na przestrzenne zréznicowanie gospodarki metropolii warszawskiej rozumiane;j jako
region NUTS2 warszawski stoleczny. Zidentyfikowano lokalizacj¢ funkcji globalnych,
regionalnych i lokalnych w Warszawie i jej bezpos$rednim otoczeniu, a takze doko-
nano szczegolowej analizy lokalizacji przedsi¢biorstw w podregionach metropolii.
W rozdziale oméwiono potencjal Warszawy do funkcjonowania jako biegun wzrostu
i biegun rozwoju, analizujac zasobno$¢ tej gospodarki w kluczowe czynniki rozwoju.
Analize uzupelniaja wyniki badania nad strukturg miejscowosci w metropolii war-
szawskiej. Do jej realizacji wykorzystano koncepcje centralnosci, obliczajac wskaz-
nik centralnosci dla wszystkich miast regionu NUTS2 warszawskiego stolecznego.
Umozliwilo to wskazanie na o$rodki koncentrujace funkcje wyzszego rzedu oraz
ukryte osrodki wzrostu, ktére moga potencjalnie stanowi¢ kierunek dzialan polity-
ki regionalnej majacej na celu stworzenie warunkéw do dyfuzji rozwoju z Warszawy
do innych miast wojewddztwa mazowieckiego.

W rozdziale trzecim podjeto si¢ analizy calego wojewddztwa mazowieckiego jako
przestrzenno-funkcjonalnego systemu. Jej celem bylo wskazanie na potencjal tworze-
nia systemu dyfuzji rozwoju w wojewodztwie poprzez wykorzystanie roli innych niz
Warszawa miast. Wykorzystujac narzedzia i wskazniki analizy sieciowej stworzono
swoistg mape¢ powiazan przedsi¢biorstw zlokalizowanych na Mazowszu. Analogicz-
nie, jak w przypadku metropolii, réwniez dla regionu NUTS mazowieckiego regio-
nalnego obliczony zostal wskaznik centralnosci, wskazujacy na potencjalne os$rodki
rozwoju wojewddztwa. Co wiecej, z wykorzystaniem danych pierwotnych zebranych
od przedsigbiorcéw, okreslono zasigg i kierunek relacji pomigdzy firmami w ramach
laricuchéw wartosci, z uwzglednieniem roli w tych laicuchach (klient, dostawca).
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Badanie struktury przestrzennej gospodarki wojewddztwa mazowieckiego konczy
identyfikacja mechanizméw dyfuzji rozwoju gospodarczego przedstawiona w rozdziale
czwartym. Analize rozpoczyna wskazanie na determinanty tego procesu iich znacze-
nie tj. sposéb rozlokowania zasobéw produkeji i przedsiebiorstw w wojewddztwie,
wplyw istnienia najwigkszej polskiej metropolii oraz okre$lenie znaczenia innych
osrodkéw miejskich, badanie powigzan przedsigbiorstw mazowieckich w laricuchach
wartosci, a takze — cho¢ w mniejszym zakresie — znaczenie infrastruktury dla dyfuzji
proceséw rozwojowych. Z wykorzystaniem danych pierwotnych zebranych od ma-
zowieckich przedsigbiorcow i przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
wskazano tez na funkcjonalne powigzania firm warszawskich z przedsi¢biorstwami
Z otaczajacego regionu.

Analizy dokonane na potrzeby monografii koncza si¢ zobrazowaniem relacji po-
miedzy miastami wojewddztwa mazowieckiego w postaci modelu odnoszacego si¢ do
sposobu powigzan gospodarczych pomiedzy miejscowosciami. Model ten, poza wy-
nikami analiz wlasnych autoréw monografii, odnosi si¢ réwniez do omdéwionych
w literaturze schematéw powigzan pomigdzy osrodkami w regionie. Podsumowujac
wyniki wszystkich analiz, jest on jednocze$nie podstawa do tworzenia efektywnych
instrumentéw regionalnej polityki gospodarczej, wykorzystujac fakt, ze Warszawa
stanowi centrum mazowieckiej gospodarki, ale tez moze by¢ centrum mechanizmu
dyfuzji dobrobytu na obszar calego Mazowsza.

Monografia adresowana jest do szerokiego grona odbiorcéw. Wyniki badan
w niej przedstawione mogg by¢ interesujace dla badaczy zajmujacych si¢ problema-
tyka miast i rozwoju regionalnego. Warto$¢ publikacji podnosi tez mozliwos$¢ wy-
korzystania jej jako materialu dla praktykéw gospodarczych, w tym projektujacych
kierunki polityki rozwojowej i wypracowujacych instrumentarium regionalnej poli-
tyki gospodarczej. Kolejng grupe odbiorcéw stanowi¢ moga studenci zainteresowani
problematyka rozwoju miast.

% %k %

Monografia ta stanowi element serii publikacji dotyczacych rozwoju wojewddz-
twa mazowieckiego, ktére opracowano w ramach realizacji projektu Mazovia 2.0.
Seria ta obok niniejszej publikacji obejmuje takze takie pozycje jak:
= Radlo, M-J., Szczech-Pietkiewicz, E., Napidérkowski, T.M. (2020). Dobrobyt,

wzrost gospodarczy i ich nieréwnomiernosé w regionie. Wybrane modele, mechanizmy

i orientacje polityki roxwojowej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Szkoly Gléwne;j

Handlowej w Warszawie, DOI: 10.33119/978-83-8030-402-4.2020.

« Klepka, M., Mackiewicz, M. (2021). Terytorialne instrumenty polityki rozwoju re-
gionalnego. Rekomendacje i wnioski dla polityki vegionalnej w perspektywie finanso-
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wej UE 2021-2027, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Szkoly Gléwnej Handlowej
w Warszawie, (w przygotowaniu do druku).

»  Napiérkowski, T.M., Radlo, M-J. (2021). Czynniki wzrostu gospodarczego regionéw
i podregiondw wojewddztwa mazowieckiego, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Szkoly
Gléwnej Handlowej w Warszawie, (w przygotowaniu do druku).

» Radlo, M., Szczech-Pietkiewicz, E. (2021). Przedsigbiorstwa w regionach i podregio-
nach wojewddztwa mazowieckiego i ich powigzania w faricuchach wartosci, Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, (w przygotowa-
niu do druku).

» Sum, K., Radlo, M-J. (2020). Rola instrumentéw finansowych we wspieraniu roz-
woju regionalnego w Polsce. Wyzwania w perspektywie budzetowej UE 2021-2027.
Rekomendacje dla polityki rozwoju, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Szkoly Gléw-
nej Handlowej w Warszawie, (w przygotowaniu do druku).






Rozdziat 1

WYBRANE KONCEPCJE | MODELE
TEORETYCZNE OBJAS'NIAJACE
ROZWOJ MIAST | RELACJE MIEDZY
OSRODKAMI MIEJSKIMI

1.1. Uwagi wstepne

Przedstawiony ponizej wybor koncepcji podyktowany jest zakresem meryto-
rycznym analiz prowadzonych w monografii. Stanowi on zatem jedynie cz¢Sciowy
przeglad teorii, koncepcji i modeli teoretycznych, ktérymi postuzono si¢ w badaniu
w celu analizy relacji pomiedzy osrodkami miejskimi w wojewddztwie mazowieckim.
Szerszy przeglad teorii sluzagcych badaniu przestrzennego zréznicowania proceséw
ekonomicznych znalez¢é mozna m.in. w pierwszej z cyklu monografii pt. ,,Dobrobyt,
wzrost gospodarczy i ich nieréwnomierno$¢ w regionie” [Radlo, Szczech-Pietkie-
wicz, Napiorkowski, 2020].

Ze wzgledu na cel badania, jakim jest stworzenie uproszczonego, schematyczne-
go modelu funkcjonowania systemu tworzonego przez miasta w wojewddztwie ma-
zowieckim, do sformulowania hipotez badawczych postuzono si¢ m.in. wnioskami
dotyczacymi hierarchicznego powigzania osrodkéw wynikajacymi z teorii o§rodkéw
centralnych W. Christallera. Teoria ta od czasu swojego powstania zostala wielo-
krotnie uzupelniona, nie tracac jednak na aktualno$ci w odniesieniu do sposobu
wzajemnego oddzialywania miast o réznym potencjale (w tym wielkosciowym) na
swdj obszar rynkowy.

Z kolei teoria biegundéw wzrostu wydaje si¢ naturalnym podiozem badawczym do
analizy relacji dominujacego o$rodka (w tym przypadku Warszawy) ze swoim bez-
posrednim otoczeniem. W prezentowanych badaniach watek biegunowosci Warsza-
wy jest mocno eksplorowany w celu odpowiedzi na pytanie o charakter jej powiazan
z gospodarkami innych miast na Mazowszu.



14 Rozdziat 1

Koncepcje modeli funkcjonalnych powigzan pomiedzy osrodkami w regionie
przedstawiono kierujac si¢ celem skonstruowania podobnego modelu dla Mazow-
sza. Wychodzac od podstawowej koncepcji okregédw przemyslowych Marshalla za-
prezentowano zatem szerszy przeglad schematow relacji funkcjonalnych pomiedzy
o$rodkami, w tym zaréwno tradycyjne uklady, jak i ich uwspdlczesnione wersje.

Zglebienie zagadnienia relacji osrodkéw miejskich w wojewddztwie mazowiec-
kim wymagalo takze odniesiert do dorobku literaturowego i badawczego w obsza-
rze miast §redniego szczebla i $redniej wielko$ci. Majac na uwadze dominujaca rolg
Warszawy w gospodarce Mazowsza celem prowadzonych badan bylo takze wska-
zanie na inne o$rodki miejskie, ktére moga pelni¢ role lokalnego lub regionalnego
bieguna wzrostu lub chociaz posiadaja taki potencjal. Dlatego tez tak istotne wydaje
si¢ zrozumienie roli, jaka w gospodarce odgrywaja miasta $rednie, ktérych w woje-
wddztwie mazowieckim jest wigkszo$¢.

1.2. Teoria oérodkdéw centralnych W. Christallera

Ze wzgledu na cele badan prezentowanych w monografii (czyli m.in. analize
zalezno$ci w systemie powigzan miejscowosci w regionie Mazowsza) wérdd teorii
rozwoju regionalnego wskaza¢ warto na teori¢ miejsc centralnych opracowana przez
W. Christallera. Zaklada ona dwuwymiarowe postrzeganie relacji pomig¢dzy jednost-
kami terytorialnymi oraz hierarchiczne powigzania pomi¢dzy nimi. Zalezno$ci hie-
rarchiczne pomiedzy o$rodkami mazowieckimi bedg eksplorowane i weryfikowane
poprzez badania iloSciowe prezentowane w dalszych cze$ciach monografii.

Koncepcja osrodkéw centralnych pozwala przeanalizowac, w jaki sposob tendencje
koncentracyjne i od$rodkowe oddzialuja wzajemnie, tworzac nieprzypadkowy uklad
osadniczy. Teoria Christallera oparta jest na obserwacji dotyczacej hierarchicznego
ukladu miast i innych jednostek terytorialnych: istnienia jednego lub dwéch dominu-
jacych miast, w ktérych koncentruja sie funkcje produkcyjne, oraz wielu mniejszych
os$rodkoéw, zlokalizowanych w mniej zaludnionych cze¢$ciach kraju, gdzie z kolei od-
bywa si¢ produkcja mniej zréznicowanej grupy dobr.

W kontek$cie badania powigzan w regionie, zwlaszcza pomi¢dzy dominujacym mia-
stem a mniejszymi o$rodkami, szczegdlnie istotna wydaje si¢ struktura piramidy, ktéra
Christaller uzupelnil o istnienie wielu hierarchicznych zespoléw w kazdej gospodar-
ce, ograniczonych zasiggiem rynku kazdej z jednostek. Zalozenia modelu miejsc cen-
tralnych dotycza nastepujacych stwierdzen: (1) liczba miast i miejscowosci kazdego
szczebla jest odwrotnie proporcjonalna do réznorodnos$ci produkowanych débr; (2) za-
sigg rynku jest maksymalizowany; (3) liczba centréw produkcji jest minimalizowana.
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Analiza powigzan pomiedzy jednostkami w ramach tak sformulowanego modelu
pozwolila wysunaé nastepujace wnioski:

* W centrum systemu znajduje si¢ miasto, nazwane przez autora koncepcji orod-
kiem centralnym;

= osrodki centralne wyzszego rzedu obejmuja zasi¢giem wi¢kszy obszar i spelnia-
ja wiecej funkcji centralnych;

= dobra i uslugi centralne definiowane sa jako te, ktére wytwarzane i oferowane
sa w niewielu punktach w przestrzeni, za$ konsumowane sa w wielu rozproszo-
nych punktach;

= osrodki nizszego rzedu oferujg dobra i uslugi nizszego rzedu, a oérodki wyzsze-
go rzedu zaréwno wyzszego, jak i nizszego, przy czym ranga débr okreslana jest
przez zasieg ich sprzedazy;

= osrodki koncentrujace funkcje centralne posiadaja tzw. nadwyzke znaczenio-
wa w stosunku do o$rodkéw nizszej rangi i stanowia miejsca realizacji popytu
na te dobra i ustugi;

» nadwyzka znaczeniowa jest efektem konkurencji pomiedzy miastami (jednost-
kami terytorialnymi) o rynki zbytu dla produkowanych débr i ustug;

= zasieg oferowanych dobr jest zalezny od odleglodci, jaka sa w stanie pokonaé
konsumenci, aby te dobra naby¢, istotne jest takze, ze odleglo$¢ ta rozumiana
jest jako wynik po$wieconego czasu i kosztu.

W efekcie przyjetych zalozen i poczynionych obserwacji Christaller wskazal, ze
obszary rynkowe poszczegélnych oSrodkéw przyjmuja ksztalt szeSciobokdw forem-
nych (heksagonéw), co zapewnia im najwiekszg efektywno$¢ ekonomiczng. W ukla-
dzie hierarchicznym relacja miedzy liczba o$rodkéw nalezacych do poszczegdlnych
szczebli ma charakter postepu geometrycznego, a iloraz post¢pu geometrycznego
wynosi trzy. Dzigki uksztaltowaniu si¢ struktury osadniczej w formie heksagondw
zapewnione jest dokladne pokrycie calego terytorium obszarami rynkowymi (co nie-
mozliwe byloby np. w przypadkéw okregéw) oraz minimalizuje sie koszty dotarcia
przedsigbiorstw do o$rodka centralnego.

Oprocz wnioskéw na temat ukladu przestrzennego osiaganego poprzez konkurujace
jednostki terytorialne, teorie miejsc centralnych wykorzysta¢ mozna do kategoryzacji
miast wzgledem ukladu hierarchicznego. Teoria miejsc centralnych pozwala bowiem
uzupelnic¢ kategoryzacje — oprdcz kryterium demograficznego - réwniez o kryterium
funkcjonalne w strukturze krajowego systemu osadniczego. W takim ukladzie, range
osrodka miejskiego wyznacza jego rola w stosunku do otaczajacej przestrzeni i jed-
nostek wyzszego lub nizszego rzedu w zakresie popytu i podazy na towary i uslugi.

Dla badania powigzan gospodarczych w regionie, a w szczegdlnosci dla identy-
fikacji mozliwosci i kierunkow dyfuzji efektéw rozwoju, teoria miejsc centralnych
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dostarcza interesujacych wnioskéw jasno wskazujac, ze powiazania pomiedzy jed-
nostkami terytorialnymi maja charakter po pierwsze, hierarchiczny, po drugie - kon-
kurencyjny. W takim modelu réwnomiernos¢ rozkladu efektéw rozwoju jest trudna
do uzyskania, a kierunek rozprzestrzeniania si¢ efektéw wzrostu jest jeden, tj. z miast
dominujacych do o$rodkéw regionalnych i dalej subregionalnych.

1.3. Teorie biegunéw wzrostu

Teorie biegunéw wzrostu naleza do nurtu koncepcji, ktérych celem jest wyja-
$nienie przyczyn powstawania nieréwnosci przestrzennych w rozwoju gospodar-
czym. Wedlug klasyfikacji teorii rozwoju regionalnego Nowinskiej-Lazniewskiej
[2004] teorie biegunéw wzrostu zaliczy¢ mozna do grupy koncepcji koncentruja-
cych sie na procesach i czynnikach, ktére powodujg zréznicowanie poziomu rozwo-
ju regiondw, przyczyniajac si¢ do rozwoju jednych, a stagnacji lub regresu innych
(sa to réwniez np. koncepcje aglomeracji i urbanizacji, handlu) . Stawiane sg w nich
hipotezy odnoszace si¢ do przeslanek i determinant polaryzacji rozwoju w regionach,
wykorzystujac w tym rozumowaniu réznorodne koncepcje ekonomiczne. Polaryza-
cja rozwoju jest zatem tlumaczona np. z wykorzystaniem narzedzi i poje¢ ekonomii
nurtu keynesizmu lub ekonomii instytucjonalnej. Réznorodno$é koncepcji polary-
zacji wzrostu zaprezentowano w tabeli 1.

Teoria biegunéw wzrostu F. Perroux zaklada, ze dzialanie wolnego rynku nie
prowadzi do harmonijnego rozlozenia dzialalno$ci ekonomicznej w przestrzeni, jak
wskazuja teorie neoklasyczne. Bardziej prawdopodobne jest formowanie si¢ kla-
stréw i utrwalanie zalezno$ci hierarchicznej pomiedzy jednostkami przestrzennymi.
W konsekwencji, obszary miejskie i regiony tworzy¢ beda uklady nieréwnomiernie
rozproszone w przestrzeni, w oparciu o wynik rywalizacji (konkurencji).

Definicja bieguna wzrostu wedlug ,, The Dictionary of Geography” wprost od-
nosi si¢ do miast, stwierdzajac, ze jest to: ,,Punkt wzrostu gospodarczego. Bieguny
wzrostu sg zwykle miastami, ktére zyskujac na korzysciach aglomeracji, powinny
wchodzi¢ w interakcje z otaczajacymi obszarami, przenoszac dobrobyt z centrum
do peryferiéw” [Mayhew, 2009]. W definicji tej interesujacy réwniez wydaje si¢
watek normatywny, odnoszacy sie do tego, jak miasta (bieguny wzrostu) powinny
oddzialywa¢ na region. Zagadnienie to jest fundamentem analizy niniejszej mono-
grafii, ktdrej celem jest odpowiedZ na pytanie, czy Warszawa i Mazowsze faktycznie
pozostaja w takiej relacji oraz co te relacje warunkuje.
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Tabela 1. Wybrane teorie spolaryzowanego rozwoju regionalnego

Teoria rozwoju
spolaryzowanego

Cechy, zatozenia

Czynniki generujace
nieréwnosci
przestrzenne

Mozliwosci
przestrzennego
wyréwnania poziomu
rozwoju

Teoria biegunéw
wzrostu
(F. Perroux)

Rozwdj gospodarczy

jest skoncentrowany

w najbardziej rozwinigtych
przedsiebiorstwach, gateziach
przemystu isektorach,

ktére stanowig ,,bieguny
wzrostu” dla catej gospodarki,
cho¢ jednocze$nie
podporzadkowuja sobie
stabsze podmioty.

W odniesieniu do regionéw,
role te petnia obszary
metropolitalne, atrakcyjne dla
najbardziej konkurencyjnych
przedsiebiorstw i maja
zdolno$¢ podporzadkowania
sobie regionéw

Konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw,
réwniez w ujeciu
miedzynarodowym;
atrakcyjnos¢
lokalizacyjna
metropolii dla
najbardziej
konkurencyjnych
przedsiebiorstw.

Wzmocnienie
dotychczasowych

i tworzenie nowych
biegundw wzrostu,
rozwdj sieci komunikacji
miedzy metropoliami
iich otoczeniem.

nieréwnomiernego
rozwoju,
polaryzacja
sektorowa
iregionalna
(A.Hirschman)

koncentracji rozwoju
gospodarczego wokét
centréw wzrostu jest
naturalnym elementem
rozwoju regionalnego,
ardznice miedzyregionalne
sg koniecznym

elementem procesu
rozwoju gospodarczego;
wtoku rozwoju wzrost
rozprzestrzenia sie zcentréw
naobszary sasiadujace.

i korzysci aglomeracji;
przekonanie
przedsiebiorcéw
okorzysciach
wynikajacych
zlokalizacji
wwybranych
obszarach;
prorozwojowa
mentalno$¢
mieszkafncéw.

peryferyjnych.
Teoria Pierwotna zmiana dotyczaca | Czynniki Interwencje
kumulatywnej jednego z czynnikéw ekonomiczne, publiczne, zwtaszcza
przyczynowosci, wzrostu powoduje zmiany spoteczne ikulturowe; | wobszarach o nizszym
polaryzacja kolejnych, ktére zkolei migracja sity roboczej, | poziomie rozwoju,
regionalna wzmacniajg oddziatywanie przeptyw kapitatu, w celu przerwania
(G.Myrdal) zmiany pierwotnej wolny handel, mechanizmu btednego
(mechanizm btednego ktére pogtebiaja kota np. zintegrowane
kota); w konsekwencji zréznicowanie. programy rozwoju,
obszary bogate rozwijaja redukcja wydatkéw
sie coraz szybciej, abiedne budzetowych,
pograzaja w stagnacji; obszary ograniczenie
peryferyjne uzalezniaja sie konsumpdji,
gospodarczo od centréw. przesuniecie srodkéw
nainwestycje.
Teoria Formowanie sie stref Korzysci skali Odnalezienie w regionie

zasobdéw rozwojowych
(chot czesto
niedostrzeganych) oraz
opracowanie sposobu
ich wykorzystania;
polityka prorozwojowa
zwigzana zmobilizacja
dziatar ludnodci

i koncentracja ich

na aktywnosci
prorozwojowe;.
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o . Mozliwosci
) ' Czynniki generujace
Teoria rozwoju - e przestrzennego
Cechy, zatozenia nieréwnosci . . ;
spolaryzowanego wyréwnania poziomu
przestrzenne rozwoju

Model rdzenia
i peryferii
(J.Friedmann)

Dziatalno$¢ najbardziej
konkurencyjnych
przedsiebiorstw jest
lokowana w najsilniej
rozwinietych regionach

i osrodkach metropolitalnych;
centra daza do dominacji
gospodarczej, politycznej

i kulturowej wzgledem
otoczenia; znaczenie

ma hierarchia obszaréw
rdzeniowych (ten sam obszar
moze by¢ rdzeniem wjednym
uktadzie i naleze¢ do peryferii
winnym).

Zdolno$¢ do
wytwarzania innowacji
(wysoka w rdzeniu,
niska w peryferiach),
transfer kapitatu,
zasobdw
przyrodniczych
iludzkich z peryferii
do rdzenia, korzysci
aglomeracji wrdzeniu.

Stymulowanie rozwoju
regionalnego opartego
naregionalnych
centrach wzrostu

i tworzenie nowych
centréw w regionach
peryferyjnych z punktu
widzenia gospodarki
globalnej.

okreslonych towardéw;
koncentracja przestrzenna
produkcji zmienia si¢ wraz
zosigganiem kolejnych faz
zycia produktu i przenoszona
jest do regiondw o coraz
nizszych kosztach pracy.

azapdznionymi
gospodarczo, anawet
jej pogtebianie przez
rosnace dysproporcje
w poziomie
zaawansowania
technologicznego.

Teoria Centrami wzrostu Potencjat innowacyjny : Teoria odnosi sie

metropolizacji gospodarczego sg hajwieksze | metropolii wytacznie do najbardziej

przestrzeni metropolie itechnopolie, itechnopolii. efektywnych obszaréw

(M. Castells) ktére dominuja globalnie wzrostu, arozwdj
(réwniez wsensie gospodarki sieciowej
kulturowym i politycznym); wraz z nieuniknionymi
globalny przeptyw czynnikéw nieréwnosciami
produkcji wzmacniany jest przeksztatci sie w trwaty
przez sieciowa strukture system ,,gospodarki
gospodarki. dualnej”.

Teoria cyklu Zwigzek miedzy poziomem Nieréwnowaga Polityka wiadz

zycia produktu rozwoju gospodarczego pomiedzy regionami | publicznych powinna

(R.Vernon) amozliwoscia produkgji rozwinietymi koncentrowac

sie nawspieraniu
innowacyjnosci
przedsiebiorstw,
azatem umozliwia¢
wytwarzanie
produktéw w pierwszej
fazie cyklu zycia,

anie standaryzacji,
wspieraniu eksportu

i przenoszeniu
niezaawansowanej
technologicznie
produkcji pozaregion.

Zrédlo: Radlo, Szezech-Pietkiewicz, Napiérkowski [20207, s. 75-76.

Teoria F. Perroux poczatkowo nie uwzgledniala czynnikdéw przestrzennych - opi-

sywala raczej wplyw hipotetycznego zakladu produkeyjnego w jakimkolwiek miejscu

w przestrzeni (nie w przestrzeni geograficznej, a w abstrakcyjnej, formalnej przestrze-
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ni ekonomicznej) na fabryki i oddzialy ze swojego otoczenia. Z czasem koncepcja zo-
stala rozwinigta poprzez wprowadzenie dynamicznego ujecia zakladu produkcyjnego
i definiowanie otoczenia. Jednostka centralng w teorii biegunédw wzrostu moze by¢:
firma, grupa firm (powigzanych organizacyjnie lub nie), ponadto przedsiewziecia
prywatne i publiczne. Perroux dopuszczal réwniez koncepcje, ze jednostka centralng
moze by¢ jednostka terytorialna. W dalszych pracach nad teorig dodano cechy funk-
cjonalne jednostki, a wymiar przestrzenny i geograficzny zostal wlaczony do analizy.

Dwa podstawowe mechanizmy w teorii biegunéw wzrostu to rozprzestrzenia-
nie (spread) i wyplukiwanie (backwash). Efekt rozprzestrzeniania wystepuje wtedy,
gdy wzrost jednostki centralnej (np. zakladu produkeyjnego lub jednostki teryto-
rialnej) przenosi si¢ na jej obrzeza, gléwnie za posrednictwem zwigkszonego popy-
tu na dobra i ustugi tam wytwarzane. Ponadto rozprzestrzenianie moze mie¢ swoje
zrédio w efektach zewnetrznych aglomeracji w centrach miast i wystepujacych wow-
czas mechanizmach decentralizacyjnych. Efekt wyplukiwania ma odwrotny kierunek
i wystepuje wéwczas, gdy wzrost dobrobytu (dochodéw, liczby miejsc pracy) w jed-
nostce centralnej odbywa si¢ kosztem zasob6éw z obszaru otaczajacego. O tym, ktéry
z tych przeciwstawnych efektéw przewaza, decyduja wielko$¢ jednostki centralnej
oraz struktura branzowa gospodarki regionu. Na przyklad: efekt wyplukiwania jest
bardziej prawdopodobny w obszarach wielkich, uzaleznionych od zasobéw natural-
nych, z niewielka gestoscia zaludnienia, a takze na przedmiesciach miast, gdy cha-
rakteryzujg si¢ one niska dynamika rozwoju.

Proces polaryzacji geograficznej w modelu bieguna wzrostu skrétowo scharakte-
ryzowa¢ mozna poprzez istnienie dwdch jego faz. W pierwszej fazie dominujacy jest
efekt wymywania kapitalu z regionu, w ktérym zlokalizowany jest biegun wzrostu.
Miasto pelniace te funkcje doswiadcza wowczas wzrostu na skutek nowych impulséw
rozwojowych, a takze korzysci skali. Jednocze$nie, obszary peryferyjne doswiadczaja
negatywnych skutkéw tego procesu na skutek utraty potencjalu rozwojowego, mi-
gracji ludnosci i kapitalu na rzecz bieguna. Efekt wymywania obserwowany jest do
czasu wyczerpania zasobéw wewnatrz regionu i pojawienia si¢ czynnikéw wypycha-
jacych niektére typy dzialalno$ci poza miasto [Gaczek i in., 2011]. Skutki te moga
by¢ lagodzone odpowiednig polityka regionalna, kladacg nacisk na tworzenie powia-
zan spolecznych i gospodarczych pomiedzy centrum a peryferiami. Zgodnie z zalo-
zeniami modeli polaryzacji, po fazie wymywania nastapi¢ powinna faza dyfuzyjnego
rozchodzenia si¢ efektu rozwoju. Jej ograniczeniem moga by¢ jednak zdolnosci
produkeyjne i reprodukcyjne regionu. Trzeba jednak podkresli¢, Ze istnienie silne-
go osrodka centralnego jest dla regionu korzystne, bez wzgledu na istnienie efektu
dyfuzji. Zgodnie z badaniami Smetkowskiego [2009] dynamika rozwoju regionéw
z silnym obszarem metropolitalnym jest wyzsza niz regionéw bez takiego bieguna.
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Analiza dostepnych polskich badan na temat funkcjonowania miast jako osrod-
kéw polaryzujacych wzrost w regionach wskazuje, ze wigkszo$¢ duzych miast w Pol-
sce pelni funkcje biegunéw wzrostu, cz¢$§¢ moze by¢ uznana za bieguny rozwoju,
a jedynie metropolie majg szanse na status bieguna integracji [ Gaczek i in., 2011;
Gaczek, 2010]. W literaturze wskazuje si¢, ze dynamiczny rozwoj regionu jest trud-
ny do osiggniecia bez istnienia centralnego lub nawet dominujacego osrodka, ktéry
moglby taka funkcje pelni¢. Jednoczes$nie wskazuje sie na zmieniajacy sie charak-
ter powiazan miedzy metropolia (biegunem) a regionem, w zwiazku z powstaniem
ponadregionalnej sieci przeplywéw, ktérej wielkie miasta sg cze¢Scia. Procesy odry-
wania si¢ metropolii od regionéw sa najsilniejsze w regionach stotecznych [Smet-
kowski, 2010], co jest skutkiem z jednej strony duzego endogenicznego potencjalu
stolic, a z drugiej — decyzji w zakresie polityki rozwojowej, priorytetyzujacej pro-
cesy koncentracji. W efekcie, oczekiwana fala wzrostowa generowana w biegunie
wzrostu nie rozchodzi si¢ ogarniajac caly region. Na bariery procesu rozlewania si¢
dobrobytu skladajg si¢ [Kaczmarek i in., 2011] niedopasowanie bieguna i regionu
pod wzgledem struktury gospodarki (r6znice w zdolno$ciach produkeyjnych i re-
produkeyjnych) oraz brak infrastruktury wspierajacej proces dyfuzji. Zmiana stop-
nia rozbiezno$ci rozwoju metropolii i regionu mozliwa jest przez aktywna polityke
regionalng, wpierajaca tworzenie polaczen infrastrukturalnych, komunikacyjnych,
instytucjonalnych i spotecznych [Klepka, Mackiewicz, 2021 ]. Zasieg ewentualnej dy-
fuzji dobrobytu i jego struktura zalezne s3 tez od obecnos$ci w regionach o$rodkéw
posrednich. Ich identyfikacja w obrebie Mazowsza jest jednym z celéw prezentowa-
nych w niniejszej monografii badan.

1.4. Modele powiazan funkcjonalnych

Bieguny wzrostu sa koncepcja pojawiajaca sie¢ w wielu teoriach ekonomicznych.
Mozna rozpatrywac je w kontek$cie zréznicowania produktywno$ci w poszczegdlnych
galeziach gospodarki lub na podstawie réznic we wzroscie i poziomie produktyw-
nosci dla poszczegdlnych regionéw geograficznych danego kraju czy jego czesciach.
Powiazania funkcjonalne majg wplyw na procesy koncentracji i dyfuzji efektéw roz-
woju gospodarczego. Modele powiazan funkcjonalnych pozwalaja na okreslenie,
ktére z réznorodnych czynnikéw decydujacych o poziomie koncentracji potencjalu
gospodarczego w poszczegdlnych regionach sa najwazniejsze. Z perspektywy niniej-
szych badan dotyczacych wojewddztwa mazowieckiego, jego miast i sieci wspolpra-
cy, analiza zogniskowana zostala na tym drugim - geograficznym - ujeciu polaryzacji
produktywnosci i tempa rozwoju gospodarczego. Prezentowane ponizej teorie i mo-
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dele postuza do skonstruowania modelu powigzan funkcjonalnych dla Mazowsza
oraz wyciagniecia praktycznych wnioskéw dla przyszlej polityki gospodarczej tego
wojewddztwa [ich implementacje znaleZzé mozna np. w: Sum, Radlo, 2021; Klepka,
Mackiewicz, 2021].

Centralnym elementem dla geograficznego podejscia do produktywnosci jest
koncepcja okregu przemystowego (industrial district), ktora zapoczatkowal Marshall
[1920]. Wedlug Marshalla najlepszymi przykladami krajow, w ktdrych wyksztalcily
si¢ okregi przemyslowe byly Wielka Brytania i Niemcy. P6Zniejsze badania wskaza-
ly na ich wystepowanie we Wloszech [Goodman i in., 1989; Rabellotti, 1995; Ca-
inelli, Zoboli, 2004; Guerrieri, Pietrobelli, 2004; Boschma, ter Wal, 2007; Sforzi,
2014; De Marchi, Grandinetti, 2014], Wielkiej Brytanii [ De Propris, 2014 ], Hisz-
panii [Boix, 2014 ], Chinach [Wei i in., 2007; Ruan, Zhang, 2016 ], Japonii [ Hashi-
no, 2016; Otsuka, 2016], Francji [ Vernus, 2016 ], Kanadzie [ Coe, 2001 ], Meksyku
[Rabellotti, 1995], Tajwanie [Guerrieri, Pietrobelli, 2004] oraz Polsce [Gieran-
czyk, Staficzyk, 2002].

Istota okregow przemyslowych w rozumieniu Marshalla jest to, ze male przed-
sigbiorstwa zlokalizowane w tych okregach sa w stanie osiagnac¢ efektywnos¢ po-
réwnywalng do duzych firm [Bellandi, 1989; Olejniczak, 2003]. Ich teoretyczne
podstawy stanowig polaczenie zewnetrznych korzysci skali (external economies of
scale) z efektem aglomeracji (agglomeration effect). Jednym z kluczowych elemen-
téw umozliwiajacych wspdlprace mniejszych firm w marshallowskim systemie jest
standaryzacja produktéw, ktéra umozliwia specjalizacj¢ na poszczegdlnych etapach
laficucha wartosci [ Pigou, 1919].

Becattini [2017] uwaza, ze okregi przemyslowe powstajg naturalnie w histo-
rycznie predysponowanych do tego obszarach, w ktdrych firmy i spoleczenstwo
sq polaczone przez permanentne sieci klientéw i dostawcéw. Dardi [2014] okresla
koncepcje Becattiniego jako polaczenie teorii klastréw z osadzeniem spolecznym
(social emededness). Stryjakiewicz [2005] plasuje okregi przemystowe w szeroko
rozumianym paradygmacie sieciowym. Boschma i ter Wal [2007] zwracaja uwage
na znaczenie polgczen w sieciach spolecznych dla transferu wiedzy pomiedzy fir-
mami w okregach przemyslowych - sama blisko$¢ geograficzna nie wystarcza dla
wzrostu konkurencyjnoéci. Pinch i in. [2003] zwracajg uwage na kluczows role
transferéw réznego rodzaju wiedzy, przede wszystkim wiedzy komponentowej (com-
ponent knowledge) dotyczacej konkretnych umiejetnosci i wiedzy architekturalnej
(architectural knowledge) dotyczacej funkcjonowania calej struktury, dla rozwoju
okregéw przemystowych i klastrow. Z kolei Grzeszczak [1999] przedstawia kom-
pleksowg histori¢ ewolucji biegunéw wzrostu, poczatkowo w rozumieniu sektoréw
czy osi wzrostu, a pozniej jako geograficznych regiondw wzrostu w teorii okregow
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przemyslowych. Boix [2014] konstatuje, ze analiza wspolczesnych okregéw prze-
mystowych powinna skupia¢ si¢ na produktywnosci poszczegoélnych regiondéw geo-
graficznych, a nie galezi przemyslu.

1.4.1. Typologia okregdw przemystowych izastosowanie odniesienia
do regionéw

Prawdopodobnie najwazniejsza i najszerzej stosowana typologia okregdw prze-
mystowych zostala przedstawiona przez Markusen [1996]. Autorka zarysowuje
W niej tozsama z okregami przemystowymi koncepcje lepkich miejsc (sticky places),
ktére s w stanie zatrzymac dzialalno$¢ gospodarcza w danym regionie i oprze¢ sig
trendowi geograficznego rozbicia lancuchéw wartosci wynikajacego z coraz bardziej
zglobalizowanej gospodarki $wiatowej (slippery space). Markusen [1996] wymienia
nastepujace modele okregéw przemyslowych: marshallowskie okregi przemystowe
(Marshallian industrial districts) , okregi przemyslowe wariantu wloskiego (Italianate
variant industrial districts), okregi przemystowe typu piasty i szprych (hub-and-spo-
ke districts), satelickie okregi przemystowe (satellite industrial platforms) oraz okregi
przemyslowe osadzone w sektorze publicznym (state-anchored industrial districts).

Dwie pierwsze koncepcje okregéw przemyslowych stanowig ortodoksyjne roz-
wigzania, a trzy ostatnie stanowig dla nich bardziej nowoczesna alternatywe [ Mar-
kusen, 1996]:

» Marshallowskie okregi przemyslowe sa to gléwnie male firmy, polaczone przez
trwale sieci wspdlpracy na linii dostawca-klient. Dlugookresowe nastawienie wi-
doczne jest takze w inwestycjach lokalnych, majacych na celu rozwdj regionu.
Zaréwno firmy, jak i spoleczno$¢ naleza do charakterystycznej lokalnej kultu-
ry pelnej tradycji. Wspdlpraca z firmami spoza okregu jest bardzo ograniczona,
a pracownicy identyfikuja si¢ z regionem, a nie z konkretnym pracodawca.

= Okregi przemystowe wariantu wloskiego sa bardzo podobne do marshallowskich
okregéw przemyslowych, jednak dodatkowo charakteryzuje je pr¢zna koopera-
cja i wymiana sily roboczej pomigdzy konkurujacymi firmami oraz czynna rola
rzadu (zaréwno lokalnego, jak i centralnego).

= Okregi przemyslowe typu piasty i szprych wystepuja, gdy duza i wplywowa,
wertykalnie zintegrowana firma (lub grupa takich firm) plasuje si¢ w centrum
danego regionu, a w jej otoczeniu powstaja polaczenia z dostawcami i pracow-
nikami, ktdrzy sa zalezni od centralnej firmy. Wizualizacja tych polaczen z firma
centralng przypomina szprychy kola, stad nazwa tych okregéw przemyslowych.
Wokél prestizowych firm centralnych moga pojawi¢ si¢ efekty aglomeracji, nowa
kultura i zacie$niona wspodlpraca pomiedzy dostawcami, jednak decydujacy glos
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dla kierunku rozwoju regionu zawsze ma dominujaca w nim firma. Z kolei klien-
ci tych firm znajduja si¢ w ogromnej wiekszosci poza okregiem przemyslowym.
Satelickie okregi przemyslowe sg to regionalnie zgrupowane spélki zalezne wielu
duzych firm (gléwnie wielonarodowych), ktérych centrale i wigkszo$¢ aktywno-
$ci ekonomicznej maja miejsce poza okregiem przemyslowym. Cz¢sto powstaja
na skutek programéw rzadowych zwigkszajacych atrakcyjnos$¢ danego obszaru.
Spdélki zalezne sa w duzym stopniu samowystarczalne, jednak strategiczne de-
cyzje, cele inwestycyjne i kierunek dalszego rozwoju podejmowane sg wylacznie
przez centrale firm. Pracownicy czgsto przenosza si¢ z centrali do spélki zaleznej,
lecz wymiana sily roboczej wewnatrz okregu jest znikoma. Inwestycje (gléwnie
krétkookresowe) sg nastawione wylacznie na zysk i korzysci ekonomiczne dla
firm; z kolei interes regionu jest dalszym priorytetem.

Okregi przemyslowe osadzone w sektorze publicznym powstaja wokdl insty-
tucji paistwowych (np. uniwersytety lub bazy wojskowe), ktére silnie oddzia-
luja na region. Stanowig one swojego rodzaju polaczenie okregdw typu piasty
i szprych (koncentracja dostawcdéw wokét centralnej instytucji) z satelickimi
(powiazania z innymi okregami) i charakteryzuja sie bardzo silnym wplywem
panstwa. Powigzania sieciowe maja charakter dlugoterminowy, jednak ich do-
kladny charakter (np. rodzaj sily roboczej) i typ kultury (np. liberalna/konser-
watywna) wytwarzajacej sie wéréd mieszkancow zalezy od rodzaju instytucji
centralnej dla danego okregu.

W rzeczywistos$ci trudno jest zdecydowanie zaklasyfikowa¢ miasta lub regiony

do ktéregokolwiek z tych modeli. W zwigzku z czym mozna moéwié o tzw. lepkich

mieszankach (sticky mixes) stanowigcych hybrydy poszczegdlnych typéw okregdow

przemyslowych [Markusen, 1996]. De Marchi i Grandinetti [2014 ] wymieniajg na-

stepujace scenariusze na przyszlo$¢ dla okregdw marshallowskich:

upadek (decline): lokalne firmy nie majg wystarczajaco mocnej pozycji, aby utrzy-
mac si¢ na rynku;

oligopolizacja (oligopolization) : dominujace w okregu przemystowym firmy przej-
muja lub wypychaja lokalnych konkurentéw;

hierarchizacja (hierarchization): dominujace w okregu przemyslowym firmy
przejmuja czes¢ lokalnych konkurentéw, jednak pozostale firmy tworza mniejsza
wersj¢ okregu przemystowego funkcjonujacego ponizej firm oligopolistycznych;
globalno-lokalna reprodukcja (glocal reproduction): dominujace firmy stajg sie
straznikami wiedzy (knowledge gatekeepers), ktéra dysponuja nadal funkcjonujg-
ce okregi przemyslowe - polaczenie lokalnych i globalnych sieci.

Model Sonobe-Otsuka dotyczacy historycznego rozwoju okregéw przemystowych

opisuje nastepujace etapy ich ewolucji: inicjacja (initiation stage), wzrost wielkosci
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produkeji (quantity expansion stage) oraz wzrost jako$ci produkcji (quality improve-
ment stage). Przejécie tych etapdw prowadzi do powstania dwéch alternatywnych
typow okregdw: klastréw przetrwania (survival cluster), w ktérych zbyt duza liczba
firm walczy o przetrwanie na rynku zapewniajacym niewystarczajace zyski, oraz kla-
stréw dynamicznych (dynamic cluster), gdzie rozwéj technologiczny pozwala gru-
pie innowacyjnych firm na wypchniecie lub wchloniecie konkurencji i zapewnienie
sobie wysokich zyskéw [Sonobe i in., 2016]. Stanowigcy jego aktualizacje model
Sonobe-Otsuka-Hashino uwzglednia dodatkowo takie elementy jak: transfery tech-
nologiczne (krajowe i migdzynarodowe), efekt podrobionych produktéw (obnizaja-
cych zyski okregu przemystowego), pozytywna role cechéw i zwiazkdw zawodowych
(trade associations) , koniecznos$¢ aktywnej roli rzagdu (lokalnego i centralnego) oraz
reputacj¢ okregu przemystowego jako lokalne dobro publiczne [Sonobeiin., 2016].
Powyzej przytoczona klasyfikacja okregdéw przemyslowych wykorzystana zosta-
nie w badaniu do stworzenia modelu funkcjonalnego wojewddztwa mazowieckiego.
W modelu przedstawiono funkcjonalne powiazania gospodarcze pomig¢dzy przedsig-
biorstwami zlokalizowanymi na Mazowszu, wskazujac na schemat tych relacji. Wiedza
na temat kierunkéw powiazan oraz roli poszczegdlnych osrodkéw miejskich w tym
systemie stanowi¢ powinna podstawe do programowania rozwoju, w tym wspiera-
nia dyfuzji dobrobytu w niezwykle zréznicowanym wojewddztwie mazowieckim.

1.4.2. Przyktady okregéw przemystowych

O ile Marshall [1920] wnioskowal gléwnie na podstawie gospodarki Wielkiej
Brytanii, o tyle Wlochy sg krajem, ktéremu prawdopodobnie najwiecej uwagi poswie-
cono we wspolczesnych badaniach nad okregami przemystowymi. Zainteresowaniu
okregami przemyslowymi we wloskiej literaturze ekonomicznej towarzyszyly dzia-
lania rzadu tego kraju. We wczesnych latach 90. XX wieku okregi przemyslowe we
Wiloszech staly sie oficjalnym instrumentem polityki gospodarczej [ Sforzi, 2014].
Wloskie okregi przemyslowe mozna podzieli¢ na stare (takie jak Como czy Sassu-
olo), ktérych poczatki si¢gaja epoki industrializacji, oraz nowe (takie jak Prato),
ktdre rozwingly sie w latach 60. i 70. XX wieku [Nuti, 2004 ]. Sforzi [2014] iden-
tyfikuje 156 okregéw przemyslowych we Wloszech znajdujacych si¢ w wigkszosci
w pdinocnej i centralnej cze¢sci tego kraju; najwiecej z nich specjalizuje si¢ w produk-
cji tekstyliow i odziezy. Postepujaca globalizacja miala potezny wplyw na tradycyjne
wloskie okregi przemyslowe poprzez wlaczenie ich do globalnych lanicuchéw war-
tosci, nasilone strumienie migracji miedzynarodowej, staby wzrost demograficzny
we Wloszech oraz zacieklg konkurencje migdzynarodows [ De Marchi, Grandinetti,
2014]. Takze marshallowskie okregi przemyslowe we Wloszech i Tajwanie skutecz-



Wybrane koncepcje i modele teoretyczne objasniajace rozwdj miast i relacje miedzy osrodkami miejskimi 25

nie ewoluowaly wraz z pojawieniem si¢ nowych mozliwos$ci zwigzanych z globalny-
mi sieciami [ Guerrieri, Pietrobelli, 2004].

Boix [2014] wskazuje na 205 okregdw przemyslowych w Hiszpanii. Obejmuja
one 20% populacji i calkowitego zatrudnienia. Okregi przemyslowe w tym kraju sku-
piaja si¢ gléwnie na produkcji artykuléw gospodarstwa domowego, tekstylidw i ubran
oraz artykuléw spozywczych. Analiza wykonana przez De Propris [2014] wskazu-
je na istnienie 40 okregéw przemyslowych w Wielkiej Brytanii koncentrujacych si¢
wokdl Manchesteru, Liverpoolu, Sheffield oraz Birmingham. Jednak stanowia one
Srednio zaledwie 4% calkowitego zatrudnienia w produkcji. Okreg przemyslowy
Wenzhou w Chinach byl poczatkowo przykladem dobrze funkcjonujacego okregu
marshallowskiego, zdominowanego przez male rodzinne firmy obszaru regionalne-
go o bogatej historii — obecnie po latach wzrostu gospodarczego, fali fuzji i przeje¢
oraz pojawieniu si¢ wielkich korporacji, okreg ten przestal pasowaé do klasycznej
definicji Marshalla [Wei i in., 2007].

Dolina Krzemowa czgsto przywolywana jest jako najlepszy przyklad skutecznych
amerykanskich okregdw przemystowych. Wedlug analiz Saxenian [ 1990, 1991 ] rezy-
liencja i konkurencyjnos$¢ okregu przemyslowego Doliny Krzemowej wynikaly przede
wszystkim z bogatych powigzan sieciowych w tym regionie. Charakterystyczne dla
tego okregu byly $cista wspdlpraca (takze pomiedzy konkurentami), koncentracja
kapitalu ludzkiego, dostepno$¢ kapitalu wysokiego ryzyka, czesta wymiana pracowni-
kéw (lojalno$é wobec lokalnej branzy, a nie firmy), specjalizacja poszczegdlnych firm
i wielu relatywnie malych producentéw - rozbicie produkeji na licznych dostawcow
skupiajacych sie na konkretnych komponentach pozwolilo na wyodrebnienie duzej
grupy lideréw technologicznych. Konkurencja globalna, gléwnie ze strony japoniskich
firm, spowodowala konieczno$¢ zmian w tym okregu przemystowym na przelomie
lat 70. i 80. XX wieku. Skuteczna rewitalizacja okregu nastapila w duzej mierze za
pomoca czesciowej formalizacji sieci, wzrostu znaczenia outsourcingu oraz zwigk-
szenie roli odgrywanej przez alianse strategiczne i dominujace firmy.

W polskiej literaturze pojawiaja si¢ przynajmniej dwa historyczne podzialy calej
Polski na okregi przemyslowe. Gierariczyk i Stariczyk [ 2002 ] wyszczeg6lniajg naste-
pujace kryteria dla zaklasyfikowania obszaru jako okregu przemyslowego: koncentra-
cja pracownikdw i procentowy udzial pracy w przemysle powyzej Sredniej krajowej,
cigglo$¢ terytorialna (z dozwolonymi wyjatkami), liczba pracownikéw w przemysle
przynajmniej 1% analogicznego zatrudnienia w calym kraju. Zgodnie z powyzszym
Polska zostala podzielona na 15 okregéw przemystowych zajmujacych 10,2% teryto-
rium kraju (w tym na okreg warszawski obejmujacy relatywnie niewielkg cze$é woje-
wodztwa mazowieckiego) . Drugim badaczem podejmujacym ten temat jest Kawalec
[1965], ktéry dzieli okregi przemystowe w Polsce na:
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» stare okregi przemyslowe (tradycyjne) - czerpigce sile rozwojows z postepu
technologicznego: warszawski okreg przemystowy, gérnoslaski okreg przemy-
slowy, 16dzki okreg przemyslowy, staropolski okreg przemyslowy, walbrzyski
okreg przemyslowy, okreg przemyslowy Gdanska-Gdyni;

» miejska podgrupe starych okregéw przemystowych (tradycyjnych) — mniejsze
terytorialnie miejskie okregi przemyslowe wraz z przyleglymi powiatami: Po-
znan, Wroclaw, Bydgoszcz-Torun, Szczecin, Bielsko-Biala;

= nowe okregi przemyslowe - grupa okregéw bazujacych na odkrytych surowcach
naturalnych: rybnicki okreg weglowy, czestochowski okreg przemyslowy, kra-
kowski okreg przemyslowy, koninski okreg przemyslowy, inowroclawski okreg
przemyslowy, tarnobrzesko-sandomierski okreg przemystowy, legnicko-glogow-
ski okreg przemyslowy, turoszowski okreg energetyczny;

= nowo powstajace okregi przemystowe — belchatowski energetyczny okreg prze-
myslowy, leczycki rudonos$ny okreg przemyslowy, bialostocki okreg przemyslowy;

= osrodki przemyslowe — formujace si¢ na terenach rolniczych z wysokim przyro-
stem demograficznym: Plock, Pulawy.

Kawalec [1965] do warszawskiego okregu przemyslowego zalicza nastepujg-
ce miasta/powiaty: m.st. Warszawa, Otwock, Pruszkéw, Zyrardéw, grodziski, min-
ski, nowodworski, otwocki, piaseczyniski, pruszkowski, wolominski, sochaczewski.
Zgodnie z danymi z 1960 r. najwigkszy udzial zatrudnienia w przemysle i rzemiosle
odnotowano w m.st. Warszawie (100%) oraz w powiecie grodziskim (73%). W po-
zostalych miastach/powiatach byl on juz znacznie nizszy: w powiecie pruszkowskim
6,5%, w Pruszkowie 3,6%, w Zyrardowie 3,5%, aw pozostalych powiatach mniej niz
3%. Autor podkresla, ze powiaty wokol Warszawy byly atrakeyjna lokalizacja dla du-
zych zaklad6w przemystowych takich jak Ursus (wowczas odrebne miasto, od 1977r.
dzielnica Warszawy) — Zaklady Mechaniczne ,,Ursus”; Ozaréw — Warszawskie Zaklady
Wytworcze Materialéw Elektrycznych; Pruszkéw — Fabryka Obrabiarek im. 1 Maja;
Iwiczna - Zaklady Lamp Oscyloskopowych; Jeziorna (od 1969 r. dzielnica Konstan-
cina-Jeziornej) - Fabryka Papieru; Mirisk Mazowiecki — Zaklady Urzadzen Dzwigo-
wych; Milanéwek — Fabryka Narzedzi Chirurgicznych i Dentystycznych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze w badaniach teore-
tycznych i empirycznych dotyczacych wspdlczesnych okregdw przemyslowych od-
chodzi si¢ od tradycyjnych definicji przyporzadkowujacych poszczegélne okregi do
jednego konkretnego modelu. Zamiast tego, wraz z ewolucja samych okregéw wy-
wolang gwaltownymi zmianami gospodarczymi ostatnich dekad, zaczeto stosowaé
ujecie hybrydowe, gdzie okregi przyjmuja cechy charakterystyczne dla kilku, czy
nawet wszystkich, modeli typologicznych przedstawianych w literaturze. Tradycyj-
ne marshallowskie okregi przemyslowe sa obecnie w odwrocie, a te, ktére nadal do-
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brze funkcjonuja, rzadko moga by¢ wzorem do nasladowania dla innych obszaréw
z powodu ich unikatowych uwarunkowan.

Nie mniej istotny dla analizy okregdéw przemyslowych jest widoczny proces
serwicyzacji gospodarki, zwigzany m.in. z restrukturyzacja przedsiebiorstw prze-
myslowych i wylaczaniem z ich dzialalno$ci proceséw uslugowych, ktére coraz
czedciej wykonywane sg przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa uslugowe.
W efekcie zaobserwowaé mozna rozwdj branz uslugowych, w tym takze ich coraz
silniejsze wlaczenie w laficuchy warto$ci i powigzania z wieloma branzami. Szcze-
golnie silne procesy serwicyzacji mozna zaobserwowa¢ w duzych metropoliach,
w ktérych nastepuje koncentracja lokalizacji centréw ustug obstugujacych krajowe
i miedzynarodowe przedsi¢biorstwa z réznych branz — w tym uslugowych, produk-
cyjnych czy finansowych.

1.5. Funkcje o$rodkéw $redniego szczebla

W ostatnich latach miasta $redniego szczebla byly przedmiotem wielu analiz
empirycznych [Audretsch i in., 2015; Erickcek, McKinney, 2006; Fahmi i in., 2014;
Henriquez i in., 2006; Jamal, 2018; Van Dijk, Mingshun, 2005 ]. Miasta $redniego po-
ziomu w hierarchii gospodarczo-przestrzennej posiadaja wysoki potencjal konkuren-
cyjny. Stad szczegodlnie istotne wydaje si¢ zdefiniowanie miast §redniego szczebla. Do
wyodrebnienia tych miast spo$rdd innych postuzy¢ si¢ mozna kryterium demogra-
ficznym. Polska statystyka publiczna stosuje podzial na siedem klas wielko$ci miast:
ponizej 5 tys. mieszkanicéw, od 5 do 10 tys., od 10 do 20 tys., od 20 do 50 tys., od 50
do 100 tys., od 100 do 200 tys. oraz powyzej 200 tys. mieszkaricéw. Zgodnie z tym
podzialem miast malych (do 20 tys. mieszkaricéw) jest w Polsce ponad 600, miasta
$rednie (od 20 tys. do 80 tys.) stanowig zbiér zlozony ze 180 jednostek, a miast du-
zych (pow. 80 tys. mieszkancéw) jest ok. 40.

Zupelnie inaczej wyglada typologia polskich miast i ich rozklad, gdy pod uwage
bierze si¢ kryteria stosowane przez organizacje migedzynarodowe. Minimalne kry-
terium ludno$ciowe dla miast w ogéle przyjete przez ONZ (1968) — wynosi 20 tys.
mieszkancéw. Przyjmujac to kryterium z puli jednostek uznanych w Polsce za mia-
sta nalezaloby usuna¢ ok. % tej liczby. Réwniez odmiennie wyglada wéwczas rozklad
polskich miast wzgledem kategorii ich wielko$ci. Miastami $rednimi w typologii ONZ
sa miasta o liczbie mieszkaricéw pow. 100 tys., przy czym miasta mniejsze okreslane
sg terminem , miasteczka” (ang. towns). W badaniach europejskich -~ uwzgledniaja-
cych specyfike urbanizacji tego kontynentu - za miasto $rednie uznaje si¢ jednostke
osadniczg o liczbie mieszkaricow od 20 tys. do 200 tys. [Kunzmann, 2010]. Moga by¢
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to miasta znajdujace si¢ w ramach aglomeracji, miasta na obrzezach oddzialywania
centrum aglomeracji oraz usytuowane pomiedzy aglomeracjami.

Nawet pobiezna analiza literatury dotyczacej kategoryzacji miast wzgledem kry-
terium wielko$ciowego wskazuje, ze tak stworzona typologia jest — mimo z pozoru
jednoznacznego charakteru kryterium — malo oczywista. W zaleznosci od struktury
osadniczej kraju lub regionu kryteria dotyczace podzialu mogg znacznie réznic sig
miedzy krajami. Stad czesto kryterium demograficzne uzupelniane jest o inne, doty-
czace pelnionych funkceji lub miejsca w strukturze krajowego systemu osadniczego.
Wykorzystywana do tego moze by¢ np. teoria miejsc centralnych Christallera, w ktérej
range osrodka miejskiego wyznacza jego rola w stosunku do otaczajacej przestrzeni
ijednostek wyzszego lub nizszego rzedu w zakresie popytu i podazy na towary i ustu-
gi. Inna typologie, réwniez oparta na kryterium relacji funkcjonalnych z otoczeniem,
a nie na podobienstwie wzgledem wielko$ci zaludnienia, zaproponowal Eberhardt
[1986]. Poréwnanie obu typologii zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Klasy miast wteoriach W. Christallera i P. Eberhardta

Poziom hierarchiczny Liczba ludnoéci
. Funkcje
Wedtug Christallera | Wedtug Eberhardta ~ Wtys. 0s6b
Miasto stoteczne Miasto stoteczne Powyzej 1000 | Krajowe
Miasto Miasto 500-750 Stolice krain, pretenduja do petnienia
prowincjonalne prowincjonalne funkcji metropolitalnych, sa czescia
europejskiego uktadu osadniczego
Osrodek Oérodek regionalny : 250-500 Ztozone funkcje iduzy potencjat
ponadregionalny demograficzny, istotne ogniwa
w krajowym systemie osadniczym, tworzg
zespoty typu aglomeracji, cho¢ nie petnig
zreguty funkcji metropolitalnych
Os$rodek regionalny : O$rodek okregowy | 100-250 Zrdznicowana struktura funkcjonalna,
wystepowanie ustug wyzszego rzedu,
duze pozytywne dla regionu znaczenie
rynku pracy, stabszy potencjat
gospodarczy lub peryferyjne (wobrebie
kraju) potozenie
Os$rodek Miasto powiatowe | 50-100 Oddziatywanie na poziomie
subregionalny ponadpowiatowym lub powiatowym
Os$rodek Osrodek gminny 20-50 Oddziatywanie naterenie gminy lub
ponadlokalny niewiele wiekszym
Oérodek lokalny Miejscowos¢ Ponizej 20 Funkcje lokalne, silny zwigzek z rolniczym
targowa zapleczem

Zrédlo: E. Szezech-Pietkiewicz [2019] za: A. Runge, Rola miast Srednich w ksztaltowaniu systemu osadniczego Polski,
Uniwersytet élqski, Katowice 2013, s. 28.
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Obserwacje na temat konkurencyjno$ci miast i typéw miast w stosunku do
tego zjawiska czynione sg z uwzglednieniem roli miast w strukturze spoleczno-
-gospodarczej i sieci miast, nie za§ w odniesieniu do ich wielko$ci zaludnienia. Zatem
twierdzenie wskazujace na miasta na Srednim poziomie w hierarchii dotyczy miast
regionalnych: o duzym potencjale regionalnym i zlozonych funkcjach, przy czym
niepelnigcych funkeji metropolitalnych, oddzialujacych na zaplecze, zwlaszcza za
posrednictwem rynku pracy, z rozwinietymi funkcjami administracyjnymi. Pelnig
one jednoczes$nie role stabilizatora w rozwoju regionalnym [Runge, 2013]. Miasta
te w typologii Christallera nazwane zostaly o$rodkami regionalnymi i okregowymi,
a w podziale Eberhardta o$rodkami ponadregionalnymi i regionalnymi. W Polsce
dotyczy to miast o liczbie ludnosci od ok. 100 tys. do 500 tys. W badaniach empi-
rycznych miasta drugiego rzedu definiowane sg jako najwigksze miasta w kraju z wy-
laczeniem stolicy [ESPON, 2016 ]. Nie oznacza to, Ze sa to miasta ,,drugiej kategorii”;
nie jest to takze jedno miasto w kraju — drugie w klasyfikacji demograficznej. Zbiér
miast drugiego rzedu jest zréznicowany pod wzgledem wielkosci, cho¢ sa to o$rodki
o podobnym wplywie na rozwdj gospodarczy kraju [ Parkinson i in., 2012 ]. Wskazuje
si¢ na ich pozytywny wplyw na rozwdj gospodarki calego kraju oraz duzy potencjal
rozwojowy i konkurencyjny, zwlaszcza w okresie po kryzysie gospodarczym. Pro-
gnozuje sie takze rosngce znaczenie miast $redniego szczebla [Dobbs i in., 2011].

1.6. Rola $rednich miast w rozwoju gospodarczym

Miasta $redniego poziomu w ukladzie gospodarczo-przestrzennym sg centrami
gospodarki regionalnej lub osrodkami ponadregionalnymi. Sq one zréznicowane pod
wzgledem demograficznym, cho¢ maja podobny, pozytywny wplyw na rozwoj gospo-
darczy kraju. Badania [m.in. Radlo, Szczech-Pietkiewicz, Napidrkowski, 2020] do-
wodza duzego potencjalu konkurencyjnego miast $redniego poziomu, ich wysokich
mozliwosci adaptacyjnych i dynamiki rozwoju.

Powiazanie wzrostu urbanizacji ze wzrostem gospodarczym i produktywnoscig
stanowilo przez dluzszy czas podstawe koncepcji rozwoju miast. Jeszcze w drugiej
polowie XX wieku obserwacja ta byla uzasadniana faktem, iz wigkszo$¢ duzych miast
zlokalizowana byla w krajach rozwini¢tych [ONZ, 2014 ]. Rozmiar miasta uwazany
byl wigc za jeden z motoréw napedowych gospodarki, gléwnie poprzez istnienie du-
zych korzysci aglomeracji, dzigki ktérym uzyskiwana jest wigksza produktywnos¢
w wykorzystaniu czynnikéw produkeji [ Melo i in., 2009; Rosenthal, Strange, 2004 ].
Zwlaszcza analizy nurtu nowej geografii ekonomicznej podkreslaly znaczenie me-
chanizméw korzysci aglomeracji (dosrodkowych i odérodkowych), a polaczenie ich
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z teoriami wzrostu endogenicznego uzasadnialo przyjecie tezy o pozytywnym zwiazku
wielko$ci miast i rozwoju kraju. Badania empiryczne odnosily si¢ przy tym zwykle do
powiazania zjawiska koncentracji dzialalno$ci ludzkiej ze wzrostem gospodarczym,
nie za$ do oceny wplywu wielkosci miasta na wzrost. Inny nurt teoretyczny, ekono-
mika miejska (urban economics), rdbwniez wskazuje na istnienie korzysci aglomeracj,
niemniej zaznacza, ze wystepuja one jedynie do pewnej wielko$ci miasta, po czym
zaczynajg dziala¢ w przeciwnym kierunku na rozwdj [ Duranton, Puga, 2004 ]. Efekty
aglomeracji wynikajace ze wspolnego korzystania z infrastruktury miejskiej, dopaso-
wania popytu i podazy na rynku pracy, wystgpowania duzego rynku dostawcow i od-
biorcéw oraz swobodnego dzielenia si¢ wiedza s czesto — wraz ze wzrostem miasta
- minimalizowane przez jednoczesny wzrost kosztéw wynajmu lokali i dlugosci czasu
dojazdu do pracy. Tym samym funkcja produktywnos$ci miasta wzgledem wielko$ci
zatrudnienia przybiera forme¢ odwréconego ,,U”. ZaloZenia te generalnie uzasadnialy
teze o pozytywnym zwigzku pomiedzy istnieniem duzych miast a wzrostem gospo-
darczym na poziomie kraju. Zagadnienie ,,optymalnego rozmiaru miasta” w odnie-
sieniu do korzysci aglomeracji zbadali Capello i Camagni [2000] konkludujac, ze
faktycznie korzysci skali wystepuja w rozwoju miast, a wraz z ich wzrostem w pew-
nym momencie zmieniajg si¢ w niekorzysci. Jednak ze wzrostem wielko$ci miasta
pojawiaja si¢ warunki dla tworzenia takich zmian strukturalnych, ktére umozliwiaja
pojawienie sie funkcji wyzszego rzedu. Uzaleznione jest to od gospodarczych funk-
cji miasta i przestrzennej organizacji.

W ostatnich latach zalozenie o jednoznacznie pozytywnej roli korzysci aglome-
racji zaczeto kwestionowaé w badaniach z réznych powodéw. Po pierwsze, koniec
XX wieku i poczatek obecnego stulecia przynidsl rozrost aglomeracji w krajach roz-
wijajacych sie: z 30 najwickszych aglomeracji w 2015 r. az 23 znajdowalo si¢ w krajach
o niskim i $rednim dochodzie [Frick, Rodriguez-Pose, 2018]. Wraz z tym trendem
w wielkich miastach pojawiaja si¢ dzielnice biedy, nadmierna kongestia, przestep-
czo$¢ i inne problemy. Drugim zjawiskiem, ktére podwaza zalozenie o pozytywnym
wplywie wzrostu miast na rozwdj gospodarczy, jest rozrost miast do niespotyka-
nych dotad wielko$ci i pojawienie si¢ mega-miast, liczacych 20, a nawet 40 milionéw
mieszkancéw. I tak np. badanie OECD [2006 ] wskazuje, ze faktycznie istnieje pozy-
tywny zwigzek migdzy wielkoscig miasta a Srednim poziomem dochodéw, ale jedy-
nie, gdy usunie si¢ z préby najwieksze miasta. Rdwniez badania wykonane na probie
miast europejskich potwierdzaja t¢ obserwacje: nie tylko miasta $rednie rozwijaja
si¢ szybciej, ale tez maja wigkszy wklad w rozwdj na poziomie krajowym [ Dijkstra,
Jose, McCann, 2013 ]. Badania wskazujg tez na wplyw innych niz wielkos¢ czynnikéw
na rozwdj miast oraz mozliwo$¢ wplywu tego rozwoju na gospodarke calego kraju
[Frick, Rodriguez-Pose, 2018]. Sg to m.in. wielko$¢ kraju, udzial przemystu w gospo-
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darce i sektoréow korzystajacych na tendencjach aglomeracyjnych, poziom rozwoju
infrastruktury miejskiej oraz efektywnos$¢ zarzadzania lokalnego.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na zalezno$¢ pomiedzy gestoscia zaludnienia
i wielko$cia miast a wydajnoscia. Zgodnie z teorig ekonomii miast poziom wydajno-
$ci w miastach jest wyzszy niz w obszarach o nizszej gestosci zaludnienia ze wzgledu
na wyzsze koszty pracy i gruntu czy szerzej nieruchomosci. Jesli wydajno$¢ rosnie wraz
z gestoscia zaludnienia (na skutek konkurencji o powierzchnie i dostepno$é), to po-
jawia si¢ kwestia samej wielko$ci miasta. Powiazanie wielko$ci miasta z wydajnoscia
bywa podwazane przez zaloZenia wynikajace z koncepcja miast globalnych. Zgodnie
z nimi, miasta po przekroczeniu pewnej wielko$ci stajq si¢ obszarami o mniejszej wy-
dajnosci, przy czym dotyczy to gléwnie miast o wielkosci $redniej w skali globalne;
tj. od okolo 1-2 mln mieszkancéw. Stad, pojawia si¢ hipoteza o wigkszym zwigzku
dostgpnosci komunikacyjnej niz wielkosci z produktywnos$cia [McCann, Acs 2011;
Dijkstra, Garcilazo, McCann, 2013].

Gospodarcze znaczenie miast $redniego poziomu w strukturze okreéla sie zwy-
kle przez ich funkcje stabilizacyjna dla policentrycznego systemu osadniczego. Réw-
nomierny przestrzenny rozklad, a jednocze$nie wyksztalcenie si¢ wielofunkcyjnego
systemu w ramach miast, wplywa pozytywnie na spéjnos$¢ terytorialng i zmniejsze-
nie dysproporcji rozwojowych w ujeciu terytorialnym. Korzysci dla gospodarki z ist-
nienia sprawnego systemu powigzan miedzy miastami réznej wielkosci i na réznych
szczeblach hierarchii umozliwia wystapienie efektéw synergii i komplementarne;j
wspdlpracy sieciowej [ Sleszyriski, 2016 ]. Z kolei brak miast §rednich grozi nadmier-
na koncentracjg (w tym dobrobytu) i wystapieniem negatywnych sprzezen zwrot-
nych zwigzanych np. z efektem wymywania. Funkcje miast $rednich ogniskuja si¢
nie tylko wokoét ich roli ogniwa w laricuchu dyfuzji dobrobytu. Miasta te odgrywaja
takze istotne gospodarczo znaczenie jako zrédlo débr i uslug dla lokalnych gospo-
darstw domowych i firm, pelnigc funkcje centrum gospodarczego, spolecznego i kul-
turalnego w regionie. W ujeciu migdzynarodowym miasta $rednie moga tez pelnié
wazna role jako miasta graniczne np. Unii Europejskiej, stanowiac o$rodek wymiany
miedzynarodowej [ Kunzmann, 2010].

W perspektywie miedzynarodowe]j wiekszo$¢ populaciji $wiata zamieszkuje miasta
zajmujace drugo- lub nawet trzeciorz¢dne pozycje w krajowych systemach miejskich.
Prawie polowa ludno$ci Zyje w miastach liczacych do 1 mIn mieszkanicéw. W Euro-
pie sa to zwykle miasta o liczbie ludnosci z przedziatu 250 tys. — 5 mln. Jednocze-
$nie miasta $rednie (wg globalnych kryteriéw) liczace od 500 tys. do 1 mln ludno$ci
sa najszybciej rozwijajacymi si¢ demograficznie jednostkami. Miasta te przyczyniaja
si¢ istotnie do rozwoju calego kraju, a w krajach o policentrycznej strukturze osad-
niczej wkiad ten moze by¢ nawet wyzszy niz oddzialywanie stolic [ESPON, 2016].
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Istotne dla zwiekszenia potencjatu wynikajacego z istnienia miast $rednich (cen-
tréw regionalnych) jest nie tylko ich réwnomierne rozlozenie przestrzenne, ale tez
wystepowanie powigzan funkcjonalnych z innymi o$rodkami. Powiazania te po-
winny zawiera¢ mechanizmy dzialajace dwustronnie pomiedzy miastami $rednimi
a centrami aglomeracji oraz miastami §rednimi a ich zapleczami, w tym terenami
wiejskimi. Tak zorganizowany system spoleczno-gospodarczy ma szanse oddzialy-
waé pozytywnie na obszary zmarginalizowane, dostarczajac im bodzcéw i zasobow
do rozwoju, a takze zapewni¢ komplementarno$¢ funkeji reprezentowanych w skali
calego ukladu. Istnienie tego typu powigzan w wojewddztwie mazowieckim zostalo
poddane analizie w rozdzialach 3 i 4 niniejszej monografii, z wykorzystaniem narze-
dzi analizy sieciowej i oméwione w sposéb modelowy poprzez utworzenie schema-
téw powigzan firm mazowieckich w lanicuchach wartosci oraz relacji funkcjonalnych.

Zagrozeniem dla rozwoju miast $rednich jest podleganie silnej dominacji jed-
nostki centralnej. Wéwczas dochodzi do dysfunkcyjnej relacji pomig¢dzy elementami
ukladu spoleczno-gospodarczego poprzez m.in. spadek liczby ludno$ci w miastach
$rednich, odplyw ludno$ci o najwyzszym wyksztalceniu i kompetencjach, niedopa-
sowanie popytu i podazy na rynkach pracy, utrate najbardziej efektywnych przed-
siebiorstw na rzecz miast duzych (a co za tym idzie - bazy budzetowej samorzadéw
lokalnych) oraz powigzane problemy spoteczne. W nieréwnomiernie rozwinigtym
systemie przestrzennym dochodzi wiec do wymywania funkcji z otoczenia duzych
miast i tworzenia tam jednofunkcyjnych, przewaznie mieszkalnych, obszaréw pod-
leglych i uzaleznionych od jednostek centralnych. Sytuacja ekonomiczna polskich
miast $rednich jest zréznicowana i zalezy m.in. od ich wielkosci, struktury funk-
cjonalnej, sytuacji demograficznej i efektywnosci rynku pracy [Panecka-Niepsuj,
2015]. W odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego mozna z calg pewnoscia
méwi¢ o dominujacej roli Warszawy, a co za tym idzie - ryzyku wystapienia nega-
tywnych efektéw takiego systemu. Dotyczy to zwlaszcza $rednich miast znajduja-
cych si¢ w obrebie metropolii warszawskiej, ktére poddane sa szczegdlnej presji
na wymywanie zasobéw, w tym najcenniejszych jak wykwalifikowana sila robocza.
Roéwniez przedsiebiorstwa mogg si¢ czesciej decydowad na lokalizacje w Warszawie,
kosztem rozwoju w innych miastach regionu, tak aby skorzystaé z wystepujacych
w stolicy korzysci aglomeracji.

Ze wzgledu na zagrozenia zwigzane z destabilizacja ukladu spoleczno-gospodar-
czego miasta Srednie sg przedmiotem polityki rozwoju, ktérej celem jest utrzymanie
lub przywrdécenie policentrycznego systemu osadniczego. Cele tej polityki to: stabi-
lizacja i przywracanie roli miast $rednich w policentrycznym systemie osadniczym,
tworzenie efektywnych powigzan w ukladach hierarchicznych i sieciowych, tworzenie
warunkéw do rozwoju przedsigbiorczosci i tworzenia innowacji, zwigkszenie aktyw-
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nosci zawodowej mieszkancéw miast $rednich, ograniczanie rozpraszania zabudowy
(przeciwdzialanie suburbanizacji), poprawa jakosci zycia z wykorzystaniem mozli-
wosci débr i ustug publicznych [ Panecka-Niepsuj, 2015 ]. Polityka taka prowadzona
jest rowniez w wojewddztwie mazowieckim, gdzie formulowane sa strategiczne wy-
tyczne dotyczace dyfuzji i deglomeracji, a takze wspierania potencjalu miast srednich.

W dalszych cze$ciach monografii poddane analizie zostanie istnienie i znaczenie
regionalnych osrodkéw rozwoju lub lokalizacji posiadajacych potencjal do stania si¢
takim o$rodkiem. Ponadto zmapowane beda relacje pomiedzy miastami i przedsie-
biorstwami zlokalizowanymi w wojew6dztwie mazowieckim, wskazujac na wyste-
powania powigzan funkcjonalnych pomiedzy dominujaca Warszawg a osrodkami
Sredniego szczebla na Mazowszu.

1.7. Podsumowanie i wnioski

Przedstawione koncepcje i modele teoretyczne zostang wykorzystane jako pod-
stawa analiz prowadzonych w dalszej cze$ci monografii. Wnioskowac¢ z nich mozna,
ze hierarchia miast w regionie tworzona jest nie tylko na podstawie ich potencjalu
demograficznego, ale takze kryterium funkcjonalnego w strukturze calego systemu.
Zatem range o$rodka miejskiego wyznacza jego rola w stosunku do otaczajacej prze-
strzeni i jednostek wyzszego lub nizszego rzedu w zakresie popytu i podazy na towary
i ustugi. Ponadto teoria miejsc centralnych pozwala wyprowadzi¢ wniosek, Ze relacje
pomiedzy miastami majg charakter nie tylko hierarchiczny, ale tez konkurencyjny.

Z kolei z teorii biegunéw wzrostu mozna wnioskowaé, ze mozliwo$¢ przestrzen-
nego wyréwnania poziomu rozwoju zalezy od mechanizméw wzmacniania dotych-
czasowych i tworzenia nowych biegunéw wzrostu. Niezbedny jest takze rozwdj sieci
komunikacji i relacji funkcjonalnych pomiedzy metropoliami stanowiacymi bieguny
a ich otoczeniem.

Whioski dotyczace roli miast §rednich w gospodarce wynikajg gléwnie z odrzu-
cenia zalozenia o jednoznacznie pozytywnym powigzaniu wielko$ci miast i poziomu
ich rozwoju. Zalezno$¢ taka (miedzy wielkoscia a rozwojem) faktycznie istnieje, ale
jedynie, gdy z préby odrzuci si¢ najwi¢ksze miasta. Przytoczone badania pozwalaja
takze stwierdzi¢, ze nie tylko miasta Srednie rozwijaja si¢ szybciej, ale tez maja wigk-
szy wklad w rozwdj na poziomie krajowym.

Miasta $rednie realizuja takze pozytywny cel rozwojowy poprzez swoja stabili-
zacyjna role dla systemu policentrycznego. Zmniejszenie dysproporcji rozwojowych
W ujeciu terytorialnym jest zatem zalezne od istnienia i rozlokowania zasobéw miast
Srednich, co jest obserwacja niezwykle istotng dla badan prezentowanych w niniejszej
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monografii, a dotyczacych polaryzacji i dyfuzji rozwoju w wojewodztwie zdomino-
wanym przez jedno miasto.

Podsumowujac przytoczone w rozdziale koncepcje i wyniki badan warto szcze-
golnie podkresli¢, ze potencjal istnienia miast $redniej wielkosci i nizszych szczebli
w hierarchii jest zalezny nie tylko od ich istnienia i sposobu rozlokowania, ale takze
od wystgpowania powigzan funkcjonalnych z innymi o$rodkami. Powigzania te po-
winny zawiera¢ mechanizmy dzialajace dwustronnie pomiedzy miastami $rednimi
a centrami aglomeracji oraz miastami §rednimi a ich zapleczami.

Zaprezentowane w rozdziale modele powiazan funkcjonalnych wywodza si¢
z marshallowskiej koncepcji okregdéw przemyslowych. Pozwalaja one okredli¢,
ktére z réznorodnych czynnikéw decydujacych o poziomie koncentracji potencja-
lu gospodarczego w poszczegélnych regionach sg najwazniejsze. Dodatkowo, do-
starczaja wniosku, ze male przedsigbiorstwa zlokalizowane w okregach sa w stanie
osiagna¢ efektywnos¢ poréwnywalng do duzych firm, dzieki wykorzystaniu korzy-
$ci aglomeracji oraz zewnetrznych korzysci skali. Przedstawiona typologia okregow
przemyslowych jest bezposrednia podstawa do uproszczenia zaleznosci pomigdzy
gospodarkami miast mazowieckich w modelu powigzan funkcjonalnych, co stanowi
cel gléwny monografii.



Rozdziat 2

ROLA WARSZAWY W ROZWOJU
GOSPODARCZYM METROPOLII
WARSZAWSKIEJ

2.71. Uwagi wstepne

Celem badan w tym rozdziale bylo przedstawienie roli Warszawy i ocena jej zna-
czenia jako bieguna wzrostu w metropolii warszawskiej oraz mechanizmu dyfuzji do-
brobytu na obszar ja otaczajacy (wystepowania tego zjawiska oraz sit napedowych
ewentualnej dyfuzji). Analiz¢ roli Warszawy i innych miast metropolii w rozwoju
tego regionu warto poprzedzi¢ zarysowaniem szerszych prawidlowosci, ktére ksztal-
tuja rozwoj gospodarczy miast. W szczegdlnosci warto zwrdcié uwage na znaczenie
czynnik6w rozwoju gospodarczego miast i kanaléw, przez ktére miasta wplywaja
na rozwdj swoich gospodarek, specytike rozwoju metropolii, wplyw wielko$ci miast
i gestosci zaludnienia na poziom wydajnosci pracy w gospodarce itp.

Gospodarcza rola miast jest zjawiskiem powszechnie przyjmowanym i akcep-
towanym w modelach rozwoju gospodarczego i przestrzennego. Niemniej, rola
ta zmieniala si¢ w historii, wraz z réznorodnoscia modeli samego rozwoju gospo-
darczego. Aktualnie coraz czgéciej zwraca si¢ uwage na to, ze rozwdj gospodarczy
miast, a w szczegolnosci metropolii, wynika przede wszystkim z korzysci aglomeracii,
wzrostu produktywnosci [ Rosenthal, Strange 2004 ], tworzenia klastréw w branzach
wiedzy [Porter, 1990], innowacyjnosci [ Carlino, Chatterjee, Hunt 2007] i rézno-
rodnosci dzialalnosci gospodarczej [Jacobs, 1969]. Zwigzek miedzy urbanizacja
a rozwojem gospodarczym nie jest jednak ani prosty, ani jednokierunkowy. Urba-
nizacja sama w sobie nie jest Zrédlem wzrostu PKB, ten ostatni bowiem wynika ze
znacznie wigkszej liczby czynnikéw. Jak wskazuje Szczech-Pietkiewicz [2019], wy-
mieni¢ mozna co najmniej sze$¢ kanaléw, przez ktére miasta wplywaja na wzrost
swoich gospodarek: przestrzenny system gospodarczo-spoleczny, miasto jako miej-
sce lokalizacji przedsigbiorstw, miasto jako konsument, miasto jako podmiot polityki
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gospodarczej i dzialan administracji, relacje miasta z jego otoczeniem oraz miasto
jako element sieci miast.

Z punktu widzenia oceny znaczenia Warszawy dla rozwoju gospodarki NUTS2
warszawskiego stolecznego, szczegdlnie istotne wydaje si¢ wskazanie na jej relacje
z tym regionem, obejmujace powiazania funkcjonalne i hierarchiczne oraz oddzia-
lywanie polityki miejskiej i administracji.

Metropolie stanowia szczegélnie interesujacy temat badawczy dla ekonomistow,
ze wzgledu na fakt, Ze lacza dwie funkcje lezace u podstaw wspdlczesnego postrze-
gania zrodel wzrostu: funkcje wiedzy i informacji wraz z ich przetwarzaniem oraz
powigzania globalne wraz z zarzadzaniem, w postaci lokalizacji miedzynarodowych
korporacji [Smetkowski, 2009]. Gospodarki metropolii cechuje przewaga funkcji
uslugowych, zwlaszcza handlowych, finansowych i transportowych oraz relatywnie
niski udzial przemyslu. Sa przy tym skupiskiem funkcji kierowniczych, kontrolnych
i zarzadczych, réwniez na skale globalng poprzez obecnos¢ korporacji transnarodo-
wych. Niezwykle istotne dla rozwoju gospodarek metropolii staje si¢ jednak two-
rzenie $rodowiska dla wytwarzania innowacji: technologicznych, gospodarczych,
instytucjonalnych i spolecznych oraz powstawanie w metropoliach ,,wysp innowacji”
[Castells, 1989]. Zmiany te maja wplyw nie tylko na struktur¢ gospodarcza metro-
polii, ale takZe na jej strukture funkcjonalng i przestrzenna. Struktura rozwijajacych
sie¢ metropolii cze$ciej nabiera cech policentrycznosci zaréwno w ujeciu gospodar-
czym (mierzonym PKB lub liczbg miejsc pracy), jak i osadniczym (liczba ludnosci).
Zaklada ona istnienie wielu o§rodkéw satelickich, powiazanych silnie funkcjonalnie
z gléwnym osrodkiem metropolitalnym oraz ,rozmyta” centralnoscia [ Smetkowski,
2009]. Os$rodki satelickie mozna za Hallem [2003 ] podzieli¢ na wewnatrzmiejskie
i pozamiejskie. Typologii tej odpowiada tez przestrzenne rozmieszczenie dzialalno-
$ci w Warszawie.

W $wietle celu badania, jakim jest okreslenie roli Warszawy dla rozwoju me-
tropolii zostanie dokonana analiza przestrzennego zréznicowania gospodarki
NUTS2 warszawskiego stolecznego, w tym rozlokowania funkcji o zasiegu global-
nym, regionalnym i lokalnym. Ze wzgledu na koncentracj¢ analizy w tym rozdzia-
le na Warszawie, dokonano takze analizy przestrzennej koncentracji podmiotow
gospodarczych w Warszawie i gminach podregionu warszawskiego stolecznego.
W analizie podjeto takze watek funkcjonowania Warszawy jako bieguna wzrostu
NUTS2 warszawskiego stolecznego. Rozwazania te, poza oczywistg analiza ilo-
$ciowg potencjalu stolicy, uzupelniono wynikami badania wskaznika centralno$ci,
dzigki czemu mozliwe bylo stworzenie hierarchicznej struktury jednostek miejskich
w metropolii. Zwiazki funkcjonalne Warszawy z bezpo$rednim otoczeniem scharak-
teryzowano gléwnie na podstawie danych pierwotnych pochodzacych z wywiadow
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poglebionych i badania ankietowego, co pozwolilo na wskazanie nowych i interesu-
jacych mechanizméw zachodzacych w NUTS2 warszawskim stolecznym. W bada-
niach uwzgledniono podzial regionu NUTS2 na trzy podregiony: miasto Warszawa,
podregion warszawski wschodni i podregion warszawski zachodni. Dane wykorzy-
stane do analiz pochodzg z Banku Danych Lokalnych i z bazy REGON (GUS, dane
wtérne) oraz badan wykonanych z wykorzystaniem metod: ankietowej i indywidu-
alnych wywiadéw poglebionych.

2.2. Rozlokowanie funkcji globalnych, regionalnych ilokalnych
w Warszawie

Analize roli Warszawy w rozwoju regionu warto rozpocza¢ od zbadania funkcji
globalnych, regionalnych i lokalnych. Podej$cie to odwoluje si¢ do koncepcji badania
metropolii, ktére przedstawil Kunzmann [ 1998 ], opisujac je jako sie¢ powiazanych ze
soba obszaréw o réznym zasiggu funkcji: globalnym, regionalnym i lokalnym. Struk-
tura i proporcja poszczegolnych funkcji powoduje, ze obszar metropolitalny charak-
teryzuje si¢ specyficznym, wlasciwym sobie obrazem. Jednocze$nie kompleksowosé
mechanizmoéw zachodzacych w metropolii powoduje, Ze obszary o podobnym pozio-
mie w hierarchii maja odmienne systemy powiazan pod wzgledem zasigegu oddzia-
lywania (lokalny, regionalny, globalny), rézny moze by¢ tez rodzaj tych powiazan
(np. spoleczny, gospodarczy, administracyjny) . Do obszaréw pelniacych funkcje glo-
balne Kunzmann zaliczy}l: miedzynarodowe centra handlu i uslug, centra handlowe,
dzielnice mieszkaniowe zamieszkane przez klas¢ metropolitalng, kompleksy biuro-
we, atrakcje turystyczne i kulturalne o znaczeniu mi¢edzynarodowym, lotniska o za-
siggu globalnym. Obszary pelnigce funkcje regionalne to w tej typologii: regionalne
centra dystrybucji, zurbanizowane korytarze transportowe, obszary nowoczesnego
przemyslu, obszary mieszkaniowe zlokalizowane na przedmie$ciach, a takze obsza-
ry intensywnego rolnictwa znajdujace si¢ w ramach metropolii. Znaczenie lokalne
przypisano za$ obszarom pelnigcym funkcje: tradycyjnie przemyslowe, rolnicze po-
lozone peryferyjnie oraz mieszkaniowe na potrzeby mniej zamoznej ludnosci.

Koncentracja funkcji globalnych wystepuje w Warszawie w tych samych dzielni-
cach, w ktérych wystepuje koncentracja przedsiebiorstw w ogdle, tj. w Srédmiesciu,
na Mokotowie i na Woli. Przy czym na Woli znajduje si¢ o polowe mniej firm z sekcji,
ktére pelnia funkcje globalne. Warto zauwazy¢, ze Srédmiescie jest lokalizacja dla
wiekszej liczby tego typu przedsigbiorstw niz caly podregion warszawski zachodni,
a Mokotéw przewyzsza tg warto$cia podregion warszawski wschodni. Inaczej rozklad
ten wyglada w przypadku funkcji regionalnych, ktére skoncentrowane s3 ponownie
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w Srédmiesciu, a nastepnie na Mokotowie, Woli i Pradze Poludnie. Mniejsze sa tu
dysproporcje pomiedzy dzielnicami oraz pomiedzy podregionami warszawskim
wschodnim i zachodnim. Jedli chodzi o funkcje lokalne, to nie sg one w Warszawie
reprezentowane zbyt obficie. Duzo wigksze znaczenie w lokalnych laiicuchach war-
to$ci odgrywaja podregiony warszawski wschodni i zachodni. Wskazuje to na metro-
politalny charakter Warszawy, ktorej relacje gospodarcze dotycza raczej szerszych
zasiegow terytorialnych niz wlasne otoczenie.

Analiza struktury gospodarki Warszawy wskazuje takze, ze grupa sekcji przemy-
slowych jest stale zmniejszajaca si¢ cze$cia gospodarki miasta. Podmioty w tych sek-
cjach stanowily w 2019 . jedynie ok. 6% wszystkich zarejestrowanych podmiotéw.
Ta funkcja miasta stopniowo wypierana jest przez funkcje mieszkaniowg i biurowa.
Z kolei podmioty sektora wysokiej i srednio-wysokiej techniki stanowily jedynie
niespelna 1% wszystkich jednostek. Co szczegélnie interesujace, przedsigbiorstwa
z tego sektora zlokalizowane sg w centrum, ale tez wzdluz gléwnych szlakéw komu-
nikacyjnych, z dominacja kierunku poludniowego.

Podobnie przestrzennie rozmieszczone sa podmioty pelniace funkcje global-
ne. Przedsi¢biorstwa $wiadczace ustugi oparte na wiedzy zlokalizowane sg gléw-
nie w centrum i wzdluz szlakéw komunikacyjnych na poludnie, mniej intensywnie
réwniez na zachdd. Te przedsigbiorstwa stanowia gros jednostek zarejestrowa-
nych w Warszawie, bo az 43,4% wszystkich. Jeszcze wigksza koncentracje w kie-
runku poludniowym obserwowaé mozna w$réd podmiotéw sektora ICT, ktérych
obecno$¢ w gospodarce Warszawy jest réwniez dos¢ istotna, gdyz stanowig one
8% wszystkich zarejestrowanych w Warszawie przedsigbiorstw. Mniej uzaleznio-
ne od ,,twardej” infrastruktury wydaja si¢ jednostki prowadzace uslugi biznesowe,
ktérych lokalizacja charakteryzuje si¢ silng koncentracja w centrum. Stanowig one
jednoczes$nie istotng cze$¢ gospodarki Warszawy, z 36% udzialem w liczbie pod-
miotéw zarejestrowanych, reprezentujac gidwnie branze takie jak: obsluga nie-
ruchomosci, dzialalnos$¢ zwiazana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie
informatyki oraz zarzadzaniem.

Istnienie globalnych funkcji w Warszawie dostrzegane bylo tez przez respon-
dentéw wywiadéw poglebionych, przeprowadzonych na potrzeby badania. Wskazu-
je sie, ze w Warszawie skupiajg si¢ najwazniejsze funkcje metropolitalne, zwigzane
ze sprawowaniem kontroli i nadzoru nad funkcjonowaniem gospodarki w skali nie
tylko regionu, ale tez paiistwa. Naleza do nich: wyspecjalizowane ustugi finansowe,
naukowe i badawcze, uslugi zwiazane z kultura i sztuka, Srodkami przekazu, teleko-
munikacja i administracja.

Za przyblizenie pelnienia funkcji globalnych przez przedsi¢biorstwo mozna przy-
ja¢ jego kapitalowe powigzania z przedsi¢biorstwami z innych krajéw. Liczba spélek
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z udzialem kapitalu zagranicznego nie oddaje w pelni jakosci, kierunku ani funkcjonal-
nego charakteru tego powigzania, pozwala jednak wskaza¢ na proporcje i tendencje
w dziedzinie inwestycji zagranicznych podejmowanych w NUTS2 warszawskim sto-
lecznym. Liczba spdlek z udzialem kapitalu zagranicznego zlokalizowanych w War-
szawie wzrastala stale do roku 2014, od kiedy to obserwowany byl spadek i ponowny
wzrost dopiero w 2018 r. Jednocze$nie Warszawa skupiala ok. 90% liczby tego typu
przedsiebiorstw obecnych w calym wojewddztwie. Pozostala cz¢$¢ populacji przed-
sigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego jako lokalizacj¢ wybierala podregion
warszawski zachodni, a jedynie nieliczne (ok. 150) podregion warszawski wschod-
ni. Podobnie proporcje rozkladaja sie¢ w analizie warto$ci zainwestowanego kapitalu
oraz jego wielko$ci na jednego mieszkanca. Mozna zatem wskaza¢ na wyrazna po-
laryzacje funkcji globalnych w Warszawie, z niewielkim rozprzestrzenianiem si¢ ich
w kierunku zachodnim.

Na wysoka pozycje Warszawy w globalnych rankingach inwestycyjnych wskazuja
takze interesariusze rozwoju miasta przebadani w ramach wywiadéw poglebionych.
Wskazano w nich na wysokie 25. miejsce miasta wsrod lokalizacji inwestycji typu
greenfield, 55. miejsce wéréd miast na $wiecie ze wzgledu na mozliwos$ci rozwoju
oraz 39. w rankingu oceniajacym potencjal przysziego rozwoju.

Ma to swoje potwierdzenie takze w liczbie podmiotéw z tzw. Listy PAIH, czyli
najwigkszych inwestoréw zagranicznych dzialajacych w Polsce. Warszawa wybierana
jest przez nich jako najpopularniejsza lokalizacja. W drugim w kolejnosci Wroclawiu
podmiotéw takich jest az 10 razy mnie;j.

2.3. Przestrzenne zréznicowanie gospodarki metropolii
warszawskiej w podziale na podregiony: miasto Warszawa,
warszawski wschodni i warszawski zachodni

Potencjal gospodarczy osrodka mozna okresli¢ na podstawie warto$ci dodanej
brutto (WDB), jaka jest w nim wytwarzana, zwlaszcza poprzez odniesienie tych
wielko$ci do wartoéci w kraju (tabela 3). Potencjal ten mozna oszacowac na pod-
stawie warto$ci PKB (produkt krajowy brutto) per capita, niemniej zadanie to jest
utrudnione (czy wrecz uniemozliwione) w badaniach nad gospodarkami lokalnymi,
ze wzgledu na brak danych o PKB ponizej poziomu NUTS2 (brak tego typu danych
w sprawozdawczos$ci statystycznej). Warto$ci WDB przede wszystkim pozwalajg
zauwazy¢, ze podregion Warszawy charakteryzowal si¢ najwyzsza warto$cig dodana
brutto w calym badanym okresie, co nie powinno by¢ zaskoczeniem. Warto jednak
przeanalizowa¢ zmiany nominalne warto$ci dodanej brutto podregionéw NUTS2
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warszawskiego stolecznego w WDB dla calego kraju. Wszystkie podregiony NUTS2
warszawskiego stolecznego z roku na rok podwyzszaly warto$¢ wytwarzanej war-
tosci dodanej brutto, przy czym dynamika w okresie 2010-2017 najwyzsza byla
w podregionie warszawskim wschodnim. Tlumaczy¢ mozna to niska baza w roku
2010 (ok. 63% WDB Warszawy). Niemniej dystans do pozostalych podregionéw
aglomeracji zmniejszal sig, osiggajac w 2017 r. ponad 66% wartos$ci dla Warszawy.
Nadal dysproporcja jest jednak duza i trudno wskaza¢ na efekt dyfuzji potencja-
lu gospodarczego z bieguna wzrostu, jakim jest Warszawa, na swoje bezposrednie
otoczenie. Zréznicowanie pomiedzy podregionami warszawskimi a podwarszaw-
skimi (wschodnim i zachodnim) po czeéci tlumaczy¢ mozna réznica w wydajnosci
pracy, a po czesci struktura gospodarki, ktérej bardziej efektywne sekcje lokalizuja
si¢ w centralnym miescie metropolii.

Tabela 3. Warto$¢ dodana brutto wytworzona w podregionach metropolii
warszawskiej w latach 2010-2017 w PLN

Dynamika
Podregion | 2010 = 2011 = 2012 = 2013 = 2014 . 2015 = 2016 2017 . 2010-2017
(2010 = 100)
Miasto
153874 163 146 170013 179 544 184 203185255 182 096 187271  121,7
Warszawa
Warszawski = o 201 104048 108 148 113 345 117 254 123483 120300 124033 128,1
wschodni
\Z/Z:Lfm*' 118487 129727 135872 137972 144551150 307 148387 146842 1239

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 4. Warto$¢ dodana brutto wytworzona w podregionach metropolii
warszawskiej w latach 2010-2017 jako udziat WDB Polski (Polska = 100)

Dynamika
Podregion 2010 { 2011 { 2012 §{ 2013 { 2014 | 2015 : 2016 | 2017 : 2010-2017
(2010=100)
Miasto Warszawa 167,4 : 165,21 163,7 : 167,6 1 167,5 : 163,0 { 159,9 : 158,7 94,8
Warszawski wschodni © 105,3 { 105,4 i 104,1 | 105,8 | 106,6 : 108,7  105,7 : 105,1 99,8
Warszawski zachodni 128,91 131,41 130,8 : 128,81 131,5 : 132,31 130,3 : 124,4 96,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Interesujace wnioski przynosi takze obserwacja zmiany wielko$ci WDB w podre-

gionach NUTS2 warszawskiego stolecznego w odniesieniu do $redniej dla kraju (ta-

bela 4). Wartos¢ dodana brutto wytwarzana w Warszawie byla w calym okresie duzo
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wyzsza niz $rednia WDB dla calej gospodarki krajowej. Niemniej dominacja ta ulega
ograniczeniu, wyraznie od 2014 r. Podobny trend, cho¢ z mniejszym nate¢Zeniem,
wystepowal w przypadku podregionu warszawskiego zachodniego. Natomiast war-
to$¢ WDB dla podregionu warszawskiego wschodniego pozostala praktycznie na tym
samym poziomie w badanym okresie, wzrastajac w jej poczatkowych latach i wra-
cajac do wartosci wyjSciowej w 2017 r. Wydaje si¢ wiec, ze zmiany w gospodarkach
Warszawy i podregionu warszawskiego zachodniego, w przypadku najbardziej za-
gregowanych wielko$ci ekonomicznych jak WDB, wykazuja si¢ podobnym trendem

i przebiegiem, podczas gdy podregion warszawski wschodni charakteryzuje si¢ od-

rebnym cyklem. Bezpos$rednie otoczenie Warszawy jest zatem niejednolite.
Bardziej szczegblowych danych na temat zréznicowania potencjalu gospodarcze-

go metropolii i przyczyn tej niejednolitosci dostarcza analiza udzialu poszczegdlnych
rodzajéw dzialalno$ci w wytwarzaniu warto$ci dodanej brutto. Analiza na poziomie
sekcji gospodarki w NUTS2 warszawskim stolecznym (tabela 5) pozwala wskazaé
nastepujace tendencje:

» R&znice w wysokosci wartosci dodanej pomigdzy podregionami warszawskimi
a podwarszawskimi tlumaczy¢ mozna odmienng struktura gospodarki i Zrodel
wytwarzania WDB.

= Podregion , miasto Warszawa” ma dominujacy udzial we wszystkich sekcjach go-
spodarki metropolii, z wylgczeniem rolnictwa. W przypadku tego dziatu (rolnic-
two) wigkszy udzial w wytwarzaniu wartoéci dodanej w metropolii ma podregion
warszawski zachodni. Sektor rolny wydaje si¢ nieistotny dla Warszawy w sensie
efektywnosci ekonomicznej, natomiast jego znaczenie w obszarach podmiejskich
jest czesto wyzsze niz $rednia krajowa. Daje to przestanki do traktowania tych
obszardéw jako zywicielskich wzgledem Warszawy, niemniej istotny tutaj jest cha-
rakter powigzan funkcjonalnych miedzy miastem a innymi o$rodkami metropolii.

» Najistotniejszy udzial w wytwarzaniu WDB w Warszawie ma sekcja ,,posrednic-
two finansowe i obsluga dzialalno$ci gospodarczej” i udzial ten zwigksza sie.
W podregionach warszawskich zachodnim i wschodnim sekcja ta ma marginal-
ne znaczenie, a ponadto ulega ono zmniejszeniu.

= Podregion warszawski wschodni charakteryzuje si¢ do$¢ duzym i rosnacym udzia-
lem przetwérstwa przemyslowego w strukturze gospodarki. Wzrost ten w bada-
nym okresie odbywal si¢ kosztem spadku w podregionie Warszawa. Spory spadek
podregion wschodni zanotowal natomiast w sekcji ,,budownictwo”, gdzie z kolei
wzrost zanotowala Warszawa.

= Wskazywany w wywiadach poglebionych oczekiwany potencjal rozwojowy bu-
dowy lotniska w Modlinie, odczuwalny dla calego podregionu, nie znajduje po-
twierdzenia ani w obserwacjach (wywiady pogl¢bione), ani danych ilosciowych.
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Planéw skupienia gospodarki podregionu warszawskiego wschodniego wokol tej
inwestycji i pobudzenia jej nie udalo sie zrealizowac.

= Struktura wytwarzania warto$ci dodanej w podregionie warszawskim zachod-
nim byla w badanym okresie do$¢ stabilna w poréwnaniu z danymi dla calego
regionu stolecznego, z rolnictwem jako wiodacym sektorem. Najwigksza zmia-
ne, tj. spadek udzialu w WDB, zaobserwowa¢ mozna w sekcji ,,budownictwo”.

= Przy dominujacym udziale Warszawy w wytwarzaniu WDB w regionie, udzialy
te spadaja w sekcjach: przemyst i transport. Natomiast Warszawa umacnia si¢
w swojej dominujacej roli w sekcjach: posrednictwo finansowe i budownictwo.

Tabela 5. Udziat wartosci dodanej brutto wybranych rodzajéw dziatalnosci
w podregionach metropolii warszawskiej w WDB regionu warszawskiego
stotecznego w 2017 r.

warszawski i warszawski

Rodzaje dziatalnosci Warszawa Jachodni  wschodni
Rolnictwo, towiectwo, le$nictwo 3,4 53,2 43,5
Przemyst 60,8 14,6 24,6
Przetwdrstwo przemystowe 51,1 20,2 28,7
Budownictwo 68,3 12,5 19,2

Handel, transport i gospodarka magazynowa, zakwaterowanie
i gastronomia; informacja i komunikacja; dziatalno$¢ finansowa 84 6 10
i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci

Handel, naprawy, hotele irestauracje, transport 84 49 11,1
Posrednictwo finansowe, obstuga dziatalnosci gospodarczej 87,2 5,7 7,1
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 82,3 7,8 9,8
Rolnictwo, towiectwo, le$nictwo 3,4 53,2 435
Przemyst 57,7 15,5 26,8
Przetwdrstwo przemystowe 49 20,8 30,1
Budownictwo 74,5 10,3 15,2

Handel, transport i gospodarka magazynowa, zakwaterowanie
i gastronomia; informacja i komunikacja; dziatalno$¢ finansowa 83,2 6,1 10,7
i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci

Handel, naprawy, hotele irestauracje, transport 81,8 5,5 12,7
Posrednictwo finansowe, obstuga dziatalnoéci gospodarczej 89,2 47 6,1
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 81,8 7,8 10,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Dane ilo$ciowe wskazane powyzej uzupelniono w analizie o opinie responden-
téw wywiaddw poglebionych dotyczace struktury gospodarki poszczegdlnych podre-
gionéw. W odniesieniu do podregionu warszawskiego wschodniego wskazywali oni
na istotng role branz MICE (meetings, incentives, conventions, events) jako potencjal-
nego kierunku rozwoju gospodarki tego obszaru. Ze wzgledu na istniejace zasoby
rozwojowe wynikajace z polozenia geograficznego i dziedzictwa kulturowego branza
turystyki i rekreacji aktualnie pelni istotng funkcje we wszystkich powiatach podre-
gionu. Zauwazy¢ mozna specjalizacj¢ w obstudze zbiorowego ruchu turystycznego,
co jest dobrg podstawa do dalszego rozwoju w bardziej zaawansowanych branzach
i przesuwania si¢ w ramach laicucha warto$ci.

W odniesieniu do specjalizacji podregionu, bardzo interesujacych danych do-
starczyly wywiady poglebione zrealizowane na potrzeby badania w podregionie war-
szawskim zachodnim. Generalny wniosek z wywiadéw sformulowa¢ mozna jako brak
specjalizacji podregionu w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej, co jest subiek-
tywnym odczuciem przedsiebiorcéw. Nieco innych wynikéw dostarcza analiza ilo-
$ciowa wskazujaca na potencjaly rozwojowe podregionu. Podregion charakteryzuje
si¢ bardzo duza réznorodnoscia rodzajéw prowadzonych dzialalno$ci, co potwier-
dzaja zaréwno przedsigbiorcy, jak i respondenci reprezentujacy instytucje. Dlatego
tez respondenci mieli trudno$¢ ze wskazaniem regionalnej specyfiki podregionu war-
szawskiego zachodniego, mimo tradycji wybranych sekcji rolniczych na tym obszarze
(gldéwnie sadownictwo) . Na obszarze tym wyréznia sie jedynie Grodzisk Mazowiecki,
ktéry ze wzgledu na polozenie wzgledem szlakéw komunikacyjnych oraz Warszawy
jest powiatem o koncentracji przemystu transportowego. Z nieco mniejszym nate-
zeniem, ale respondenci wskazywali réwniez rozbudowane przemysly logistyczny
i magazynowy w gminach Blonie i Pruszkéw. Podregion warszawski zachodni wyka-
zuje wigc raczej koncentracje w dziedzinie uslug m.in. transportowych i magazyno-
wych, podczas gdy przemysl jest marginalizowany.

Zaprezentowane powyzej trendy cze$ciowe tlumaczone moga by¢ przez struk-
ture wielkoéci przedsigbiorstw, na ktéra zwracaja uwage respondenci wywiadow
poglebionych. Wskazujg oni przede wszystkim na fakt, iZ w podregionie warszaw-
skim wschodnim zasadnicza cze¢é¢ przedsiebiorstw to firmy mikro i male, podczas
gdy podregion warszawski zachodni jest lokalizacja znacznie wigkszej liczby duzych
przedsi¢biorstw.

Réwniez w opinii ekspertéw biorgcych udzial w badaniu z wykorzystaniem wy-
wiadéw poglebionych skala dzialalno$ci produkeyjnej w Warszawie zmniejsza sie,
spada takze jej rola w gospodarce miasta. W przypadku Warszawy istotne jest takze
zmniejszenie intensywnosci powigzan kooperacyjnych z regionem i dalszym otocze-
niem regionalnym. Niemniej réwniez podregion warszawski wschodni oceniany jest
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przez respondentéw jako ,pozbawiony przemyshu” ze wzgledu na brak wielu firm
przemyslowych w poszczegélnych powiatach.

W calym NUTS2 warszawskim stolecznym koncentracja przedsi¢biorstw,
poza silng polaryzacja w Warszawie, charakteryzuje si¢ zréznicowaniem pomiedzy
podregionem warszawskim wschodnim i zachodnim (rysunek 1). Analiza koncen-
tracji przedsigbiorczosci dokonana zostala na podstawie danych o liczbie przedsie-
biorstw na km” (BDL). Jednak biorac pod uwage bardzo silng polaryzacje lokalizacji
przedsi¢biorstw w analizowanych terytoriach, dla lepszej obserwacji zjawiska przed-
sigbiorczosci przyjeto inng metod¢. Dokonano porédwnania liczby przedsigbiorstw
na km’ w stosunku do wartosci tego wskaznika w dzielnicy Warszawy o najwyzszej
wartosci tj. Srédmiescia. Tak otrzymane wartoéci podzielono na cztery grupy odpo-
wiadajace nastgpujacym przedzialom wartoéci maksymalnej: (1) 0-10%, (2) 11-25%,
(3) 26-50%, (4) 51% i wiecej. Uzyskane w ten sposéb wyniki pozwolily wskazaé
dzielnice Warszawy, gdzie koncentracja przedsigbiorstw jest najwyzsza i s3 to: Sréd-
miescie, Ochota i Wola, za$ najmniejsza koncentracja charakteryzuja si¢: Rember-
tow, Wawer, Wesola, Bialoleka i Wilanéw.

Rysunek 1. Koncentracja podmiotéw gospodarczych w wojewddztwie mazowieckim
w2019 r.: liczba przedsigbiorstw na km? jako odsetek wartosci
maksymalnej w regionie (%)

od0do1

Powyzej 1 do 3

Powyzej 3 do 10

Powyzej 10 do 15
Il Powyzej 15 do 25
Bl Powyzej 25 do 40
B Powyzej 40 do 60
B Powyzej 60 do 80
Il Powyzej 80

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Podstawowy wniosek z analiz iloSciowych potwierdzily takze przeprowadzone
na potrzeby badania wywiady poglebione. Podkresla si¢ w nich, Ze gospodarka War-
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szawy opiera si¢ gldwnie na uslugach rynkowych, a proporcja ustug do przemysiu
w gospodarce miasta wynosi 4:1. W sektorze usltug najwi¢kszy udzial ma handel,
z kolei najwigkszg dynamika wzrostu charakteryzuje si¢ dzialalno$¢ w zakresie ob-
slugi nieruchomoéci i firm. Do branz o duzym potencjale wzrostu zaliczy¢ mozna
tez: lacznos¢, posrednictwo finansowe, administracja publiczna oraz transport i go-
spodarka magazynowa.

Zgodnie z opiniami respondentéw rozklad firm w dzielnicach jest stabilny i sil-
nie zréznicowany. Wigkszos$¢ dzialalno$ci zlokalizowana jest w lewobrzeznej cze$ci
Warszawy na osi pélnoc-poludnie i w mniejszym stopniu wschdéd-zachdd. Najwigk-
sza liczba podmiotéw wystepuje w Srédmiesciu, a nastepnie w dzielnicy Mokotow
i Praga Poludnie, a takze na Zoliborzu, Woli i Ochocie.

Struktura przedsiebiorstw w NUTS2 warszawskim stolecznym wedlug wybranych
sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) jest do$¢ zrdznicowana. Biorac pod
uwage udzial liczby przedsigbiorstw w poszczegdlnych sekcjach w liczbie przedsieg-
biorstw w ogdle w 2019 1. (tabela 6), najwieksze rozbieznosci zauwazy¢ mozna w sekcji
,Budownictwo” (od 7,3% do 13,2%). Relatywna liczba przedsiebiorstw budowlanych
jest najwigksza w podregionie warszawskim wschodnim i jest to warto$¢ zblizona do
$redniej dla Polski (13,2%). Najnizsza proporcja (7,3%) wystepuje w podregionie
miasta Warszawy, przy czym jest to prawie dwukrotnie mniejszy udzial niz w podre-
gionie warszawskim wschodnim. Podregion warszawski wschodni charakteryzuje sig
wysokim udzialem przedsigbiorstw w sekeji ,,Przetworstwo przemyslowe”. Jest to pro-
porcja najwyzsza w NUTS2 warszawskim stolecznym i wyzsza niz §rednio w Polsce.

Tabela 6. Udziat podmiotéw wybranych sekcji w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
w metropolii warszawskiej i w Polsce w2019 r. (w %)

. Dziatalnos¢
. Przetwdrstwo . Transport .

Rolnictwo Budownictwo | . . profesjonalna

przemystowe i magazynowanie inaukowa

2019 : 2010 : 2019 : 2010 : 2019 : 2010 . 2019 2010 : 2019 : 2010

Polska 1,6 2,4 8,5 92 13,0 { 11,9 6,1 6,8 10,5 8,5
Podregion

miasto 0,3 0,3 53 7,0 7,3 8,5 4,8 7,0 19,4 | 15,4
Warszawa
Podregion

warszawski 0,7 1,4 93 11,1 13,2 | 135 6,4 7,3 11,2 8,0
wschodni
Podregion

warszawski 0,6 1,0 8,1 9,9 98 11,0 6,1 7,1 13,8 | 10,4
zachodni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wartosci w sekeji ,,Rolnictwo” sa we wszystkich podregionach duzo nizsze niz
$rednie dla Polski, co jest zgodne z intuicja biorac pod uwage metropolitalny cha-
rakter tych obszaréw. Jednocze$nie proporcja ta jest wyzsza i bardzo podobna w obu
podregionach otaczajacych Warszawe. Udzial przedsiebiorstw dzialajacych w branzy
transportowej przyjmuje wartosci podobne do $redniej krajowej, przy czym jest naj-
nizszy w samej Warszawie, co mozna tlumaczy¢ naturalng pozacentralng lokalizacja
magazyndw i centréw logistycznych. Wskazniki dotyczace dzialalnosci profesjonal-
nej i naukowej wskazujg réwniez na duze zrdéznicowanie w NUTS2 warszawskim
stolecznym. Mimo iz we wszystkich trzech podregionach NUTS2 warszawskiego
stolecznego sg to wartosci wyzsze niz $rednia krajowa, to warto$¢ dla podregionu
warszawskiego (19,4%) jest niemal dwukrotnie wyzsza niz dla podregionu warszaw-
skiego wschodniego (11,2%).

Struktura gospodarcza podregionéw NUTS2 warszawskiego stolecznego wyka-
zuje wigc pewne podobienstwa (rolnictwo, transport), niemniej mozna tez wskaza¢
na dzialy o duzym zréznicowaniu. Sa to: przetworstwo przemystowe, budownictwo
oraz dzialalno$¢ profesjonalna i naukowa. Pozwala to formulowaé wnioski na temat
struktury dzialowej poszczegoélnych podregionéw, ale tez oddzialywania Warszawy
jako bieguna na swoje bezposrednie otoczenie.

Tabela 7. Liczba firm zarejestrowanych i wyrejestrowanych na 1000 mieszkafncow
w NUTS2 warszawskim stotecznym iw Polsce w2010i2019r.*

Liczba podmiotéw Liczba podmiotéw

zarejestrowanych wyrejestrowanych
2010 2019 2010 2019
Polska 10,43 9,87 6,17 5,91
Podregion miasto Warszawa 17,44 20,61 7,85 8,33
Podregion warszawski wschodni 12,52 11,01 5,86 5,77
Podregion warszawski zachodni 14,75 13,48 5,99 6,83

* Liczba ludno$ci za rok 2018 ze wzgledu na brak danych GUS za rok 2019.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Aktywnos¢ przedsigbiorcza w okregu metropolitalnym wskazuje nie tylko na przed-
sigbiorczo$¢ mieszkancow, ale tez na mozliwosci i warunki do zakladania nowych
przedsigbiorstw [ Gaczek iin., 2011]. W tym kontekscie, zakladajac podobna przed-
sigbiorczo$¢ mieszkanicédw, réznice w liczbie zakladanych przedsigbiorstw sa od-
zwierciedleniem warunkéw, jakie oferuja podregiony. W okresie 2010-2019 kierunki
zmian w dziedzinie aktywnosci przedsigbiorczej byly odmienne w NUTS2 warszaw-
skim stolecznym (w poréwnaniu z calym krajem i NUTS2 mazowieckim regional-
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nym). W podregionach warszawskim wschodnim i zachodnim, podobnie jak w catym
kraju, zanotowano spadek liczby zarejestrowanych przedsigbiorstw w odniesieniu
do populacji (tabela 7). Intensywnos$¢ tej zmiany byla niewielka, réwniez pokrywa-
jac si¢ z trendem dla Polski. Odmienny kierunek zaobserwowano w miescie Warsza-
wa, gdzie liczba zarejestrowanych podmiotéw wzrosla i byl to wzrost dos¢ znaczny
(ok. 20%). Moze to wskazywac na zmian¢ w obszarze warunkéw dla prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, np. wynikajaca z poprawy infrastruktury, zapotrzebowa-
nia na nowa oferte produktéw i ustug, a takze otoczenie tworzone przez samorzad
lokalny. Warto jednak podkresli¢, ze we wszystkich podregionach NUTS2 warszaw-
skiego stolecznego aktywno$¢ przedsigbiorcza byla i jest powyzej sredniej dla Polski,
cho¢ w réznym stopniu. Warszawa poza rosngcym trendem w zakresie przedsigbior-
czosci, charakteryzuje sie tez najwyzszym poziomem aktywnosci, podczas gdy naj-
nizszy jej poziom obserwowany jest w podregionie warszawskim wschodnim, przy
czym jest to niewiele ponad polowa warto$ci dla miasta Warszawy.

Wieksze réznice w NUTS2 warszawskim stolecznym obserwowac mozna wliczbie
wyrejestrowanych podmiotéw. W odniesieniu do liczby mieszkancédw, wartos¢ wskaz-
nika dla miasta Warszawy wzrosla i taki sam kierunek zmian mial miejsce w podre-
gionie warszawskim zachodnim w latach 2010 do 2019. Natomiast w podregionie
warszawskim wschodnim liczba wyrejestrowanych podmiotéw spadla (co jest zgodne
z kierunkiem zmian w calym kraju). Moze to $wiadczy¢ o oslabieniu warunkéw dla
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Warszawie i podregionie zachodnim, ale
tez o ogdlnie wyzszej aktywnosci przedsiebiorczej, gdy wzrasta jednoczesnie liczba
firm zarejestrowanych i wyrejestrowanych.

2.4. Warszawa jako biegun wzrostu metropolii
(funkcje miasta centralnego)

O znaczeniu Warszawy w regionie i funkcjonowaniu w roli bieguna wzrostu
Swiadczy¢ moze jej potencjal gospodarczy, oméwiony w dotychczasowych czesciach
monografii. W kontek$cie koncepcji ,,biegunéw wzrostu” analizie warto tez poddac,
jak potencjal ten wplywa na rozwdj obszardw otaczajacych. Warszawa koncentruje
niespelna 60% ludnosci aglomeracji (NUTS2 warszawski stoleczny), a jednoczesnie
ponad 70% pracujacych (tabela 8). Jednocze$nie w Warszawie zlokalizowanych jest
70% przedsigbiorstw NUTS2 warszawskiego stolecznego, a wytwarzaja one prawie
80% wartosci dodanej brutto. Wskazuje to na koncentracj¢ potencjalu gospodarcze-
go w Warszawie, w stosunku do najblizszego otoczenia (NUTS2 warszawski stolecz-
ny), a nie na koncentracj¢ potencjatu ludnosciowego.



48 Rozdziat 2

Tabela 8. Potencjat Warszawy jako bieguna wzrostu w stosunku do metropolii
iwojewddztwa w2019 r. (w %)

Warszawa/NUTS2

Wyszczegdlnienie )
warszawski stoteczny

Warszawa/wojewddztwo

Udziat w liczbie ludnosci 58,2 32,9
Udziat w liczbie pracujacych 72,9 49,0
Udziat w liczbie podmiotéw gospodarczych 70,0 52,0
Udziat w WDB 78,8 60,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Podobne zaleznosci obserwuje sie pomigdzy Warszawa a calym wojewddztwem,
choé w tym przypadku wigksza dysproporcja wystepuje w odniesieniu do koncentra-
cji potencjatu zasobéw pracy (32,9% liczby ludnosci, ale az 49% liczby pracujacych).

Oddzialywanie Warszawy jako bieguna najlepiej przesledzi¢ poréwnujac dane
o strukturze dzialowej w czasie. W latach 2010-2019 zauwazy¢ mozna, Ze we WSzyst-
kich podregionach NUTS2 warszawskiego stolecznego zachodzily podobne zmiany
w strukturze dzialowe]j gospodarki. Udzial przedsi¢biorstw ze wszystkich dzialéw,
poza dzialalno$cia profesjonalng i naukowa, zmniejszal si¢ we wszystkich trzech
podregionach. Niemniej intensywnos¢ tych zmian byla zréznicowana. Spadki zanoto-
wane w podregionie warszawskim wschodnim cechowaly si¢ wigksza sila, zwlaszcza
w dziale rolnictwo i przetwodrstwo przemyslowe. Zmiany zachodzace w podregionie
zachodnim mialy duzo wieksze podobienstwo do zmian w podregionie warszawskim,
co moze wskazywaé na wi¢ksze polaczenia funkcjonalne i silniejsze gospodarcze od-
dzialywanie Warszawy w tym kierunku.

Koncentracja potencjalu i formowanie si¢ bieguna wzrostu, a szczegélnie bie-
guna rozwoju, we wspodlczesnej gospodarce uzaleznione jest od znaczenia branzy
badawczo-rozwojowej w miescie, ktére do takiego miana pretenduje. Koncentracja
tej branzy w Warszawie jest widoczna (tabela 9) i stala w analizowanym okresie.

W latach 2010-2019 nieznacznie jednak spadla koncentracja przedsigbiorstw
(liczby) w dzialach ,jinformacja i komunikacja” i ,,dzialalno$¢ profesjonalna, na-
ukowa i techniczna”. Wskazywaé moze to na niewielkie zmiany deglomeracyjne,
niemniej ich skala nie pozwala formulowac jeszcze tak powaznych wnioskow. ROw-
niez w stosunku do calego wojewddztwa, Warszawa jest lokalizacja dla wigkszosci
przedsigbiorstw z branz, ktére mozna uznaé za zaawansowane i tworzace potencjal
rozwojowy. Tak rozumiana biegunowo$¢ Warszawy w stosunku do calego Mazowsza
zwickszala si¢ nieznacznie w analizowanym okresie. Polaryzacyjny charakter rozwoju
Warszawy i NUTS2 warszawskiego stolecznego w zakresie branzy B+R potwierdzaja
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takze respondenci wywiadéw poglebionych przeprowadzonych na potrzeby badania.
Wskazuja oni, ze gospodarka powiatéw otaczajacych Warszawe w mniejszym stop-
niu niz mogloby to wynika¢ z blisko$ci Warszawy opiera si¢ na sektorze innowacji
i uslugach wyzszego rzedu. Prawidlowos¢ ta potwierdza si¢ w opiniach responden-
téw zaréwno z podregionu warszawskiego wschodniego, jak i zachodniego.

Tabela 9. Koncentracja potencjatu badawczo-rozwojowego w Warszawie (liczba
przedsiebiorstw zlokalizowanych w Warszawie jako odsetek liczby
przedsiebiorstw w NUTS2 warszawskim stotecznym i w wojewddztwie)

W stosunku do
unku W stosunku do

Wyszczegdlnienie NUTS2 warszawskiego s
wojewddztwa
stotecznego

Ud2|a+uwarszawsk|ch podmiotéw gospodarczych 2010 2019 2010 2019
zsekgji:

informacja i komunikacja 81,1 80,8 73,5 74,4
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 75,2 77,8 58,0 63,3
dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 79,1 78,3 67,8 68,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Pozycje Warszawy jako bieguna wzrostu umacniajg korzysci aglomeracji wyni-
kajace z bliskosci potencjalu ludzkiego, gospodarczego i instytucjonalnego. Zgodnie
z opinig respondentéw wywiadéw poglebionych, przeprowadzonych na potrzeby
badania, jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na decyzje firm o wyborze
lokalizacji w Warszawie jest poziom kapitalu ludzkiego. Warszawa uwazana jest za
miasto akademickie, oferujace szerokie mozliwosci ksztalcenia zaréwno miodzie-
zy, jak i 0s6b starszych. Uwazana jest za miejsce, ktore zapewni nie tylko edukacje
na odpowiednim poziomie, ale i mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia zawodowego
podczas studidw, jak i po ich zakonczeniu. W Warszawie dziala najwiecej jednostek
naukowych (253 jednostki naukowe, co stanowi ponad 26% wszystkich w Polsce)
W Krakowie, ktéry plasuje si¢ na drugim miejscu, liczba jednostek naukowych jest
dwukrotnie mniejsza; w Warszawie zlokalizowanych jest 78 uczelni wyzszych, w tym
najlepsze w Polsce publiczne i prywatne. W pierwszej pigédziesiatce najlepszych pu-
blicznych szkdl wyzszych w Polsce co piata jest szkola warszawska.

Biegunowo$¢ rozwoju NUTS2 warszawskiego stolecznego potwierdzaja takze
respondenci wywiadéw poglebionych z podregionéw okolowarszawskich. W podre-
gionie warszawskim wschodnim wskazywano przede wszystkim na stolice jako
na centrum gospodarcze, mimo istnienia w kazdym z powiatéw preznie dzialajace-
go miasta, ktdre stanowi najwazniejszy osrodek na poziomie powiatu. Wspdlpraca
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z podmiotami warszawskimi ma tez zwykle charakter podwykonawczy lub jako do-
starczyciel uslug. Istnieje zatem zagrozenie przeksztalcenia miejscowosci podre-
gionu w ,,sypialnie Warszawy”. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika jednak, ze
blisko$¢ Warszawy jest niezbednym czynnikiem wplywajacym na rozwdj gospodarczy
podregionu. Respondenci wskazywali, ze Warszawa jest centrum wsparcia przedsie-
biorczosci, miejscem gromadzacym os$rodki naukowe oraz waznym rynkiem zbytu,
a bez Warszawy mikroprzedsigbiorczo$¢ i mala przedsiebiorczo$¢ w podregionie nie
moglaby funkcjonowaé. Wskazywano takze, ze Warszawa dostarcza mieszkaicéw,
ale zabiera pracownikéw. Odplyw sily roboczej przyjmuje cykl dobowy: pracownicy
wyjezdzaja rano i wracaja wieczorem. Respondenci wskazywali, Ze mieszkaricy po-
szczegdlnych powiatéw pracujg w warszawskich podmiotach, ale pieniadze wydaja
w powiatach. Potwierdza to obraz iloSciowy Warszawy jako bieguna, ktéry jednak
pozostal na aglomeracyjnym etapie rozwoju, bez aktywnych mechanizméw dyfuzji
dobrobytu.

2.5. Hierarchiczna struktura miejscowosci w metropolii
warszawskiej

Nurt badan nad strukturg przestrzenng i funkcjonalna systemoéw miast, relacji
miedzy miastami oraz miastami i ich otoczeniem stanowi istotny obszar nie tylko
dla teorii geografii regionalnej, ale tez istotne pole zainteresowania polityki regio-
nalnej i rozwoju regionalnego. Teoria miejsc centralnych, opracowana przez Chri-
stallera, a nastepnie zmodyfikowana i udoskonalona na przestrzeni XX w., stala si¢
jedna z podstawowych koncepcji wyjasniajacych hierarchiczne powigzania w syste-
mach miejskich. Miejsce w hierarchii wynika w niej z liczby i réznorodnosci funkcji
w danym systemie, a poniekad takze z liczby ludnosci (gléwnie jako konsumentéw).
Hierarchia funkcjonalna oparta jest o stopien wytworzenia funkcji centralnych, czyli
dzialalnosci o znaczeniu pozalokalnym.

Pod wzgledem wplywu na otoczenie, egzogeniczne funkcje miasta podzieli¢
mozna na:

= centralne - ustugi, handel i drobna wytwdrczos¢ skierowane do $cisle okreslo-
nego, zdefiniowanego i na ogot lezacego woké! miasta zaplecza,

= wyspecjalizowane — maja zmienny zasieg i trudna do okre$lenia hierarchie,

= mieszane — gdy stanowia polaczenie obu powyzszych.

Jednak podzial na funkcje egzo- i endogeniczne nie jest oczywisty ze wzgledu
na fakt, ze wiele produktéw i uslug miasta moze by¢ konsumowana zaréwno w nim,
jak i sprzedawana na zewnatrz.
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Zgodnie z zalozeniami koncepcji miejsc centralnych (Christaller) Warszawa,
wykazujac morfologiczne cechy miejsca centralnego, spelnia hierarchicznie wyzsza
role w ukladzie funkcjonalnym poprzez nast¢pujace kanaly:
= osrodki centralne wyzszego rzedu obejmuja zasiegiem wiekszy obszar i spelnia-

ja wigcej funkcji centralnych;

» dobra i uslugi centralne definiowane sa jako te, ktére wytwarzane i oferowane
sa w niewielu punktach w przestrzeni, za$ konsumowane sa w wielu rozproszo-
nych punktach [Wojdacki, 2008 ];

= osrodki nizszego rzedu oferuja dobra i uslugi nizszego rzedu, a oérodki wyzszego
rzedu zaréwno wyzszego, jak i nizszego rzedu, przy czym ranga débr okredlana
jest przez zasieg ich sprzedazy;

= osrodki koncentrujace funkcje centralne posiadaja tzw. nadwyzke znaczenio-
wa w stosunku do o$rodkéw nizszej rangi i stanowig miejsca realizacji popytu
na te dobra i ustugi;

» nadwyzka znaczeniowa jest efektem konkurencji pomiedzy miastami (jednost-
kami terytorialnymi) o rynki zbytu dla produkowanych débr i ustug;

= zasigg oferowanych débr jest zalezny od odleglo$ci, jakg sa w stanie pokonac
konsumenci, aby te dobra naby¢ [ Domanski 2002], istotne jest takze, ze odle-
glosd¢ ta rozumiana jest jako wynik poswieconego czasu i kosztu.

Teoria miejsc centralnych pozwala uzupelni¢ kategoryzacje — oprdcz kryterium
demograficznego — réwniez o kryterium funkcjonalne w strukturze krajowego sys-
temu osadniczego. W takim ukladzie, range osrodka miejskiego wyznacza jego rola
w stosunku do otaczajacej przestrzeni i jednostek wyzszego lub nizszego rzedu w za-
kresie popytu i podazy na towary i ustugi. Miejsce miast w hierarchii okresli¢ mozna
zatem na podstawie kryterium wielko$ci (liczba mieszkaicéw), usytuowania w prze-
strzeni (kryterium przestrzenne) lub poprzez analize relacji zachodzacych miedzy
o$rodkami [ Mularczyk 2014 ]. Wykorzystywane sa takze metody mieszane, laczace
liczbe ludnosci (konsumentéw) z réznorodnoscia funkcji.

Operacjonalizacji teorii o§rodkdw centralnych Christallera dokona¢ mozna w opar-
ciu o miernik stopnia centralno$ci miast obliczany na podstawie metody Bousted-
ta. Implementujac ja do analizy miast w NUTS2 warszawskim stolecznym wskazaé
mozna hierarchi¢ w skali centralnosci jak w tabeli 10.

Range o$rodka (miasta) okreslono za pomoca syntetycznego wskaznika wyzna-
czanego metoda bezwzorcowa z wykorzystaniem gléwnie danych GUS. Do okres$lenia
stopnia centralno$ci miast wykorzystano dane wyposazenia ich w 32 funkcje, pogru-
powane w trakcie badania w dziewie¢ grup. Wskaznik centralno$ci przyjmuje wartosci
od 0 do 100, gdzie zero oznacza dzialalno$¢ wystepujaca powszechnie tj. w kazdym
z miast analizowanego obszaru, a 100 oznacza sytuacj¢, gdy dzialalno$¢ nie wyste-
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puje w badanym obszarze w ogole. Im wyzsza wartos¢ otrzymanego wskaznika, tym

wyzsza centralno$¢ badanej dzialalnosci.

Tabela 10. Centralno$¢ ustug miast NUTS2 warszawskiego stotecznego w2019 .

Wskaznik centralnosci

Podregion Miasto (0-100) Ranga o$rodka
Miasto Warszawa Warszawa 100,00 makroregionalny
Warszawski wschodni | Legionowo 5,08 mezoregionalny
Warszawski wschodni  : Wotomin 5,04 mezoregionalny
Warszawski zachodni i Grodzisk Mazowiecki 4,29 mezoregionalny
Warszawski wschodni i Mirsk Mazowiecki 4,21 mezoregionalny
Warszawski zachodni  : Pruszkéw 3,43 mezoregionalny
Warszawski zachodni | Piaseczno 3,28 mezoregionalny
Warszawski wschodni i Otwock 2,97 mezoregionalny
Warszawski zachodni ;| Nowy Dwér Mazowiecki 2,89 mezoregionalny
Warszawski wschodni | Radzymin 2,00 subregionalny I stopnia
Warszawski wschodni  § Marki 1,77 subregionalny I stopnia
Warszawski zachodni | Podkowa Lesna 1,35 subregionalny I stopnia
Warszawski zachodni i Ozaréw Mazowiecki 1,31 subregionalny I stopnia
Warszawski wschodni | Zabki 1,03 subregionalny I stopnia
Warszawski zachodni | Btonie 1,01 subregionalny I stopnia
Warszawski zachodni i Brwindw 0,77 subregionalny I stopnia
Warszawski wschodni i Sulejéwek 0,76 subregionalny I stopnia
Warszawski zachodni | Géra Kalwaria 0,71 subregionalny | stopnia
Warszawski zachodni | tomianki 0,60 subregionalny Il stopnia
Warszawski wschodni | Jézeféw 0,56 subregionalny Il stopnia
Warszawski wschodni i Kobytka 0,55 subregionalny Il stopnia
Warszawski wschodni | Zielonka 0,51 subregionalny Il stopnia
Warszawski wschodni | Ttuszcz 0,49 subregionalny Il stopnia
Warszawski zachodni | Tarczyn 0,46 subregionalny Il stopnia
Warszawski zachodni | Nasielsk 0,45 subregionalny Il stopnia
Warszawski wschodni | Mrozy 0,41 subregionalny Il stopnia
Warszawski zachodni i Konstancin-Jeziorna 0,40 subregionalny Il stopnia
Warszawski zachodni | Piastow 0,36 subregionalny Il stopnia
Warszawski wschodni | Katuszyn 0,33 subregionalny Il stopnia
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Podregion Miasto Wskaz'n(ilgje(l)'g;alnoéci Ranga o$rodka
Warszawski zachodni  : Milanéwek 0,30 subregionalny Il stopnia
Warszawski wschodni : Serock 0,30 subregionalny Il stopnia
Warszawski wschodni i Halindw 0,22 subregionalny Il stopnia
Warszawski wschodni | Karczew 0,15 subregionalny Il stopnia
Warszawski zachodni  { Zakroczym 0,06 subregionalny Il stopnia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wisrdd o$rodkéw o randze mezoregionalnej znalazly si¢ nastepujace miasta

z podregionu warszawskiego wschodniego: Legionowo, Wolomin, Mirisk Mazo-

wiecki, Otwock. Podregion warszawski zachodni jest rownie licznie reprezentowa-

ny w tej grupie osrodkéw: znajduja si¢ tam cztery miasta o randze mezoregionalnej

(Grodzisk Mazowiecki, Pruszkéw, Piaseczno i Nowy Dwér Mazowiecki). Podobnie

sytuacja wyglada wsrod osrodkéw subregionalnych I stopnia: cztery z nich znajdu-

ja si¢ w podregionie warszawskim wschodnim, a pi¢¢ w warszawskim zachodnim.

Nieznaczna dysproporcja wystepuje jedynie w grupie osrodkéw subregionalnych II

stopnia, z ktérych siedem znajduje si¢ w obrebie podregionu warszawskiego zachod-

niego, a dziewie¢ w obrgbie warszawskiego wschodniego.
Otrzymane wyniki pozwolily sformulowaé nastgpujace wnioski na temat cen-
tralnosci w NUTS2 warszawskim stolecznym:

» Whyniki badania i analizy wskaznika centralno$ci w obszarze NUTS2 warszaw-
skiego stolecznego nie pozwalajg na wskazanie innego silnego o$rodka (nizsze-
go rzedu niz Warszawa) , ktory jest w stanie zréwnowazy¢ site oddzialywania tej
aglomeracji. Wynik uzyskany przez Warszawe (100) daleko odbiega od wartosci
wskaznika dla kolejnego miasta (Legionowo z wynikiem 5,08).

»  Wsrdd miast o randze o$rodka mezoregionalnego nalezy wyrézni¢ Legionowo
i Wolomin, ktére na obszarze NUTS2 warszawskiego stolecznego uzyskaly naj-
wyzsze po Warszawie wartosci wskaznika centralnosci. Miasta te nie zostaly
wskazane w innych analizach jako potencjalne osrodki rozwoju, np. w trakcie
szerokich wywiadéw poglebionych prowadzonych w ramach badania. Wynika¢
to moze z duzego zaopatrzenia tych miast w instytucje kulturalne, jak biblioteki
i domy kultury. W obu miastach zlokalizowanych jest relatywnie duzo stowarzy-
szen i klubéw sportowych. Obie te grupy funkeji zaliczy¢ mozna do tworzacych
lokalny kapital spoleczny i wplywaja na oddolne mechanizmy generujace wzrost.
Zaréwno w Legionowie, jak i Wolominie wskaznik centralnosci podnosi tez lo-
kalizacja duzej liczby firm z dzialu dzialalnosci profesjonalnej, naukowej i tech-
nicznej, a w Wolominie réwniez ubezpieczeniowej i finansowe;j.
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= Relatywnie nisko w rankingu znalazly si¢ takie miasta jak Piastow i Géra Kalwa-
ria, ktére zwykle sa wskazywane jako osrodki organizujace lokalng gospodarke.
W badaniu centralno$ci z wykorzystaniem danych ilo§ciowych miasta te jednak
uzyskaly bardzo niskie wyniki, co moze by¢ spowodowane bardzo malg liczba
instytucji publicznych (komendy policji, sady) oraz instytucji kultury (muzea,
biblioteki, kina) w tych miejscowo$ciach. Zaréwno w Gérze Kalwarii, jak i Pia-
stowie znajduje si¢ tez niewiele organizacji i stowarzyszen zdolnych do tworzenia
kapitatu spolecznego (kluby sportowe, fundacje, stowarzyszenia). W obu miej-
scowosciach zlokalizowanych jest tez relatywnie malo przedsi¢biorstw zdolnych
generowac miejsca pracy i wzrost.

2.6. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone w tym rozdziale analizy pozwolily na sformulowanie wnioskéw
dotyczacych roli Warszawy w regionie NUTS2 warszawskim stolecznym, relacji po-
miedzy podregionami i funkeji pelnionych przez poszczegdlne miejscowosci.

Analiza lokalizacji funkcji globalnych, regionalnych i lokalnych w regionie
NUTS2 warszawskim stolecznym pozwolila stwierdzi¢, ze koncentracja funkecji glo-
balnych wystepuje w Warszawie w tych samych dzielnicach, w ktérych wystepuje
koncentracja przedsiebiorstw w ogdle, tj. w Srédmiesciu, na Mokotowie i na Woli.
Przy czym na Woli znajduje si¢ o polowe mniej firm z sekcji, ktore pelnig funkcje
globalne. Warto zauwazy¢, ze Srédmiescie jest lokalizacja dla wiekszej liczby tego
typu przedsigbiorstw niz caly podregion warszawski zachodni, a Mokotéw prze-
wyzsza ta wartoscig podregion warszawski wschodni. Inaczej rozklad ten wyglada
w przypadku funkcji regionalnych, ktére skoncentrowane s3 ponownie w Sréd-
mieSciu, a w nastepnej kolejnosci na Mokotowie, Woli i Pradze Poludnie. Mniejsze
sa tu dysproporcje pomiedzy dzielnicami oraz pomigdzy podregionami warszawskim
wschodnim i zachodnim. Jesli chodzi o funkcje lokalne, to nie s3 one w Warszawie
reprezentowane zbyt obficie i duzo wigksze znaczenie w tych laficuchach wartos$ci
odgrywaja podregiony warszawski wschodni i zachodni. Wskazuje to na metropoli-
talny charakter Warszawy, ktérej relacje gospodarcze dotycza raczej szerszych za-
siegéw terytorialnych niz wlasne otoczenie.

Przedsigbiorstwa z sektora wysokiej i Srednio-wysokiej techniki zlokalizowane
sa w centrum, ale tez wzdluz gléwnych szlakéw komunikacyjnych, z dominacja kie-
runku poludniowego. Wskazuje to na znaczenie infrastruktury komunikacyjnej dla
rozwoju technologii. Jeszcze wigcksza koncentracje w kierunku poludniowym obser-
wowa¢ mozna wéréd podmiotéw sektora ICT, ktérych obecnosé w gospodarce War-
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szawy jest rowniez dos¢ istotna, gdyz stanowig one 8% wszystkich zarejestrowanych
w Warszawie przedsigbiorstw.

Analizujac dynamike zmian WDB w calym regionie NUTS2 warszawskim sto-
lecznym mozna wskazac, ze z roku na rok wysoko$¢ wytwarzanej wartosci dodanej
rosla, przy czym dynamika w okresie 2010-2017 najwyzsza byla w podregionie war-
szawskim wschodnim. Mozna to tlumaczy¢ niskg bazg w roku 2010 (ok. 63% WDB
Warszawy). Niemniej dystans do pozostalych podregionéw aglomeracji zmniejszal
sig, osiagajac w 2017 r. ponad 66% warto$ci dla Warszawy.

Dysproporcja w wysokosci WDB w poszczegdlnych podregionach regionu NUTS2
warszawskiego stolecznego jest duza i trudno wskazac na efekt dyfuzji potencjalu go-
spodarczego z bieguna wzrostu, jakim jest Warszawa, na swoje bezpo$rednie otoczenie.

Dominacja Warszawy jako podregionu o najwyzszej WDB w kraju ulega zmniej-
szeniu, wyraznie od 2014 r. Podobny trend, cho¢ z mniejszym natezeniem, wyste-
powal w przypadku podregionu warszawskiego zachodniego. Natomiast warto$¢ dla
podregionu warszawskiego wschodniego pozostala praktycznie na tym samym po-
ziomie w badanym okresie. Wydaje si¢ wigc, ze zmiany w gospodarkach Warszawy
i podregionu warszawskiego zachodniego wykazuja si¢ podobnym trendem i przebie-
giem, podczas gdy podregion warszawski wschodni charakteryzuje si¢ odrebnym cy-
klem. Bezposrednie otoczenie Warszawy jest zatem pod tym wzgledem niejednolite.

Roéznice w wysokosci warto$ci dodanej pomiedzy podregionami warszawskimi
a podwarszawskimi tlumaczy¢ mozna odmienng struktura gospodarki i zrédel wy-
twarzania WDB. Sektor rolny wydaje si¢ nieistotny dla Warszawy w sensie efektyw-
nosci ekonomicznej, natomiast jej znaczenie w obszarach podmiejskich jest czesto
wyzsze niz Srednia krajowa. Najistotniejszy udzial w wytwarzaniu WDB w Warszawie
ma sekcja ,,posrednictwo finansowe i obsluga dzialalno$ci gospodarczej” i udzial ten
zwigksza si¢. W podregionach warszawskich zachodnim i wschodnim sekcja ta ma
marginalne znaczenie, a ponadto ulega ono zmniejszeniu. Podregion warszawski
wschodni charakteryzuje si¢ do$¢ duzym i rosnacym udzialem przetworstwa prze-
myslowego w strukturze gospodarki. Wzrost ten w badanym okresie odbywal si¢
kosztem spadku w podregionie Warszawa. Spory spadek podregion wschodni zano-
towal natomiast w sekcji ,,budownictwo”, gdzie z kolei wzrost zanotowala Warszawa.

W wywiadach poglebionych, w odniesieniu do struktury gospodarczej podregio-
néw, w podregionie warszawskim wschodnim respondenci wskazywali na istotna role
branz MICE (meetings, incentives, conventions, events) jako potencjalnego kierunku
rozwoju gospodarki tego obszaru. W odniesieniu do podregionu warszawskiego za-
chodniego generalny wniosek z wywiadéw sformulowa¢ mozna jako brak specjalizacji
podregionu w konteks$cie dzialalno$ci gospodarczej. Gospodarka Warszawy opiera
si¢ gléwnie na uslugach rynkowych, a proporcja uslug do przemyslu w gospodarce
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miasta wynosi 4:1. W sektorze uslug najwi¢kszy udzial ma handel, z kolei najwicksza
dynamika wzrostu charakteryzuje si¢ dzialalno$¢ w zakresie obslugi nieruchomosci
i firm. Do branz o duzym potencjale wzrostu zaliczy¢ mozna tez: laczno$¢, posred-
nictwo finansowe, administracja publiczna oraz transport i gospodarka magazynowa.

W NUTS2 warszawskim stolecznym koncentracja przedsigbiorstw, poza silng
polaryzacja w Warszawie, charakteryzuje si¢ zréznicowaniem pomigdzy podregio-
nem warszawskim wschodnim i zachodnim.

Analizujac aktywno$¢ przedsiebiorcza w regionie NUTS2 warszawskim stolecz-
nym wskazano, ze w podregionach warszawskim wschodnim i zachodnim, podob-
nie jak w calym kraju, zanotowano spadek liczby zarejestrowanych przedsigbiorstw
w odniesieniu do populacji. Intensywno$¢ tej zmiany byla niewielka, réwniez po-
krywajac si¢ z trendem dla Polski. Odmienny kierunek zaobserwowano w miescie
Warszawa, gdzie liczba zarejestrowanych podmiotéw wzrosla i byl to wzrost do$é
znaczny (ok. 20%). Moze to wskazywaé na zmiane w obszarze warunkéw dla pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej, np. wynikajaca z poprawy infrastruktury, zapo-
trzebowania na nowg ofert¢ produktéw i uslug, a takze otoczenie tworzone przez
samorzad lokalny.

Oddzialywanie Warszawy jako bieguna przeanalizowane zostalo poréwnujac
dane o strukturze dzialowej gospodarek podregionéw regionu NUTS2 warszawskiego
stolecznego. Wynika z nich, ze zmiany zachodzace w podregionie zachodnim mialy
duzo wigksze podobienstwo do zmian w podregionie warszawskim, co moze wska-
zywaé na wieksze polaczenia funkcjonalne i silniejsze gospodarcze oddzialywanie
Warszawy w tym kierunku.

Na znaczenie Warszawy jako bieguna wskazujg dane, z ktérych wynika, ze stoli-
ca koncentruje niespelna 60% ludnosci aglomeracji (NUTS2 warszawski stoleczny),
a jednoczesnie ponad 70% pracujacych (por. tabela 8). Jednocze$nie w Warszawie
zlokalizowanych jest 70% przedsigbiorstw NUTS2 warszawskiego stolecznego,
a wytwarzajg one prawie 80% warto$ci dodanej brutto. Wskazuje to na koncentra-
cje potencjalu gospodarczego w Warszawie, w stosunku do najblizszego otoczenia
(NUTS2 warszawski stoleczny), a nie na koncentracj¢ potencjatu ludnosciowego.

Biegunowo$¢ rozwoju NUTS2 warszawskiego stolecznego potwierdzaja takze
respondenci wywiadéw poglebionych z podregionéw okolowarszawskich. W podre-
gionie warszawskim wschodnim wskazywano przede wszystkim na stolic¢ jako
na centrum gospodarcze, mimo istnienia w kazdym z powiatéw preznie dzialajace-
go miasta, ktdére stanowi najwazniejszy osrodek na poziomie powiatu. Wspolpraca
z podmiotami warszawskimi ma tez zwykle charakter podwykonawczy lub jako do-
starczyciel uslug. Istnieje zatem zagrozenie przeksztalcenia miejscowosci podregio-
nu w ,,sypialnie Warszawy”.
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Z przeprowadzonych wywiadow wynika jednak, ze blisko§¢ Warszawy jest nie-
zbednym czynnikiem wplywajacym na rozwdj gospodarczy podregionu. Respondenci
wskazywali, ze Warszawa jest centrum wsparcia przedsi¢biorczosci, miejscem groma-
dzacym osrodki naukowe oraz waznym rynkiem zbytu, a bez Warszawy mikroprzed-
sigbiorczo$¢ i mala przedsigbiorczo$¢ w podregionie nie moglaby funkcjonowad.

Whioski na temat hierarchicznej struktury miejscowos$ci w regionie NUTS2 war-
szawskim stolecznym wyciagnieto na podstawie badania z wykorzystaniem wskaznika
centralno$ci. Jako oérodki o randze mezoregionalnej zidentyfikowano nastepuja-
ce miasta z podregionu warszawskiego wschodniego: Legionowo, Wolomin, Minisk
Mazowiecki, Otwock, natomiast w podregionie warszawskim zachodnim w tej gru-
pie o$rodkéw wskazano cztery miasta: Grodzisk Mazowiecki, Pruszkéw, Piaseczno
i Nowy Dwor Mazowiecki. Wérédd osrodkéw subregionalnych I stopnia cztery znaj-
duja si¢ w podregionie warszawskim wschodnim, a pie¢ w warszawskim zachodnim.
Lekka dysproporcja wystepuje jedynie w grupie osrodkow subregionalnych II stop-
nia, z ktérych siedem znajduje si¢ w obrebie podregionu warszawskiego zachodnie-
g0, a dziewi¢¢ w obrebie warszawskiego wschodniego.

Wyniki badania i analizy wskaznika centralnosci w obszarze NUTS2 warszawskie-
go stolecznego nie pozwalaja na wskazanie innego silnego o$rodka (nizszego rzedu
niz Warszawa ), ktdry jest w stanie zréwnowazy¢ sile oddzialywania tej aglomeracji.






Rozdziat 3

ROLA MIAST REGIONALNYCH

| OSRODKOW NIZSZEGO RZEDU
W ROZWOJU WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO

3.71. Uwagi wstepne

Celem badawczym niniejszego rozdzialu jest przedstawienie znaczenia poszcze-
gblnych miast w rozwoju regionéw i podregionéw wojewddztwa mazowieckiego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem miast regionalnych i podregionalnych. Przez miasta
regionalne rozumie si¢ te o$rodki, ktére stanowig administracyjne centrum poszcze-
gélnych podregionéw tj. Ciechanéw, Ostroleka, Plock, Radom, Siedlce i Zyrardéw.
Za miasta podregionalne uznano w tym badaniu o$rodki nizszego rzedu, w ujeciu
administracyjnym i o mniejszej populacji.

Niniejsza analiza nawiazuje w duzym stopniu do teorii miejsc centralnych za-
poczatkowanej przez twérczo$¢ Christallera [1966 ] w latach 30. XX wieku, a takze
do szybko rozwijajacej si¢ literatury dotyczacej miast Sredniego poziomu. Ponadto
w badaniu postuzono si¢ analiza sieciowa dla pozyskania wiedzy na temat powigzan
funkcjonalnych przedsigbiorstw mazowieckich wzdluz laficucha wartosci, kierun-
kow i sily tych relacji.

Analiza przeprowadzona w tej czg$ci monografii koncentruje si¢ na zagadnieniu
wspolpracy przedsigbiorstw zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim, szcze-
gblnie w odniesieniu do relacji pomiedzy firmami z metropolii warszawskiej a tymi,
ktoérych dzialalno$¢ prowadzona jest w innych miastach regionu. W tym celu ziden-
tyfikowano powigzania przedsigbiorstw w ramach ich lancuchéw wartosci, biorac
pod uwage réwniez lokalizacje geograficzng kontrahentéw. Pozwolilo to na okre-
$lenie znaczenia poszczegoélnych miejscowosci w systemie gospodarki Mazowsza.
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W okresleniu roli miast regionalnych i podregionalnych postuzono si¢ takze kon-
cepcja centralnosci, dzigki czemu mozliwe bylo zidentyfikowanie osrodkéw, ktére
maja potencjal do przejecia funkcji rozwojowych i osiagnigcie poziomu lokalnego
bieguna wzrostu. Dzi¢ki temu mozliwe bylo wskazanie na ukryte osrodki gospodar-
cze, tj. takie miasta, ktdre sg istotne dla rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, ale
nie sa sklasyfikowane jako miasta regionalne lub podregionalne.

Dla osiagniecia wyzej wymienionych celéw wybrano trzy gléwne metody badaw-
cze. Pierwsza jest przeglad literatury obrazujacy obecny stan wiedzy na temat miast
$redniego szczebla i teorii miejsc centralnych. Druga jest indeks (hierarchia) central-
nosci dla 89 miast wojewodztwa mazowieckiego. Opracowany indeks jest syntetycz-
nym wskaznikiem wyznaczanym metoda bezwzorcowa. Trzecia metoda badawcza
jest analiza sieciowa powigzan miejscowosci wojewodztwa mazowieckiego z otocze-
niem w perspektywie klientéw oraz dostawcéw. Zrédlami danych sa CATI (dla ana-
lizy sieciowej) oraz desk research (dla wskaznika syntetycznego).

3.2. Hierarchia funkcjonalnosci miast
w wojewddztwie mazowieckim

Préba ustalenia hierarchii funkcjonalno$ci miast centralnych w wojewddztwie
mazowieckim wynika ze wspomnianych juz wysokich zdolno$ci adaptacyjnych, dy-
namiki i potencjalu rozwojowego zlokalizowanego takze w mniejszych miastach.
Obliczony wskaznik centralnos$ci oraz wskaznik centralnosci skorygowany o indeks
populacji (wskazniki syntetyczne) pozwala na identyfikacje tych miast, ktére pel-
nig rol¢ waznych o$rodkéw funkcjonalnych oraz ukrytych o§rodkéw gospodarczych
w wojewodztwie mazowieckim. To z kolei ma bezposrednie przelozenie na okresle-
nie roli poszczegdlnych miast regionalnych i podregionalnych w kontekscie rozwoju
wojewddztwa mazowieckiego oraz jego regionéw i podregionow.

Poczatkiem teorii miejsc centralnych byla oméwiona wcze$niej w monografii
tworczo$¢ Christallera [1966]. Wskazniki centralno$ci oraz wskazniki syntetyczne
maja szerokie zastosowanie w literaturze ekonomicznej. Przyklady i zastosowania
tych metod badawczych przedstawil migdzy innymi Davies [1967] dla Walii, Berry
i Garrison [1958] dla Stanéw Zjednoczonych oraz Zhong i in. [2017] dla Singapuru.
W Polsce takie obliczenia przeprowadzali miedzy innymi Gwosdz [ 2004 ], Mularczyk
[2014] oraz Sokotowski [1999]. Do tej pory brak jest badari na temat centralnosci
miast wojewddztwa mazowieckiego.

W badaniu obliczony zostal indeks (hierarchia) centralno$ci dla 89 miast wo-
jewodztwa mazowieckiego. Opracowany indeks jest syntetycznym wskaznikiem
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wyznaczanym metoda bezwzorcowa. W projektowaniu metody wzorowano si¢
na opracowaniach takich autoréw jak: Davies [1967], Nowosielska [1992], Kuku-
la [1999], Sokolowski [1999], Gwosdz [2004 ], Panek [2009], Mularczyk [2014]
oraz Patro i Sahu [2015]. Obliczana jest $rednia wazona dla kazdego miasta, gdzie
wagi dla kazdej dzialalnoci centralnej (zmiennej) sg wprost proporcjonalne do tego,
jak rzadko ona wystegpuje (im wigcej razy dana zmienna przyjmuje warto$¢ 0 w per-
spektywie wszystkich miast, tym waga jest wigksza). Wiekszo$¢ danych pochodzi
z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego. Wykorzystano dane
dla najbardziej aktualnego roku, w przypadku braku danych za 2019 lub 2020 rok
(np. dane nie sg aktualizowane corocznie lub dane nie sg juz aktualizowane dla po-
ziomu miast) brane s dane z lat wcze$niejszych, o ile sg one dostepne dla wszyst-
kich analizowanych miast.

Zmienne we wskazniku syntetycznym zostaly pogrupowane w dziewie¢ katego-
rii obejmujacych kolejno:

= instytucje administracji publiczne;j,

= instytucje kultury i sztuki,

= instytucje ochrony zdrowia,

= instytucje uzytecznosci publicznej i edukacji,

= instytucje organizacji zycia gospodarczego i spolecznego,
= instytucje handlu detalicznego,

= uslugi profesjonalne,

» rynek pracy,

= instytucje zwigzane z transportem i komunikacja.

Kazda kategoria ma swoje elementy charakterystyczne. Dla instytucji admini-
stracji publicznej szczegélnie godne uwagi jest to, ze nie wszystkie sady rejonowe
i okregowe w wojewddztwie mazowieckim nalezg do apelacji warszawskiej (podle-
gaja Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie). Cze$¢ miast, w tym Ostroleka, podlega
Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku. Sad Okregowy w Plocku podlega pod apelacje
16dzka. Z kolei Sad Okregowy w Radomiu i podlegajace mu sady rejonowe naleza do
apelacji lubelskiej. Sytuacja ta bez watpienia moze wigzac si¢ ze zwigkszeniem wply-
wu Lodzi, Lublina i Bialegostoku na o$rodki miejskie w wojewodztwie mazowieckim
- kosztem oslabienia roli Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

W tabeli 11 przedstawiono warto$¢ wskaznika centralnosci dla 89 miast wo-
jewodztwa mazowieckiego, a w tabeli 12 sume oraz $rednie wartos$ci wskaznika
centralnosci dla miast znajdujacych sie¢ w dziewigciu podregionach wojewddztwa
mazowieckiego. Wskaznik centralno$ci przyjmuje warto$¢ od 0 do 100, gdzie wyz-
sza warto$¢ oznacza wyzszg centralno$¢ dla danego miasta, co z kolei przeklada sig
na wyzsza pozycje w hierarchii wojewddztwa.
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Tabela 11. Wskaznik centralnosci dla miast wojewddztwa mazowieckiego
Wskaznik Wskaznik
Wskaznik | centralnosci Wskaznik | centralno$ci
Lp. Miasto centralnosci i skorygowany : Lp. Miasto centralnosci i skorygowany
(0-100) oindeks (0-100) oindeks
populacji populacji
1 | Warszawa 100,00 1,00 46 | Gora Kalwaria 0,70 1,03
2 i Radom 10,43 0,88 47 | Pionki 0,66 0,65
3 | Plock 7,77 1,16 48 | tomianki 0,60 0,63
4 | Siedlce 5,86 1,33 49 | Jozefow 0,56 0,48
5 | Legionowo 5,12 1,68 50 { Warka 0,56 0,83
6 i Wotomin 5,11 2,44 51 | Kobytka 0,55 0,41
7 | Zyrardéw 4,41 1,96 52 i Zielonka 0,50 0,50
Grodzisk
8 | Mazowiecki 4,33 2,45 53 Tuszcz 0,49 1,06
Minsk
?  Mazowiecki 4,25 1,85 54 1arCEN 0,46 1,99
10 | Ostroteka 4,22 1,44 55 | tochdéw 0,46 1,19
11 i Sochaczew 3,99 1,95 56 i Nasielsk 0,45 1,04
12 | Pruszkéw 3,45 0,99 57 : Mrozy 0,43 2,13
13 Wyszkéw 3,34 2,21 58 | ltza 0,42 1,57
. Konstancin-
14 | Piaseczno 3,28 1,21 59 Jeziorna 0,38 0,40
15 | Ciechandéw 3,14 1,26 60 : Raciaz 0,37 1,50
16 i Otwock 3,00 1,19 61 | Pilawa 0,36 1,38
Nowy Dwdr s
17 Mazowiecki 291 181 62 | Piastow 0,36 0,28
. Nowe Miasto
18 | Grojec 2,89 3,08 63 nad Pilica 033 156
19 | Plonsk 2,86 2,30 64 | Katuszyn 0,32 1,99
20 : Sierpc 2,77 2,75 65 | Serock 0,30 1,22
21 | Putusk 2,75 2,51 66 i Milanéwek 0,30 0,33
22 i Miawa 2,73 1,55 67 i Rbzan 0,29 1,91
23 | Wegrow 2,72 3,84 68 i Mszczondw 0,29 0,81
Sokotéw o
24 Podlaski 264 248 69 | Glinojeck 0,26 1,54
25 1 Gostynin 2,64 2,53 70 | taskarzew 0,24 0,388
Ostréw
26 Mazowiecka 2,59 2,06 71 ¢ Skaryszew 0,23 0,95
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Wskaznik Wskaznik
Wskaznik i centralnosci Wskaznik i centralnosci
Lp. Miasto centralnosci ; skorygowany : Lp. Miasto centralnosci ; skorygowany
(0-100) oindeks (0-100) oindeks

populacji populacji
27 : Kozienice 2,59 2,70 72 : Halindw 0,22 1,02
28 | Garwolin 2,50 2,53 73 | Koséw Lacki 0,21 1,75
29 | Zwolen 2,46 5,67 74 © Wyszogréd 0,20 1,40
30 | Przasnysz 2,39 2,48 75 | Chorzele 0,18 1,04
3 migvvziecki 2,31 422 76 | Mordy 0.18 1,82
32 Przysucha 2,28 6,98 77 i Gabin 0,17 0,75
33 | Szydtowiec 2,27 3,46 78 | Zelechéw 0,15 0,70
34 | Lipsko 2,16 7,05 79 | Drobin 0,15 0,92
35 i Radzymin 2,02 2,79 80 | Karczew 0,15 0,27
36 | Zuromin 1,81 3,65 81 | Sanniki 0,14 1,25
37 i Marki 1,78 0,93 82 | Wysmierzyce 0,13 2,63
38 | tosice 1,74 4,39 83 | Biezun 0,08 0,72
39 | Podkowa Leéna 1,37 6,30 84« Zakroczym 0,05 0,29
40 ﬁigéw"recki 1,33 2,04 85 Mogielnica 0,05 0,40
41 | Biatobrzegi 1,32 3,40 86 | Brok 0,04 0,35
42 Zabki 1,02 0,49 87 | Myszyniec 0,03 0,17
43 Blonie 1,01 146 88 \S\fg;"'”s'( nad 003 0,49
44 Brwindw 0,77 1,01 89 | Lubowidz 0,02 0,18
45 © Sulejéwek 0,75 0,68

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: bdl.stat.gov.pl; dane.gov.pl; stat.gov.pl; bip.gov.pl; ekrs.ms.gov.
pl; baza-firm.com.pl; koleo.pl; rgsw.edu.pl; podatnik.info

Wskaznik centralnos$ci skorygowany o indeks populacji to wskaznik centralno-
$ci podzielony przez indeks populacji. W przypadku tego wskaznika warto$¢ wigksza
od 1 oznacza relatywnie wysoka centralno$¢ w poréwnaniu do liczby ludnosci, na-
tomiast warto$¢ nizsza od 1 oznacza relatywnie niska centralno$¢ w poréwnaniu do
liczby ludnosci. Ranking miast jest przedstawiony na rysunku 2 oraz rysunku 3, z kolei
réznice dla podregiondw sa zobrazowane przez rysunek 4 oraz rysunek 5. Obliczony
wskaznik centralnosci oraz wskaznik centralnosci skorygowany o indeks populacji
(wskazniki syntetyczne) pozwala na identyfikacje miast, ktére pelnia role waznych
os$rodkéw funkcjonalnych oraz ukrytych osrodkéw gospodarczych w wojewddztwie
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mazowieckim. Tabela 13 stanowi podsumowanie procesu identyfikacji osrodkéw
centralnych i ukrytych.

Dla wskaznika centralno$ci widoczna jest ogromna, wrecz przytlaczajaca, rola
centralna m.st. Warszawy (100), ktéra uzyskala maksymalng liczbe punktéw dla
kazdej analizowanej zmiennej. Wyniki drugiego Radomia (10,43) i trzeciego Ploc-
ka (7,77) sg duzo nizsze. Kluczowg obserwacja jest to, ze ponad polowa miast uzy-
skala wynik gorszy niz 1 (przy skali 0-100). Pierwsza dziesiatke, a zarazem miasta
o wyniku powyzej 4, dopelniaja miasta podregionalne, czyli Siedlce (5,86), Zyrardéw
(4,41) i Ostroleka (4,22), oraz miasta z podregion6w warszawskiego wschodnie-
go i zachodniego, czyli Legionowo (5,12), Wolomin (5,11), Grodzisk Mazowiecki
(4,33) i Minsk Mazowiecki (4,25). Do$¢ zaskakujaco Ciechanéw (3,14) uplasowal
si¢ dopiero na 15. miejscu.

Dla wskaznika centralnosci skorygowanego o indeks populacji najlepsze wyni-
ki odnotowaly przede wszystkim male miasta z podregionu radomskiego — Lipsko
(7,05) i Przysucha (6,98). Pierwsza pigtke uzupekiaja Podkowa Le$na (6,30), Zwolen
(5,67) i Losice (4,39). W pierwszej dziesigtce hierarchii dla tego wskaznika znajdu-
je si¢ az pie¢ miast z podregionu radomskiego. Wskaznik centralno$ci skorygowany
o indeks populacji ma pokazywaé, ktére z mniejszych osrodkéw skutecznie przeje-
ly funkcje czeSciej pelnione przez miasta o znacznie wigkszej populacji. Wigkszo$é
miast wojewddztwa mazowieckiego o wysokim wskazniku centralnosci — z malymi
wyjatkami, o ktérych wiecej w dalszej czesci rozdzialu i tekstu - nie osiagnelo wyso-
kiej pozycji w rankingu skorygowanym o populacje.

Rysunek 2. Wskaznik centralnosci dla miast wojewddztwa mazowieckiego
napozycjach 2-45
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych w tabeli 11.
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Rysunek 3. Wskaznik centralnosci dla miast wojewddztwa mazowieckiego
napozycjach 46-89
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych w tabeli 11.
Tabela 12. Wskaznik centralnosci dla miast podregionéw wojewddztwa
mazowieckiego
Sredni wskaznik | Sreaniwskadnlk § o o wekaznika | SUMa wskaZnika
. L. centralnosci . centralnosci
Podregion centralnosci centralnosci
skorygowany skorygowanego
(0-100) ) . (0-100) : -
oindeks populacji oindeks populacji
Miasto Warszawa 100,00 1,00 100,00 1,00
Ciechanowski 1,40 1,57 14,04 15,72
Ostrotecki 1,71 1,76 15,40 15,88
Ptocki 1,98 1,54 13,85 10,76
Radomski 2,27 3,27 24,95 35,93
Siedlecki 1,55 2,03 17,06 22,30
Warszawski wschodni 1,56 1,24 26,56 21,14
Warszawski zachodni 1,36 1,45 21,73 23,24
Zyrardowski 1,79 1,51 12,51 10,58

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: bdl.stat.gov.pl; dane.gov.pl; stat.gov.pl; bip.gov.pl; ekrs.ms.gov.
pl; baza-firm.com.pl; koleo.pl; rgsw.edu.pl; podatnik.info

Jak wynika z analizy wskaznikdw centralno$ci dla podregionéw (tabela 12) bezpo-
$rednio zaleza one od wynikéw nalezacych do nich miast. Pomijajac m.st. Warszawe,
najlepszy wynik uwzgledniajac $rednie z obu wskaznikéw odnotowal podregion
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radomski (2,27 i 3,27). Na drugim miejscu dla wskaznika centralno$ci znalazl! sie
podregion plocki (1,98), a dla wskaznika centralnosci skorygowanego o indeks popu-
lacji byl to podregion siedlecki (2,03). Suma dla podregionéw (czyli suma wynikéw
miast nalezacych do podregionu) ponownie podkresla wysokie znaczenie podre-
gionu radomskiego. Podregion warszawski wschodni, dla ktérego odnotowano naj-
lepszy wynik dla wskaznika centralnosci (26,56), przesunat si¢ na czwarte miejsce
po uwzglednieniu populacji.

Rysunek 4. Srednia wskaznika centralnoci oraz érednia wskaznika centralnosci
skorygowanego o indeks populacji dla miast podregionédw wojewddztwa
mazowieckiego (zwytaczeniem m.st. Warszawy)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ujetych w tabeli 12.

Rysunek 5. Suma wskaznika centralnosci oraz suma wskaznika centralnosci
skorygowanego o indeks populacji dla miast podregionéw wojewddztwa
mazowieckiego (zwytaczeniem m.st. Warszawy)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ujetych w tabeli 12. Inne uwagi jw.
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W przypadku sumy wskaznika centralno$ci uwzgledniajacej warto$ci dla wszyst-
kich miast wliczajacych si¢ w dany podregion, premiowane sg duze podregiony, co
dobrze wida¢ po wynikach obu podregionéw warszawskich. Najslabsze wyniki w kon-
tekscie sumy wskaznika centralno$ci odnotowaly podregiony plocki i zyrardowski, co
gléwnie spowodowane jest mniejsza liczba miast w tych regionach. Z kolei najslab-
sze wyniki dla $redniej warto$ci wskaznika centralnosci odnotowaly wilasnie podre-
giony warszawski zachodni oraz warszawski wschodni, co moze by¢ spowodowane
bliskim dystansem geograficznym wielu z tych miast do Warszawy, ktdra sila rzeczy
przejmuje wiele funkcji centralnych.

Tabela 13. Osrodki centralne i o$rodki ukryte

PR Osrodki ukryte Centralne osrodki ukryte
Osrodki centralne Py - ;- - .
. - (wskaznik centralnosci (wskaznik centralnosci powyzej 3 oraz
(wskaznik centralnosci . , L
powyze] 3) skorygovyany o |In<jeks wskgzmk centralnogq skoryggwany
populacji powyzej 2) oindeks populacji powyzej 2)
Warszawa Lipsko Wotomin
Radom Przysucha Grodzisk Mazowiecki
Ptock Podkowa Le$na Wyszkédw
SiedIce Zwolen
Legionowo tosice
Wotomin Makdéw Mazowiecki
Zyrardéw Wegréw
Grodzisk Mazowiecki Zuromin
Minsk Mazowiecki Szydtowiec
Ostroteka Biatobrzegi
Sochaczew Grojec
Pruszkéw Radzymin
Wyszkéw Sierpc
Piaseczno Kozienice
Ciechandw Wysmierzyce
Otwock Gostynin
Garwolin
Puttusk
Sokotéw Podlaski
Przasnysz
Grodzisk Mazowiecki
Wotomin
Ptonsk
Wyszkdw
Mrozy
Ostréw Mazowiecka
Ozaréw Mazowiecki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: bdl.stat.gov.pl; dane.gov.pl; stat.gov.pl; bip.gov.pl; ekrs.ms.gov.

pl; baza-firm.com.pl; koleo.pl; rgsw.edu.pl; podatnik.info

Jednym z celéw niniejszego badania jest identyfikacja miast pelnigcych role waznych

o$rodkéw funkcjonalnych oraz ukrytych osrodkéw gospodarczych w wojewddztwie
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mazowieckim. O$rodki centralne (tabela 13) identyfikuje si¢ w tym badaniu jako
miasta o duzym znaczeniu dla otaczajacego je regionu lub podregionu, charakte-
ryzujace sie relatywnie wysokim wskaznikiem centralno$ci (powyzej 3). Najlep-
szymi przykladami sa osrodki o najwickszej populacji, takie jak Warszawa, Radom
i Plock, oraz - w dalszej kolejno$ci — miasta takie jak Siedlce (podregion siedlecki),
Legionowo (podregion warszawski wschodni), Wolomin (podregion warszawski
wschodni), Zyrardéw (podregion zyrardowski) i Grodzisk Mazowiecki (podregion
warszawski zachodni).

Osrodki ukryte sa to miasta, ktérych centralnos¢ nie jest na tyle wysoka, aby sil-
nie oddzialywa¢ na region lub podregion, jednak uwzgledniajac to, jak niewielka jest
ich populacja, stanowia one wazne i nieoczywiste osrodki funkcjonalne dla otocze-
nia. Charakteryzuje je relatywnie wysoki wskaznik centralnos$ci skorygowany o in-
deks populacji (powyzej 2). Wiele z osrodkéw ukrytych przynalezy do podregionu
radomskiego, m.in. Lipsko, Przysucha i Zwolen. Innymi dobrymi przykladami o$rod-
kéw ukrytych sg: Podkowa Lesna (podregion warszawski zachodni), Losice (podre-
gion siedlecki), Makéw Mazowiecki (podregion ostrolecki), Wegréw (podregion
siedlecki) i Zuromin (podregion ciechanowski).

Centralnymi o$rodkami ukrytymi sa miasta laczace charakterystyki osrodkéw
centralnych i ukrytych. Sa to miasta na tyle duze i centralne, aby relatywnie silnie
oddzialywa¢ na region lub podregion, przy czym ich populacja jest na tyle niska, ze
sila ich oddzialywania na otoczenie jest zaskakujaco wysoka. Charakteryzuje je re-
latywnie wysoki wskaznik centralnosci (powyzej 3) w polaczeniu z relatywnie wy-
sokim wskaznikiem centralnoéci skorygowanym o indeks populacji (powyzej 2).
W zwigzku z czym, lista tych osrodkéw jest zdecydowanie najkrétsza i znajduja sie
na niej zaledwie trzy miasta: Wolomin (podregion warszawski wschodni), Grodzisk
Mazowiecki (podregion warszawski zachodni) oraz Wyszkéw (podregion ostrolec-
ki). Z perspektywy niniejszej analizy miasta te sa szczeg6lnie istotne dla dalszego
rozwoju wojewodztwa mazowieckiego.

Z analizy przeprowadzonej z wykorzystaniem wskaznika centralnosci wyciagna¢
mozna szereg wnioskéw. Przede wszystkim, zgodnie z intuicja i obserwacjami, po-
twierdzono dominujaca role Warszawy w wojewddztwie. Nie jest to oczywiscie zaska-
kujacy wynik, a jedynie jego ilo$ciowe potwierdzenie. Ponadto Radom i Plock (jako
jedyne poza Warszawa miasta o populacji pow. 100 tys.) potwierdzily swoje silne
znaczenie w organizacji gospodarki na Mazowszu. Wynik ten réwniez mozna uznac
za intuicyjny i zgodny z hipotezami stawianymi na podstawie obserwacji. Duzo bar-
dziej zaskakujaca jest liczba miast w wojewddztwie, ktére osiagnely poziom wskaz-
nika centralno$ci ponizej 1 (w skali 0-100). Jest to 46 miejscowosci z 89 o statusie
miasta uwzglednionych w badaniu. Miasta te realizujg wigc role centrum funkcjo-
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nalnego w stopniu marginalnym. Kolejne wnioski wyprowadzi¢ mozna na podstawie
wynikéw analizy wskaznika centralnosci skorygowanego o indeks populacji. W pierw-
szej dziesiatce tego rankingu znajduje si¢ az pie¢ miast z podregionu radomskiego,
$wiadczac o duzym potencjale funkcjonalnym tych miejscowosci. Ponadto wigkszo$¢
miast o wysokim wskazniku centralnosci nie powtdrzylo tego wyniku w rankingu
wedlug wskaznika skorygowanego o indeks populacji. Oznacza to, ze ich zdolno$¢
do organizacji gospodarki i przejmowania funkcji centralnych wynika z duzej liczby
mieszkancéw. Wysoka populacja miejscowosci powoduje konieczno$¢ utworzenia
instytucji umozliwiajacych jej funkcjonowanie, a przez to tworzone sa kolejne ob-
szary funkcjonalne, co podnosi poziom centralnosci miasta.

Wskaznik centralnodci zostal takze wykorzystany do wskazania o§rodkéw cen-
tralnych, ukrytych i centralnych o$rodkéw ukrytych. Analiza wskaznikéw pozwolila
na zidentyfikowanie trzech: Wolomin, Grodzisk Mazowiecki i Wyszkdéw. Sg to osrodki
o potencjale, ktéry moze by¢ wykorzystany do tworzenia centréw lokalnego rozwoju.
Nie sa one wprawdzie w stanie stanowi¢ przeciwwagi dla dominujacej roli Warsza-
wy, niemniej ich wzmacnianie moze przynie$¢ wytworzenie mechanizméw odsrod-
kowych w przestrzennym systemie rozwoju gospodarki Mazowsza.

3.3. Analiza sieciowa powigzah miejscowosci wojewddztwa
mazowieckiego z otoczeniem - klienci

Za pomocg obliczonego we wczesniejszej czesci rozdzialu wskaznika centralno-
$ci mozna wskaza¢ na pozycje w hierarchii funkcjonalno$ci poszczegdlnych miast
centralnych w wojewo6dztwie mazowieckim. Wykonana na podstawie danych z CATI
analiza sieciowa stanowi wazne uzupelnienie dla analizy roli funkcjonalnej badanych
miast. Uwzglednienie obu rodzajéw analizy (wskaznik syntetyczny i sieci) pozwa-
la na bardziej kompleksowa oceng znaczenia poszczegélnych osrodkéw Mazowsza.
Obie ze skonstruowanych sieci (klientéw i dostawcéw) pokazuja zaréwno skale
wzajemnych powigzan pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami wojewddztwa mazo-
wieckiego, jak i wspodlprace z regionami Polski oraz zagranica.

Kazda sie¢ sklada sie z wierzcholkéw (nodes) oraz krawedzi (edges). Dla ustalenia
znaczenia poszczegolnych wierzchotkéw (w niniejszym badaniu reprezentujacych
miasta/powiaty/wojewddztwa, etc.) dla danej sieci wykorzystany zostal algorytm
PageRank. Algorytm ten przydziela kazdemu wierzcholkowi liczbe, ktéra oznacza
jego znaczenie/popularno$¢/wplyw na sie¢. Im wyzsza warto$¢ dla danego wierz-
cholka, tym silniej oddzialuje on na sie¢ i tym bardziej odczuwalne byloby jego usu-
niecie z tej sieci. PageRank wszystkich wierzcholkdéw w sieci sumuje sie do liczby 1.
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Na potrzeby niniejszego badania skonstruowano dwie sieci — jedng reprezen-
tujacg powiazania z klientami (rysunek 6) oraz drugg reprezentujaca powiazania
z dostawcami (rysunek 7). Dane dla sieci pochodzg wylacznie z badania metoda
CATI. Kazda firma moze doda¢ maksymalnie 11 krawedzi reprezentujacych powia-
zania z klientami:

* Swoje miasto/powiat,

=  Warszawa,

= trzy najwazniejsze polskie miasta/powiaty oprocz Warszawy,
= trzy najwazniejsze wojewddztwa,

= trzy najwazniejsze kraje inne niz Polska.

Kierunek krawedzi oznacza aktywno$¢ firm dzialajacych w miejscowo$ciach wo-
jewddztwa mazowieckiego w celu dostarczania towardw lub uslug klientom znaj-
dujacym si¢ w miejscowoéciach wojew6dztwa mazowieckiego (region mazowiecki
regionalny oraz region warszawski stoleczny), innych polskich miejscowosciach,
wojewddztwach czy tez w krajach.

Rysunek 6 przedstawia sie¢ powigzan miejscowo$ci wojewddztwa mazowieckie-
go z klientami. Rozmiar wierzcholkéw jest skalowany przez ich warto§¢ PageRank.
Krawedzie sa wazone liczba firm, ktdére stanowia dane polaczenie. Tabela 14 przed-
stawia wyniki algorytmu PageRank dla sieci klientéw. Cala sie¢ sklada si¢ z 294 wierz-
chotkéw i 1541 krawedzi, a gesto$¢ sieci wynosi 0,018 (jest ona nieznacznie wieksza
i ma wieksza gesto$¢ w poréwnaniu do sieci dostawcow).

Najwi¢ksze znaczenie dla calej sieci ma oczywiscie Warszawa (0,0625), ktérej
petlawlasna (krawedz laczaca firmy z Warszawy z rynkiem warszawskim) jest takze
krawedzig o zdecydowanie najwigkszej wadze sposréd wszystkich krawedzi w sieci.
Kolejne miejsca zajmuja kraje i wojewddztwa. Do tych pierwszych zaliczaja si¢ przede
wszystkim Niemcy (0,0249), od ktérych wazniejsza jest tylko Warszawa. Pierwszg
piatke krajéw dopelniaja Francja (0,0122), Czechy (0,0096), Litwa (0,0092) oraz
Stany Zjednoczone (0,0081). Godna uwagi jest zaskakujaco niska warto$¢ dla Chin
(0,0030), ktére jednak osiagaja zdecydowanie lepszy wynik w sieci dostawcow.
Wéréd najwazniejszych wojewodztw nalezy wymieni¢ wojewddztwa mazowieckie
(0,0189), lubelskie (0,0152), $laskie (0,0137), wielkopolskie (0,0120) oraz war-
minsko-mazurskie (0,0110).

W perspektywie miast/powiatow wojewddztwa mazowieckiego w pierwszej 10
znajduja si¢ trzy miasta z regionu warszawskiego stolecznego oraz siedem miast z re-
gionu mazowieckiego regionalnego. Pierwsze miejsca rankingu zajmuja Warszawa,
miasta regionalne (w kolejnosci: Plock, Radom) oraz wiekszo$¢ miast podregional-
nych (Siedlce, Ciechanéw, Ostroleka). Ostatnie z miast podregionalnych, Zyrardéw,
zostal wyprzedzony przez kilka innych miast z obu regionéw.
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Rysunek 6. Sie¢ powiazan miejscowosci wojewddztwa mazowieckiego z otoczeniem
—klienci

W region warszawski stoteczny

M region mazowiecki regionalny

I inne polskie miejscowosci

1 wojewddztwo

B zagranica ®

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie CATI.

Tabela 14. Sie¢ powigzan miejscowosci wojewddztwa mazowieckiego z otoczeniem
- klienci: PageRank

Lp. Obszar Kategoria PageRank:Lp.: Obszar Kategoria PageRank
1! Warszawa gfoglce)gz\;v;rszawski 0,0625 31 ;chl:g(::;g wojewddztwo 0,0053
2 i Niemcy zagranica 0,0249 32 . Szwecja zagranica 0,0051
3 Mazowieckie i wojewddztwo 0,0189 : 33 : Rosja zagranica 0,0050
4 Lubelskie wojewddztwo 0,0152 34 : Austria zagranica 0,0048
5 Slaskie wojewddztwo 0,0137 35 | Hiszpania zagranica 0,0046
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cd. tabeli 14
Lp. Obszar Kategoria PageRank:Lp.: Obszar Kategoria PageRank
6 | Francja zagranica 0,0122 36 totwa zagranica 0,0042
7 : Wielkopolskie : wojewddztwo 0,0120 : 37 : Rumunia zagranica 0,0042
8 xzrzTrISIZI; o wojewddztwo 0,0110 : 38 : Wegry zagranica 0,0041
9 | Dolnoslaskie wojewddztwo 0,0107 : 39 : Siedlce reg!on mazowiecki 0,0039
regionalny
10| Pomorskie  wojewddztwo 0,0106 40 Ciechanéw @ e8ion mazowiecki 30
regionalny
11§ Matopolskie wojewddztwo 0,0104 : 41 Ostroteka reg!on mazowiecki 0,0038
regionalny
12 Podlaskie wojewddztwo 0,0101 42 : Plorisk region mazowiecki -, 3¢
regionalny
13 Kujawsko- wojewddztwo 0,0100 43 Gréjec region mazowiecki | 3
pomorskie regionalny
14 i £édzkie wojewddztwo 0,0099 | 44 : Piaseczno region warszawski 0,0034
stoteczny
15 Czechy zagranica 0,0096 45 Prusckéw | Leglonwarszawski g gz,
stoteczny
16 Litwa zagranica 0,002 46  Kozienice | r8lonmazowiecki ;53
regionalny
Stany . , inne polskie
17 ¢ 2. zagranica 0,0081 47 i Gdansk . = 0,0033
Zjednoczone miejscowosci
18 | Ukraina zagranica 0,0078 : 48 ' Sierpc region mazowiecki 13,
regionalny
19 Wielka zagranica 0,0070 49 Zyrardéw | region mazowiecki 5,
Brytania regionalny
20 Plock :Zg;g:arl‘:;m"“'“k' 0,0066 50 Finlandia  zagranica 0,0032
21 Swietokrzyskie | wojewddztwo 0,0066 51 Pionki region mazowiecki -, 3,
regionalny
22 Wiochy zagranica 0,0061 : 52 : Szwajcaria : zagranica 0,0031
23 | Dania zagranica 0,0061 53 Poznan m.ne. pOISkI?. 0,0031
miejscowosci
24 Holandia zagranica 0,0061 : 54 : Chiny zagranica 0,0030
25 i Podkarpackie | wojewddztwo 0,0061 55 Wotomin region warszawski 0,0030
stoteczny
26 | Radom region mazowlecki 5060 56 | Sochaczew | CEION MAZOWIECK 4 g
regionalny regionalny
27 Belgia zagranica 0,0058 57 lomaszow inne polskie 0,0029

Mazowiecki

miejscowosci
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Lp. Obszar Kategoria PageRank:Lp.: Obszar Kategoria PageRank
28 Norwegia zagranica 0,0057 58 OStrow region mazowiecki 59
Mazowiecka : regionalny
29 | Stowacja zagranica 0,0056 |59 i Katowice nne pO|SkI?‘ 0,0029
miejscowosci
30 | Biatorus zagranica 0,0054 | 60 i Wyszkéw region mazowiecki 0,0029
regionalny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie CATI.

Sie¢ powigzan z klientami pokazuje, ze firmy z wojewddztwa mazowieckiego
maja klientéw w innych miastach i podregionach tego wojewddztwa, a takze znajduja
nabywcéw na swoje towary i uslugi w innych krajach i wojewédztwach. Powigzania
mazowieckich firm odnotowano dla wszystkich 16 wojewddztw w Polsce, 61 miej-
scowosci spoza wojewddztwa mazowieckiego oraz dla 70 krajéw lub grup krajow.

3.4. Analiza sieciowa powigzah miejscowosci wojewddztwa
mazowieckiego z otoczeniem - dostawcy

Analiza dotyczaca powigzan mazowieckich przedsigbiorstw z dostawcami zo-
stala przeprowadzona analogicznie jak analiza relacji z klientami. Podobnie jak we
wczesniejszej sieci, tu réwniez kazda firma moze doda¢ maksymalnie 11 krawedzi
reprezentujacych powiazania, tym razem z dostawcami:
= Swoje miasto/powiat,
=  Warszawa,
= trzy najwazniejsze polskie miasta/powiaty oprécz Warszawy,

»  trzy najwazniejsze wojewodztwa,
» trzy najwazniejsze kraje inne niz Polska.

Kierunek krawedzi oznacza popyt zglaszany przez firmy dzialajace w miejscowo-
$ciach wojewoddztwa mazowieckiego na towary lub ustugi dostawcéw znajdujacych
si¢ w miejscowos$ciach wojewddztwa mazowieckiego (region mazowiecki regional-
ny oraz region warszawski stoleczny), innych polskich miejscowosciach, wojewddz-
twach czy krajach.

Rysunek 7 przedstawia sie¢ powigzan miejscowosci wojewodztwa mazowiec-
kiego z dostawcami. Rozmiar wierzcholkéw jest skalowany przez ich warto$¢ Page-
Rank. Krawedzie s3 wazone liczba firm, ktére stanowig dane polaczenie. Tabela 15
przedstawia wyniki algorytmu PageRank dla sieci dostawcow. Cala sie¢ sklada sig
z 277 wierzcholkéw i 1286 krawedzi, a ggsto$¢ sieci wynosi 0,017 (jest ona nieznacz-
nie mniejsza i ma mniejsza ggsto$¢ w poréwnaniu do sieci klientéw).
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Rysunek 7. Sie¢ powiazah miejscowosci wojewddztwa mazowieckiego z otoczeniem
- dostawcy

I region warszawski stoteczny
Ml region mazowiecki regionalny
I inne polskie miejscowosci
. wojewddztwo
B zagranica [ J Y

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie CATI.

Najwieksze znaczenie dla sieci dostawcéw ma ponownie Warszawa (0,0757),
ktorej petla wlasna nadal jest krawedzig o zdecydowanie najwickszej wadze sposrdod
wszystkich krawedzi w sieci. Kolejne miejsca zajmuja kraje i wojewddztwa. W grupie
krajéw zdecydowanie najwigksze znaczenie maja — tak jak w przypadku sieci klientéw
- Niemcy (0,0374), jednak dalsza kolejno$¢ jest juz inna. Na drugim miejscu znaj-
dujg sie Wlochy (0,0162), dopiero potem Francja (0,0131), Czechy (0,0106) oraz
Chiny (0,0100). Wiochy i Chiny jako dostawcy dla firm z wojewddztwa mazowiec-
kiego pelnig zdecydowanie wazniejsza rol¢ niz mialo to miejsce w przypadku sieci
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klientéw. Wérdd wojewoddztw — dos¢ zaskakujaco — na pierwszym miejscu znalazlo
sie wojewddztwo odzkie (0,0181), nastepnie wojewddztwo $laskie (0,0178) i do-
piero na trzecim miejscu wojewddztwo mazowieckie (0,0148). Pierwszg piatke do-
pelniaja wojewddztwa: matopolskie (0,0137) oraz wielkopolskie (0,0128).

W perspektywie miast/powiatéw wojewodztwa mazowieckiego, w pierwszej 10
znajduja si¢ trzy miasta z regionu warszawskiego stolecznego oraz siedem miast z re-
gionu mazowieckiego regionalnego. Pierwsze miejsca rankingu zajmuja Warszawa,
miasta regionalne (tym razem w kolejnosci: Radom, Plock) oraz wigkszo$¢ miast
podregionalnych (Siedlce, Ciechanéw, Ostroleka), ktdre w tej sieci zostaly jednak
przedzielone przez Gréjec (31. miejsce) oraz Piaseczno (36. miejsce). Ostatnie z miast
podregionalnych - Zyrardéw - ponownie znalazlo sie na dalszej pozycji rankingu.

Sie¢ powiazan z dostawcami pokazuje, ze firmy z wojewodztwa mazowieckiego
wspolpracuja z dostawcami w innych miastach i podregionach tego wojewddztwa,
a takze kupuja towary i uslugi od firm dzialajacych poza obszarem Mazowsza. Powig-
zania za posrednictwem dostawcéw mialy miejsce dla wszystkich 16 wojewddztw
w Polsce, 49 miejscowosci spoza wojewddztwa mazowieckiego oraz dla 59 krajéw
lub grup krajow.

Tabela 15. Sie¢ powigzan miejscowosci wojewddztwa mazowieckiego z otoczeniem
- dostawcy: PageRank

Lp. Obszar Kategoria PageRank:Lp.: Obszar Kategoria PageRank
1 Warszawa region warszawski 0,0757 31 Gréjec region mazowiecki 0,0045
stoteczny regionalny
2 : Niemcy zagranica 0,0374 | 32 . Australia zagranica 0,0043
3| tédzkie wojewddztwo 0,0181 33 Indie zagranica 0,0042
4 Slaskie wojewddztwo 0,0178 34 Ciechanéw  o1o" mazowiecki 0,0041
regionalny
5 | Wiochy zagranica 0,0162 : 35 : Stowacja zagranica 0,0040
6 | Mazowieckie wojewddztwo 0,0148 | 36 i Piaseczno region warszawsi 0,0039
stoteczny
7 | Matopolskie wojewddztwo 0,0137 37 : Ostroteka region mazowiecki 0,0038
regionalny
8 | Francja zagranica 0,0131 |38 Turcja zagranica 0,0038
9 | Wielkopolskie i wojewddztwo 0,0128 39 | Pruszkéw region warszawski 0,0038
stoteczny
10 | Podlaskie wojewddztwo 0,0126 40 i Ukraina zagranica 0,0038
11 Lubelskie wojewddztwo 0,0120 : 41 Pultusk region mazowiecki 3¢
regionalny
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cd. tabeli 15
Lp. Obszar Kategoria PageRank:Lp.: Obszar Kategoria PageRank
12 | DolnoSlaskie wojewddztwo 0,0107 : 42 : Biatystok m.ne. polskn,e' 0,0036
miejscowosci
13 Czechy zagranica 0,0106 : 43 | Kozienice region mazowiecki 0,0035
regionalny
14 ¢ Pomorskie wojewddztwo 0,0104 : 44 zachodnlg— wojewddztwo 0,0035
pomorskie
15 Vr;irzr:gilke o wojewddztwo 0,0104 | 45 Szwecja zagranica 0,0035
16 : Chiny zagranica 0,0100 : 46 : Dania zagranica 0,0034
17 \é\g/etl:sia zagranica 0,0080 : 47 : Japonia zagranica 0,0034
18 | Radom ;:g:g;arlr:@zomeckl 0,0078 : 48 : Rosja zagranica 0,0033
19 Swietokrzyskie | wojewddztwo 0,0076 | 49 | Sochaczew  'S8ION mazowiecki ) 33
regionalny
20 | Hiszpania zagranica 0,0074 50 : Legionowo region warszawski 0,0033
stoteczny
21 Holandia zagranica 0,0071 51 Groddsk - regionwarszawski ) g3
Mazowiecki : stoteczny
22 kuiawsko- wojewédztwo 0,0068 52 Katowice | MN€POIskie 0,0031
pomorskie miejscowosci
23 Plock ;Egg;aﬂ‘@zow'“k' 0,0064 | 53 Wegry zagranica 0,0030
Stany . Ozaréw region warszawski
24 Z. zagranica 0,0064 ;54 L 0,0030
Zjednoczone Mazowiecki | stoteczny
25 | Austria zagranica 0,0061 : 55 £bdz inne pOISkI?. 0,0030
miejscowosci
26 Litwa zagranica 0,0060 : 56 : opolskie wojewddztwo 0,0030
27  Podkarpackie  wojewddztwo 0,0055 57 Dabrowa - inne polskie 0,0029
Gérnicza miejscowosci
28 Belgia zagranica 0,0055 58 : Plorisk region mazowiecki 59
regionalny
29 Siedlce region mazowiecki ) 145 59 syrardéw | [S8ION Mazowiecki ) pg
regionalny regionalny
30 | Szwajcaria zagranica 0,0045 : 60 : Wroctaw nne polsku{e' 0,0029
miejscowosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie CATI.
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3.5. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza teoretyczna oraz empiryczna pozwolila na lepsze zrozu-
mienie roli miast regionalnych i podregionalnych w kontekscie rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego oraz jego regionéw i podregionéw. Analiza zaprezentowana w ni-
niejszym rozdziale pozwolila na postawienie nast¢pujgcych wnioskéw. Wskazano
na oméwione w literaturze przedmiotu koncepcje oérodkéw centralnych oraz zna-
czenie miast $redniego szczebla dla rozwoju gospodarczego i spolecznego. Obliczony
wskaznik centralnosci oraz wskaznik centralnosci skorygowany o indeks populacji
(wskazniki syntetyczne) umozliwil identyfikacje miast, ktére pelnia role waznych
o$rodkéw funkcjonalnych oraz ukrytych osrodkéw gospodarczych w wojewddztwie
mazowieckim. Z kolei analiza sieciowa pozwolila na ocene znaczenia i skali powig-
zan pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami.

Rola m.st. Warszawy dla wojewodztwa mazowieckiego jest bezsprzecznie ogrom-
na. Przewaga stolicy nad podregionami jest wyrazna w obu analizach, przy czym
dla analizy centralno$ci funkcjonalnej jest ona az przytlaczajaca. Pomijajac m.st.
Warszawe, dla ktérej $rednia i suma wynosza 100, najlepszy wynik — uwzgledniajac
$rednie z obu wskaznikéw — odnotowal podregion radomski (2,271 3,27). Na kolej-
nym miejscu znalaz! si¢ podregion plocki lub podregion siedlecki, w zaleznosci od
tego, na ktory wskaznik zwracamy uwage. Najslabsze wyniki dla $redniej odnotowa-
ly podregiony warszawski zachodni oraz warszawski wschodni, ktére utracily wiele
funkeji centralnych na rzecz Warszawy. Suma dla podregionéw podkresla wysokie
znaczenie podregiondéw radomskiego, warszawskiego zachodniego oraz warszaw-
skiego wschodniego, jednak w przypadku tego ostatniego nastapil wyrazny spadek
po uwzglednieniu populacji. Najslabsze wyniki dla sumy odnotowaly niewielkie
podregiony: plocki i zyrardowski.

Obliczenie wskaZnika syntetycznego centralno$ci funkcjonalnej pozwolilo na zi-
dentyfikowanie trzech typéw o$rodkéw centralnych w wojewddztwie mazowieckim:
oérodki centralne (16 miast), o$rodki ukryte (27 miast) i centralne o$rodki ukry-
te (trzy miasta). Do osrodkéw centralnych zalicza si¢ przede wszystkim Warszawe,
Radom, Plock, Siedlce i Legionowo. Osrodkami ukrytymi sa w pierwszej kolejnosci
Lipsko, Przysucha, Podkowa Le$na, Zwolen i Losice. Centralne o$rodki ukryte sta-
nowig Wolomin, Grodzisk Mazowiecki i Wyszkdw. Z perspektywy niniejszej analizy
ta ostatnia grupa jest szczegoélnie istotna dla rozwoju wojewddztwa mazowieckiego.
Sa to miasta, ktére — odpowiednio wzmacniane — moga przejac role lokalnych osrod-
kéw rozwoju. Jakkolwiek nie sa one w stanie zréwnowazy¢ dominujacej roli Warsza-
wy w gospodarce Mazowsza, to ich wzmocnienie i utworzenie wlasnych systeméw



78 Rozdziat 3

gospodarczych przyczyni¢ si¢ moze do bardziej zréwnowazonego przestrzennie zlo-
kalizowania zrédel rozwoju wojewddztwa.

Miasta regionalne (Plock, Radom) i podregionalne (Ciechanéw, Ostroleka, Sie-
dice, Zyrardéw) to miasta, ktére zakwalifikowano do o§rodkéw centralnych. Przy
czym Zyrardéw i Ostroleka zostaly wyprzedzone w tym rankingu przez oérodki cen-
tralne niebedace miastami regionalnymi lub podregionalnymi, a Ciechanéw znalazl
si¢ na przedostatnim miejscu.

Wiyniki analizy sieciowej pokazuja, ze firmy z wojewddztwa mazowieckiego za-
réwno maja licznych klientéw, jak i chetnie wspolpracuja z dostawcami z innych
miast i podregionéw tego wojewddztwa. Ponadto zidentyfikowano wiele powigzan
pomiedzy mazowieckimi firmami a ich klientami i dostawcami spoza obszaru Mazow-
sza na réznych szczeblach podzialu administracyjnego (miasta innych wojewddztw,
wojewodztwa oraz inne kraje).

W analizie sieciowej m.st. Warszawa ponownie zdominowalo inne miasta, jed-
nak cale podregiony wojewddztwa mazowieckiego uzyskaly wartosci zdecydowanie
bardziej zblizone niz w analizie hierarchii funkcjonalnej, co wynika z natury anali-
zy sieciowej i pozwala na latwiejsze poréwnania migedzy nimi. Podregionami o naj-
wiekszym znaczeniu w obu sieciach sa miasto Warszawa oraz podregion warszawski
wschodni, podregion warszawski zachodni i podregion radomski.

Analiza sieciowa (sie¢ klientéw oraz sie¢ dostawcéw) uwidacznia powigzania
firm z wojewddztwa mazowieckiego (region warszawski stoleczny oraz region ma-
zowiecki regionalny) z poszczegdlnymi miastami oraz wojewddztwami. Najwigk-
sze znaczenie dla sieci klientéw ma Warszawa, zagranica (Niemcy, Francja, Czechy,
Litwa, Stany Zjednoczone), wojewodztwa (mazowieckie, lubelskie, $laskie, wiel-
kopolskie, warminisko-mazurskie), miasta regionalne (Plock, Radom) oraz mia-
sta podregionalne (Siedlce, Ciechanéw, Ostroleka). Najwigksze znaczenie dla sieci
dostawcow ma Warszawa, zagranica (Niemcy, Wlochy, Francja, Czechy, Chiny),
wojewodztwa (Y6dzkie, $laskie, mazowieckie, malopolskie, wielkopolskie), miasta
regionalne (Radom, Plock) oraz miasta podregionalne i inne (Siedlce, Gréjec, Cie-
chanéw, Piaseczno, Ostroleka).



Rozdziat 4

MECHANIZMY | PROCESY DYFUZJI
ROZWOJU W WOJEWODZTWIE
MAZOWIECKIM

4.1. Uwagi wstepne

Biorac pod uwage cel monografii, jakim jest okreslenie roli osrodkéw miejskich
w procesie koncentracji i dyfuzji dobrobytu w wojewddztwie mazowieckim oraz me-
chanizmoéw je warunkujacych, teoria biegunéw wzrostu wydaje si¢ naturalng podsta-
wa do weryfikacji stawianych hipotez. Teoria ta i wspierajace ja koncepcje zakladaja
nieréwnomierno$¢ rozkladu przestrzennego wzrostu gospodarczego (co obserwo-
wane jest w wojewodztwie mazowieckim) i tlumaczy proces tworzenia obszaréw
polaryzacji rozwoju. Co jest istotne, wykorzystanie tej teorii pozwala takze na wska-
zanie kierunkéw rozwoju i polityki regionalnej majacych na celu ograniczenie nieko-
rzystnych zjawisk i wzmocnienie dyfuzji. W dalszej analizie wykorzystane zostana
zatem takie elementy teorii biegunéw wzrostu jak: mechanizm polaryzacji, formy
koncentracji i mozliwo$ci wzmocnienia dyfuzji. Watki te zostang uzyte w praktycz-
nym kontekscie rozwoju regionalnego w wojewodztwie mazowieckim, istniejacych
tam powiazan funkcjonalnych i lanicuchdéw wartosci tworzonych przez uczestnikow
dzialalno$ci gospodarczej. W analizie weryfikacji poddano obserwacje na temat pro-
cesu koncentracji i dyfuzji w wojewddztwie mazowieckim z wykorzystaniem danych
pierwotnych i wynikéw ich modelowania.

Ponizszy rozdzial po§wiecony zostal zagadnieniu dyfuzji rozwoju w wojewddz-
twie mazowieckim i rozlokowaniu o§rodkéw wzrostu (istniejacym i potencjalnym).
Rozpoczyna go przeglad czynnikéw, ktére wplywaja na znaczenie poszczegdlnych
podmiotéw w tym procesie: o§rodkéw miejskich réznego szczebla oraz mechanizméw
warunkujacych proces dyfuzji takich jak: rozlokowanie zasob6w, relacje w ramach lan-
cucha wartoéciiistniejgca infrastruktura. Po identyfikacji determinant przestrzenne;j
struktury rozwoju w wojewodztwie mazowieckim mozliwe bylo okreslenie zwiazkéw
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funkcjonalnych Warszawy (jako bieguna wzrostu) z regionem. Umozliwila to analiza
danych pierwotnych pozyskanych od przedsiebiorcéw, dotyczacych geografii relacji
z kontrahentami i przeplywu sily roboczej. Wnioski z tak przeprowadzonej analizy
potwierdzaja dominujaca role Warszawy w rozwoju calego wojewddztwa, niemniej
jednak bardziej szczegdlowa analiza danych pozwolila wskazaé na potencjalne cen-
tra lokalnego rozwoju, ktére moga w pewnym stopniu organizowac¢ proces rozwoju
w swoim podregionie.

Rozdzial koniczy schemat opisu powiazan funkcjonalnych pomiedzy osrodka-
mi miejskimi na Mazowszu. Model ten jest podsumowaniem watkéw analizy pro-
wadzonej w monografii, dotyczacej znaczenia metropolii i innych miast w rozwoju
wojewodztwa, analiz sieci wspdlpracy wérdd przedsiebiorcéw oraz hierarchicz-
nej zaleznosci osrodkéw miejskich. Do jego stworzenia wykorzystano teoretyczne
podstawy biegunéw wzrostu i modeli powigzan funkcjonalnych, a takze typologie
okregéw przemystowych. W dalszej czesci wskazano takze na istniejace przyklady
okregéw przemyslowych — za granica i w Polsce — wraz z implikacjami dla polityki
regionalnej, jakie z nich wynikaja. Zaprezentowano tez ograniczenia tradycyjnych
podejsé¢ do analizy okregdw przemyslowych, ktére wynikaja ze zmian w strukturze
gospodarki, w tym jej serwicyzacji. Wykorzystujac te wiedze, a takze wyniki analiz
dotyczacych mechanizméw wplywajacych na dyfuzje¢ rozwoju w wojewodztwie ma-
zowieckim, podjeto prébe rekonstrukeji i kategoryzacji modelu funkcjonalnego wo-
jewodztwa mazowieckiego. W tej czgsci zaprezentowany zostal zaréwno tradycyjny
- historyczny — model funkcjonalny wojewddztwa, jak i nowe proponowane podej-
$cie oparte na wynikach badan wskazanych w monografii.

4.2. Znaczenie rozlokowania zasobéw produkcyjnych
i przedsiebiorstw

Przestrzenne rozlokowanie zasobéw produkeyjnych oraz przedsi¢biorstw beda-
cych w stanie korzysta¢ z nich w celu tworzenia i sprzedazy débr i uslug jest czynni-
kiem, ktéry ma decydujace znaczenie dla tworzenia wartosci dodanej i podnoszenia
dobrobytu w wojewddztwie mazowieckim, jego regionach i podregionach.

Analizy zaprezentowane w pierwszej czeéci cyklu monografii [ Radlo, Szczech-
-Pietkiewicz, Napiorkowski, 2020 ] wskazuja, ze istnieje pozytywna relacja pomigdzy
poziomem rozwoju gospodarczego danego regionu lub podregionu a jego zasobno-
$cig w czynniki wytworcze. Analizy wykonane dla calego wojewddztwa mazowiec-
kiego i jego poszczegolnych podregiondéw [ Napidrkowski, Radlo, 2021 ] wykazaly,
ze roznice zasobnosci w czynniki wytwércze w duzym stopniu decyduja o nieréw-
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nomierno$ciach w osiagni¢tym poziomie rozwoju w wojewddztwie mazowieckim.
Za rozwdj gospodarczy podregionu warszawskiego zachodniego odpowiadaja przede
wszystkim inwestycje w kapital rzeczowy i rosnaca dostepno$¢ sily roboczej. Z kolei
w podregionie warszawskim wschodnim widoczne sa procesy gromadzenia kapita-
lu rzeczowego, ale niekoniecznie jego wykorzystanie. W podregionie tym duzym
ograniczeniem dla rozwoju gospodarki jest brak duzych przedsiebiorstw, ktére
pozwalalyby na poziomie regionu osiaga¢ korzysci skali, budowa¢ regionalne lan-
cuchy warto$ci oraz pomagalyby we wlaczaniu mniejszych lokalnych firm w global-
ne laficuchy wartosci. Kapital ludzki odgrywa znacznie wazniejsza rol¢ w rozwoju
gospodarczym podregionu miasto Warszawa niz w przypadku podregionéw war-
szawskiego wschodniego i warszawskiego zachodniego. Analiza nakladéw inwe-
stycyjnych w przedsiebiorstwach z metropolii warszawskiej wykazala, ze gléwnym
celem tych nakladéw w kazdym z podregionéw jest kapital fizyczny. W podregionie
miasto Warszawa i warszawskim zachodnim na drugiej pozycji pod wzgledem zna-
czenia sg naklady na kwalifikacje pracownikéw oraz marketing i PR. W przypadku
podregionu warszawskiego wschodniego drugim najwazniejszym celem poniesio-
nych nakladéw sg technologie wypracowane wewnatrz przedsi¢biorstw. Najmniej
atrakcyjnym celem inwestycji w kazdym z opisywanych podregiondéw jest techno-
logia pozyskana z zewnatrz.

Kluczowe znaczenie dla wykorzystywania zasobéw produkcyjnych do tworzenia
warto$ci dodanej w gospodarce maja przedsi¢biorstwa. Ich geograficzne rozlokowa-
nie decyduje wigc o tym, czy i w jakiej skali warto$¢ ta tworzona jest w regionach
i podregionach wojewddztwa. Analiza lokalizacji i koncentracji przedsiebiorstw
w NUTS2 warszawskim stolecznym prowadzi do do$¢ oczywistego wniosku, ze
Warszawa stanowi najwigksze skupisko przedsi¢biorstw na poziomie podregionéw
tego NUTS2. Bardziej interesujace jest to, ze w pozostalych podregionach sytuacja
jest bardziej zréznicowana i mozna zaobserwowaé duza przewage w liczbie przed-
sigbiorstw zlokalizowanych w podregionie warszawskim zachodnim w poréwnaniu
do warszawskiego wschodniego. Na zachdd i poludnie od Warszawy zaobserwowa-
no wzrost koncentracji przedsigbiorstw wraz z przyblizaniem si¢ do stolicy. Z kolei
na wschdd i péinoc od Warszawy tendencja ta nie wystepuje. Potwierdza to hipoteze,
ze efekt dyfuzji dobrobytu z centrum regionu warszawskiego stolecznego (Warsza-
wy) wystepuje gléwnie w kierunku zachodnim i poludniowym, natomiast jest ono
znacznie bardziej ograniczone, jesli chodzi o kierunek péinocny i wschodni.

Na poziomie branzZowym mozna natomiast wskaza¢, ze ustugi biznesowe s3 jedna
z gléwnych specjalizacji w strukturze gospodarki podregionu miasta Warszawy. Druga
silnie widoczna w podregionie specjalizacja jest sprzedaz, w tym realizowana w formie
e-commerce. Bardzo istotna wigzka branz wsrod przedsi¢biorstw zlokalizowanych
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w Warszawie jest tez dzialalno$¢ zwigzana z technologiami informacyjnymi. Podre-
gion warszawski zachodni — podobnie jak podregion miasta Warszawy - jest loka-
lizacja gléwnych siedzib duzych przedsi¢biorstw, niemniej odréznia si¢ on tym od
miasta Warszawy, ze siedziby te cze¢sto polaczone sa z dzialalno$cia produkeyjna
i uslugowa przedsigbiorstw. Wérédd wiodacych dzialalno$ci wyrdzniajg sie tu sprze-
daz, uslugi ogdlne i uslugi okolobiznesowe. W podregionie warszawskim zachod-
nim wyr6znié¢ nalezy tez branze zwigzane ze sprzedaza, a takze branze produkcyjne
(gtéwnie chemia uzytkowa, farmacja i kosmetyki) . Podregion warszawski wschodni
wyraznie rézni si¢ od pozostalych dwoch podregionéw NUTS2 warszawskiego sto-
lecznego. Do jego cech charakterystycznych mozna zaliczy¢ orientacje regionalng
i lokalna w dzialalno$ci. Znacznie cz¢$ciej sa to wigc przedsigbiorstwa lokalne. Bar-
dzo licznie reprezentowane sa przedsi¢biorstwa budowlane.

Inna sytuacja panuje w NUTS2 mazowieckim regionalnym. Analiza zasobnosci
poszczegolnych podregionéw tego regionu w kapital fizyczny, zaséb pracy, kapi-
tal ludzki i technologie pozwolila zaobserwowaé, ze istnieje pozytywna relacja po-
miedzy zasobno$cia w te czynniki i poziomem rozwoju gospodarczego. Podregion
plocki jest najzamozniejszy i ma najwieksza akumulacje kapitatu fizycznego oraz
charakteryzuje si¢ najwyzszym zaangazowaniem ludnosci w wieku produkeyjnym
na rynku pracy. Natomiast najubozszy jest podregion ciechanowski, ktdry jest tez
relatywnie ubogi we wszystkie czynniki wytworcze. Tylko w niektérych podregio-
nach (NUTS3 ostroleckim, radomskim, ciechanowskim i siedleckim) przedsiebiorcy
skarzyli si¢ na brak dostepnosci do kapitalu finansowego koniecznego do rozwo-
ju. Jednym z kluczowych problemdéw, z ktérymi borykaja si¢ praktycznie wszystkie
podregiony NUTS2 mazowieckiego regionalnego, jest odplyw wykwalifikowanych
pracownikéw do NUTS2 warszawskiego stolecznego. Zaobserwowana w regionie
mazowieckim regionalnym niska wydajno$¢ pracy wiaze si¢ z niskimi zarobkami,
ktére s3 powodem migracji wykwalifikowanych pracownikéw z NUTS2 mazowiec-
kiego regionalnego.

Postep technologiczny odgrywa wigksze znaczenie w rozwoju NUTS2 warszaw-
skiego stolecznego niz NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Dodatkowo region ma-
zowiecki regionalny charakteryzuje si¢ nizsza innowacyjnoscig niz NUTS2 warszawski
stoleczny. Niskie zaangazowanie technologii i rozwigzan innowacyjnych w podre-
gionie mazowieckim regionalnym jest powiazane z faktem, ze w wojewodztwie ma-
zowieckim dostepno$¢ do mazowieckich o$rodkéw innowacyjnych oraz instytucji
otoczenia biznesu jest bardzo nieréwnomierna: az 85,5% mazowieckich osrodkéw
inwestycyjnych ma swoja siedzibe w Warszawie. Co gorsze, dla wielu przedsigbior-
céw rola osrodkéw innowacji w regionie mazowieckim regionalnym nie jest do korica
zdefiniowana, a potrzeba ich istnienia jest dyskusyjna.
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Czynnikiem, ktéry poglebia dysproporcje rozwojowe w NUTS2 mazowieckim
regionalnym jest nieréwnomierne rozlokowanie przedsigbiorstw, w tym w szcze-
gblnosci duzych. Pozytywny wplyw lokalizacji takich przedsigbiorstw widoczny jest
np. w podregionie plockim. Brak duzych przedsigbiorstw w innych podregionach
stanowi istotna barier¢ w ich rozwoju — dotyczy to np. podregionu siedleckiego czy
ciechanowskiego. Ponadto NUTS2 mazowiecki regionalny charakteryzuje si¢ bardzo
niskim zainteresowaniem inwestoréw zagranicznych — zwlaszcza w poréwnaniu do re-
gionu warszawskiego stolecznego. Co za tym idzie, przedsi¢biorstwa w analizowanym
regionie nie otrzymuja korzysci zwigzanych z goszczeniem zagranicznych inwestoréw.

Pod wzgledem struktury branzowej NUTS2 mazowiecki regionalny jest bardzo
zréznicowany. Kluczowg branza w podregionie plockim jest petrochemia, ktéra
charakteryzuje si¢ wysokim potencjalem do tworzenia lokalnych lancuchéw warto-
$ci firm z tej i pokrewnych branz. Drugi pod wzgledem warto$ci PKB per capita jest
podregion zyrardowski, ktéry posiada duzy udzial branz przemyslowych i wyzsza niz
w innych podregionach warto$¢ dodana, ale jest bardzo zréznicowany i faktycznie
sklada si¢ z trzech czeéci - zogniskowanych wokél Sochaczewa, Zyrardowa i Gréj-
ca. Natomiast podregion radomski, ktdry charakteryzuje si¢ najnizsza wartoscig PKB
per capita — pomimo dobrych polaczen infrastrukturalnych i infrastruktury przemy-
slowej — nie posiada widocznej specjalizacji. Oznacza to, ze w celu osiagnigcia wy-
sokiego poziomu rozwoju gospodarczego konieczna jest specjalizacja na poziomie
regionu. Pozwoli to nie tylko na osiagni¢cie korzysci skali, ale réwniez na tworzenie
lokalnych, silnych laficuchéw wartosci.

4.3. Wplyw Warszawy, metropolii i osrodkéw nizszego rzedu
na proces dyfuzji dobrobytu w wojewddztwie mazowieckim

4.3.1. Znaczenie metropolii warszawskiej

Warszawa wraz z okregiem metropolitalnym odgrywa centralng role w rozwoju
Mazowsza nie tylko ze wzgledu na swoja stoleczng funkcje i rozmiar liczony liczba
mieszkacédw i przedsigbiorstw. Te dwa uwarunkowania w do$¢ jasny sposéb wskazuja
na Warszawe jako na biegun wzrostu wojewodztwa, niemniej wplywaja na to dodat-
kowe czynniki. Biegunowo$¢ obszaréw metropolitalnych wynika gléwnie z ich zna-
czenia w otoczeniu spoleczno-gospodarczym oraz réznorodnosci pelnionych przez
nie funkcji. S one wezlami komunikacyjnymi, siedzibami instytucji administracyj-
nych, uslugowych, finansowych, badawczych, a takze funkcjonujg jako lokalizacja
przedsigbiorstw. W zwigzku z poziomem rozwoju, ale takze stopniem koncentracji
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potencjalu gospodarczego (inwestycyjnego, rzeczowego, kapitalowego), metropolie
warszawska mozna uzna¢ za biegun wzrostu, a wigc osrodek uprzywilejowanych
warunkéw rozwoju gospodarczego. Aby jednak uzyskaé pozytywny wplyw bieguna
na rozwoj calego regionu, zaistnie¢ musza warunki do dyfuzji bodzcéw wzrostowych
w kierunku otoczenia [Kisiala, Stepiniski, 2013 ].

Poziom wzrostu gospodarczego osiagany w stolicy (mierzony WDB) dowodzi,
ze Warszawa spelnia przeslanki biegunowosci - wysoko$¢ WDB jest tu znacznie wyz-
sza niz w otaczajacych jg podregionach. Trudno jest natomiast wskazaé¢ na réwno-
mierny efekt dyfuzji dobrobytu w regionie warszawskim stolecznym. Warto§¢ WDB
w podregionie warszawskim wschodnim wynosi ok. 2/3 wartos$ci osiaganej w podre-
gionie miasto Warszawa, natomiast w stosunku do podregionu warszawskiego za-
chodniego wyst¢puje mniejsza rozbiezno$¢. Dysproporcja powigzan Warszawy ze
swoim bezposrednim otoczeniem w kierunku wschodnim i zachodnim jest widocz-
na takze w wynikach analizy struktury gospodarczej, ktére sa duzo bardziej zblizo-
ne pomiedzy podregionami miasto Warszawa i warszawski zachodni niz pomiedzy
podregionami miasto Warszawa i warszawski wschodni. Oddzialywanie Warszawy
jako bieguna przeanalizowane zostalo przez poréwnanie danych o strukturze dzialo-
wej gospodarek podregionéw. Wynika z nich, ze zmiany zachodzace w podregionie
warszawskim zachodnim mialy duzo wigksze podobieristwo do zmian w podregionie
miasto Warszawa, co moze wskazywac na wiecksze polaczenia funkcjonalne i silniej-
sze gospodarcze oddzialywanie Warszawy w tym kierunku.

Role w tworzeniu tych powigzan odgrywa infrastruktura pozwalajaca na utrwale-
nie relacji funkcjonalnych (w ramach laricuchéw dostaw, migracji, przeplywu techno-
logii). Mozna zatem oczekiwaé dyfuzji wzrostu z Warszawy w kierunku podregionu
warszawskiego wschodniego wraz z rozwijajaca sie tam aktualnie infrastruktura
transportowa, niemniej wymaga to réwniez wsparcia i koordynacji ze strony polity-
ki regionalnej [Klepka, Mackiewicz, 2021].

Na znaczenie Warszawy jako bieguna wskazuja dane, z ktérych wynika, ze stoli-
ca koncentruje niespelna 60% ludnosci aglomeracji (NUTS2 warszawski stoleczny),
a jednoczes$nie ponad 70% pracujacych. Z drugiej strony, w Warszawie zlokalizowa-
nych jest 70% przedsigbiorstw NUTS2 warszawskiego stolecznego, a wytwarzaja one
prawie 80% WDB. Wskazuje to na koncentracje¢ potencjalu gospodarczego w Warsza-
wie, w stosunku do najblizszego otoczenia, a nie na koncentracje¢ potencjalu ludno-
$ciowego. Biegunowo$¢ rozwoju NUTS2 warszawskiego stolecznego potwierdzaja
takze respondenci wywiadéw poglebionych z podregionéw okolowarszawskich.
W podregionie warszawskim wschodnim wskazywano przede wszystkim na stolice
jako na centrum gospodarcze mimo istnienia w kazdym z powiatéw preznie dziala-
jacego miasta, ktére stanowi najwazniejszy oSrodek na poziomie powiatu. Wspol-
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praca z podmiotami warszawskimi ma tez zwykle charakter podwykonawczy lub tez
s dostarczycielami uslug.

Analiza danych dotyczacych powigzal Warszawy ze swoim otoczeniem wzdluz
laricuchéw wartosci (do przodu i wstecz) wykazala, ze Warszawa jest intensywnie
powiazana wewnetrznie, tworzac swdj wlasny rynek klientéw i dostawcéw. Powigza-
nia widoczne sg takze z podregionami warszawskim zachodnim i radomskim.

Istotne dane na temat biegunowos$ci Warszawy i jej znaczenia dla gospodarki
Mazowsza przynosi takze analiza danych pierwotnych dostarczonych przez przed-
sigbiorcéw w badaniu CATI. Wykazano, ze akumulacja kapitalu rzeczowego w re-
gionie warszawskim stolecznym nie odbywa si¢ kosztem regionu mazowieckiego
regionalnego. W tym obszarze biegun warszawski nie “wysysa” zatem zasobdw ze
swojego otoczenia. Co wigcej, inwestycje przedsigbiorstw z regionu mazowieckie-
go regionalnego skoncentrowane sa bardziej na swoim powiecie niz jest to obser-
wowane w regionie warszawskim stolecznym. Nie oznacza to jednak, ze inwestycje
firm warszawskich realizowane sa wylacznie w ich lokalizacji, gdyz dane wskazuja
na ich rozbudowane sieci powiazan w ramach lancuchéw warto$ci wykraczajacych
poza wojewddztwo i kraj. Widac jednak niewielki przeplyw kapitalu rzeczowego po-
miedzy dwoma NUTS2 wojewddztwa mazowieckiego.

Odnosnie do przeplywoéw kapitalu ludzkiego dane dostarczone przez przedsig-
biorcéw w badaniu CATI pozwolily zaobserwowacé, ze NUTS2 mazowiecki regionalny
jest regionem bardziej zamknigtym niz NUTS2 warszawski stoleczny. Ten ostatni jest
bardzo otwarty na migracje pracownikéw i prawie polowa pracodawcéw zatrudnia
pracownikéw spoza regionu, co wynika z atrakcyjnosci ofert zatrudnienia na rynku
pracy NUTS2 warszawskiego stolecznego, a takze jego dostgpnosci komunikacyjne;.

Czynnikiem, ktéry tworzy potencjal Warszawy jako bieguna rozwoju (nie tylko
wzrostu) jest duza liczba zlokalizowanych tu jednostek naukowo-badawczych i in-
nych tworzacych innowacje. Dodatkowo w Warszawie obserwowana jest koncentracja
podmiotéw sektora ICT, ktére stanowig 8% wszystkich zarejestrowanych w Warsza-
wie przedsigbiorstw. Tworzy to potencjal do roli bieguna rozwoju, niemniej wymaga
on wsparcia wobec braku wspdlpracy pomiedzy podmiotami tworzacymi regional-
ny system innowacyjnosci wojewddztwa mazowieckiego a podmiotami tworzacy-
mi miejski system innowacyjnosci. Przy wysokim potencjale Warszawy w obszarze
innowacji zauwazalne sg jednocze$nie slabe powiazania zewnetrzne miasta, w tym
w obszarze metropolitalnym.

Biegunowo$¢ Warszawy potwierdzono takze w badaniu wykonanym z wykorzy-
staniem wskaznika centralnosci. Analizie poddano w nim 89 miast wojewddztwa
mazowieckiego i mimo wskazania potencjalnych osrodkéw ukrytych, zdolnych do
przeksztalcenia si¢ w regionalne bieguny wzrostu, wykazano takze, ze Warszawa
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zajmuje najistotniejsza, i mocno przewyzszajacg inne miasta, role w wojewddztwie
jako m.in. centrum funkcji administracyjnych, kulturalnych, przedsigbiorczosci, in-
nowacyjnosci i gléwny rynek pracy.

4.3.2. Znaczenie innych o$rodkéw wzrostu

Dla rozwoju gospodarczego regionu istotne jest znaczenie §rednich miast w kre-
owaniu wzrostu, a dotychczas ten czynnik jest na Mazowszu relatywnie malo wykorzy-
stywany i zdecydowanie mozna go wzmocni¢. W calym wojewodztwie mazowieckim
trudno jest zdecydowanie wskazac inne oérodki (poza Warszawa) bedace bieguna-
mi wzrostu oddzialujacymi na caly region. Znaczenie wielu o$rodkéw zmienia sig
w zaleznosci od tego, ktére czynniki analizujemy. W badaniu przeanalizowano wiele
aspektéw dotyczacych osrodkéw wzrostu Mazowsza, takich jak wspoélpraca wewnatrz
i pomiedzy podregionami mazowieckimi oraz sieci wspélpracy miast wojewddztwa
mazowieckiego na poziomie zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym.

Miasta $redniego szczebla sa elementem analiz ekonomicznych, ktéry w ostat-
nich latach coraz bardziej zyskuje na znaczeniu. Maja ogromny niewykorzystany
potencjal konkurencyjny, a co za tym idzie — ich mozliwosci jako o$rodkéw wzrostu
gospodarczego moga w przyszlosci wejs¢ na pierwszy plan z perspektywy wojewodz-
twa mazowieckiego oraz innych regionéw Polski. Funkcje centralne pelnione przez
te miasta s czgsto pomijane z powodu nizszej populacji niz w najwigkszych polskich
miastach, do ktérych bezsprzecznie zalicza si¢ Warszawa. Pomimo tego wazne jest,
aby odpowiednio zinterpretowac obecna role tych miast, co bedzie moglo mie¢ prze-
lozenie na potencjalne wyrazne zwigkszenie sily ich oddzialywania jako regionalnych
osrodkéw rozwoju i zwigkszenia wzrostu gospodarczego calego kraju. Miasta te pel-
nig nieoczywiste role, czesto zakorzenione w tradycji, ktére stanowig uzupelnienie
dla efektéw aglomeracji wielkich metropolii.

Pierwsza z metod wykorzystanych w badaniu, majacych na celu identyfikacje
o$rodkéw centralnych i ukrytych, jest indeks (hierarchia) centralno$ci dla 89 miast
wojewddztwa mazowieckiego. Hierarchia funkcjonalno$ci miast centralnych opra-
cowana na podstawie wojewddztwa mazowieckiego ma przelozenie na identyfika-
cje potencjalnych, nie w pelni wykorzystywanych, mozliwosci lezacych w o§rodkach
ukrytych. Obliczono dwie wersje wskaznika: wskaznik centralnoéci (przyjmujacy
warto$ci od 0 do 100) oraz wskaznik centralnosci skorygowany o indeks populacji
(gdzie warto$¢ powyzej 1 oznacza relatywnie wysoka centralno$é w poréwnaniu do
populacji, a warto$¢ nizsza od 1 oznacza przeciwng sytuacje).

Poza Warszawg, miastem o najwi¢kszym znaczeniu okazal si¢ Radom, ktéry uzyskal
wynik 10,43. Na kolejnych miejscach znalazly si¢ Plock, Siedlce, Legionowo, Wolo-
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min, Zyrard(')w, Grodzisk Mazowiecki, Minsk Mazowiecki i Ostroleka. Miasta te sta-
nowig najlepsze przyklady tzw. osrodkéw centralnych, tj. miast o duzym znaczeniu
dla otaczajacego je regionu lub podregionu. Dla wskaznika centralno$ci skorygowa-
nego o indeks populacji najlepsze wyniki odnotowaly: Lipsko, Przysucha, Podkowa
Le$na, Zwolen i Losice. Miasta te stanowia przyklady tzw. osrodkéw ukrytych, tj. miast
o relatywnie niskiej populacji, waznych i zaskakujaco funkcjonalnych dla otoczenia.

Po polaczeniu obu tych koncepcji i hierarchii funkcjonalnych wyodrebniono trzy
tzw. centralne o$rodki ukryte wojewddztwa mazowieckiego: Woltomin, Grodzisk Ma-
zowiecki oraz Wyszkdéw. Miasta nalezace do centralnych o$rodkéw ukrytych lacza
charakterystyki o$rodkéw centralnych i ukrytych: sa na tyle duze i centralne, aby
relatywnie silnie oddzialywaé na region lub podregion, przy czym ich populacja jest
na tyle niska, ze sila ich oddzialywania na otoczenie jest zaskakujaco wysoka. Te trzy
miasta udalo si¢ zatem zidentyfikowac jako potencjalne, lokalne bieguny wzrostu.
W polityce regionalnej zorientowanej terytorialnie sa to zatem o$rodki wymagajace
wsparcia i wzmocnienia funkcji, dzigki ktérym ich centralno$¢ moze by¢ utrzyma-
na lub podniesiona.

Druga metoda wykorzystana w badaniu jest analiza sieciowa, ktdra zostala przy-
gotowana na podstawie danych CATI. Dwie skonstruowane sieci pokazuja skale
powigzan firm i miejscowo$ci wojewddztwa mazowieckiego z otoczeniem w per-
spektywie klientéw oraz dostawcéw. Sieci pozwalaja na wizualizacje powiazan oraz
na ilo$ciowe okre$lenie znaczenia kazdego wierzcholka (w tym przypadku miast wo-
jewddztwa mazowieckiego, etc.). Wyniki analizy sieciowej pokazuja, ze firmy z woje-
wobdztwa mazowieckiego zaréwno maja licznych klientéw, jak i chetnie wspolpracuja
z dostawcami z innych miast i podregionéw tego wojewddztwa. Mazowieckie firmy,
a zarazem miasta, w ktérych funkcjonuja, posiadaja réwnie wiele powiazan zaréwno
pomiedzy innymi mazowieckimi miastami, jak i klientami oraz dostawcami spoza
obszaru wojewodztwa mazowieckiego. Aktywna wspolpraca odbywa si¢ takze na réz-
nych szczeblach podzialu administracyjnego — wiele mazowieckich firm ma klientéw
i/lub dostawcéw z zagranicy. Dla obu sieci Warszawa oczywiscie ponownie odegrala
zdecydowanie najwazniejsza role. Jednak wyniki podregionéw nie byly tak odlegle,
jak w przypadku hierarchii funkcjonalnej (wskaznik centralnosci). Pomijajac m.st.
Warszawe, podregionami o najwigkszym znaczeniu w analizie sieciowej sa: podre-
gion warszawski wschodni, podregion warszawski zachodni i podregion radomski.
Inne miasta wojewddztwa mazowieckiego, ktére wykazaly si¢ znaczacg centralnos$cia
to Plock, Radom, Siedlce, Ciechanéw, Ostrol¢ka, Gréjec oraz Piaseczno.

Z perspektywy wspdlpracy mazowieckich firm z wojewodztwami najwazniej-
sze znaczenie w sieci klientéw odegraly wojewddztwo mazowieckie, wojewddztwo
lubelskie, wojewddztwo $lgskie, wojewodztwo wielkopolskie oraz wojewddztwo
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warminsko-mazurskie; z kolei dla sieci dostawcow byly to: wojewddztwo 16dzkie,
wojewddztwo $laskie, wojewddztwo mazowieckie, wojewddztwo malopolskie oraz
wojewddztwo wielkopolskie. Z perspektywy wspdlpracy Mazowsza z zagranica naj-
wazniejsze znaczenie w sieci klientéw odegraly Niemcy, Francja, Czechy, Litwa oraz
Stany Zjednoczone; z kolei dla sieci dostawcédw byly to Niemcy, Wlochy, Francja,
Czechy oraz Chiny.

4.4. Mechanizmy determinujace zjawisko dyfuzji w wojewddztwie
mazowieckim

4.4.1. Znaczenie fahcuchdw wartosci

Lancuchy wartosci i ich ksztaltowanie si¢ ma bardzo istotne znaczenie dla bu-
dowy trwalych powiazan popytowych stymulujacych rozwoéj przedsigbiorstw w re-
gionach i podregionach wojewddztwa mazowieckiego. Kluczowe poziomy powigzan
przeanalizowane w badaniu obejmuja laricuchy miedzynarodowe, miedzywojewddz-
kie i podregionalne w ramach wojewddztwa mazowieckiego. Z punktu widzenia
kreowania polityki rozwoju regionalnego istotne znaczenie ma wykorzystanie lan-
cuchéw wartosci dla stymulowania nie tylko popytu, ale réwniez transferu wiedzy
i technologii - wynikajacy ze wspdlpracy w ramach laricucha wartosci. Kluczowe jest
takZe wzmacnianie/wspieranie przedsiebiorstw z wojewddztwa w ich dazeniach do
awansowania w ramach laficucha wartosci, ktéry to awans ma odbywac si¢ dzigki
rozszerzaniu udzialu w tym lancuchu i wykonywaniu dzialani cechujacych si¢ wyz-
sza wartoscia dodang czy wrecz przechwytywaniu tej warto$ci dzigki wzmacnianiu
pozycji przetargowej w ramach tego laficucha.

Z analiz laiicuchéw warto$ci, przeprowadzonych na potrzeby prezentowanego
badania, wynika kilka wnioskéw, ktére moga mie¢ istotne znaczenie dla rozpozna-
nia mechanizméw i proceséw dyfuzji dobrobytu w wojewddztwie mazowieckim.

Pierwszy z nich jest taki, ze w wymiarze migdzynarodowym to NUTS2 war-
szawski stoleczny stanowi o$rodek laczacy cale wojewddztwo mazowieckie z glo-
balnymi ladicuchami warto$ci - zaréwno do przodu, jak i wstecz laficucha wartosci.
Jednocze$nie w ramach NUTS2 warszawskiego stolecznego — szczegdlnie mocno
miedzynarodowo powigzana jest Warszawa oraz podregion warszawski zachodni.
NUTS2 mazowiecki regionalny jest slabiej wlaczony w globalne ladcuchy wartosci,
a na poziomie podregiondéw najsilniej w lanicuchy te wlaczone sa podregiony plocki,
radomski i siedlecki. Podregiony ostrolecki, ciechanowski i zyrardowski sg stosun-
kowo slabo wlgczone w globalne laiicuchy warto$ci. Jednoczesnie cale wojewodz-
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two mazowieckie - w ramach mi¢dzynarodowych laficuchéw wartosci — najsilniej
powiazane jest z gospodarka niemiecka, a nast¢pnie z innymi gospodarkami Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz kluczowymi gospodarkami europejskimi. Warto tez
odnotowa¢, ze podregiony pdinocne, péinocno-wschodnie i wschodnie wykazuja
silniejsze powiazania z krajami Europy Wschodnie;.

Druga obserwacja jest taka, ze sila powiazan do przodu lanicucha wartosci jest
rézna w roznych sekcjach PKD, niemniej szczegélnie silne powigzania w tych lan-
cuchach wykazuja takie sekcje PKD jak: transport i gospodarka magazynowa, prze-
tworstwo przemystowe oraz dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. W tej
perspektywie dalszy rozwdj tych branz wydaje si¢ kluczowy dla wlaczania wojewddz-
twa mazowieckiego w globalne lancuchy warto$ci. Szczegdlne znaczenie moze mie¢
tutaj rozwoj branz produkeyjnych w poszczegoélnych podregionach NUTS2 mazowiec-
kiego regionalnego, aw NUTS2 warszawskim stolecznym dzialalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna, ale takZe rozwoj nowoczesnego przetworstwa przemyslowego.

Trzecia obserwacja dotyczy ukladu miedzywojewddzkiego sily powigzan do
przodu i wstecz lanicucha wartoSci: jest wigksza niz w ukladzie miedzynarodowym
- zarowno w NUTS2 warszawskim stolecznym, jak i mazowieckim regionalnym.
Oznacza to, ze miedzywojewodzkie — krajowe — laficuchy wartosci majg bardzo istot-
ne znaczenie dla budowy trwalego popytu dla przedsigbiorstw w regionach i podre-
gionach wojewddztwa mazowieckiego. Co ciekawe, w ukladzie migdzywojewddzkim
przedsigbiorstwa z NUTS2 warszawskiego stolecznego czesciej sprzedaja niz kupuja
u partneréw z innych wojewddztw, a odwrotna sytuacja jest w NUTS2 mazowieckim
regionalnym. Cale wojewddztwo mazowieckie najsilniej powigzane jest z najbardziej
gospodarczo rozwinigtymi wojewddztwami lub wojewddztwami geograficznie bliskimi
(malopolskim, wielkopolskim, §laskim, dolno§laskim, }6dzkim). Dodatkowo kazdy
z podregionéw NUTS2 mazowieckiego regionalnego ma swoja specyfike i wykazuje
silniejsze powigzania w ramach lanicuchéw wartosci z wojewddztwami sasiadujacymi.

Czwarta obserwacja dotyczy tego, ze kluczowe znaczenie dla lancuchéw warto-
$ci w wojewddztwie mazowieckim ma Obszar Metropolitalny Warszawy. Jednocze-
$nie NUTS2 warszawski stoleczny cechuja znacznie silniejsze powigzania do przodu
lancuchéw warto$ci w Obszarze Metropolitalnym Warszawy niz z pozostalymi po-
wiatami wojewddztwa. Co ciekawe, NUTS2 mazowiecki regionalny réwniez silniej
powiazany jest z OMW niz z pozostalymi powiatami wojewddztwa, ale w obydwu
tych obszarach przedsigbiorstwa z NUTS2 mazowieckiego regionalnego maja znacz-
nie mniej klientéw niz przedsigbiorstwa z NUTS2 warszawskiego stolecznego. Na
poziomie podregionéw miasto Warszawa oraz podregion warszawski wschodni sg sil-
niej powigzane do przodu laricucha warto$ci z OMW niz podregion warszawski za-
chodni. Sg one takze nieznacznie silniej — od podregionu warszawskiego zachodniego
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- powiazane z pozostalymi powiatami wojewodztwa. Przedsi¢biorstwa z poszcze-
golnych podregionéw NUTS2 mazowieckiego regionalnego sg bardzo silnie zwigza-
ne z popytem w swoich powiatach, ale takze z popytem w OMW i dopiero kolejne
miejsce zajmuje rynek innych powiatéw wojewodztwa spoza OMW. Wyjatek stano-
wi tu podregion ostrolecki, ktory jest slabo powiazany do przodu laficucha wartosci
zaréwno z OMW, jak i resztg wojewddztwa.

Pigta obserwacja dotyczy zjawiska powiazan do przodu i wstecz lanicucha wartosci
poszczegolnych regionéw i podregiondéw wojewddztwa mazowieckiego z poszcze-
golnymi podregionami NUTS2 mazowieckiego regionalnego. Mozna stwierdzi¢, Ze
sa one slabe. Silniejsze sa natomiast powigzania na poziomie podregionéw w ramach
powiatow, a takze w ramach calych podregionéw. Cho¢ najstabiej w tym ostatnim
przypadku wypadaja podregiony ostrolecki oraz zyrardowski. Taka sytuacja moze
by¢ nastepstwem ich niekomplementarnego zréznicowania lub innych barier we-
wnatrzregionalnych (np. brak polaczen infrastrukturalnych). Warto jednoczes$nie
odnotowa¢ wzglednie silne zwiazki podregionalne pomiedzy podregionem ploc-
kim i ciechanowskim, ktére moga wskazywac¢ na funkcjonalng komplementarnos¢
tych podregiondéw.

4.4.2. Znaczenie infrastruktury jako czynnika powiazan w ramach tancuchéw
wartosci - perspektywa przedsiebiorcéw

Infrastruktura jest specyficznym zasobem produkcyjnym w gospodarce, jej
istnienie i sp6jno$¢ decyduje o lokalizacjach przedsiebiorstw i akumulacji innych
zasobow. Jest ona takze kluczowa dla rozwoju lanicuchéw wartosci, gdyz to za jej po-
$rednictwem przedsiebiorstwa w réznych lokalizacjach moga (a przy jej braku nie
moga) komunikowac si¢ ze $wiatem zewnetrznym, w tym przesylaé¢ towary, ustugi
i informacje. Ma ona takze istotne znaczenie dla rozwoju przestrzennego, a takze
rozwoju rynkow pracy. W ponizszej analizie wykorzystano dane pierwotne zebrane
od mazowieckich przedsigbiorcéw (badanie CATI i wywiady poglebione). Wnioski
stawiane sa zatem na podstawie subiektywnej oceny infrastruktury przez przedsie-
biorcéw i ich opinii na temat wplywu stanu tejze infrastruktury na ich wlaczanie si¢
w regionalne i ponadregionalne laricuchy warto$ci.

Stan infrastruktury NUTS2 warszawskiego stolecznego zostal dobrze oceniony
w wywiadach poglebionych, niemniej nie jest on réwnomierny. W podregionie mia-
sto Warszawa infrastruktura komunikacyjna zostala oceniona dobrze lub bardzo do-
brze. Kluczowe problemy, jakie si¢ tutaj pojawiaja, dotycza duzego natezenia ruchu
w miescie (korki) oraz ewentualnie cen biletéw komunikacji miejskiej. Warszawa jest
tez w centrum, w ktérym zbiegaja si¢ krajowe szlaki komunikacyjne, co powoduje,
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ze — bez odpowiednich obwodnic wokdl Warszawy — poprawa jej skomunikowania
z reszta wojewodztwa i kraju moze prowadzi¢ do dalszego wzrostu natezenia ruchu
- w tym zaréwno drogowego, jak i kolejowego. Na uwage zastuguje tez to, Ze o ile naj-
lepiej oceniana jest infrastruktura telekomunikacyjna, o tyle w calym wojewédztwie
- w tym NUTS2 warszawskim stolecznym - infrastruktura kolejowa oceniana jest
najgorzej. Nalezy jednocze$nie wskaza¢, Ze infrastruktura kolejowa uznawana jest
za kluczowa dla rozwoju wspoélpracy w ramach wojewddztwa. Waznym czynnikiem
rozwoju tego podregionu jest réwniez mozliwo$¢ latwego polaczenia komunikacyj-
nego miedzy miastami w regionie (wojewddztwie) lub szerzej - z sasiadujacymi wo-
jewddztwami. Polaczenia te ocenione zostaly jako niewystarczajace. W podregionie
warszawskim wschodnim pytanie o stan infrastruktury odbierane bylo zwykle jako
pytanie o mozliwosci dojazdu do Warszawy. Ten z kolei jest oceniany jako zadowa-
lajacy. Nisko oceniane sa natomiast polaczenia wewnatrz podregionu pomiedzy po-
szczegdlnymi miejscowosciami. Jest to zbiezne z wnioskami wynikajacymi z analizy
branzowej koncentracji przedsigbiorstw, gdzie duza cze$¢ przedsiebiorstw zlokalizo-
wanych w podregionie warszawskim wschodnim prowadzi dzialalno$¢ na rzecz firm
warszawskich. Dzialalno$¢ prowadzona w Warszawie jest zatem gléwnym punktem
odniesienia aktywnosci w podregionie warszawskim wschodnim i jest to widoczne
takze przy analizie stanu infrastruktury. W przypadku intensywno$ci dzialalno$ci go-
spodarczej w podregionie widoczna byla zalezno$¢: im blizej Warszawy, tym wiecej
przedsigbiorstw. Podobng sytuacje wida¢ w przypadku infrastruktury, ktéra podpo-
rzadkowana jest takiemu samemu celowi, tj. polaczeniom z Warszawa. Infrastruktu-
ra kolejowa wskazywana jest przez rozmdéwcdw jako czynnik pozytywnie wplywajacy
na rozwdj przedsiebiorczo$ci w podregionie warszawskim wschodnim. W podregionie
tym podkreslano tez, Ze istotng barier¢ rozwojowa tworzy¢ moze brak réwnomier-
nosci rozkladu sieci infrastruktury komunikacyjnej. Obszary niepokryte przez sie¢
komunikacyjng, mimo blisko$ci Warszawy (np. okolice Serocka), stajq si¢ nieatrak-
cyjne dla inwestoréw. Za priorytetowa respondenci wywiadéw uznali poprawe po-
laczenia powiatu legionowskiego z Warszawa i Nowym Dworem Mazowieckim oraz
w kierunku péinocnym - z Pultuskiem, Makowem Mazowieckim i Przasnyszem. Za
istotne uznano takze dokonczenie budowy autostrady laczacej Minisk Mazowiecki
z Warszawg i budowe mostu Jablonna — Lomianki. W podregionie warszawskim za-
chodnim stan infrastruktury jest wyraznie lepiej oceniany niz w podregionie war-
szawskim wschodnim, ale gorzej niz w podregionie miasto Warszawa. Respondenci
wywiadéw poglebionych zwrdcili uwage na brak dostgpu do transportu publicznego
w cze$ci podregionu. Dostgpno$¢ do zbiorowych form komunikacji publicznej jest
w podregionie nieréwnomierna. W wielu obszarach mobilno$¢ ludzi jest utrudnio-
na i opiera si¢ wylgcznie na dojazdach samochodowych. Bardzo istotnym punktem
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odniesienia dla rozwoju podregionu jest tez planowana inwestycja w Centralny
Port Komunikacyjny. Na obecnym etapie trudno jest jednak oceni¢ wplyw realizacji
tego projektu na rozwéj omawianego podregionu — cho¢ nalezy oczekiwac, ze zna-
czaco zwigkszylby on jego dostepnos¢ komunikacyjna.

Ogolny stan infrastruktury w NUTS2 mazowieckim regionalnym jest oceniany
znacznie gorzej niz NUTS2 warszawskim stolecznym. Jednocze$nie oceny te sa bar-
dzo zréznicowane. W podregionie ciechanowskim najlepiej oceniono jako$¢ infra-
struktury telekomunikacyjnej, najgorzej infrastruktury kolejowej. Infrastruktura
drogowa uzyskala w opiniach przedsigbiorcéw srednie oceny. Jednocze$nie umiej-
scowienie podregionu wzgledem duzych szlakéw komunikacyjnych jest uznawane
za jego silna strong, a przebieg budowanej trasy Gdansk — Warszawa biegnacej przez
podregion odbierane jest jako atut lokalizacyjny. Przedsigbiorcy oczekuja takze po-
zytywnego wplywu budowy nowego odcinka drogi S7 w okolicy Mlawy na rozwdj
podregionu. Wskazujg przy tym, ze potrzebne jest rozsadne planowanie, polaczenie
dzialan dotyczacych drég gminnych z krajowymi, a takze mozliwosci omijania miast
w transporcie towardw. Poza niska jako$cia sieci drogowej za problem uznano takze
slabg infrastruktur¢ drogowsq i polaczenia pomigdzy mniejszymi miejscowo$ciami.
Na terenach wiejskich podregionu obecna infrastruktura oceniana jest jako niewy-
starczajaca. Badania pozwolily postawi¢ wniosek, ze brak dobrego pokrycia podre-
gionu siecig drogowg i kolejowa oraz brak publicznej komunikacji zbiorowej moze
ogranicza¢ potencjal gospodarczy obszaru.

W podregionie ostroleckim stan infrastruktury okreslono jako zadowalajacy, ale
problem stanowi niewystarczajacy dla rozwoju przedsigbiorstw stan drég wojewodz-
kich i krajowych. Czynnikiem hamujacym rozwdj regionu jest takze brak obwodnic
miast i brak szybszych polaczen z wigkszymi o§rodkami. Szczegdlowe rekomendacje
dotyczyly modernizacji polaczenia z Warszawa, Olsztynem i Bialymstokiem. W oce-
nie przedsiebiorcéw najistotniejsze znaczenie dla podregionu ma szybko$¢ dotarcia
do drég ekspresowych (S8 i Via Baltica) oraz umozliwienie szybkiego i wygodne-
go dojazdu do Warszawy, Olsztyna i Bialegostoku. Wskazuje to na znaczenie, jakie
przypisywane jest infrastrukturze drogowej. W podregionie ostroleckim znaczenie
przypisywane poszczegdlnym typom infrastruktury dla wspoélpracy przedsigbiorstw
jest do§¢ réwnomiernie rozlozone.

W podregionie plockim najbardziej krytycznie oceniana jest infrastruktura kolejo-
wa. Istotne jest takze, ze og6lny stan infrastruktury transportowej w tym podregionie
jest uznawany za jeden z gléwnych czynnikéw hamujacych rozwdj przedsiebiorstw.
Brakuje tez komunikacji wewnatrz podregionu. Niewystarczajace sg tez polaczenia
Plocka z gminami go otaczajacymi. W szczegdlnosci wskazuje si¢ w tym podregionie
na: brak polaczen kolejowych, brak polaczenia droga szybkiego ruchu z trasg S10,



Mechanizmy i procesy dyfuzji rozwoju w wojewddztwie mazowieckim 93

zlg jakos¢ infrastruktury drogowej, niewystarczajace skomunikowanie Plocka i gmin
otaczajacych oraz brak wykorzystania potencjalu Wisly jako kanalu transportu towa-
réw. Wskazano takze na dwie konkretne potrzeby zwigzane z infrastruktura: pierw-
sza to polaczenia kolejowe w kierunku Warszawy, Torunia, Kutna, Lodzi i Modlina,
druga to rozbudowa polaczen autobusowych w Obszarze Metropolitalnym Plocka.

W podregionie radomskim réwniez stan infrastruktury nie jest oceniany dobrze.
Niskie oceny szczegdlnie widoczne sa w przypadku infrastruktury kolejowej — w tym
wskazywana jest potrzeba czestszego kursowania pociagéw. Prowadzone sa jed-
nak prace nad poprawg jakosci linii kolejowej nr 8 (Warszawa Zachodnia - Krakdéw
Gléwny). Jednocze$nie z punktu widzenia potrzeb mobilnosci kapitalu ludzkiego
jako$¢ sieci transportowej jest oceniana dobrze. Potrzeby w zakresie infrastruktu-
ry w podregionie dotycza: rozwoju kolei, dostepu do drég ekspresowych, obwodnic
i transportu zbiorowego, w dalszej kolejno$ci remontéw juz istniejacych drég gmin-
nych i powiatowych oraz wojewddzkich i krajowych. Istotna jest pojawiajaca sie re-
komendacja o koncentrowaniu inwestycji gléwnie na jakosci i zmniejszaniu czasu
dojazdu, a nie rozbudowie sieci.

W podregionie siedleckim relatywnie najlepiej oceniona zostala infrastruktura
kolejowa. Ocena stanu infrastruktury drogowej jest niezbyt wysoka. W samych Sie-
dlcach oceniana jest bardzo dobrze, jednak jako$¢ drég gminnych nie jest zadowala-
jaca. Istniejaca infrastruktura wzmacnia tez powiazania z Warszawa, umozliwiajac
dojazdy z Siedlec do stolicy bez koniecznosci przeprowadzania si¢. W Sokolowie
istotng role odgrywa droga krajowa nr 62 jako dobre polaczenie zach6d-wschod
(w tym z Warszawa) . W miescie tym infrastruktura transportowa oceniana jest jako
wystarczajaca dla dzialania przedsigbiorstw.

Analiza stanu poszczegolnych typdw infrastruktury w podregionie zyrardowskim
wskazuje na bardzo slaba jako$¢ polaczen telekomunikacyjnych. Z kolei infrastruktura
transportowa oceniana jest jako dobra i dotyczy to zaréwno transportu drogowego, jak
i kolejowego. Sie¢ drogowa jest gesta, a jedyny obszar wymagajacy poprawy to drogi
powiatowe i gminne. Dobra sie¢ drog jest w podregionie wskazywana jako czynnik
wspierajacy rozwdj przedsiebiorczosci lub wrecz jako jeden z gléwnych czynnikéw
jego konkurencyjnosci. W samym Zyrardowie zwracano uwage na konieczno$é popra-
wy jakosci drég. Bardzo dobrze oceniono polaczenia kolejowe, zwlaszcza z Warszawa.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze w perspektywie najblizszych lat najwi¢kszych zmian
w wojewddztwie mazowieckim oczekiwaé mozna w jakosci i spéjnosci infrastruktury
drogowej. Doprowadzg one do poprawy skomunikowania tych regionéw i podregio-
néw w zwiazku z realizowanymi lub planowanymi inwestycjami, w tym planowana
droga ekspresowa S10, realizowana S7, bedaca w procedurze przetargowej autostrada
A2 iplanowang drogg ekspresowa S19, a takze planowana drogg S12. Realizacji tych



94 Rozdziat 4

inwestycji powinny jednak towarzyszy¢ dzialania majace na celu lepsze skomuniko-
wanie miast z budowanymi drogami, a takze zapewnienie polaczen drogowych po-
miedzy podregionami. Pilnych dzialan wymaga rozbudowa infrastruktury kolejowe;.

4.5. Zwiazki funkcjonalne Warszawy z metropolia

Zwiazek miasta z otaczajacym je regionem ulega zmianie, tak jak przeobrazenia
samego miasta. Wraz z rozwojem gospodarki, przechodzeniem do kolejnych faz roz-
woju, kierunek tych zmian to przede wszystkim oslabienie wiezi laczacych miasto
z otoczeniem. Znane z gospodarki przemystowej silne polaczenia generowane byly
przez codzienne migracje (potrzeba czerpania zasobéw pracy), konieczno$¢ zapew-
nienia dostaw zywnoSci z lokalnych rynkéw rolnych lub surowcéw dla produkeji
przemyslowej. W przeciwnym kierunku (miasto do regionu) przeplywy dotyczyly
dochodéw z pracy, produktéw przetworstwa przemystowego oraz ustug. Relacja ta,
cho¢ o eksploatacyjnym charakterze, miala duzg site [ Smetkowski, 2001 ].

We wspdlczesnej gospodarce sila tych zwiazkow, zwlaszeza w przypadku duzych
rozwinietych metropolii, oslabla. Zaplecze miasta jest co najwyzej dostarczycielem
sily roboczej i zasobéw Srodowiskowych. Wraz ze wzrostem znaczenia jako$ciowych
czynnikéw lokalizacyjnych, metropolie staja si¢ siedziba miedzynarodowych korpo-
racji, dla ktdrych zasoby otoczenia miasta nie sg az tak istotne.

Relacje pomiedzy przedsigbiorstwami w regionie NUTS2 warszawskim stolecz-
nym zostaly poddane analizie na podstawie danych pierwotnych. Dane pozyskano
w badaniu ankietowym CATI/CAWI na prébie 1233 przedsiebiorstw z wojewodztwa
mazowieckiego. Odpowiedzi na pytania o powigzania w ramach laficucha wartosci,
udzielane przez respondentéw z regionu NUTS2 warszawskiego stolecznego, zapre-
zentowano na rysunkach 8, 9, 10, 11, 121 13.

Przedsiebiorcy z Warszawy, rownie czesto jak ci z podregionu warszawskiego
wschodniego, wskazywali na powigzania z klientami w regionie NUTS2 warszaw-
skim stolecznym. Az 82% firm ma klientéw w regionie. Nieco nizszy odsetek (71,4%)
przedsiebiorstw z podregionu warszawskiego zachodniego wspolpracuje w ten spo-
séb w regionie. W podregionie tym wspolpraca regionalna (w ramach NUTS2 war-
szawskiego stolecznego) nie jest dla przedsi¢biorcédw tak istotna, jak w pozostalych
dwdch podregionach.

Respondentom zlokalizowanym w regionie NUTS2 warszawskim stolecznym i jed-
nocze$nie posiadajacym klientéw w tym regionie, zadano réwniez pytanie o wskaza-
nie podregionu, z ktérego ci klienci pochodza. Odpowiedzi te (rysunek 9) wskazuja,
ze dla firm warszawskich sama stolica jest istotnym rynkiem. Az 54,8% responden-
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téw wskazywalo, ze ma klientéw w Warszawie. Dla poréwnania: w podregionie war-
szawskim zachodnim tylko 22,2% firm wskazywalo, ze ma klientéw w powiatach
na zachdd od Warszawy. W przypadku podregionu warszawskiego wschodniego 31%
przedsiebiorstw ma klientéw we wlasnym podregionie.

Rysunek 8. Powigzania do przodu fafncucha wartosci wedtug odpowiedzi na pytanie
o klientéw w powiatach regionu NUTS2 warszawskiego stotecznego
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Zrédlo: badanie ankietowe zrealizowane za pomoca techniki CATI/CAWI w dniach 21.09-23.09.2020 . na reprezen-
tatywnej probie 1233 przedsigbiorstw z terenu wojewédztwa mazowieckiego.

Rysunek 9. Powigzania do przodu faficucha warto$ci wewnatrz podregionu NUTS2
warszawskiego stotecznego wedtug odpowiedzi ,,Tak” na pytanie: ,,Czy
Panistwa przedsiebiorstwo ma klientéw...2” (% wskazan)
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Zrédlo: badanie ankietowe zrealizowane za pomoca techniki CATT/CAWI w dniach 21.09-23.09.2020 . na reprezen-
tatywnej prébie 1233 przedsigbiorstw z terenu wojewddztwa mazowieckiego.

Warto zauwazy¢, ze ponad polowa przedsiebiorstw z podregionéw miasta War-
szawy i podregionu warszawskiego zachodniego wspdlpracuje z klientami w regionie
NUTS2 warszawskim stolecznym. Nieco mniejsza proporcja (46%) firm z podregio-
nu warszawskiego wschodniego ma klientéw w swoim regionie NUTS2.
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Sama Warszawa (podregion miasto Warszawa) wskazywana jest najczesciej jako
lokalizacja klientéw przez przedsi¢biorstwa zlokalizowane we wszystkich podregio-
nach NUTS2 warszawskiego stolecznego.

Rysunek 10. Powigzania wstecz tancucha wartosci wedtug odpowiedzi na pytanie
o dostawcéw (firmy, od ktérych sa kupowane dobra i ustugi)
w powiatach regionu NUTS2 warszawskiego stotecznego (% wskazan)
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Zrédlo: badanie ankietowe zrealizowane za pomoca techniki CATT/CAWI w dniach 21.09-23.09.2020 . na reprezen-
tatywnej probie 1233 przedsiebiorstw z terenu wojewddztwa mazowieckiego.

Powigzania w drugg strone lariicucha wartoéci (z dostawcami) sa w regionie
NUTS2 warszawskim stolecznym bardziej zréznicowane, odsetki te sa tez mniej-
sze niz dotyczace powigzan do przodu (z klientami). Najmniejszy odsetek (54%)
tego typu powigzan deklaruja respondenci z podregionu warszawskiego zachodnie-
go. Zdecydowanie czeéciej (76%) na powiazania wstecz wskazuja przedsigbiorcy
z podregionu warszawskiego wschodniego. W Warszawie 64,2% firm ma dostawcow
w regionie NUTS2 warszawskim wschodnim.

Rysunek 11. Powiazania wstecz tancucha wartosci wewnatrz OMW wedtug
odpowiedzi ,,Tak” na pytanie: ,,Czy Pafstwa przedsigbiorstwo ma
dostawcow ...2” (% wskazan)
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Zrédlo: badanie ankietowe zrealizowane za pomoca techniki CATI/CAWI w dniach 21.09-23.09.2020 . na reprezen-
tatywnej probie 1233 przedsigbiorstw z terenu wojewddztwa mazowieckiego.
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Wsrdd przedsigbiorstw, ktére maja dostawcow w regionie najbardziej powiaza-
ne z calym NUTS2 warszawskim stolecznym sg firmy z podregionu warszawskiego
wschodniego. Sa oni tez do$¢ dobrze powigzani w ramach swojego podregionu: 23%
respondentéw wskazuje, ze poddostawcy z regionu zlokalizowani sa w podregionie
warszawskim wschodnim. Najwigcej powiazan wstecz lancucha warto$ci w ramach
swojego podregionu wskazuja jednak przedsigbiorstwa zlokalizowane w samej War-
szawie, gdzie prawie polowa (44,9%) firm wspdlpracujacych w regionie ma dostaw-
cow wilasnie w samej stolicy.

Warszawa jest najwazniejszym rynkiem, jesli chodzi o dostawcow, dla przedsie-
biorcéw ze wszystkich podregionéw, cho¢ relatywnie najmniej dla firm z podregio-
nu warszawskiego zachodniego (27%). Firmy te maja tez bardzo mato dostawcéw
z podregionu warszawskiego wschodniego (11,9%), podczas gdy relacja odwrotna
(firmy z podregionu warszawskiego wschodniego z dostawcami z podregionu war-
szawskiego zachodniego) jest wyzsza i wynosi 19%.

Na podstawie powigzan wzdhuz laricucha wartosci (do przodu i wstecz) w regio-
nie NUTS2 warszawskim stolecznym mozna wnioskowa¢, ze relacje migdzy przedsie-
biorstwami zlokalizowanymi w podregionach warszawskim wschodnim i zachodnim
nie sa nadmiernie istotne i nie tworza trwalych laicuchéw wartosci. Dodatkowo,
przedsigbiorstwa z podregionu warszawskiego zachodniego sa powiazane do$¢ do-
brze z Warszawa i w ramach swojego podregionu. Ponadto Warszawa jest inten-
sywnie powigzana wewnetrznie, tworzac swoj wlasny rynek klientéw i dostawcow.

Rysunek 12. Przeptywy sity roboczej wedtug odpowiedzi ,;Tak” na pytanie:
»W paristwa przedsiebiorstwie pracujg osoby z...2” (% wskazar)
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Zrédlo: badanie ankietowe zrealizowane za pomoca techniki CATI/CAWI w dniach 21.09-23.09.2020 . na reprezen-
tatywnej probie 1233 przedsigbiorstw z terenu wojewddztwa mazowieckiego.

O nieco innych relacjach w regionie informujg odpowiedzi na pytanie o pocho-
dzenie pracownikéw przedsiebiorstw (relacja typu przedsiebiorstwo — gospodarstwo
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domowe). Zdecydowanie najwigkszy odsetek przedsigbiorstw bioracych udzial w ba-
daniu ankietowym wskazalo na caly region NUTS2 warszawski stoleczny jako miejsce
pochodzenia sily roboczej. Przedsigbiorstwa warszawskie az w 91,6% polegaja na tej
lokalizacji, cho¢ prawie polowa z nich (46,4%) wskazala tez na inne przedsiebior-
stwa jako swdj rynek pracy. Réwniez w podregionie warszawskim zachodnim duzy
odsetek pracownikéw (41,3%) pochodzi z innych wojewddztw, choé gléwnie jest
to sam region warszawski stoleczny (81%) i inne powiaty wojewddztwa (51,6%).
Duzo mniej powigzan poprzez rynek pracy z innymi wojewoédztwami deklaruja przed-
sigbiorstwa z podregionu warszawskiego wschodniego (tylko 22%), cho¢ tu wskazy-
wany jest najwyzszy odsetek (54%) powigzan z innymi powiatami wojewddztwa niz
region NUTS2 warszawski stoleczny. Réwniez wigcej niz w podregionie warszaw-
skim zachodnim jest tu pracownikéw z powiatéw NUTS2 warszawskiego stolecz-
nego (87%, niemal tak samo duzo jak w Warszawie). Wnioskowa¢ zatem mozna, ze
podregion warszawski zachodni jest duzo bardziej usieciowiony przez zatrudnienie
- relacje te sg bardziej zréznicowane lokalizacyjnie i bardziej intensywne poza swoim
wilasnym podregionem.

Rysunek 13. Przeptywy sity roboczej wedtug odpowiedzi na pytanie: ,,W panstwa
przedsiebiorstwie pracuja osoby z powiatéw OMW, jesli tak to z...2”
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Zrédlo: badanie ankietowe zrealizowane za pomoca techniki CATT/CAWI w dniach 21.09-23.09.2020 . na reprezen-
tatywnej probie 1233 przedsiebiorstw z terenu wojewddztwa mazowieckiego.

Zgodnie z odpowiedziami respondentéw przeprowadzonej ankiety w Warsza-
wie pracujg gléwnie mieszkancy stolicy (67,2%), jednak oba sgsiednie podregiony
sq réwnie atrakcyjne, jesli chodzi o pochodzenie sily roboczej (po 45% wskazan).
Ponownie, powigzania miedzy podregionami warszawskim wschodnim i zachodnim
sa niezbyt intensywne: w podregionie wschodnim tylko 19% przedsi¢biorstw zatrud-
nia pracownikéw z podregionu zachodniego, a w druga strong (pracownicy z podre-
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gionu wschodniego pracujacy w podregionie zachodnim) odsetek ten jest dokladnie
taki sam. Warto podkresli¢, ze widoczny jest duzy udzial pracownikéw z wlasnego
podregionu pracujacych w przedsigbiorstwach w podregionie warszawskim wschod-
nim (40%), podczas gdy w podregionie zachodnim analogiczny wskaznik wynosi 27%
i jest tylko nieznacznie wyzszy niz dotyczacy pracownikoéw z Warszawy (25,9%).

Na charakter zwigzkéw miedzy Warszawa a jej bezposrednim otoczeniem wskazy-
wali respondenci wywiadéw poglebionych przeprowadzonych w badaniu. W relacjach
pomiedzy przedsiebiorstwami (przedsiebiorstwo-przedsi¢biorstwo) dominujaca
jest podwykonawcza rola firm dzialajacych w regionach warszawskim wschodnim
i zachodnim wzgledem Warszawy. W wywiadach podkresla si¢ blisko§¢ Warszawy
jako niezbedny czynnik rozwoju przedsigbiorczo$ci w otoczeniu stolicy, a sama War-
szawa okreslana jest jako centrum wsparcia przedsigbiorczosci, miejsce gromadzace
o$rodki naukowe oraz wazny rynek zbytu. Relacje te majq charakter silnie polaryza-
cyjny, bez mechanizméw pozwalajacych na rozwdj potencjalu gospodarczego podre-
gionéw okolowarszawskich.

W relacji migdzy przedsigbiorstwami i gospodarstwami domowymi dominuje
proces odplywu sily roboczej z otoczenia do Warszawy, przyjmujacy zwykle ksztalt
cyklu dobowego (wyjazd rano, powrdt wieczorem). Oznacza to jednak réwniez zwiek-
szanie liczby mieszkancéw powiatéw otaczajacych Warszawe wraz z generowanym
w miejscu zamieszkania popytem i przychodami z podatkéw. W wywiadach (zwlaszcza
w podregionie warszawskim wschodnim) zauwazano, ze mieszkancy pracuja w War-
szawie, a podatki placg lokalnie, dzigki czemu mozliwe sa inwestycje — na przestrzeni
lat wzrdsl poziom dochodéw mieszkancow i poziom dochodéw gmin na mieszkanca
(PIT, CIT, podatek od nieruchomo$ci) . W powiecie piaseczyniskim, zgodnie z opinig
respondentéw wywiadéw poglebionych, fakt, ze pelni on role ,,sypialni” Warszawy
oceniany jest jednak pozytywnie, ze wzgledu na wzrost przedsigbiorczosci w Pia-
secznie i zwigkszona konsumpcje na jego terenie (mieszkancy Piaseczna, pracuja-
cy i zarabiajagcy w Warszawie, dokonujg zakupdw w swoim miejscu zamieszkania).

W podregionie warszawskim zachodnim zwrécono réwniez uwage na fakt, ze
na terenie tego podregionu zlokalizowane sg popularne centra handlowe (markety
ioutlety). W zwigzku z tym, obserwowana jest takze konsumpcja dokonywana przez
warszawiakOw na terenie gléwnie Piaseczna.

Migracje w przeciwnym kierunku zdarzaja si¢ znacznie rzadziej i w wywiadach
wskazywane sa pojedyncze przypadki przedsiebiorstw (gléwnie przemystowych),
ktére przy podmiejskiej lokalizacji, czerpia wykwalifikowang sil¢ robocza z War-
szawy. Pewng prawidlowos$¢ zaobserwowa¢ mozna w Grodzisku, ktéry jako jedyny
z podregionu warszawskiego zachodniego w wywiadach poglebionych wskazywal na
istnienie przeplywu sily roboczej z Warszawy.
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Interesujace przyczyny roéznic miedzy metropolia a regionem wskazuja Kacz-
marek i in. [2011]. Wedlug Autoréw potencjal gospodarczy jest wynikiem réznicy
w genezie powstawania tych dwéch jednostek terytorialnych. Region (wojewddztwo)
jest jednostka administracyjna, powstala na mocy odgérnej decyzji i przynaleznos$¢
do niego (zamieszkiwanie, lokalizacja przedsi¢biorstwa) nie wiaze si¢ z istnieniem
wspolnoty regionalnej, co skutkuje duzym zréznicowaniem. W przypadku metropo-
lii proces powstawania ma charakter oddolny, jest efektem decyzji o osiedleniu sig¢
w jej granicach, co skutkuje znacznie silniejszymi wigzami spotecznymi. Ma to réw-
niez znaczenie dla budowy kapitalu ludzkiego w obszarze metropolitalnym, ktory jest
procesem znacznie dynamiczniejszym, wspierajagcym innowacyjno$¢ i kreatywnos¢.

Wskazuje sie [ Kaczmarek i in., 2011; Sagan, 2009; Kozak i in., 2000] ponadto, ze
oddolny charakter tworzenia metropolii przynosi w efekcie powstawanie wigzi spo-
lecznej i tozsamo$ci lokalnej. Zjawiska ta, cho¢ trudne do ekonomicznego skwanty-
fikowania, wzmacniajg dzialanie sil dosrodkowych, o ktérych mowa w koncepcjach
regionalnego wzrostu nieréwnomiernego.

Umacnianie potencjalu wynikajacego z mechanizmdéw aglomeracyjnych w Warsza-
wie jest wspierane przez $wiadome dzialania podejmowane ze strony miasta. Zgodnie
z opiniami respondentéw wywiadéw poglebionych przeprowadzonych w ramach ba-
dania, zaklada si¢ celowy udzial Warszawy w globalnym konkurowaniu o pozyskiwa-
nie talentu. Strategicznym zalozeniem przyjetym w dzialaniach m.st. Warszawy jest
obecno$¢ 0séb pochodzacych z réznych miast, regiondw i krajow, reprezentujacych
rozne poglady i kultury. Ma to doprowadzi¢ do stworzenia Srodowiska sprzyjajacego
powstawaniu pomysiéw i idei z wykorzystaniem odmiennych doswiadczen mieszkan-
céw. Wskazuje to jednak na wspieranie zwigzkdéw miasta stolecznego raczej w jego
globalnych sieciach wspdélpracy, niz wymiarze regionalnym i regionalnych powiaza-
niach funkcjonalnych. Réwniez ze strony interesariuszy rozwoju miasta, wskazuje
sig, ze rozwdj gospodarczy Warszawy jest w duzym stopniu uzalezniony od poten-
cjalu demograficznego i gospodarczego gmin lezacych w obszarze metropolitalnym.
Respondenci wywiadéw poglebionych podkreslali wage wspdlpracy stolicy z gmina-
mi w obrebie NUTS2 warszawskiego stolecznego, zwlaszcza w kwestii standardéw
urbanistycznych, komunikacyjnych i infrastrukturalnych w celu rozwoju potencjalu
gospodarczego Warszawy. W tym kontekscie jednoczesna strategia Warszawy zo-
rientowana na globalne laficuchy warto$ci moze pomija¢ ten wymiar wspolpracy.

Na zwiazki funkcjonalne w obrebie NUTS2 warszawskiego stolecznego i ich niska
jakos$¢ wskazywano réwniez w odniesieniu do rozwoju sektora B+R. Przeprowadzo-
ne wywiady pozwolily sformulowac¢ wniosek o braku wspdlpracy pomiedzy podmio-
tami tworzacymi regionalny system innowacyjnosci wojewddztwa mazowieckiego
a podmiotami tworzacymi miejski system innowacyjnosci. Przy wysokim potencjale
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Warszawy w obszarze innowacji, zauwazalne sa jednocze$nie slabe powigzania ze-
wnetrzne miasta, w tym w obszarze metropolitalnym. Przy spadku udzialu przemy-
slu w strukturze gospodarczej miasta oraz ich istnieniu w otaczajacym je regionie
mozna wskaza¢ na niewykorzystany potencjal budowania przewagi, ktéra moglaby
powstaé wraz ze wzmocnieniem relacji regionalnych i wykorzystania komplemen-
tarno$ci zasobéw miasta i otoczenia.

Na podstawie przeprowadzonych badan pierwotnych (wywiadéw poglebio-
nych i ankiet) mozna wskazad, ze podstawowg forma zwiazkéw funkcjonalnych
w obrebie NUTS2 warszawskim stolecznym sg przeplywy sily roboczej w kierunku
do Warszawy z otaczajacych ja miejscowosci. Relacje typu gospodarstwa domowe-
przedsigbiorstwa wzmacniane sg przez trend w osiedlaniu si¢ na obrzezach miast.
Warto jednak zwréci¢ uwage na pojawiajacy sie w wywiadach poglebionych watek
Grodziska, ktdry pretenduje do roli centrum lokalnego. W miescie tym wskazano
na istniejace migracje dobowe w kierunku odwrotnym, tj. z Warszawy do Grodziska.
Roéwniez Grodzisk wskazywali przedsiebiorcy jako na potencjalng lokalizacje insty-
tucji wsparcia biznesu. Mozna zatem przyja¢ hipoteze, ze Grodzisk moze by¢ trak-
towany jako osrodek ukryty, ktérego wzmocnienie skutkowaé bedzie rozwinigciem
si¢ lokalnego o$rodka rozwoju.

4.6. Podsumowanie i wnioski

Monografia ma na celu zrozumienie proceséw koncentracji i dyfuzji dobrobytu
w wojewddztwie mazowieckim. Procesy te s3 uwarunkowane przez wiele czynnikéw.
Do weryfikacji zalozen zostala wykorzystana teoria biegunéw wzrostu. Wybrane po-
dejscie teoretyczne pozwolilo na wskazanie kierunkdw rozwoju i polityki regional-
nej, majacych na celu ograniczenie niekorzystnych zjawisk i wzmocnienie dyfuzji
rozwoju gospodarczego w calym wojewodztwie. Bieguny wzrostu sa koncepcja po-
jawiajaca si¢ w wielu teoriach ekonomicznych. Mozna rozpatrywac je w kontekscie
poszczegdlnych galezi gospodarki lub w ujeciu geograficznym, na podstawie réznic
pomiedzy poszczegdlnymi regionami geograficznymi, ktére ostatecznie moga spo-
wodowaé nieréwnomierny wzrost gospodarczy i polaryzacje dobrobytu. Pojawiajace
si¢ w wielu elementach badania powigzania funkcjonalne i lanicuchy wartosci maja
wplyw na koncentracje i dyfuzje proceséw rozwojowych.

Przestrzenne rozlokowanie zasobéw produkeyjnych oraz przedsi¢biorstw ma de-
cydujace znaczenie dla rozwoju gospodarczego wojewddztwa mazowieckiego i jego
podregionéw. Analizy zaprezentowane w tej oraz pozostalych z cyklu monografii
wskazuja, ze istnieje pozytywna relacja pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego
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a zasobno$cia w czynniki wytworcze. W perspektywie Mazowsza, kapital ludzki od-
grywa zdecydowanie najwazniejsza role¢ w rozwoju gospodarczym m.st. Warszawa.
Gléwnym celem nakladéw inwestycyjnych w kazdym z podregionéw jest kapital fi-
zyczny. Geograficzne rozlokowanie przedsi¢biorstw decyduje o skali wartosci do-
danej w poszczegélnych regionach i podregionach wojewddztwa mazowieckiego.
Przedsigbiorstwa sa skupione w Warszawie, a dodatkowo podregion warszawski
zachodni ma ich o wiele wiecej niz podregion warszawski wschodni. Na podstawie
analizy potwierdzona zostala hipoteza, ze efekt dyfuzji rozwoju z centrum regio-
nu warszawskiego stolecznego (Warszawy) wystepuje gléwnie w kierunku zachod-
nim i poludniowym, natomiast sila tego efektu jest znacznie bardziej ograniczona,
jesli chodzi o kierunek péinocny i wschodni. Determinanty rozwoju gospodarczego
podregionéw warszawskich sg zréznicowane. W przypadku podregionu warszaw-
skiego zachodniego sa to przede wszystkim inwestycje w kapital rzeczowy i rosnaca
dostepnos¢ sily roboczej. Z kolei w podregionie warszawskim wschodnim za rozwdj
gospodarczy odpowiadaja przede wszystkim procesy gromadzenia kapitalu rzeczo-
wego, ale niekoniecznie jego wykorzystanie. Analiza poszczegdlnych podregiondw
w regionie NUTS2 mazowieckim regionalnym wykazala pozytywne znaczenie zasobu
kapitalu fizycznego, zasobu pracy, zasobu kapitalu ludzkiego i technologii dla rozwoju
gospodarczego. Podregion plocki jest najzamozniejszy i ma najwicksza akumulacje
kapitalu fizycznego, z kolei najubozszy jest podregion ciechanowski, ktdry jest tez
relatywnie ubogi we wszystkie czynniki wytworcze. NUTS2 warszawski stoleczny
jest bardziej innowacyjny i lepiej wykorzystuje postep technologiczny niz NUTS2
mazowiecki regionalny. Dysproporcje rozwojowe w NUTS2 mazowieckim regional-
nym sa w duzej mierze spowodowane poprzez nieréwnomierne rozlokowanie przed-
sigbiorstw i niskie warto$ci zagranicznych inwestycji bezposrednich. Wsréd najlepiej
rozwinietych podregionéw NUTS2 mazowieckiego regionalnego podregion radom-
ski nie posiada widocznej specjalizacji, co odréznia go od zdominowanego przez
petrochemi¢ podregionu plockiego oraz posiadajacego wysoki udzial w przemysle
podregionu zyrardowskiego.

Warszawa odgrywa centralng role w rozwoju wojewodztwa mazowieckiego. Dzieje
sie to w wyniku czynnikdéw oczywistych (rozmiar i stoteczna funkcja) oraz bardziej
szczegblowych (biegun wzrostu, wysoko$¢ WDB, geograficzna dysproporcja powia-
zan z otoczeniem, liczba powigzan wewnetrznych, liczba jednostek naukowych i ba-
dawczych, koncentracja kapitatu ludzkiego oraz koncentracja firm). Na Mazowszu
Warszawa powigzana jest najintensywniej z podregionami warszawskim zachod-
nim i radomskim. Kluczowg obserwacja jest to, ze akumulacja kapitalu rzeczowego
w regionie warszawskim stolecznym nie odbywa si¢ kosztem regionu mazowieckie-
go regionalnego — w zwiazku z czym Warszawa nie szkodzi pod tym wzgledem swo-
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jemu otoczeniu. Przeplywy kapitalu ludzkiego - takze wychodzace poza Mazowsze
- s3 znacznie bardziej nasilone w NUTS2 warszawskim stolecznym niz w NUTS2
mazowieckim regionalnym.

Pomimo centralnej roli Warszawy coraz wigksza role dla rozwoju gospodarczego
maja miasta $rednie. Miasta te maja ogromny niewykorzystany potencjal rozwojo-
WYy, przez co coraz czesciej staja sie przedmiotem analiz ekonomicznych. Znaczenie
wielu o$rodkéw wojewddztwa mazowieckiego zmienia sie w zaleznosci od tego, ktdre
czynniki analizujemy. W zrealizowanym badaniu przeanalizowano wiele aspektéw
dotyczacych o$rodkéw wzrostu Mazowsza takich jak: wspélpraca wewnatrz i pomie-
dzy podregionami mazowieckimi oraz sieci wspdlpracy miast wojewddztwa mazo-
wieckiego na poziomie zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym. Jedna z metod
wykorzystanych w badaniu jest wskaznik syntetyczny majacy na celu identyfikacje
o$rodkéw centralnych i ukrytych za pomocg stworzenia hierarchii centralnosci dla
miast wojewddztwa mazowieckiego. Wskaznik centralno$ci ponownie wskazuje
na dominujacg role funkcjonalng m.st. Warszawy. Na dalszych miejscach znalazly
si¢ Radom, Plock, Siedlce, Legionowo, Wolomin, Zyrardéw, Grodzisk Mazowiecki,
Minsk Mazowiecki i Ostroleka (tzw. o$rodki centralne). Dla wskaznika centralno$ci
skorygowanego o indeks populacji najlepsze wyniki odnotowaly Lipsko, Przysucha,
Podkowa Les$na, Zwolen i Losice (tzw. oérodki ukryte). Polaczenie obu rankingéw
pozwolilo na identyfikacje tzw. centralnych o$rodkéw ukrytych: Wolomin, Grodzisk
Mazowiecki oraz Wyszkow. Z perspektywy podregionéw wojewddztwa mazowieckie-
go najlepsze wyniki dla $redniej warto$ci wskaznika centralno$ci uzyskaly podregion
radomski, podregion plocki i podregion siedlecki; z kolei najlepsze wyniki dla sumy
wskaznika centralnosci uzyskaly podregion radomski, podregion warszawski zachod-
ni oraz podregion warszawski wschodni. Kolejng metoda jest analiza sieciowa, ktéra
zostala przygotowana na podstawie danych CATI. Dwie skonstruowane sieci poka-
zuja skale powigzan firm i miejscowos$ci wojewddztwa mazowieckiego z otoczeniem
w perspektywie klientéw oraz dostawcow. Firmy z wojewodztwa mazowieckiego
maja licznych klientéw i chetnie wspolpracuja z dostawcami w ramach wojewddztwa,
w tym z przedsi¢biorstwami z innych miast, jak i podregionéw tego wojewddztwa.
Aktywna wspoélpraca odbywa si¢ wewnatrz wojewddztwa oraz na réznych szczeblach
podzialu administracyjnego (w tym z zagranica) . Dla obu sieci m.st. Warszawa ode-
gralo zdecydowanie najwazniejsza role. Innymi podregionami o najwi¢kszym znacze-
niu w analizie sieciowe] s3: warszawski wschodni, warszawski zachodni i radomski.
Inne miasta wojewddztwa mazowieckiego, ktére wykazaly si¢ znaczaca centralno$cig
to Plock, Radom, Siedlce, Ciechandw, Ostrolegka, Gréjec oraz Piaseczno.

Lancuchy warto$ci sg bardzo istotnymi elementami budowy trwalych powia-
zan popytowych stymulujacych rozwdj przedsiebiorstw w regionach i podregionach
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wojewddztwa mazowieckiego. Analizie poddane zostaly zakres, proces ksztaltowania
i kluczowa rola lancuchéw wartoéci na réznych poziomach (miedzynarodowe, mie-
dzywojewddzkie, wewnatrz wojewodztwa mazowieckiego) dla firm, miast i podre-
gionéw Mazowsza. W wymiarze migdzynarodowym NUTS2 warszawski stoleczny
stanowi osrodek laczacy cale wojewoddztwo mazowieckie z globalnymi faricuchami
wartosci (do przodu i wstecz lanicucha warto$ci). W ramach NUTS2 warszawskiego
stolecznego najbardziej zinternacjonalizowana jest Warszawa oraz podregion war-
szawski zachodni. Ponadto sila powigzan do przodu lanicucha wartosci jest rézna
w réznych sekcjach PKD (silne powiazania w takich sekcjach jak: transport i go-
spodarka magazynowa, przetworstwo przemyslowe oraz dzialalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna). W ukladzie miedzywojewddzkim sila powigzan do przodu
i wstecz lancucha warto$ci jest wieksza niz w ukladzie miedzynarodowym zaréwno
w NUTS2 warszawskim stolecznym, jak i NUTS2 mazowieckim regionalnym. Mig-
dzywojewodzkie - krajowe — laficuchy wartosci maja bardzo istotne znaczenie dla
budowy trwalego popytu dla przedsigbiorstw w regionach i podregionach wojewo6dz-
twa mazowieckiego. Kluczowe znaczenie dla laricuchdéw wartosci w wojewddztwie
mazowieckim ma metropolia warszawska. Jednocze$nie NUTS2 warszawski sto-
leczny cechuja znacznie silniejsze powigzania do przodu lacuchéw warto$ci w me-
tropolii niZ z pozostalymi powiatami wojewddztwa. Wreszcie powiazania do przodu
i wstecz lanicucha warto$ci regionéw i podregionéw wojewddztwa mazowieckiego
z podregionami NUTS2 mazowieckiego regionalnego sa slabe. Silniejsze sa nato-
miast powigzania na poziomie podregionéw w ramach powiatéw, a takze w ramach
calych podregiondéw.

Infrastruktura jest kluczowa dla rozwoju laiicuchdéw wartosci, przestrzennego
i rynkéw pracy. Decyduje ona o lokalizacjach przedsiebiorstw i akumulacji innych
zasobdéw. Stan infrastruktury NUTS2 warszawskiego stolecznego zostal oceniony
dobrze, ale nie jest on réwnomierny. W m.st. Warszawie infrastruktura komunika-
cyjna zostala oceniona jako dobra lub bardzo dobra. Kluczowymi problemami sa:
natezenie ruchu w miescie oraz ceny biletéw komunikacji miejskiej. Na uwage zastu-
guje tez to, ze o ile najlepiej oceniana jest infrastruktura telekomunikacyjna, o tyle
najnizsze oceny otrzymala infrastruktura kolejowa. Nalezy podkresli¢, ze dla wspol-
pracy w ramach wojewddztwa najwazniejsza dla przedsiebiorcéw tego podregionu
jest infrastruktura kolejowa, a w drugiej kolejnosci drogowa. Waznym czynnikiem
rozwoju tego podregionu jest rowniez mozliwos$¢ latwego polaczenia komunikacyj-
nego migdzy miastami (w wojewddztwie mazowieckim oraz poza nim). Polaczenia
te ocenione zostaly jako niewystarczajace. W podregionie warszawskim wschod-
nim pytanie o stan infrastruktury odbierane bylo zwykle jako pytanie o mozliwos$ci
dojazdu do Warszawy (oceniany jako zadowalajacy); nisko oceniane sg polaczenia
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wewnatrz podregionu oraz pomig¢dzy poszczegdlnymi miejscowo$ciami. W podre-
gionie warszawskim zachodnim stan infrastruktury jest wyraznie lepiej oceniany niz
w podregionie warszawskim wschodnim, ale gorzej niz w m.st. Warszawie - w wielu
obszarach mobilno$¢ ludzi jest utrudniona i opiera si¢ wylacznie na dojazdach sa-
mochodowych; bardzo istotnym punktem odniesienia dla rozwoju podregionu jest
tez planowana inwestycja w Centralny Port Komunikacyjny. W podregionie ciecha-
nowskim oceny sg bardzo zréznicowane, w zaleznosci od rodzaju polaczen: najlepiej
oceniono jako$¢ infrastruktury telekomunikacyjnej, najgorzej infrastruktury kolejo-
wej. Ogolny stan infrastruktury w podregionie ostroleckim w badaniu pierwotnym
okreslono jako zadowalajacy; problem stanowi¢ moze jednak niewystarczajacy dla
rozwoju przedsiebiorstw stan drég wojewoddzkich i krajowych. W podregionie ploc-
kim - podobnie jak w pozostalych podregionach regionu mazowieckiego regional-
nego - przedsigbiorcy najbardziej krytycznie odniesli si¢ do stanu infrastruktury
kolejowej; ogdlny stan infrastruktury transportowej w podregionie plockim zostal
okreslony jako jeden z gléwnych czynnikéw hamujacych rozwdj przedsiebiorczosci.
Stan infrastruktury w podregionie radomskim zostal oceniony jako niezbyt dobry
- istnieje potrzeba czestszego kursowania pociggdw. Ocena stanu infrastruktu-
ry w podregionie siedleckim jest nastgpujaca: relatywnie najlepiej oceniona zosta-
la tu infrastruktura kolejowa, z kolei stan infrastruktury drogowej zostal oceniony
jako niezbyt wysoki. Analiza stanu poszczegdlnych typéw infrastruktury w ocenie
przedsigbiorcéw z podregionu zyrardowskiego pozwala wskaza¢ na bardzo slaba ja-
kos¢ polaczen telekomunikacyjnych; z kolei infrastruktura transportowa oceniana
jest tu jako dobra (transport drogowy i kolejowy).






PODSUMOWANIE.
MODEL FUNKCJONALNY
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

W monografii dokonano analizy uwarunkowan rozwoju wojewddztwa mazo-
wieckiego, czynnikéw powodujacych nieréwnomierny rozwéj w ramach regionu oraz
potencjalu do dalszego rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli miast w tych
procesach. Celem badan bylo opracowanie schematu systemu okre$lajacego powia-
zania pomiedzy gospodarkami mazowieckich o$rodkéw miejskich.

W odniesieniu do poziomu rozwoju osiagni¢tego przez metropoli¢ wskazano, ze
jest ona bardzo niejednolita i najbogatsza jego cz¢$¢ stanowi miasto Warszawa, na-
stepnie podregion warszawski zachodni, a w dalszej kolejnosci podregion warszawski
wschodni. Nieréwnomiernos¢ taka moze wynika¢ z duzej réznorodnosci podregio-
néw pod wzgledem struktury gospodarczej. Poziom wydajnosci pracy w podregio-
nie miasta Warszawy i warszawskim zachodnim jest wyraZnie wyzszy niz w Polsce
ogolem, natomiast w podregionie warszawskim wschodnim wskazniki wydajnosci
sa wyraznie nizsze. Réznice wystepuja tez konsekwentnie w wielkosci dochodéw do
dyspozycji i w poziomach plac.

Analiza czynnikéw warunkujacych poziom rozwoju metropolii warszawskiej i jej
podregiondéw, a zwlaszcza nieréwnomierno$¢ tych zjawisk wskazuje, ze istnieje po-
zytywna relacja pomigdzy poziomem rozwoju gospodarczego a zasobno$cia w czyn-
niki wytwdrcze. Oznacza to, ze réznice zasobnosci w czynniki wytwércze w duzym
stopniu decyduja o nieréwnomierno$ciach w osiggnietym poziomie rozwoju w tym
regionie. Za rozwdj gospodarczy podregionu warszawskiego zachodniego odpowia-
daja przede wszystkim inwestycje w kapital rzeczowy i rosnaca dostepnos¢ sily ro-
boczej; w podregionie warszawskim wschodnim nast¢puje gromadzenie kapitalu
rzeczowego, ale niekoniecznie jego wykorzystanie. W podregionie tym znacznym
ograniczeniem dla rozwoju gospodarki jest brak duzych przedsiebiorstw, ktére po-
zwalalyby na poziomie regionu osiaga¢ korzysci skali, na budowanie regionalnych
laicuchéw wartosci oraz pomagalyby we wlaczaniu mniejszych lokalnych firm w glo-
balne lancuchy wartos$ci. Kapital ludzki odgrywa znacznie wazniejsza role w rozwoju
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gospodarczym NUTS3 miasta Warszawa, niz w przypadku podregionéw warszaw-
skiego wschodniego i zachodniego.

Analiza roli Warszawy w rozwoju regionu potwierdzila tez¢ o funkcjonowa-
niu stolicy jako bieguna wzrostu, niemniej dane dotyczace wartosci dodanej brutto
nie pozwalajg wskazaé na efekt dyfuzji potencjalu gospodarczej z bieguna wzrostu
na swoje bezposrednie otoczenie. Analiza dynamiki wzrostu umozliwila sformulo-
wanie wniosku, iz zmiany w poziomach rozwoju gospodarczego Warszawy i podre-
gionu warszawskiego zachodniego wykazuja si¢ podobnym trendem i przebiegiem,
podczas gdy podregion warszawski wschodni charakteryzuje si¢ odrebnym cyklem.
Bezpos$rednie otoczenie Warszawy jest zatem pod tym wzgledem niejednolite. Po-
nadto zmiany w zakresie struktury branzowej gospodarki zachodzace w podregionie
zachodnim mialy duzo wigksze podobienstwo do zmian w podregionie miasta War-
szawy, co moze wskazywa¢ na wigksze powigzania funkcjonalne i silniejsze gospo-
darcze oddzialywanie Warszawy w tym kierunku.

Whioski na temat hierarchicznej struktury miejscowos$ci w regionie NUTS2 war-
szawskim stolecznym wyciagni¢to na podstawie badania z wykorzystaniem wskaznika
centralnos$ci. Jako o$rodki o randze mezoregionalnej zidentyfikowano nastgpuja-
ce miasta z podregionu warszawskiego wschodniego: Legionowo, Wolomin, Minisk
Mazowiecki, Otwock, natomiast w podregionie warszawskim zachodnim w tej gru-
pie o$rodkéw wskazano cztery miasta: Grodzisk Mazowiecki, Pruszkéw, Piaseczno
i Nowy Dwoér Mazowiecki.

Na podstawie przegladu literatury i przeprowadzonych badan, a dotyczacych
rozmieszczenia zasobéw i potencjaléw w o$rodkach wojewddztwa mazowieckiego
oraz przeplywdédw miedzy nimi, mozna okresli¢ rodzaj okregu przemyslowego, ktéry
wytworzyl si¢ wokdél Warszawy i obecnie obejmuje cale wojewodztwo mazowieckie.
Skonstruowany przez mazowiecki okreg przemyslowy ma charakter temporalny
i hybrydowy. Temporalny charakter pokazuje ewolucj¢ mazowieckiego okregu prze-
myslowego dzielac go na dwa etapy. Z kolei aspekt hybrydowy wynika z polaczenia
kilku typéw okregéw przemyslowych pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu.
Hybrydyzacja tradycyjnych modeli okregdéw przemyslowych w teorii ekonomii jest
obecnie nieunikniona, poniewaz same okregi musialy ewoluowac wraz z gwaltownie
zmieniajacy si¢ gospodarka §wiatowa.

W opracowaniu wykorzystano przywolywana juz literature dotyczaca modeli po-
wigzan funkcjonalnych, a w szczeg6lnosci bazowano na typologii Markusen [1996 ],
modelu cyklu zycia De Marchi i Grandinetti [ 2014 ], modelu Sonobe-Otsuka-Hashino
[Sonobe i in., 2016], historycznym opracowaniu polskich okregdw przemystowych
Kawalec [1965] oraz charakterystyce okregdw wloskich Becattini [2017].
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Pierwszym etapem ewolucji mazowieckiego okregu przemystowego byl tzw. ,etap
przedglobalizacyjny”, obejmujacy okres od korca lat 50. XX wieku do poczatku
lat 90. XX wieku. Okreg obejmowal wtedy tylko Warszawe i otaczajace ja niewiel-
kie miasta. Etap przedglobalizacyjny posiadal cechy charakterystyczne dla okregéw
typu piasty i szprych oraz okregéw wariantu wloskiego. Wazne firmy przemyslowe
mialy wtedy silny wplyw na charakter produkcji w miastach otaczajacych Warszawe,
czemu towarzyszylo zaangazowanie rzadu. W same;j stolicy nastepowala koncentra-
cja relatywnie homogenicznego kapitalu ludzkiego (jak na wspélczesne standardy).
Relatywnie niskie powigzania Warszawy z zagranica byly rekompensowane przez
licznych klientéw z innych wojewddztw, jak i powigzania szprychowe pomigdzy za-
kladami w okolicznych miejscowo$ciach mazowieckich (dostawcy) i duzymi war-
szawskimi firmami (klienci). Z uplywem lat w Warszawie szybko nasilaly si¢ efekty
aglomeracji, a w otaczajacych je miejscowos$ciach nastapilo zacie$nienie powigzan
sieciowych. Miasto stoleczne stawalo si¢ coraz bardziej prestizowa lokalizacja, nie
tylko dla przemystu. Niewatpliwemu procesowi dyfuzji dobrobytu towarzyszyly cze-
Sciowe przejecie funkeji centralnych przez stolice Polski oraz swoiste uzaleznienie od
siebie bezposredniego otoczenia. Z poczatkiem lat 90. XX wieku nastapily ogromne
zmiany - zaréwno w Polsce, jak i zagranica - ktére nieuchronnie zwiastowaly koniec
tradycyjnego modelu okregéw przemystowych.

Drugim etapem ewolucji mazowieckiego okregu przemyslowego jest tzw. ,,etap
globalizacji” obejmujacy okres od korica lat 90. XX wieku do chwili obecnej. To lata
wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego oraz internacjonalizacji, ktéra nabrala
blyskawicznego tempa po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Wspolczesny mazo-
wiecki okreg przemystowy obejmuje caly obszar wojewddztwa mazowieckiego, przy
czym nalezy podzieli¢ go na dwie strefy: strefe stoleczng (tozsama z obszarem regio-
nu warszawskiego stolecznego) oraz strefe regionalng (tozsama z obszarem regionu
mazowieckiego regionalnego). Strefa stoleczna — w wyniku rozwoju gospodarczego
i szybko postegpujacej globalizacji — przyjela charakterystyki modelu hybrydowego
stanowigcego polaczenie okregu satelickiego (w relacjach z zagranicg) , zmodyfikowa-
nego okregu typu piasty i szprych (w relacjach z Mazowszem) oraz hierarchicznego
okregu wariantu wloskiego. Lokalne firmy cze¢sto wchodza we wzajemna relacje sta-
nowigcg polaczenie konkurencji ze wspolpraca (koopetycja). Sama Warszawa — bedg-
ca piastg (centrum) dla Mazowsza — stala sie¢ satelita dla najwiekszych miast §wiata
i wywodzacych si¢ z nich olbrzymich korporacji wielonarodowych. Rosnaca atrak-
cyjnos$¢ inwestycyjna i prestizowy charakter stolicy Polski uwidocznily si¢ w wielu
bezposrednich inwestycjach zagranicznych na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
Strategiczne decyzje migdzynarodowych firm sg ostatecznie podporzadkowane cen-
tralom znajdujgcym si¢ w innych krajach i trudno jest oczekiwac ich dzialania w in-
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teresie lokalnego spoleczenistwa bez zapewnienia odpowiednich bodZcéw ze strony
polityki gospodarczej. Hierarchizacja okregu wariantu wloskiego wynika z kolosalnego
znaczenia wielkich korporacji miedzynarodowych funkcjonujacych gléwnie w War-
szawie, ktérym niejako podporzadkowane sa mniejsze firmy z calego wojewddztwa
mazowieckiego. Warszawa ma bardzo wysoka koncentracje kapitalu ludzkiego oraz
wiele uczelni wyzszych i osrodkéw badawczych. Rola stolicy jako gléwnej piasty
w mazowieckim okregu przemyslowym rozprzestrzenila si¢ na cale wojewddztwo
do tego stopnia, ze w podregionach wojewddztwa mazowieckiego niektére miasta
zaczely realizowac podobne funkcje w swoim regionie lub podregionie i funkcjono-
wacé jako pewnego rodzaju podregionalne piasty majace wlasne powigzania szpry-
chowe z otaczajacymi je miejscowo$ciami (przy czym byly one znacznie slabsze niz
w przypadku tych wychodzacych z Warszawy). W zwigzku z tym strefa regionalna
przejela charakterystyki hybrydowego modelu, ktérego przyklad w pierwszym etapie
stanowila Warszawa: hybrydy okregéw typu piasty i szprych oraz tradycyjnych okre-
gow wariantu wloskiego. Lokalne powigzania zwykle maja bardziej dlugoterminowy
charakter niz te migdzynarodowe. Wokd! miast takich jak Radom czy Plock zacze-
ly wytwarzac si¢ podobne powigzania sieciowe z mniejszymi miejscowo$ciami, jak
weczesniej mialo to miejsce pomigdzy Warszawg i jej otoczeniem. W formie graficz-
nej model ten zaprezentowano na rysunku 14.

Powiazania sieciowe, ktére wytworzyly si¢ pomiedzy Mazowszem a partnera-
mi zagranicznymi, oraz transfery wewnetrzne w ramach filii firm wielonarodowych
operujacych w wojewddztwie mazowieckim umozliwiaja transfery technologiczne,
ktére sg jednym z podstawowych elementéw dobrze funkcjonujacych wspdlczesnych
okregéw przemystowych. Innowacja technologiczna pozwala na konieczng ewolu-
cje okregow, bez ktdrej przewazajace i powszechne trendy do rozbijania laficuchéw
warto$ci doprowadzilyby do schylku okregédw przemyslowych. Warszawa odnotowa-
la takze znaczacy awans w globalnych ladcuchach produkeji, co moglo by¢ spowodo-
wane satelickim charakterem strefy stolecznej mazowieckiego okregu przemyslowego
i powigzanymi z tym strumieniami transferéw technologicznych. W poréwnaniu
z pierwszym etapem mazowiecki okreg przemyslowy w etapie drugim charakteryzuje
si¢ szybkim tempem serwicyzacji gospodarki. W krajach wysoko rozwinietych pro-
dukcja towardw staje sie coraz mniej istotnym elementem skladowym PKB. W przy-
szlych badaniach nad okr¢gami przemyslowymi mozna skupi¢ si¢ na inkluzji ustug
i propozycji nowych typéw tych okregéw.

Mazowiecki okreg przemyslowy stanowi obecnie przyklad dobrze funkcjonujacego
okregu hybrydowego, ktéry byl w stanie polaczy¢ wiele, wydawaloby sie sprzecznych,
koncepcji w jedna eklektyczng calo$¢. Okregi przemyslowe pozwalaja na korzysta-
nie z zewnetrznych korzysci skali i wspolpracy wertykalnej takze dla firm, ktére ze
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wzgledu na swoje rozmiary nie bylyby w stanie zapewni¢ sobie odpowiednich part-
neréw oraz inwestycji w odleglych krajach. Warszawa nadal stanowi zdecydowane
centrum nie tylko mazowieckiego okregu przemyslowego, ale i calego kraju, co moze
skutkowaé potencjalna dyfuzja dobrobytu na obszar calego Mazowsza, takze przy
wykorzystaniu aktywnych instrumentéw regionalnej polityki gospodarczej [ przykla-
dy mozna znalez¢ w: Sum, Radlo, 2021; Klepka, Mackiewicz, 2021 ].

Rysunek 14. Model funkcjonalny wojewddztwa mazowieckiego
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Prezentowana monografia to préba zidentyfikowania i zobrazowania powigzan go-
spodarczych pomiedzy osrodkami miejskimi w wojewodztwie mazowieckim. Uwzgled-
niono w niej lokalizacje przedsiebiorstw i innych instytucji, a takze kierunki i nateze-
nie przeptywu zasobow pomiedzy nimi. Przestankg do realizacji badania byta che¢
Zrozumienia przyczyn nierobwnoSci W rozwoju gospodarczym poszczegolnych czesci
Mazowsza. Jakkolwiek nierbwnomiernoS¢ ta jest przede wszystkim zwigzana z do-
minujaca pozycja Warszawy, to jednak gospodarke catego regionu tworzg tez inne,
réznorodne w swoim znaczeniu, osrodki miejskie. R6znorodnos¢ te wzieto pod uwage
w badaniu, definiujgc model funkcjonalny wojewo6dztwa jako system tworzony przez
miasta na Mazowszu, wskazujgc na relacje gospodarcze, ich kierunek i site, a takze
funkcje poszczegobinych miast w tej strukturze.

Model ten, poza prezentacjg wynikbw analiz wtasnych autorow monografii, odnosi sie
rébwniez do znanych z literatury schematow powigzan pomiedzy oSrodkami miejskimi.
Podsumowujgc wyniki wszystkich analiz, jest on jednoczesnie podstawg do tworzenia
efektywnych instrumentéw regionalnej polityki gospodarczej, wykorzystujgc fakt, ze
Warszawa stanowi centrum mazowieckiej gospodarki, ale moze tez by¢ centrum me-
chanizmu dyfuzji dobrobytu na obszar catego Mazowsza.

Monografia adresowana jest do szerokiego grona odbiorcoOw. Wyniki badarh w niej
przedstawione moga zainteresowa¢ badaczy zajmujgcych sie problematykg miast i
rozwoju regionalnego. Warto$¢ publikacji podnosi tez mozliwosS¢ wykorzystania jej
jako materiatu dla praktykbw gospodarczych, zwtaszcza projektujgcych kierunki poli-
tyki rozwojowej i wypracowujgcych instrumentarium regionalnej polityki gospodarcze;.

Ksigzka ta stanowi jeden z elementéw realizacji projektu GOSPOSTRATEG — Ma-
zovia 2.0 pt. Zrownowazony rozwoj wojewodziwa mazowieckiego w nowym uktadzie
Jjednostek NUTS2 i NUTS3. Poziom metropolitalny, regionalny i podregionalny, kitGre-
go gtbwnym celem jest znalezienie sposobow na zrbwnowazenie dobrobytu i dyfuzje
procesOw rozwojowych na terenie Mazowsza.
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