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10.1. Wstep

Polska jest jednym z kluczowych sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej (ESW). Mineto juz ponad 100 lat od czasu, kiedy Stany
Zjednoczone, jako jedno z pierwszych panstw, uznaly oficjalnie 22 stycznia 1919r.
$wiezo odzyskana niepodlegtos¢ Polski. Po rewolucji ustrojowej z 1989 1. i zakoncze-
niu zimnej wojny Polska w szybkim tempie zasymilowata sie ze swiatem Zachodu:
w 1996 1. przystapita do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
w 1999r. zostata przyjeta do Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO),
a w 2004 r. uzyskata cztonkostwo w Unii Europejskiej (UE). Przez minione dziesie-
ciolecia zaréwno Polska, jak i Stany Zjednoczone dazyly do utrzymywania bliskich
relacji [Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2019; U.S. Depart-
ment of State, 2020a].

Celem niniejszego rozdziatu jest zbadanie bilateralnych stosunkéw polsko-ame-
rykanskich w sferze politycznej i gospodarczej w latach 2009-2020. Prezentowane
opracowanie skltada sie z dwdch czesci. Pierwsza z nich dotyczy aspektéw politycz-
nych (przywoédztwo polityczne, bezpieczenstwo narodowe i polityka imigracyjna),
druga za$ obejmuje kwestie o charakterze gospodarczym (umowy o wolnym handlu
istosunki bilateralne). W rozdziale tym potaczono podejscie jakosciowe z ilosciowym.
Gléwnymi zastosowanymi metodami badawczymi sa przeglad literatury (w tym rza-
dowych stron internetowych) oraz analiza poréwnawcza. Mimo powstawania niniej-
szej pracy w trakcie pandemii COVID-19 skupiono sie gtéwnie na biezacej problema-
tyce politycznej i gospodarczej, wykraczajacej poza przyttaczajacy wplyw zatamania
zZwigzanego z utrzymujacg sie sytuacjg epidemiczna.
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10.2. Aspekty polityczne

Okoto dwadziescia lat temu Brzezinski [1998, 2001] napisat, ze o tadzie swiato-
wym nie bedq decydowa¢ juz jedynie Stany Zjednoczone, poniewaz §wiat znajdzie
sie w sferze wpltywow, ktérymi przyjdzie im sie podzieli¢ z Europa, Chinami i Rosja.
,2Ameryka jest nie tylko pierwszym i jedynym supermocarstwem naprawde ogélno-
Swiatowym, lecz prawdopodobnie takze ostatnim” [Brzezinski, 1998, s. 267]. Istotnie,
rownowaga sit na obszarze euroazjatyckim stata sie dzi$ jednym z najwazniejszych
tematéw badan w naukach politycznych i ekonomicznych.

Przywédcy polityczni

Rok 2020 miat kluczowe znaczenie dla obu krajéow z perspektywy stosunkow
wewnetrznych i bilateralnych. Prezydent Stanéw Zjednoczonych jest najpotezniej-
sz osobg na $wiecie, a wybory prezydenckie w USA w 2020 . przeloza sie na istotne
implikacje w skali globalnej. Ten prezydencki wyscig powoduje i bedzie powodowat
dalsze podzialy — z pewnych wzgledéw nawet w wiekszym stopniu niz poprzedni.
W tym samym roku réwniez w Polsce odbyty sie wybory prezydenckie, ktérych wynik
moze mie¢ kluczowe znaczenie dla regionu.

Stany Zjednoczone styng ze swojego systemu dwupartyjnego. Dwie dominujace
w tym kraju sity polityczne to Partia Demokratyczna i Partia Republikariska. Ta pierw-
sza posiada obecnie wiekszos¢ w Izbie Reprezentantéw USA (izbie nizszej), pod-
czas gdy druga ma wiekszos¢ w Senacie (izbie wyzszej). Od ponad dekady dwiema
najwiekszym partiami politycznymi w Polsce sa Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) oraz
Platforma Obywatelska (PO). W wyborach parlamentarnych z 2019 r. PO startowata
jako najwieksza partia sojuszu wyborczego pod nazwa Koalicja Obywatelska (KO).
PiS posiada obecnie wiekszo$¢ w Sejmie (izbie nizszej), podczas gdy opozycja z PO
na czele ma wiekszos$¢ w Senacie (izbie wyzszej). Tabela 10.1 przedstawia w skrécie
aktualny obraz sytuacji politycznej w Polsce i w Stanach Zjednoczonych, natomiast
tabela 10.2 prezentuje zmiany, jakie zaszly w tych krajach w przywoédztwie politycz-
nym od 2009 1. Polityka zagraniczna obu rzadéw powinna by¢ bardziej zgodna, jesli
reprezentujg one podobne wartosci. Kadencja prezydenta wynosi cztery lata w Sta-
nach Zjednoczonych i pie¢ lat w Polsce, przy czym Prezydent RP ma znacznie mniej-
Sze uprawnienia niz jego amerykanski odpowiednik.

Wybory prezydenckie, ktére odbyty sie w 2016 1. w Stanach Zjednoczonych, miaty
ogromne znaczenie dla Swiatowego fadu gospodarczego i politycznego. Byta to réwniez
jedna z najbardziej dzielacych spoteczenstwo, kontrowersyjnych kampanii politycznych
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ostatnich lat. Poniewaz dotychczasowy amerykanski prezydent Barack Obama osiagnat
limit dwéch kadencji, gtéwne partie musiaty zorganizowac¢ prawybory. W obu przy-
padkach przebiegaly one w atmosferze goracych debat i bezwzglednej konkurencji.
Partia Republikaniska wybrata na swojego kandydata Donalda Trumpa, a na drugim
miejscu uplasowat sie Ted Cruz. Z kolei Partia Demokratyczna postawita w pierwszej
kolejnosci na Hilary Clinton, na drugim zas miejscu znalazt sie Bernie Sanders. Pra-
wybory wsréod Demokratéw okazaly sie znacznie bardziej wyréwnane i nominacja
wywotala pewne rozczarowanie w postepowym skrzydle partii.

Wyniki wyboréw ujawnity podobne podzialy jak poprzedzajace je kampanie.
Donald Trump wygrat gtosami elektoréw w stosunku 304 do 227 i zostat 45. prezy-
dentem Stanéw Zjednoczonych. Natomiast Hilary Clinton zwyciezyta w gtosowaniu
powszechnym stosunkiem 65 853 514 do 62 984 828 gloséw (48,18% do 46,09%),
a7 830 934 glosy oddano na innych kandydatéw. Donald Trump przegrat zas przede
wszystkim w Kalifornii (4 483 814 do 8 753 792 gtoséw), lecz wygrat stosunkowo nie-
wielka liczba gloséw w najwazniejszych ,,stanach wahajacych sie” (swing states), jak
Floryda (4 617 886 do 4 504 975), Pensylwania (2 970 733 do 2 926 441), Michigan
(2 279 543 do 2 268 839) i Wisconsin (1 405 284 do 1382 536) [FEC, 2017]. Wynik
z 2016 1. po raz kolejny wywotat debate na temat zalet instytucji Kolegium Elektoréw
Stanow Zjednoczonych, ktéra powrdcita zreszta podczas kampanii w 20201.

W kolejnych amerykanskich wyborach prezydenckich, ktére odbyly sie jesienig
2020r., prezydent Donald Trump rywalizowat z kandydatem Demokratéw, bytym wice-
prezydentem, Joe Bidenem. W marcu 2020 r., podobnie jak w 2016 r., w prawyborach
Demokratéw uksztattowaty sie dwa gltéwne obozy: umiarkowany pod przywdédztwem
Joe Bidena i postepowy na czele z Berniem Sandersem. Kampania Bidena opierata
sie na podobnych zalozeniach jak program Hilary Clinton z 2016 r., ktéry stanowit
rozszerzenie gtéwnego nurtu polityki Partii Demokratycznej. Skrzydto umiarkowane
chciato za$ stopniowych zmian, ktére jego zwolennicy mogli uznac¢ za rozszerzenie
polityki ery Obamy, za$ krytycy opisac jako zachowanie status quo. Postepowcy pod
wodza Sandersa byli zjednoczeni wokoét idei paristwa opiekunczego, ktéra wielu obser-
watoréw blednie interpretowato jako przejaw tendencji socjalistycznych, przy czym
najwiecej uwagi zwracano na wprowadzenie systemu powszechnej opieki zdrowot-
nej. W sierpniu 2020 r. podczas krajowej konwencji Partii Demokratycznej Joe Biden
zostatl oficjalnie kandydatem na prezydenta, a kandydatka na urzad wiceprezydenta
ogloszono Kamale Harris.

W tym samym roku miaty odby¢ sie wybory prezydenckie w Polsce, zaplanowane
pierwotnie na 10 maja. Ze wzgledu na pandemie COVID-19 zostaly one jednak prze-
tozone [zob. Panstwowa Komisja Wyborcza, 2020]. W okresie odroczenia terminu
wyboréw najwieksza partia opozycyjna — PO — w nietypowym posunieciu zmienita
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kandydature Matgorzaty Kidawy-Btonskiej na Rafata Trzaskowskiego. Pierwsza tura
wyboréw prezydenckich odbyta sie ostatecznie 28 czerwca. Dwoma prowadzacymi
kandydatami byli urzedujacy prezydent Andrzej Duda (43,5%) i Rafat Trzaskow-
ski (30,46%), ktérzy awansowali do decydujacej tury glosowania, poniewaz zaden
z nich nie zdobyt poczatkowo ponad potowy gltoséw. Druga tura odbyta sie 12 lipca,
a wybory wygrat Andrzej Duda, uzyskujac 51,03% gtoséw [Wybory Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, 2020].

Tabela 10.1. Dominujgce partie polityczne w Polsce i Stanach Zjednoczonych w 2020 .

Partia Kraj Poglady spoteczne goEch)::Iqadr{ze przevfl);grtw)iaczqca
Demokratyczna | Stany Zjednoczone | liberalna centrolewicowa Tom Perez
Republikanska | Stany Zjednoczone | konserwatywna prawicowa Ronna McDaniel
PiS Polska konserwatywna lewicowa Jarostaw Kaczynski
PO Polska umiarkowana centroprawicowa Borys Budka

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Democratic National Committee [2020]; Republican National Committee
[2020]; Prawo i Sprawiedliwos¢ [2020]; Platforma Obywatelska [2020].

Tabela 10.2. Wybrani przywédcy panstwowi w Polsce i Stanach Zjednoczonych w 2020r.

Prezydent RP
Andrzej Duda (PiS): od 2015
Bronistaw Komorowski (PO): 2010-2015
Lech Kaczynski (PiS): 2005-2010

Prezydent USA
Donald Trump (R): 2017-2021
Barack Obama (D): 2009-2017
George W. Bush (R): 2001-2009

Prezes Rady Ministréw RP
Mateusz Morawiecki (PiS): od 2017
Beata Szydto (PiS): 2015-2017
Ewa Kopacz (PO): 2014-2015
Donald Tusk (PO): 2007-2014

Spiker I1zby Reprezentantéw USA
Nancy Pelosi (D): od 2019
Paul Ryan (R): 2015-2019
John Boehner (R): 2011-2015
Nancy Pelosi (D): 2007-2011

Marszatek Senatu RP
Tomasz Grodzki (PO): od 2019
Stanistaw Karczewski (PiS): 2015-2019
Bogdan Borusewicz (PO): 2005-2015

Lider wiekszosci w Senacie USA
Mitch McConnell (R): 2015-2021
Harry Reid (D): 2007-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: The White House [2020]; Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej [2020a]; Serwis Rzeczypospolitej Polskiej [2020]; United States House of Representatives [2020]; United States
Senate [2020]; Senat Rzeczypospolitej Polskiej [2020].

Wyniki obu kandydatéw byly znacznie bardziej zblizone do siebie, niz sugero-
waly sondaze z marca czy kwietnia. Sama kampania okazata sie do$¢ ostra, czasami
wrecz zazarta. Poruszane w jej trakcie kwestie obejmowaly polityke spoteczna, religie,
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imigracje i prawa oséb LGBT+. W pewnym momencie, z powodu niecheci do kom-
promisu w sprawie miejsca i prowadzacych, obaj czotowi kandydaci zorganizowali
dwie osobne i zarazem réwnoczesne debaty prezydenckie [Polska Times, 2020; Gazeta
Wyborcza, 2020a], gdzie kazdy z nich byt jedynym uczestnikiem.

Bezpieczenstwo narodowe i sity zbrojne

Polska granica wschodnia wyznacza zarazem granice zaréwno NATO, jak i UE.
Potozenie geopolityczne sprawia, ze Polska jest strategicznie waznym sojusznikiem
Stanéw Zjednoczonych. Te z kolei maja najsilniejsza armie na $wiecie. Dalsza wspot-
praca miedzy obu krajami wydaje sie wiec oczywistym wyborem strategicznym.

Przewiduje sie, ze w latach 2019-2026 Polska wyda 185 mld PLN (ok. 46 mld USD)
na modernizacje swoich sit zbrojnych, przy czym w 2020 r. planuje przeznaczy¢ na cele
wojskowe 2,1% PKB, a w 2030 . co najmniej 2,5% PKB. W 2018 r. Polska zakupita ame-
rykanski system rakietowy ziemia—powietrze o nazwie Patriot, ktéry zacznie dziataé
w 2023 1. Inwestycja ta pochtoneta 4,75 mld USD, przy czym towarzysza jej rdwniez
porozumienia offsetowe o warto$ci 725 mln PLN (ok. 190 mln USD). Cata transakcja
stanowi podstawe polskiego programu modernizacji systemu obrony powietrznej
Wista. Nastepnie, w 2020 r. Polska zakupita 32 amerykanskie mysliwce wielozada-
niowe F-35 za 4,6 mld USD w ramach strategii reorganizacji polskich sit powietrz-
nych Harpia. Inne liczne inicjatywy wojskowe w Polsce obejmuja program cyberbez-
pieczenistwa CYBER.MIL, zakup $migtowcow szturmowych Kruk, strategie obrony
powietrznej krotkiego zasiegu Narew oraz zwiekszenie amerykanskiego kontyngentu
wojskowego w Polsce [Ministerstwo Obrony Narodowej, 2020a, 2020b, 2020c; Amba-
sada i Konsulat USA w Polsce, 2020]. Wedtug Cieslaka [2020] modernizacja polskich
systemdéw obrony powietrznej jest przedsiewzieciem o charakterze ciggltym, w ktérym
bezposrednim priorytetem powinna by¢ modernizacja systeméw rakietowych ziemia-
-powietrze krétkiego zasiegu. Umowa z 2003 r. na zakup F-16 byla w duzej mierze
motywowana duzym pakietem offsetowym [Seguin, 2008], z ktérego zrezygnowano
jednak w przypadku zakupu F-35, aby obnizy¢ cene catego przedsiewziecia o okoto
1,1 mld USD [Ministerstwo Obrony Narodowej, 2020a].

Polska szybko modernizuje swoje sity zbrojne, a Stany Zjednoczone odgrywajq
w tym procesie kluczowa role. Jesli chodzi o najnowoczesniejsze technologie wojskowe,
naprawde trudno o realng alternatywe dla wspdtpracy z tym panistwem. Potwierdzaja
to ostatnie, bardzo gltosne i drogie, zakupy mysliwcow wielozadaniowych, w ramach
ktérych Polska zwrdcita sie dwukrotnie do USA (F-16 i F-35). Potencjalne europejskie
alternatywy to francuski Rafale, szwedzki JAS 39 Gripen i miedzynarodowy Tajfun,
wszystkie z nich sg jednak starsze niz amerykanski F-35. Polska wydaje stosunkowo
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duza czes¢ swojego budzetu na wojsko w poréwnaniu z innymi duzymi panstwami
UE, osiagajac przy tym wymagany przez NATO prog 2% PKB.

Jednym z punktéw zwrotnych w stosunkach polsko-amerykarnskich byta inter-
wencja wojskowa w Iraku w 2003 r. Polska nalezata wéwczas do grona gtéwnych
czlonkéw koalicji kierowanej przez USA podczas operacji Iraqi Freedom, ktéra zapo-
czatkowata wojne w Iraku [Czornik, 2012; Milczarek, 2008; Osica, 2004], znang réw-
niez jako ,,wojna za trzy biliony dolaréw” [Stiglitz, Bilmes, 2008]. Co istotne, Polska
i Wielka Brytania opowiedziaty sie po stronie Standéw Zjednoczonych, nawet przy
silnym sprzeciwie swoich kluczowych europejskich sojusznikéw — Niemiec i Francji
[Czornik, 2012; Lubecki, 2005; Taras, 2004].

Nie da sie zaprzeczy¢, ze jesli chodzi o bezpieczenstwo narodowe i sity zbrojne,
relacje polsko-amerykanskie sg asymetryczne [Kupiecki, 2016; Zaborowski, Longhurst,
2003]. Jednym z gtéwnych powoddéw przystapienia Polski do NATO bylo zapewnie-
nie jej dodatkowej ochrony przed ewentualnym konfliktem zbrojnym z Rosja [Osica,
2002]. Wedtug Lesinskiego [2016] samo NATO nie moze zagwarantowac Polsce bez-
pieczenstwa, jesli Stany Zjednoczone nie majg zywotnego interesu w regionie. Staba
reakcja NATO na konflikt rosyjsko-ukrainski w 2014 r. [Rotfeld, 2018] przydaje zasad-
nosci tej argumentacji; cho¢ Ukraina nie jest oficjalnym czlonkiem NATO, pozostaje
Scisle zwigzana z tg organizacja, czemu towarzysza zresztg zdecydowane deklaracje
dotyczace jej przysztego cztonkostwa [North Atlantic Treaty Organization, 2020].
Odzywajace napiecia w stosunkach z Rosjq sktonity NATO i Stany Zjednoczone do
umieszczenia personelu wojskowego w tym regionie, co skutkowato zmniejszeniem
amerykanskiej obecnosci wojskowej na Pacyfiku [Bednarz, 2015].

Nalezy réwniez podkreslié, ze $cislejsza wspotpraca ze Stanami Zjednoczonymi jest
jednym z gléwnych elementéw Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospo-
litej Polskiej z 2020 r. [Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2020b].

Polityka imigracyjna i strumienie migracyjne

W ostatnich latach polityka imigracyjna byta tematem goracych debat zaréwno
w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych. Dotyczyly one nie tylko migracji naptywowe;j
z krajow rozwijajacych sie, lecz takze trwajgcego od dziesiecioleci problemu wiacze-
nia Polski do Programu Ruchu Bezwizowego (Visa Waiver Program — VWP). W ostat-
nim czasie rzady obu krajéw przyjely twarde podejscie do kwestii imigracji. Prezydent
Trump prowadzit glosna kampanie zwigzana z obietnica wybudowania muru na gra-
nicy USA z Meksykiem. Z kolei Polska byta jednym z najwiekszych w Europie prze-
ciwnikéw relokacji uchodzcow w czasie kryzysu migracyjnego w UE.
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Polski rzad nieustannie dazyt do ztagodzenia wymogdw zwigzanych z podrézo-
waniem do Stanéw Zjednoczonych wobec obywateli polskich. Po wsparciu, jakiego
Polska udzielita podczas wojny w Iraku w 2003 1., kraj ten mozna bylo uzna¢ za naj-
blizszego sojusznika USA w regionie. Jednak w 2008 r. do programu VWP przystapity
m.in. Czechy, Stowacja i Wegry [Federal Register, 2008]. Bylo to pierwsze rozszerze-
nie programu od prawie dekady i drugie co do wielkos$ci w jego historii. Fakt, ze trzy
kraje ESW i trzech sasiadéw Polski (w tym Litwa) zdotato wyprzedzié¢ ja w dostepie
do ruchu bezwizowego, mozna uznac¢ za dyplomatyczne faux pas dla obu stron. Osta-
tecznie w sierpniu 2019 r. pojawit sie projekt ustawy H.R. 4218, przedstawiony przez
cztonka Izby Reprezentantéw Mike’a Quigleya, i w tym samym roku Polska zostata
wiaczona do VWP [Congress.gov, 2019; U.S. Department of State, 2020b].

Wedtug danych Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego [DHS, 2020] w roku
fiskalnym 2019 status statego rezydenta w Stanach Zjednoczonych uzyskato 4700 oséb
urodzonych w Polsce; dla poréwnania w przypadku ludnosci niemieckiej byto to 4848
0séb, czeskiej — 417, a sposrdd obywateli Stowacji — 422 osoby. Dane dotyczace Polski
sa bardzo duze na tle liczby ludnosci tych krajéw. Historycznie rzecz biorac, polska dia-
spora jest najliczniejsza w Stanach Zjednoczonych, wieksza nawet niz w Niemczech czy
innych krajach europejskich. Z oficjalnych danych wynika, ze obecnie w Stanach Zjed-
noczonych zyje okoto 8,97 mln os6b deklarujacych polskie pochodzenie [Census Bureau,
2019]. Stany Zjednoczone zajmuja czwarte miejsce wsrdéd najpopularniejszych kierun-
kéw emigracji z Polski na pobyt staty, po Niemczech, Wielkiej Brytanii i Holandii, a takze
stanowig czwarte najczestsze zrodto imigracji do Polski na pobyt staty, po Wielkiej Bry-
tanii, Niemczech i Ukrainie [GUS, 2019b]. W 2018 . 765 0séb oficjalnie wyemigrowato
z Polski do Stanéw Zjednoczonych, a 697 w odwrotnym kierunku; w ostatnich latach
liczby dotyczace migracji sa jednak znacznie nizsze niz w przesztosci (wykres 10.1).

Wykres 10.1. Migracje miedzy Polskg a USA na pobyt staty wedtug oficjalnych danych
(w latach 1991-2014 i 2016-2018)
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Z danych polskiego Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (UDSC) wynika, ze obecnie
2472 obywateli USA posiada zezwolenia na pobyt staty lub czasowy w Polsce, w tym
903 uzyskato zezwolenia w wojewddztwie mazowieckim, a 512 w wojewddztwie mato-
polskim [UDSC, 2020]. Dla poréwnania oficjalna liczba oséb legalnie zamieszkatych
w Polsce z obywatelstwem ukrairiskim wynosi ok. 230 tys., z obywatelstwem biatoru-
skim — ponad 27 tys., a z obywatelstwem niemieckim prawie 21 tys.

Wigczenie Polski do programu VWP nalezy uznaé za niewatpliwy sukces pol-
skiego rzadu. Polityka imigracyjna obu krajéw byta w ostatnich latach do$¢ podobna
pod wzgledem ideologicznym. Mimo to wiekszo$¢ polskich sasiadéw nalezy do tego
programu od co najmniej dekady. Migracja na pobyt staty z Polski do USA utrzymuje
sie na stosunkowo wysokim poziomie, przy czym z uwagi na wszystkie rodzaje pobytu
ma ona mniejsze znaczenie od migracji miedzy Polskg a jej europejskimi sasiadami.

10.3. Wyzwania i wspdétpraca w wymiarze gospodarczym

Wielka recesja wywotata w catej gospodarce $wiatowej wstrzasy, ktérych efekty
sg odczuwalne do dzis. Reakcja na globalny kryzys finansowy byta zupelnie rézna
w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych. Z perspektywy czasu bodzce
fiskalne w administracji Obamy (amerykanska ustawa o odbudowie i reinwestycjach
z 20091.) okazaly sie skuteczne, a USA odnotowaly znacznie wyzsze stopy wzro-
stu niz kraje strefy euro. Jak napisat kiedys Kotodko, ,,zasadniczy wpltyw na oblicze
Swiata w XXI w. i potem wywrze nie tyle rezultat bezposredniej rywalizacji gospodar-
czej miedzy Azjq a Euro-Ameryka, ile przenikanie sie tych megaukladéw wartosci,
instytucji i polityki i ich wzajemne wzbogacanie” [2013, s. 402]. Historycznie Polska
byta w duzej mierze zalezna od Europy zaréwno w obszarze handlu, jak i kapitatu
[Weresa, 2001], a takze jako miejsce dokonywania przez Europe inwestycji wychodza-
cych [Radlo, 2012]. W ciggu ostatniej dekady wiele najwiekszych gospodarek euro-
pejskich wykazywato oznaki stagnacji gospodarczej [Tomeczek, 2020], jeszcze zanim
pandemia zdziesigtkowata wiekszos¢ branz. Poniewaz gospodarka swiatowa pozo-
staje pograzona w chaosie od konca 2020r., a napiete stosunki gospodarcze miedzy
USA a Chinami wywierajg presje na niemal kazdy aspekt handlu miedzynarodowego,
Polska musi ostroznie manewrowaé miedzy Stanami Zjednoczonymi, Azjq i swoimi
europejskimi sojusznikami.

Péinocnoamerykanski Uktad Wolnego Handlu (NAFTA) z 1994 r. byt przetomowym
osiggnieciem i jednym z najwazniejszych przyktadéw rozwoju globalizacji. Stany Zjed-
noczone pod rzadami Baracka Obamy dazyly do ustanowienia dwéch wielkich uméw
o wolnym handlu: Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (TTIP)
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i Partnerstwa Transpacyficznego (TPP). Pierwsza z nich zostala zawarta miedzy USA
a UE, a druga miedzy USA a 11 innymi krajami, w tym m.in. z Japonia.

Za prezydentury Donalda Trumpa nastapit istotny zwrot w podejsciu do zawiera-
nia uméw o wolnym handlu i ogélnie w polityce miedzynarodowej. Stany Zjednoczone
wycofaly sie z negocjacji w sprawie obu wielkich miedzynarodowych porozumien
o wolnym handlu na rzecz przysztych indywidualnych uméw dwustronnych. Nowa
administracja usilnie dazyta réwniez do renegocjacji umowy NAFTA, przemianowa-
nej na Umowe Stany Zjednoczone-Meksyk-Kanada (United States—-Mexico—Canada
Agreement — USMCA). Obecnie istnieje 20 uméw o wolnym handlu miedzy USA
iinnymi krajami, w tym Australia, Kanadg i Meksykiem (NAFTA/USMCA), Izraelem,
Singapurem i Koreg Potudniowa [patrz: Office of the United States Trade Represen-
tative, 2020]. Dwustronna umowa o wolnym handlu miedzy Polska a Stanami Zjed-
noczonymi bytaby niemozliwa ze wzgledu na cztonkostwo Polski w UE, a poniewaz
negocjacje w sprawie TTIP zostaly zerwane, wydaje sie malo prawdopodobne, aby
jakakolwiek umowa o wolnym handlu miedzy UE a USA zostata wkrétce sfinalizo-
wana. Dopiero za jakis czas okaze sie, czy nastepna administracja powréci do podej-
$cia wielostronnego przyjetego przez Baracka Obame, czy tez bedzie kontynuowaé
obecnag polityke oparta na relacjach bilateralnych.

Poniewaz Stany Zjednoczone najwyrazniej przestaty odgrywac role sity napedowej
wielostronnych uméw o wolnym handlu, jak np. TTIP i TPP, jej miejsce zajely Chiny.
Obecnie najbardziej prawdopodobnym nastepcg TPP jest Regionalne Kompleksowe
Partnerstwo Gospodarcze (Regional Comprehensive Economic Partnership — RCEP),
ktére obejmowatoby niemal caly region Azji i Pacyfiku, w tym Stowarzyszenie Naro-
déw Azji Poludniowo-Wschodniej (Association of Southeast Asian Nations — ASEAN).
Zawarcie RCEP oznaczatoby réwniez, ze Chiny, Japonia i Korea Poludniowa beda mialy
wreszcie wlasng umowe o wolnym handlu i ze USA nie beda czltonkiem najwiekszej
umowy o wolnym handlu na $wiecie.

10.4. Inwestycje amerykanskie w Polsce

Wiele amerykanskich korporacji miedzynarodowych inwestuje w Polsce oraz
w calym regionie ESW. Polska pozostaje atrakcyjnym miejscem do lokowania kapi-
tatu, cho¢ profil inwestycji ulegt pewnym zmianom w ostatniej dekadzie. Sredni
dochéd w Polsce znacznie wzrdst w tym czasie [GUS, 2019a], przy czym godzinowy
koszt pracy jest nadal stosunkowo niski jak na europejskie standardy, wynosi bowiem
10,1 EUR w poréwnaniu z 35,9 EUR we Francji, 34,6 EUR w Niemczech i 27,4 EUR
w Wielkiej Brytanii [Eurostat, 2020]. Z uptywem lat rozwéj gospodarczy Polski sprawit,
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ze na tle krajéw Europy Wschodniej stala sie ona bardziej konkurencyjna w branzach
zaawansowanych technologii kosztem pozycji zajmowanej w branzach pracochton-
nych. Z pewnoscig kraj rozwiniety nie moze opiera¢ swojej przewagi komparatywnej
przede wszystkim na taniej sile roboczej.

Wykres 10.2. Zasoby i przeptywy BIZ miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi w latach
2013-2018 (mIn USD)
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Zrédto: OECD [2020].

Wrykres 10.2 prezentuje warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych miedzy
USA a Polska w latach 2013-2018. Zasoby BIZ sa waznym wskaznikiem statystycznym,
poniewaz firmy moga okresowo wycofywac swoje fundusze, co powoduje, ze przepltywy
sg znacznie bardziej niestabilne. W 2013 r. zasoby amerykariskich BIZ w Polsce byty
wyceniane na 23,2 mld USD, a w 2018 . na 23,6 mld USD. Najwyzsza warto$¢ odno-
towano w 2017 r., gdy osiaggnely one poziom 25,6 mld USD. W 2013 r. zasoby polskich
inwestycji w USA wyceniono na 626 mln USD, a w 2018 r. na 747 mln USD. Najwyzsza
warto$é, tj. 894 mln USD, osiagnety one w 2016 r. Zasoby amerykariskich BIZ w Polsce
utrzymujq sie stale na znacznie wyzszym poziomie niz warto$¢ polskich inwestycji
lokowanych w USA, co nie jest zaskoczeniem. Naptyw amerykanskich BIZ do Polski
osiagnat wysoka ujemna warto$¢ w 2014 r. (-886 mln USD) i 2015r. (-809 mln USD);
najwyzszy poziom tego typu inwestycji odnotowano natomiast w 2017 r., kiedy wynio-
sty one 731,5 mln USD. W przypadku Polski §redni roczny odptyw BIZ do USA w latach
2013-2018 byt wyceniany na 23,4 mln USD, podczas gdy sredni roczny naptyw BIZ
z USA osiagnal wéwczas ujemna warto$é (-142,7 mln USD).

Wedtug raportu KPMG Polska [2018] 20 najwiekszych amerykanskich korporacji
miedzynarodowych pod wzgledem przychodéw generowanych przez ich inwestycje
w Polsce to (kolejno wedtug danych za 2016 r.): Philip Morris International, F&P Hol-
dings, Cargill, Whirlpool Corporation, International Paper, Ford Motor, Lear, Citigroup,
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IBM, Commercial Metals Company, Autoliv, Johnson Controls, Discovery, Mondelez
International, PepsiCo, General Electric, Goodyear Tire and Rubber Company, Tech
Data, Havi oraz R.R. Donnelley. Dodatkowo ponad potowa amerykanskich firm dzia-
tajacych na rynku polskim ma siedziby w wojewddztwie mazowieckim. Polska wypra-
cowata bardzo wysoka przewage komparatywna w produkcji wyrobéw tytoniowych,
osiagajac jednoczesnie pod tym wzgledem stosunkowo niski, jak na standardy ESW,
wynik w produkeji samochodéw (zob. nastepna czes¢ rozdziatu).

Szerokim echem odbit sie ogloszony niedawno przez amerykanskiego giganta
technologicznego Microsoft plan rekordowej, wielomiliardowej inwestycji w transfor-
macje cyfrowa, obejmujacy stworzenie nowego regionalnego centrum przetwarzania
danych w chmurze w ,,polskiej Dolinie Krzemowej” [Microsoft News Centre Europe,
2020; Gazeta Wyborcza, 2020b]. Warto przy tym zauwazy¢, ze przychody operacyjne
polskich oddziatéw niektérych amerykanskich firm technologicznych byty w ostatnich
latach nastepujace: IBM — 553 mIn USD (20181.), Dell — 481 mIn USD (20171.), Tech
Data—363 mln USD (20171.), Microsoft — 115 mln USD (20181.), Google —101 mln USD
(20181.), Facebook — 14 mln USD (20181.) [BvD, 2020]. Dzieki silnemu wej$ciu na rynek
ESW Microsoft Polska z pewnoécia zwiekszy swéj strumien przychodéw, co przetozy sie
jednoczesnie na przysztg konkurencyjnosé Polski. Transfery technologii towarzyszace
przychodzacym BIZ sa bardzo korzystne z perspektywy gospodarki kraju przyjmuja-
cego [Kowalewski, 2008]. Mimo to przepas¢ cyfrowa w Polsce pozostaje stosunkowo
duza [Weresa, Kowalski, 2019], co nalezy bra¢ pod uwage w przypadku inwestycji
dokonywanych przez ,wielka piatke” koncernéw technologicznych (Big Tech).

10.5. Bilateralna wymiana handlowa

W ostatecznym rachunku trzon bilateralnych stosunkéw gospodarczych miedzy
panstwami stanowi miedzynarodowa wymiana handlowa. Ze wzgledu na rozbieznosci
na poziomie danych lustrzanych oba kraje wykazaly deficyt w dwustronnej wymia-
nie handlowej w 2018 r. W przypadku Polski wyniést on 332 mln USD, podczas gdy
Stany Zjednoczone odnotowaly pod tym wzgledem znacznie wyzszy deficyt, siega-
jacy 2954 mln USD [World Bank, 2020]. W tym rozdziale, o ile wyrazZnie nie stwier-
dzono inaczej, Polska wystepuje jako kraj sprawozdaweca, a Stany Zjednoczone jako
kraj partnerski. Opis problemdéw zwigzanych z danymi lustrzanymi mozna znalez¢
na stronie Banku Swiatowego [World Bank, 2010].

Na wykresie 10.3 zaprezentowano wartos¢ bilateralnej wymiany handlowej
miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi w ostatnich dwdch dekadach. Od 1998r.
Polska odnotowuje utrzymujacy sie deficyt handlowy ze Stanami Zjednoczonymi.
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Najwyzsza wartosc osiggnat on w 2008 . (2,1 mld USD), 2010. (1,6 mld USD) i 2007 r.
(1,4 mld USD). W ostatnich latach wspomniany deficyt znacznie sie zmniejszyt.
W 2017r. (318 mln USD) byt on najnizszy od 1994 r. (171 USD), a poniewaz wartos¢
eksportu istotnie wzrosta w 2017 r. w poréwnaniu z 1994 r., sytuacja w handlu dwu-
stronnym ulegta widocznej poprawie. W 2018 1. relacja polskiego eksportu do importu
w dwustronnej wymianie handlowej z USA wyniosta 95,6%, co stanowito znaczny
skok w poréwnaniu z 53,8% w 2008r. i 43,1% w 1998 r. W 2018 1. polski eksport do
USA byt wyceniany na 7,3 mld USD, a import z Polski na 7,6 mld USD - co jest zna-
czaca kwota w przypadku Polski, ale ma wyraznie mniejsze znaczenie z perspektywy
gospodarki amerykanskie;j.

Wykres 10.3. Bilateralna wymiana handlowa miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi
w latach 1998-2018 (tys. USD)
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Zrédto: World Bank [2020].

W 2018r., na poziomie dwucyfrowego kodu HS2, Polska eksportowata do Sta-
néw Zjednoczonych przede wszystkim: maszyny i urzadzenia mechaniczne (HS 84
-2,5mld USD), maszyny elektryczne (HS 85— 812 mln USD), przyrzady optyczne i pre-
cyzyjne (HS 90— 673 mln USD), meble (HS 94 — 527 mln USD) oraz statki powietrzne/
kosmiczne (HS 88 — 337 mIn USD). W tym samym czasie jej import z USA obejmowat
gtéwnie: maszyny i urzadzenia mechaniczne (HS 84 —1,5 mld USD), statki powietrzne/
kosmiczne (HS 88 -1,1 mld USD), paliwa mineralne (HS 27 — 669 mln USD), przyrzady
optyczne i precyzyjne (HS 90 — 666 mln USD) oraz maszyny i urzadzenia elektryczne
(HS 85 - 588 mln USD). Wartos$¢ importu surowcow energetycznych z USA znacznie
wzrosta: w przypadku olejéw ropy naftowej (HS 2709) z 76 mln USD w 2017 r. do
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430 mln USD w 2018 1., w odniesieniu do wegla (HS 2701) zas ze 122 mln USD w 2017 1.
do 211 mln USD w 2018r. [ITC 2020]. Dostepne dane wskazujg tez na wysoka war-
to$¢ handlu wewnatrzbranzowego miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi. Wzrost
importu surowcéw energetycznych jest zwigzany z dtugoterminowa strategia Polski
na rzecz zmniejszenia zaleznos$ci od importu energii z Rosji.

W 2018 1., zgodnie z oczekiwaniami, wskaznik ujawnionych przewag komparatyw-
nych (RCA) byl bardzo rézny dla obu krajéw. W Polsce najwyzsza wartos¢ RCA odno-
towano w takich kategoriach jak: koks (SITC 325) - 17,869, ryby suszone (SITC 035)
-10,180, wyroby tytoniowe (SITC 122) — 7,802, produkty z drewna (SITC 635) — 6,169,
oraz skéry futrzarskie surowe (SITC 212) — 6,138. Z kolei w przypadku Stanéw Zjed-
noczonych najwyzsza wartos¢ RCA dotyczyta: dziet sztuki (SITC 896) — 5,088, broni
i amunicji (SITC 891) - 4,658, kukurydzy niemielonej (SITC 044) — 4,431, bawelny
(SITC 263) — 4,351, oraz nasion oleistych (SITC 223) — 3,541 [UNCTAD, 2020].
Poszczegodlne kraje nie musza kierowacd sie w zasadzie wytacznie wskaznikami prze-
wagi komparatywnej, warto jednak zauwazy¢, ze stanowig one uzyteczne narzedzie
opisujace ich mozliwosci.

Wykres 10.4. RCA branzy motoryzacyjnej (SITC 781) dla wybranych krajéw
w latach 1995-2018
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Zrédto: UNCTAD [2020].

Wykres 10.4 pokazuje ewolucje przewagi komparatywnej w produkecji pojazdéw
silnikowych w Polsce, Stanach Zjednoczonych, Czechach i na Stowacji. Od 2009r.
przewaga komparatywna Polski (0,698) spadta do tego stopnia, Ze jest obecnie nizsza
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niz w Stanach Zjednoczonych (0,770). Z kolei przewaga komparatywna innych kra-
jéw ESW, takich jak Stowacja (5,862) i Czechy (2,805), jest obecnie znacznie wyzsza
niz w przypadku Polski.

Tabela 10.3. Najwazniejsi partnerzy handlowi Polski i Stanéw Zjednoczonych w 2018 r.

Miejsce Partner w ek;;jcfri?:i}e (%) Miejsce Partner w im%%?caig (%)
Polska
1 Niemcy 28,2 1 Niemcy 22,4
2 Czechy 6,4 2 Chiny 11,6
3 Wielka Brytania 6,2 3 Rosja 73
4 Francja 56 4 Wtochy 5,0
5 Wtochy 4,6 5 Francja 3,7
6 Holandia 4,5 6 Holandia 3,6
7 Rosja 3,1 7 Czechy 3,4
8 Stany Zjednoczone 2,8 8 Stany Zjednoczone 2,8
9 Szwecja 2,8 9 Belgia 2,5
10 Wegry 2,7 10 Wielka Brytania 24
Stany Zjednoczone
1 Kanada 18,0 1 Chiny 21,6
2 Meksyk 15,9 2 Meksyk 13,4
3 Chiny 7,2 3 Kanada 12,5
4 Japonia 4,5 4 Japonia 5,6
5 Wielka Brytania 4,0 5 Niemcy 4,9
6 Niemcy 34 6 Korea Potudniowa 29
7 Korea Potudniowa 34 7 Wielka Brytania 2,4
8 Holandia 2,9 8 Irlandia 2,2
9 Brazylia 2,4 9 Indie 2,2
10 Francja 2,3 10 Wiochy 2,2
43 Polska 0,3 37 Polska 0,3

Zrédto: World Bank [2020].

W tabeli 10.3 przedstawiono najwazniejszych partneréw handlowych Polski i Sta-
noéw Zjednoczonych w 2018 r. Nie powinno dziwié, ze gospodarka Stanéw Zjednoczo-
nych jest wazniejsza dla gospodarki Polski niz odwrotnie. Zgodnie z przewidywaniami
podstawowego modelu grawitacyjnego handlu miedzynarodowego oba kraje prowa-
dza wymiane gospodarcza przede wszystkim ze swoimi sgsiadami, duzymi gospodar-
kami i kilkoma krajami nieprzystajacymi do reszty (jak np. Holandia). W przypadku
Polski ogromne znaczenie majg Niemcy, poniewaz kraj ten jest odpowiada za 28,2%
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catkowitego eksportu i 22,4% catkowitego importu. Inne kraje wazne dla polskiego
importu to Chiny (11,6%) i Rosja (7,3%). Stany Zjednoczone sa 6smym najwazniej-
szym partnerem Polski w eksporcie i imporcie — w obu przypadkach odpowiadajq one
za 2,8% polskiego handlu. Z perspektywy Stanéw Zjednoczonych najwazniejszymi
kierunkami eksportu sq Kanada (18%) i Meksyk (15,9%). Polska plasuje sie na odle-
glym, 43. miejscu z 0,3% catkowitego eksportu z USA. Jedli chodzi o import, nie jest
niczym zaskakujacym, ze USA importuje najwiecej z Chin (21,6%), Meksyku (13,4%)
i Kanady (12,5%). Polska zajmuje w tym przypadku 37. miejsce, odpowiadajac za 0,3%
catkowitego importu USA.

10.6. Podsumowanie i wnioski

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia Stany Zjednoczone sg kluczowym part-
nerem gospodarczym Polski. Mimo to w bilateralnej wymianie handlowej wspétpraca
z Polska ma marginalne znaczenie dla USA — to samo mozna jednak powiedzie¢ o wiek-
szosci krajéw z catego $wiata. Polska osiggneta znaczng przewage komparatywna
(RCA) w przypadku koksu, ryb suszonych, wyrobéw tytoniowych, drewna i surowych
siatek futrzanych; z kolei jej przewaga komparatywna w produkcji samochoddéw jest
stosunkowo niska w poréwnaniu z wiodacymi krajami ESW. Jednoczesnie warto$¢
dwustronnej wymiany handlowej miedzy Polska a USA wzrosta w ciggu ostatnich
dziesiecioleci. Ponadto amerykanskie korporacje i ich kapitat odgrywaja w Polsce
coraz wieksza role. Transformacja cyfrowa jest w pelnym rozkwicie, przy czym do
przyspieszenia tego procesu przyczynita sie pandemia COVID-19, niedawne wejscie
Microsoftu do Polski stato sie natomiast obiecujacym sygnatem przysztego rozwoju
silnego sektora technologicznego w tym kraju i jego konkurencyjnosci.

Bilateralne stosunki polsko-amerykanskie wykraczaja jednak poza prosta analize
ekonomiczng. Pod wzgledem politycznym Stany Zjednoczone sa jednym z najblizszych
sojusznikéw Polski. Oba kraje taczy cztonkostwo w kluczowych organizacjach miedzy-
narodowych i zywotny interes w przysztosci ESW. Ciagte deklaracje dotyczace zaan-
gazowania w dalszy rozwdj tych stosunkéw z obu stron nie pozostawiajg watpliwo-
$ci co do przysztego kierunku polityki miedzynarodowej Polski. Ewidentnie w kwestii
bezpieczenistwa narodowego Polska stawia w znacznej mierze na pomoc wojskowgq
Stanéw Zjednoczonych. W ciggu ostatnich dwdch dekad sojusz miedzy oboma kra-
jami stat sie silniejszy. Nadal wystepuje jednak pewien stopien nieréwnosci miedzy
nimi pod wzgledem zaréwno mozliwosci, jak i zobowigzan.
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