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PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
(PPP) - WSPOLPRACA PANSTWA | BIZNESU
A WPLYW COVID-19

Agnieszka Cenkier*, Pawet Dec**

6.1. Panstwo jako uczestnik zycia gospodarczego

Wspolpraca panstwa z sektorem prywatnym przy realizacji wspdlnych przedsie-
wzie¢, zardwno tych duzych infrastrukturalnych, jak i tych mniejszych badawczo-
-rozwojowych, od wielu lat ma swoje grono zwolennikow wskazujacych na obopdl-
ne korzysci dla obydwu stron umowy. Takie projekty nie tylko dowodza mozliwosci
kooperacji i wzajemnego uzupetniania si¢ kompetencjami lub srodkami partnerow,
ale rowniez mogg przyczyniac si¢ do szybszej realizacji zaktadanych celéw — czy to
na szczeblu centralnym, lokalnym, czy samorzadowym. Autorzy postawili sobie za
cel przeprowadzenie oceny, jak partnerstwo publiczno-prawne (PPP) odnalazto si¢
w sytuacji panujacej pandemii koronawirusa. Czy tenze czarny tabedz, jak okresla
si¢ chorobg COVID-19, moze by¢ kolejnym impulsem do rozwoju tego obszaru
w gospodarkach?

Od poczatku rozwoju nauki ekonomii przedstawicielom nurtu gtdéwnego oraz
ekonomii heterodoksyjnej nie udato si¢ ustali¢ wspdlnego stanowiska co do roli,
jaka panstwo powinno odgrywa¢ w gospodarce. W zaleznosci od dominujacej w
danym okresie doktryny jedna szkota zyskiwala poplecznikow i stawata si¢ ,,mod-
na”, podczas gdy ,,ta druga” tracita na znaczeniu, i tak na zmiang¢ (Owsiak, 2005;
Terra, Filho 1 Fonseca, 2021) Tymczasem praktyka gospodarcza obfituje w przykta-
dy zaré6wno stabosci panstwa w roli podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospo-
darcza, jak 1 zawodnosci rynku, cho¢ nie brakuje przeciez przyktadéw dobrego ich
funkcjonowania. Istotnie zwickszona w minionych ponad dwudziestu latach liczba
przypadkow wspotdziatania podmiotow publicznych z sektorem prywatnym powo-
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duje, ze spor zwolennikow 1 przeciwnikéw zaangazowania panstwa w dziatalnos¢
gospodarczg zyskuje nowy wymiar, co moze rodzi¢ potrzebe rewaloryzacji wybra-
nych obszaréw dorobku ekonomii sektora publicznego. Zwtaszcza w kontekscie no-
wego podejscia do rozwoju gospodarczego wyrazonego w Celach Zrownowazonego
Rozwoju — Sustainable Development Goals (ONZ, 2015) czy tez do zarzadzania
ryzykiem, co nie pozostaje bez wptywu na uwarunkowania gospodarcze lokalne,
regionalne i globalne.

Pozostawiajac z boku spor ekonomistéw o ,,miejsce” panstwa w gospodarce, na-
lezy stwierdzi¢, ze jest ono uczestnikiem zycia gospodarczego od zawsze. Zmienna
jest natomiast skala jego zaangazowania i rodzaj wykonywanych zadan (Cenkier,
2017, s. 42) Niezaleznie od aktualnie realizowanej polityki gospodarczej panstwa
jednostki administracji publicznej wykonuja powierzone im zadania przy wspar-
ciu instytucji non for profit. Dziatalnos¢ ta jest finansowana ze srodkow publicz-
nych, ktorych jest za mato na realizacj¢ wszystkich zadan spotecznie uzytecznych.
Dodatkowo czgs¢ pieniedzy publicznych jest kierowana na inwestycje o wysokim
priorytecie politycznym, co w wielu wypadkach nie jest dobrze przyjmowane przez
spotecznosé (Flis i Swianiewicz, 2021). Srodki publiczne niewystarczajace na sfi-
nansowanie wielu ustug dostepnych dla ludnosci w potaczeniu z klientelizmem czy-
telnie odzwierciedlaja zawodno$¢ panstwa, bedac zarazem dobrym pretekstem do
urynkowienia pewnych obszarow jego dziatalnosci.

Ograniczenia budzetowe i niska efektywnos¢ w dzialaniu w potaczeniu z uwa-
runkowaniami politycznymi to trudna rzeczywisto$¢ dziatalno$ci gospodarczej
panstwa, a zarazem glowne przeszkody w wykonywaniu przez sektor publiczny
wielu projektow i stad brak mozliwosci spetnienia wielu potrzeb spotecznych. A to
wiasnie §wiadczenie ustug publicznych nalezy do obowiazkéw administracji pu-
blicznej. Ustugi publiczne o standardzie zgodnym z oczekiwaniami mieszkancéw,
powszechnie dostepne, sa niezbedne do sprawnego funkcjonowania gospodarki da-
nego panstwa. Stad sektor publiczny u schytku XX wieku skierowatl swoja zwigk-
szong uwage¢ w stron¢ prywatnych przedsigbiorcow w poszukiwaniu sposobu na
przezwycigzenie skutkow zaniedban w zakresie infrastruktury publicznej i ustug
tradycyjnie §wiadczonych przez administracj¢ publiczng. Przesadzita o tym per-
spektywa sfinansowania w ramach wspotpracy ze srodkow sektora prywatnego roz-
maitych ,,zaleglych” przedsiewzie¢ o charakterze uzytecznosci publicznej, ponad-
to o standardzie przewyzszajacym mozliwosci podmiotow publicznych (European
Court of Auditors, 2018). W ostatnich trzech dekadach w rozmaitych zakatkach
Swiata istotnie zwigkszyl si¢ zakres zadan sektora publicznego realizowanych
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (Rosell i Saz-Carranza, 2020).
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6.2. Partnerstwo publiczno-prywatne jako wsparcie dla sektora
finansow publicznych

Partnerstwo publiczno-prywatne to wspotdziatanie sektora publicznego i sektora
prywatnego w zaspokajaniu potrzeb spolecznych (Bayliss i Van Waeyenberge, 2018;
Jomo, Chowdhury, Sharma i Platz, 2016, s. 26-27; Wang, Xiong, Wu i Zhu, 2018).
Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego jako metoda wykonywania zadan
publicznych wpisuje si¢ w obszar problematyki przestrzeni publicznej mocno zako-
rzenionej w teorii ekonomii. Wszak dostarczanie dobr publicznych odbywa si¢ w tej
wiasnie przestrzeni (Horodecka, 2020). PPP jest oczywiscie takze w zaleznosci do
danego panstwa odmiennie regulowane. W Polsce zostata przyjeta specjalna ustawa
w tym zakresie, okreslajaca zasady wspotpracy podmiotu publicznego i partnera
prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, ktorego przedmiotem
jest wspolna realizacja przedsigwzigcia bazujaca na podziale zadan i poszczegol-
nych rodzajow ryzyka pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym
(Ustawa z 19 grudnia 2008 r.) Rozwoj partnerstwa publiczno-prywatnego rozsze-
rzyt znaczaco perspektywe rzadow postrzegania korzys$ci z nim zwigzanych. Tym
bardziej ze znajduje zastosowanie m.in. w przedsiewzigciach ukierunkowanych na
zapobieganie zmianom klimatycznym czy tez projektach zwigzanych z wykorzysta-
niem alternatywnych zrodet energii i zaawansowanych technologii (Communica-
tion..., 2009). Skala potrzeb inwestycyjnych zwigzanych z udost¢gpnianiem ustug
publicznych jest potezna (Ortowski, 2011, s. 10). Przewiduje si¢ np. udzial kapitatu
prywatnego m.in. w dekarbonizacji branzy cieptownicze;j.

Zrodio korzysci publicznych wynikajacych z wykonywania zadan publicznych
przy wspotudziale sektora prywatnego to, obok dostepu do dodatkowych funduszy,
umiejetnosci i rynkowe zachowania partneréw prywatnych. Prywatny przedsiebior-
ca wybierany do partnerstwa z sektorem publicznym legitymuje si¢ doswiadcze-
niem w zakresie dziatalnosci bedacej przedmiotem umowy, co nie musi miesci¢
si¢ w kompetencjach partnera reprezentujacego sektor publiczny. Ma rowniez do-
step do niezbednych technologii. Dodatkowo w dazeniu do maksymalizacji swoich
korzysci wykonuje swoje zadania zgodnie z harmonogramem i1 w ramach przyje-
tego budzetu, ktoéra to umiejetnos¢ jest w zasadzie obca jednostkom publicznym.
Zatem zwigkszona efektywno$¢ projektow, przejawiajaca si¢ np. w bardziej efek-
tywnym wykorzystaniu energii czy surowcow naturalnych, wysoki standard ustug,
np. medycznych oferowanych spoleczenstwu, mozliwe do osiagniecia dzigki zaan-
gazowaniu partnerow prywatnych, to dzi§ oczywiste atuty dobrze prowadzonego
partnerstwa. Jednak dostep do dodatkowych zrodet finansowania pozostaje istot-
nym motywem sektora publicznego do wspotpracy z prywatnymi przedsigbiorca-
mi w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Staje si¢ to widoczne zwlaszcza
w okresach gorszego stanu sektora finanséw publicznych, gdy skierowanie kapitatu
prywatnego do realizacji zadan publicznych jest realng szansa na poprawe zakresu
i standardu ustug oferowanych spoteczenstwu. Kapitat sektora prywatnego po pro-
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stu umozliwia administracji publicznej finansowanie ustug publicznych na skale
przewyzszajaca dostepne srodki publiczne. Rzecz w tym, aby korzystajac z fundu-
szy partnerow prywatnych, sektor publiczny potrafit przekué¢ pozostate ich prze-
wagi konkurencyjne w swodj sukces. Stad tak istotna jest identyfikacja czynnikow,
ktore maja wpltyw na powodzenie danego przedsiewziecia (Osei-Kyei i Chan, 2015).
Tabela 6.1 zawiera zestawienie wybranych elementow charakterystyki partnerstwa
publiczno-prywatnego istotnych z punktu widzenia sektora publicznego.

Tabela 6.1. Gtéwne korzysci z partnerstwa publiczno-prywatnego dla sektora publicznego i ich
zrodta oraz gtowne mankamenty

Korzysci Zrédto korzysci Mankamenty
¢ pobudzenie koniunktury gos-|* dostep do kapitalu sektora|e wyzsza cena finansowania pry-
podarczej; prywatnego; watnego od finansowania ze
e wigksza liczba wykonywa- |* rynkowe zachowanie partne-| $rodkow publicznych;
nych zadan publicznych; réw prywatnych; * wplyw na stan finanséw sekto-
e wicksza efektywno$¢ wy-|e know-how partnerow prywat-| ra publicznego;
konywanych zadan publicz-| nych. * rynkowa kalkulacja kosztu
nych; ustugi publicznej.
e wyzszy standard ustug pu-
blicznych.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Mimo wzrostu $wiadomosci korzysci ,,jakosciowych” ze wspotpracy z sektorem
prywatnym zainteresowanie wtadz finansowaniem kapitatem prywatnych przedsig-
biorcéw i tym samym partnerstwem publiczno-prywatnym potgguje si¢ w okresach
zwigkszonego napigcia w finansach sektora publicznego.

6.3. Ryzyko partnerstwa publiczno-prywatnego

Wspotprace sektora publicznego z partnerami prywatnymi w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego mozna zaliczy¢ do udanych, jesli obu stronom udaje si¢ osiag-
ng¢ zamierzone korzysci — spotecznosci mozna zaoferowa¢ ustugi publiczne o od-
powiednim standardzie, a zwrot z inwestycji jest satysfakcjonujacy dla prywatnych
przedsigbiorcéw. Dla osiggnigcia przez kazda ze stron zamierzonego celu wspotpra-
cy kluczowa jest optymalna alokacja zadan i ryzyka (Keers i Van Fenema, 2018;
Komisja Europejska, 2003). Dodatkowa podstawa do pozytywnej oceny jest wyko-
nanie wspolnego przedsiewzigcia w terminie przewidzianym harmonogramem
1 w ramach budzetu. Wykazanie na wstepie, jeszcze przed przystgpieniem do reali-
zacji, korzy$ci wynikajacych z zastosowania partnerstwa w danym przedsiewzieciu
przewyzszajacych korzys$ci mozliwe do uzyskania z jego wykonania metoda trady-
cyjna, value for money, w potaczeniu z wlasciwie dokonanym podziatem miedzy
strony zadan i ryzyka projektu pozwala oczekiwac sprawnej, niezaktoconej wspot-
pracy. Rozwazny podzial zadan i ryzyka migdzy partnerow, dokonany zawczasu
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i z nalezytg starannoscig, stosowny do kompetencji kazdej ze stron oraz specyfiki
planowanego przedsigwzigcia, stanowi fundament dobrego partnerstwa. Kazdy
uczestnik wspotpracy powinien kontrolowac te rodzaje ryzyka inwestycji, z ktory-
mi radzi sobie lepiej, czyli szybciej i mniejszym naktadem kosztow, niz pozostali.
Przestrzeganie tej zasady zwigksza szanse na pomy$lng realizacje projektu w catym
okresie obwigzywania umowy (Commission of the European Communities, 2004).
Dla podmiotow publicznych podziat ten jest szczegdlnie wazny, m.in. ze wzgledu na
jego wptyw na poziom dtugu publicznego.

Catkowite wyeliminowanie ryzyka wystapienia nieprawidlowosci w przebie-
gu wspolnie realizowanych przedsigwzig¢ nie jest mozliwe (Siemiatycki i Farooqi,
2012). Zroédto niepowodzenia moze tkwi¢ juz w samym wyborze partnerstwa jako
metody wykonania okreslonego zadania publicznego. Wspotdziatanie obu sektorow
jest bowiem zalecane tylko wtedy, gdy uda si¢ wykaza¢ zasadno$c¢ jego zastosowa-
nia ze wzgledu na skale oczekiwanych korzysci sektora publicznego. Jednak na-
wet wlasciwy tryb wyboru partnerstwa publiczno-prywatnego do realizacji danego
przedsiewziecia nie zapewnia sprawnego jego przebiegu. Przyczyna zaburzonej re-
alizacji czgsto tkwi bowiem w niewystarczajaco starannym jej przygotowaniu; im
mniej wysitku przeznacza strony na wspolne przyszykowanie si¢ do wspotpracy,
tym wieksze jest prawdopodobienstwo wystapienia nieprawidlowosci w czasie jej
trwania.

Bledem czesto popetnianym przez podmioty reprezentujace sektor publiczny
jest nadmierna che¢ przerzucenia w jak najwiekszym stopniu trudu zwigzanego
z realizacja wspolnej inwestycji na barki partnera prywatnego, bez zrozumienia
istoty partnerstwa, w tym wspotodpowiedzialno$ci obu stron za efekty wspoipra-
cy (Hodge, Greve i Boardman, 2017; Martimort i Pouyet, 2008). Niejednokrotnie
prowadzi to do utraty kontroli strony publicznej nad przebiegiem przedsigwzigcia,
w wyniku czego przestaje ono stuzy¢ spotecznosci w przewidywany wczesniej spo-
sob, generujgc niechciane koszty. Wreszcie gtowny lub jedyny motyw podejmowania
partnerstwa przez prywatnych przedsigbiorcow — satysfakcjonujaca ich stopa zwro-
tu z projektu — jest w wielu wypadkach trudny lub wrecz niemozliwy do zaakcepto-
wania przez przedstawicieli administracji publicznej (Carbonara i Pellegrino, 2018).
Tymczasem jest to okolicznos¢, ktorej nie mozna poming¢ przy ustalaniu warunkéw
inwestycji przewidzianej do wspoélnej realizacji. Perspektywa korzysci finansowych
to z pewnoscig glowny, a czesto jedyny, motyw zainteresowania prywatnych przed-
sigbiorcow udzialem w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego. Jesli skala
tych korzysci znajduje uzasadnienie w stopniu zaangazowania partnera prywatne-
g0 zgodnym z warunkami zawartej przez strony umowy o wspotpracy, sektoro-
wi publicznemu pozostaje przyjecie tego do wiadomosci i zaakceptowanie. Jednak
osiggnigcie przez prywatnych przedsiebiorcow zyskow ,,za wysokich”, niezgodnych
z rachunkiem ekonomicznym wspolnie realizowanego przedsigwzigcia, wymaga
zdecydowanej interwencji sektora publicznego w kazdym takim przypadku.
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Wskutek ogolnoswiatowego kryzysu finansowego z 2007 r. Komisja Europejska do-
strzegta mozliwo$¢ rychlej poprawy rozregulowanych kryzysem finansow publicz-
nych wlasnie w partnerstwie publiczno-prywatnym jako zrédle dodatkowego kapi-
tatu. Inwestycje w infrastruktur¢ publiczng uznano za pomocne zar6wno
w podtrzymywaniu aktywnos$ci gospodarczej w czasie kryzysu, jak i w powrocie na
Sciezke zrownowazonego rozwoju gospodarczego. Zamiar odbudowy gospodarki
nadwatlonej kryzysem z wykorzystaniem partnerstwa publiczno-prywatnego zostat
przedstawiony w Komunikacie Komisji Europejskiej 2009 r. (Communication...,
2009). Istotnym elementem tego planu bylo wzmocnienie wsparcia finansowego dla
projektow przewidzianych do realizacji z wykorzystaniem kapitatu sektora publicz-
nego i sektora prywatnego, m.in. przy wspotudziale Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego. Celem Planu rozwoju dla Europy (Plan Junckera) z 2015 r., ktoéry powstat
w odpowiedzi na spowolnienie gospodarcze wywotane kryzysem finansowym
i gospodarczym, byto uruchomienie inwestycji publiczno-prywatnych o warto$ci
setek miliardow euro w unijnej gospodarce realnej (Dulak, 2018).

Srodki przewidziane na realizacje planu w ramach Europejskiego Funduszu
na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) miaty stuzy¢ przede wszystkim finan-
sowaniu dtugoterminowych projektow infrastrukturalnych w zakresie energetyki,
odnawialnych Zrédet energii, sieci szerokopasmowych i transportu, projektéw inno-
wacyjnych, a takze tych w sektorze matych i §rednich przedsigbiorstw o $redniej ka-
pitalizacji. Zatozono ich przydatno$¢ w uruchomieniu inwestycji prywatnych, przy
jednoczesnym inteligentnym wykorzystaniu ograniczonych zasobdéw budzetowych
(Rozporzadzenie PE i Rady EU z 13 grudnia 2017). W tabeli 6.2 przedstawione
zostaty informacje o liczbie projektow uruchomionych w ramach Planu Junckera
w Polsce.

Tabela 6.2. Liczba projektow w Polsce ubiegajacych si¢ o pozytywna decyzj¢ kredytowa
Europejskiego Banku Inwestycyjnego w ramach wsparcia z Europejskiego Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych w latach 2015-2021

Wyszczegdlnienie 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Razem
Projekty zatwierdzone 1 10 7 9 9 6 - 42
Podpisane umowy - 9 6 7 12 7 1 42
Projekty oczekujace na podpisanie - - - 1 1 5 - 7
Projekty odrzucone - 2 5 3 - 1 - 11

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021a).

Z danych w tabeli 6.2 wynika jednoznacznie, ze Polska zalicza si¢ do benefi-
cjentow programu. Warto$¢ 60 projektow zatwierdzonych do konca grudnia 2020 r.
jest szacowana na kwote 63 mld zt. Jedenascie z nich to projekty rzadowe, ktorych
taczna wartos$¢ przewyzszyta 12,2 mld zt (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regio-



76 6. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) — wspétpraca panstwa i biznesu...

nalnej, 2020c, 2021a). Idea Planu Junckera jest kontynuowana w ramach Programu
na rzecz innowacyjnych i strategicznych inwestycji — InvestEU z 2021 r., ktory ma
wesprze¢ naprawe szkod gospodarczych wyrzadzonych przez pandemi¢ COVID-19,
bedaca bez watpienia kolejnym, powaznym, globalnym wyzwaniem dla finanséw
publicznych. Program, podobnie jak EFIS, ma na celu mobilizacje §rodkow przede
wszystkim prywatnych, ale réwniez publicznych, na inwestycje o strategicznym
znaczeniu dla gospodarki Unii Europejskiej (Ministerstwo Funduszy i Polityki Re-
gionalnej, 2020a).

Przebieg realizacji Planu Junckera, w tym przedtuzenie okresu obowigzywania
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, oraz decyzja o urucho-
mieniu jego nowej odstony w postaci InvestEU $wiadcza o tym, ze wspotdzialanie
sektora publicznego i prywatnego w rozwoju infrastruktury moze przynosic¢ dobre
efekty. Moze to stuzy¢ zarazem jako argument na rzecz rozwoju partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego.

6.5. Partnerstwo publiczno-prywatne w dobie pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19 to zdarzenie o bezprecedensowym zasi¢gu i skali', ktore wy-
wolalo potezne zmiany w wigkszosci dziedzin zycia na catym $wiecie, w tym
w gospodarce, a zwlaszcza w sferze finanséw sektora publicznego. Gwattowane
zatamanie sytuacji makroekonomicznej wywotane wprowadzonym rezimem sani-
tarnym zaburzylo znaczaco ich ,,normalne” funkcjonowanie. Niemniej jednak ana-
liza liczby wszczetych postgpowan czy zrealizowanych i zakonczonych umow PPP
nie wskazuje na ich spadek w 2020 r. (rys. 6.1). Liczba wszystkich wszczgtych po-
stepowan PPP w 2020 r. wzrosta o 41%, a liczba zrealizowanych i zakonczonych
uméw PPP wzrosta o ponad 44%. Wielkosci te byty jednak zdecydowanie mniejsze
niz w rekordowym roku 2012 czy 2015.

Badanie wielkosci (w mln zt) realizowanych uméw PPP w 2020 r. wskazuje na
ich spadek w porownaniu z 2019 r. o prawie 35%. Rok 2019 byt jednakze drugim (po
2013 r. — 2,2 mld zt) pod wzgledem wielkos$ci realizowanych umow (1,3 mld zt), stad
ten spadek nalezatoby usrednic.

Dopiero analiza wielkoséci kontraktow PPP i ich liczby w 2021 r. pozwoli na
bardziej szczegotowe wnioskowanie, jak pandemia wptyneta na sytuacje w tym
obszarze. Nalezy jednak pami¢ta¢, ze do rozregulowania finanséw publicznych
w okresie COVID-19 przyczynity si¢ bezposrednio dziatania fiskalne prowadzo-
ne na bezprecedensowa, stosowng do sytuacji skale, co dotyczy np. stosowania in-
strumentow plynnosciowych. Rzady poszczegélnych panstw zostaty zmuszone do
ponoszenia dodatkowych wydatkow, m.in. celem ratowania przed bankructwem

'W czerwcu 2020 r. szacowano, ze w wyniku pandemii zachorowato 8,5 mln 0sob w 188 pan-
stwach, a ponad 450 tys. 0sob zmarto; a w marcu 2021 bylo to juz 127 min zarazonych oséb oraz
2,8 mln ofiar (Worldometer Coronavirus, 2021).
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Rys. 6.1. Liczba wszczetych postepowan PPP i umow zrealizowanych oraz zakonczonych w Polsce
w latach 2009-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021b).
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Rys. 6.2. Wielkos¢ realizowanych uméw PPP w Polsce w latach 2009-2020 w mln zt

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2021b).

tysigcy przedsigbiorcow. Skutek fiskalny ad hoc tworzonych regulacji to przede
wszystkim powszechne znaczace poglebienie deficytow finansow sektora publicz-
nego oraz powigkszenie dtugu publicznego. Popandemiczny wzrost deficytu i dtugu
sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych obserwuje si¢ rowniez w Polsce



78 6. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) — wspétpraca panstwa i biznesu...

(Program konwergencji, 2020). W Polsce pozabudzetowy w przewazajacym stopniu
tryb uruchamiania narzedzi pomocowych dodatkowo nie stuzy przejrzystosci fi-
nansow publicznych. Zdolnos¢ sektora publicznego do zapewnienia spolecznosci
odpowiedniej infrastruktury i ustug od marca 2020 zostata nieoczekiwanie dra-
stycznie ograniczona przez COVID-19. Pandemia wymusita radykalng zmiang prio-
rytetow w wydatkach publicznych, co znacznie utrudnito kontynuowanie wczesniej
uruchomionych przez administracj¢ publiczng przedsigwzieé, w tym projektéw
partnerstwa publiczno-prywatnego (Cieslak, 2020). Jednoczesnie COVID-19 uwi-
docznit zapotrzebowanie sektora publicznego na pomoc prywatnych partnerow
o rozmaitych, wczedniej nieuzytecznych z punktu widzenia podmiotéw publicznych
specjalnosciach, dzigki ktorym mozliwe staje si¢ zapewnienie w tym odmiennym
1 nietatwym czasie realizacji roznorodnych, czg¢sto osobliwych potrzeb ludnosci.
Warto zwrdci¢ uwagge, ze cho¢ trudny, to jednak relatywnie krotki okres pandemii
stal si¢ okazja do osiggniecia znaczacej poprawy wspotpracy podmiotow publicz-
nych z prywatnymi przedsi¢biorcami w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.
W wypadku licznych projektoéw nastgpita szybka zmiana w komunikacji i podejsciu
obu stron do realizowanych zadan, co umozliwito niezaktocone zaspokajanie klu-
czowych potrzeb najbardziej potrzebujacych (Confederation of British Industry...,
2021). W szczegolnosci partnerstwo publiczno-prywatne, do$¢ nieoczekiwanie,
okazalo si¢ pomocng i skuteczng bronig w walce prowadzonej z pandemia przez
stuzby medyczne wielu panstw (Baxter 1 Casady, 2020). Rowniez w Polsce mozna
wymieni¢ projekty w ochronie zdrowia, realizowane w formule PPP, jak finalizacja
budowy szpitala w Zywcu w 2020 r. (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
2020b), ktorych pozytywne efekty juz mozna zaobserwowac.

Petna mobilizacja $rodkow publicznych z jednej strony na potrzeby stuzby zdro-
wia, z drugiej — na wsparcie dla przedsigbiorcow i ochrong pracownikow to aktu-
alna rzeczywisto$¢ funkcjonowania sektora publicznego. Skutki zaistnialej sytuacji
odbijg si¢ negatywnie na finansowaniu wielu obszaréw gospodarki, w tym bez wat-
pienia infrastruktury i uslug publicznych, w dlugim terminie. Nie jest to pierwsza
sytuacja kryzysowa, wigc sam mechanizm jej oddziatywania na stan finanséw pu-
blicznych jest znany z przesztosci. Unikatowe sg natomiast, jak juz wspomniano,
zasieg i1 skala zjawiska, co niezwykle komplikuje ocene skutecznosci a priori juz
podejmowanych prob przygotowania sprawnego powrotu gospodarki na $ciezke
wzrostu.

6.6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania ukazaty potencjal partnerstwa publiczno-prywatnego
w polskiej gospodarce. Jego rola i znaczenie, pomimo instytucjonalnych, regulacyj-
nych czy wreszcie pandemicznych zawirowan, nie ostabnie przede wszystkim z po-
wodu nadwyzek kapitatowych prywatnych inwestoréw i funduszy. W przeprowa-
dzaniu tego typu projektow kluczowe jest rowne traktowanie dwoch gtéwnych stron
kontraktu i wzajemne zaufanie. Z niematym prawdopodobienstwem mozna oczeki-
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wac, ze po raz kolejny dotkliwy niedobor srodkow budzetowych stanie si¢ impulsem
do wzrostu zainteresowania rzadéw wielu panstw partnerstwem publiczno-prywat-
nym i, w nastepstwie, zwigkszonej liczby inwestycji publicznych realizowanych
przy wspoétudziale sektora prywatnego, by¢ moze na bezprecedensowg skale. Tym
bardziej ze skala wydatkow panstwa wymuszonych pandemia wskazuje, ze powrot
finanséw publicznych do stanu sprzed nastania pandemii nie bedzie ani szybki, ani
fatwy. Niewykluczone, ze dobre doswiadczenie ze wspolnej realizacji zadan przez
sektor publiczny i sektor prywatny zdobyte w czasie pandemii przyczyni si¢ do
poprawy jakos$ci takiego partnerstwa w dtuzszej perspektywie.
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