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Przedmowa

Marzenna Anna Weresa, Arkadiusz Michat Kowalski

Konkurencyjnos¢ jest pojeciem ztozonym i wieloaspektowym, ktére stanowi in-
spiracje do podejmowania réznego rodzaju badan ekonomicznych i odkrywania
nowego znaczenia determinant rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz relacji mie-
dzy nimi. W dobie szerokiego zastosowania Internetu i elektronicznego dostepu do
wielu zrédet informacji i wiedzy warto sprawdzi¢, jak powszechnie wykorzystywany
jest ten termin. Wyszukiwarka internetowa w ciggu kilku sekund przywotuje ponad
1,3 mln zrddel, gdzie pojawia sie pojecie konkurencyjnosci, a kwerenda prowadzona
w jezyku angielskim, tj. z uzyciem hasta competitiveness, daje ponad 183 mln wynikéw.
Czy mozna zatem powiedziec jeszcze co$ nowego o konkurencyjnosci? Autorzy tej
monografii podejmuja to wyzwanie, zajmujac sie przedsiebiorczos$cia i jej zwigzkiem
z konkurencyjnoscig gospodarek. Dlaczego przedsiebiorczos¢ i inicjatywy podejmo-
wane w tym zakresie maja szczegolne znaczenie dla ksztattowania konkurencyjno-
$ci? Miedzy innymi z uwagi na to, ze prowadzg one zaréwno do powstawania nowych
firm, jak i do zwiekszenia produktywnosci, ktéra tradycyjnie uwazana jest za przejaw
konkurencyjnosci narodéw [Porter, 1990]. Istnieje jednak jeszcze wiele innych prze-
stanek, ktére zostaly szerzej przeanalizowane w niniejszej monografii.

W tym kontekscie celem niniejszej publikacji na gruncie teoretycznym jest posze-
rzenie wiedzy na temat przedsiebiorczosci jako czynnika konkurencyjnosci gospoda-
rek oraz zidentyfikowanie kierunkéw badan nad konkurencyjnoscia, ktére pojawity
sie w literaturze przedmiotu w odpowiedzi na nowe wyzwania XXI w., zwigzane
m.in. z kryzysem klimatycznym, pandemig COVID-19 czy zmianami demograficzny-
mi. Celem przeprowadzonych analiz empirycznych jest wyznaczenie biezacej pozycji
konkurencyjnej polskiej gospodarki na tle innych krajéw Unii Europejskiej (UE) i jej
zmian w latach 2015-2022, z uwzglednieniem znaczenia przedsiebiorczosci w kon-
tekscie ksztaltowania sie przewag konkurencyjnych, w tym powstawania startupéw.

Sprostaniu tym zadaniom stuzy realizacja nastepujgcych celéw pomocniczych:
= przedstawienie podstaw teoretycznych dotyczacych zagadnienia konkurencyj-

nosci miedzynarodowej, z uwzglednieniem najnowszego dorobku naukowego;
= okreslenie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej Polski na tle wybranych krajéw;
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» identyfikacja i ocena znaczenia najwazniejszych czynnikéw sktadajacych sie
na zdolnos¢ konkurencyjna gospodarki Polski, a takze ich analiza pod katem re-
lacji z przedsiebiorczoscia;

= okreslenie stopnia rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tworzenia nowych firm, przedsiebiorczo$ci technologicznej, innowacyj-
nosci i klastréw.

Monografia sktada sie z trzech czesci podzielonych na rozdzialy. W czesci pierw-
szej (rozdzialy 1-2) nakreslono tlo teoretyczne i przyblizono pojecie konkurencyj-
nosci, charakter czynnikéw ja determinujacych, w tym cyfryzacji, zréwnowazonego
gospodarowania i przedsiebiorczosci, oraz role startupéw. Podkreslono tez znacze-
nie i wskazano na wielowymiarowos¢ obydwu koncepcji oraz rézne podejscia do
definiowania tych terminéw. Wykazano takze, ze badania na dowolnym poziomie,
czy to skoncentrowane na firmie (mikroekonomiczne), czy na klastrach (mezoeko-
nomiczne) lub gospodarce narodowej (makroekonomiczne), prowadza do wniosku,
ze istnieje silny i jednoczesnie bardzo ztozony zwigzek miedzy przedsiebiorczoscia
a konkurencyjnoscia.

W czesci drugiej (rozdzialy 3—-6) przedstawiono pozycje konkurencyjng Polski
na tle innych krajéw UE z wykorzystaniem réznorodnych wskaznikéw ekonomicznych
ispotecznych, w tym konwergencji PKB per capita. Poddano ocenie aktualng kondycje
gospodarki, wykorzystujac tzw. pieciokaty konkurencyjnosci, umozliwiajace analize
poréwnawczg krajow na podstawie pieciu powszechnie stosowanych zmiennych ob-
razujacych stan gospodarki: tempa wzrostu gospodarczego, stopy bezrobocia, stopy
inflacji, salda finanséw publicznych i salda obrotéw biezacych. Ponadto przedstawiono
stan i perspektywy rozwoju przedsiebiorczo$ci w Polsce na tle UE, aktywnos¢ kapita-
hu zagranicznego w Polsce i polskiego za granicg oraz analize tgcznej produktywno-
$ci czynnikéw wytworczych przeprowadzong za pomoca rachunkowosci wzrostu.

Cze$¢ trzecia (rozdzialy 7-10) poswiecona jest gtéwnym czynnikom konkurencyj-
nosci analizowanym przez pryzmat przedsiebiorczosci. Przedstawiono tu wyniki badan
dotyczacych zasobow kapitatu i ich znaczenia w rozwoju przedsiebiorczosci, a takze
dostepnosci i kwalifikacji sity roboczej oraz postaw przedsiebiorczych na rynku pracy.
Zidentyfikowano silne i stabe strony polskiego systemu innowacji, z uwzglednieniem
stanu przygotowania polskich przedsiebiorstw do transformacji cyfrowej, dokonano
charakterystyki przedsiebiorczosci technologicznej oraz okreslono role klastréw jako
czynnika innowacyjnej aktywnos$ci podmiotéw gospodarczych. Przedstawiono takze
kulturowe uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci.

Monografie zamyka syntetyczne podsumowanie, w ktérym zaprezentowano naj-
wazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz oraz wskazano mozliwe
kierunki dalszych badan nad tym wielowymiarowym zagadnieniem.
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Autorzy maja nadzieje, ze niniejsza publikacja bedzie inspiracja do dalszej dys-
kusji o ksztaltowaniu konkurencyjnosci gospodarek oraz o jej tradycyjnych i nowo-
czesnych przejawach, a takze o roli, jaka odgrywa w tym procesie przedsiebiorczos¢.

Bibliografia

Porter, M.E. (1990). The Competitive Advantage of Nations. New York: Free Press.






Czesc |

Konkurencyjnos$c¢ a przedsiebiorczosc:
podstawy teoretyczne






Rozdziat 1

Definicja i czynniki konkurencyjnosci:
syntetyczny przeglad literatury naukowej

Marzenna Anna Weresa

1.1. Wstep

Pojecie konkurencyjnosci stato sie przedmiotem szerszych analiz naukowych
w drugiej potowie XX w., nadal nie zostata jednak opracowana zwarta i kompletna
teoria konkurencyjnosci, pozwalajaca uchwycié jej wieloznaczny i ztozony charakter.
W literaturze przedmiotu pojawiajg sie rézne definicje i ujecia oraz interpretacje tego
zjawiska, podejmowane sg tez préby skonstruowania wskaznikéw konkurencyjnosci,
w tym miernikow syntetycznych. Czy wobec bogatej literatury przedmiotu i ponad
40-letniego dorobku badan nad konkurencyjnoscig mozna dodac jeszcze jakies nowe
elementy do definicji tego pojecia? W jaki sposéb rozumieé konkurencyjnosé w dobie
szybkiego rozwoju technologii, rewolucji cyfrowej i zmian spotecznych? W jakim stop-
niu zmienity sie w tych nowych uwarunkowaniach determinanty konkurencyjnosci?
Pytania te zadaja sobie naukowcy, przedsiebiorcy i politycy. Poszukiwanie odpowie-
dzi na nie stanowi takze cel niniejszego rozdziatu.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywac na réznych
poziomach analizy, gdyz jej podmiotami moga by¢ zaréwno przedsiebiorstwa, branze,
sektory, kraje, jak i obszary ponadnarodowe. Pojecie konkurencyjnosci mozna w naj-
szerszym rozumieniu odnies$¢ do:
= produktéw i przedsiebiorstw (ujecie mikroekonomiczne);
= sektoréw i branz (ujecie mezoekonomiczne);
= regionéw i aglomeracji miejskich (ujecie mezoekonomiczne);
= gospodarek narodowych (ujecie makroekonomiczne);
= miedzynarodowych ugrupowan gospodarczych (ujecie megaekonomiczne).

W niniejszym rozdziale przedmiotem rozwazan jest konkurencyjnos¢ rozpa-
trywana w ujeciu makroekonomicznym (konkurencyjnos$¢ gospodarki), przy czym
warto odnotowac, ze wszystkie poziomy analizy zazebiajg sie, gdyz poszczegdlne ele-
menty bedace przedmiotem badan nad konkurencyjnoscia (przedsiebiorstwa, branze,
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regiony itd.) oddziatuja na siebie wzajemnie. Konkurencyjno$¢ wigze sie z konkuro-
waniem na rynkach produktéw, rynkach czynnikéw produkcji, rynkach finansowych
czy tez w sferze instytucjonalnej. Oznacza to, ze konkurencyjnos¢ (niezaleznie od
ujecia mikro, mezo, makro, mega) nalezy rozpatrywa¢ w zestawieniu z innymi pod-
miotami o podobnym charakterze.

1.2. Definicja konkurencyjnosci gospodarki - od
produktywnosci po zrbwnowazone gospodarowanie,
dobrobyt i odpornosc (resilience) na kryzysy

Tradycyjne rozumienie konkurencyjnosci gospodarek wywodzi sie z koncep-
cji zaproponowanej przez Portera [1990], ktdry w swojej pracy The Competitiveness
of Nations postrzega konkurencyjnos¢ przez pryzmat zmian produktywnosci. Zmo-
dyfikowanym ujeciem tej definicji jest skoncentrowanie sie na wielkosci produkcji
przypadajacej na osobe w wieku produkcyjnym, co jest scisle powigzane z jakoscig
warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tak rozumiane pojecie okresla
sie mianem podstawowej konkurencyjnosci (foundational competitiveness) [Delgado,
Ketels, Porter, Stern, 2012].

Szersza definicja konkurencyjnosci odnosi sie do tworzenia dobrobytu [Aiginger,
2006] badz zdolnosci do sprzedazy produktéw wytwarzanych w danym kraju na ryn-
kach miedzynarodowych lub przyciagania zasobéw o wysokiej wydajnosci [Misala,
2014]. Odpowiada to tradycyjnym wymiarom konkurencyjnosci, ktére zostaty scha-
rakteryzowane w kilku poprzednich edycjach niniejszej monografii: konkurencyjnos¢
dochodowa, konkurencyjnos¢ inwestycyjna czy konkurencyjno$¢ w handlu miedzy-
narodowym [Kowalski, 2022; Weresa, 2022]. Takie podejscie nie obejmuje jednak
ztozonos$ci wspdlczesnego swiata i okazuje sie niewystarczajace [Aiginger, Vogel,
2015; Kowalski, Weresa, 2019, 2022]. Nowe wyzwania zwigzane z negatywnymi skut-
kami zmian klimatu, degradacja srodowiska naturalnego [Kirjavainen, Saukkonen,
2020], a takze z szybkim rozwojem technologii i transformacja cyfrowa czy wresz-
cie zjawiskami kryzysowymi, takimi jak pandemia i wojny, przeorientowaty dysku-
sje o konkurencyjnosci gospodarek w kierunku nowych jej wymiaréw, uwzglednia-
jacych rozwdj technologiczny, zréownowazenie w sensie ekologicznym i spotecznym,
w tym zaufanie i relacje spoteczne, czy odpornos¢ na kryzysy [Kowalski, Weresa,
2019, 2021; Weresa, 2022].

W badaniach nad konkurencyjnoscia gospodarek pojawia sie réwniez koncepcja
konkurencyjnosci instytucjonalnej (institutional competitiveness), a nawet panstwa
konkurujgcego (competition state) [Pedersen, 2010]. Sg to pojecia zblizone, ale nie
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tozsame. Pierwsze z nich oznacza zdolnos$¢ danego narodu do budowania porzadku
instytucjonalnego i takiego ksztaltowania instytucji politycznych, spotecznych i kultu-
rowych, ktére przyczynia sie do osiagniecia spoteczno-ekonomicznego sukcesu na tle
innych krajéw. Drugie pojecie, tj. panistwo konkurujace, oznacza zarzadcze umiejet-
nosci administracji panstwowej (governance arrangements), ktére aktywizuja krajowe
zasoby i umozliwiaja uzyskiwanie przez krajowa baze wytwdércza przewag kompara-
tywnych w warunkach gospodarki otwartej [Pedersen, 2010]. Moze by¢ ono pewng

alternatywa dla tradycyjnego panstwa opiekunczego [Hausner, 2013].

W kontekscie znaczenia czynnikéw instytucjonalnych oraz przedsiebiorczosci,
ktéra jest tematem przewodnim niniejszej monografii, nie mozna poming¢ pojecia
konkurencyjnosci przedsiebiorczej (entrepreneurial competitiveness) uzywanego przez
niektérych autoréw [Prasetyo, Setyadharma, Kistanti, 2021]. Odnosi sie ono do roz-
woju nowego produktu w kontekscie osiggania zrownowazonej konkurencyjnosci.
Kluczowg role w tym procesie odgrywaja instytucje, ktére wplywajq na rozwoéj przed-
siebiorczosci i powstawanie nowych produktéw (innowacji).

Niezaleznie od przyjetego wymiaru konkurencyjnosé¢ gospodarki moze by¢ roz-
patrywana:

1) wujeciu czynnikowym, rozumianym jako zdolnos¢ gospodarki do trwatego zwiek-
szania produktywnosci i poprawy parametréw zréwnowazonego gospodarowania
oraz uzyskiwania korzysci ze stosunkéw gospodarczych z zagranica, polegajacych
na wymianie towardw, ustug i czynnikéw produkcji z otoczeniem zewnetrznym —
jest to, innymi stowy, zdolno$¢é konkurencyjna gospodarki; jej istota polega
na spojrzeniu na konkurencyjnosc¢ od strony zasobéw i umiejetnosci dostepnych
w ramach gospodarki lub pozyskiwania ich z zagranicy, stuzacych poprawie
dobrobytu spoteczenstwa; na zdolno$¢ konkurencyjna gospodarki sktadaja sie
dwa komponenty: sfera realna (zasoby wtasne, zagraniczne, szeroko pojmowana
infrastruktura) i sfera instytucjonalna (regulacje, zwyczaje, system wartosci itp.);

2) wujeciu wynikowym, ktére oznacza pozycje konkurencyjna, wyznaczana przez
poziom rozwoju gospodarki i jej zrdwnowazenia, udziat kraju w miedzynaro-
dowym podziale pracy, tj. sukces w sprzedazy towaréw oraz ustug na rynkach
miedzynarodowych, oraz w wymianie czynnikow produkcji z uwzglednieniem
struktury obrotéw, cen, charakterystyki jakosciowej dobr itp.; jest to wypadkowa
wzajemnego oddziatywania panstwa i konkurencyjnych zachowan firm funkcjo-
nujacych w danym kraju, czyli transakcji gospodarczych i kosztéw zwigzanych
z tymi transakcjami.

W jakich aspektach mozna analizowac¢ konkurencyjnos¢ gospodarek? Synteza réz-
nych ujeé scharakteryzowanych wyzej pozwala usystematyzowac katalog przejawow
konkurencyjnosci, ktére uwazane sa niekiedy za czynniki ja wyznaczajace:



16 Marzenna Anna Weresa

»  zdolno$¢ do sprzedazy towardw i ustug na rynkach miedzynarodowych (ability
to sell);

= zdolno$¢ do zwiekszania atrakcyjnosci kraju z perspektywy zagranicznych czyn-
nikéw produkgji (ability to attract);

= zdolno$¢ do inwencji i innowacji (ability to innovate);

= zdolno$¢ do dostosowania sie do szokéw zewnetrznych i wewnetrznych (ability
to adjust; resilience);

= zdolno$¢ do ksztattowania wydajnych instytucji (ability to govern);

= zdolno$¢ do zwiekszania poziomu dochodu (ability to earn);

= zdolnos¢ do zwiekszania zréwnowazenia ekologicznego i spotecznego (ability
to increase sustainability);

= zdolno$¢ do budowania relacji i wspdtpracy (ability to cooperate).
Znaczenie tych czynnikow jest niejednakowe dla poszczegdlnych gospodarek —

w znacznym stopniu zalezy bowiem od poziomu rozwoju gospodarczego danego

kraju. Z tego wzgledu zasadne wydaje sie dokonywanie poréwnan miedzynarodowej

konkurencyjnosci gospodarek w obrebie grupy krajéw reprezentujacych podobny

poziom rozwoju oraz zblizonych pod wzgledem innych cech (np. poziomu otwarto-

$ci gospodarki, struktury produkcji itp.).

1.3. Determinanty konkurencyjnosci

Z konkurencyjnoscia wiaze sie Sci$le pojecie przewag konkurencyjnych, ktére
w opinii wiekszosci badaczy uwidaczniajq sie przede wszystkim w produktywnosci
czynnikéw wytwdrezych. Przewagi konkurencyjne moga by¢ ujmowane statycznie,
a ich wystepowanie oznacza wéwczas, ze podmioty (np. gospodarki) charaktery-
zujq sie wieksza (w ujeciu absolutnym lub wzglednym) produktywnoscia pracy czy
kapitatu. Takie ujecie odpowiada ustaleniom klasykéw, w tym m.in. ricardianskiej
zasadzie kosztow komparatywnych. Przewaga konkurencyjna moze wynikaé réw-
niez z posiadania doskonalszej, bardziej wydajnej technologii (przewagi schumpe-
terowskie). Dynamiczne rozumienie przewag konkurencyjnych polega zas na odwo-
taniu sie do zmian produktywnos$ci w czasie, czyli do relatywnie szybszego wzrostu
produktywnosci czynnikdw wytwdrczych danej gospodarki narodowej w poréwna-
niu z innymi gospodarkami, co prowadzi w konsekwencji do przyspieszenia rozwoju
spoteczno-gospodarczego [Porter, 1990, 2008; Misala, 2014]. O przewagach konku-
rencyjnych narodéw decydujq cztery zasadnicze elementy. Tworza one tzw. diament
(romb) przewagi konkurencyjnej [Porter, 1990]. Uzyskanie przewagi uwarunkowane
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jest wspdtdziataniem wszystkich czterech grup czynnikéw przedstawionych w formie
graficznej jako wierzchotki tego ,,diamentu” [Porter, 1990, 2008]. Sa to:
= warunki czynnikéw produkcji (zasoby ludzkie, baza naukowa, technologia, tempo

i sprawnos$¢ tworzenia czynnikéw produkcji);
= warunki popytu (rozmiary i struktura popytu pobudzajace dziatalnos¢ innowacyjng);
= sektory pokrewne i wspomagajace (sprzyjajace wymianie pomystéw i wdrazaniu

innowacji);
= strategia, struktura i rywalizacja firm.

Rozwinieciem badan nad przewagami konkurencyjnymi jest uzupelienie powyzszej
listy o dziatania (polityke) rzadu i jakosc rzadzenia (governance), ktére moga wzmac-
nia¢ (badz ostabiaé) tworzenie tych przewag [Dunning, 1992; Fainshmidt, Smith, Judge,
2016; Steinberg, Hennig, Oehmichen, Heigermoser, 2022]. Wyznaczajac przewagi kon-
kurencyjne gospodarek, nie mozna ograniczac sie tylko do czynnikéw wewnetrznych.
Istotny jest rowniez wplyw internacjonalizacji na ksztaltowanie przewag konkurencyj-
nych (tworzenie przewag za posrednictwem handlu zagranicznego i naptywu inwesty-
cji bezposrednich) [Markusen, Strand, 2009; Delgado i in., 2012]. Internacjonalizacja
i dziatalnos¢ firm wielonarodowych odgrywaja wazna role w handlu miedzynarodo-
wym i przeptywach czynnikéw produkcji [Dunning, 1992; Delgado i in., 2012; Stein-
berg i in., 2022]. Naplyw inwestycji zagranicznych oddziatuje na dynamike i wzrost
gospodarczy, co znajduje odzwierciedlenie w tzw. globalnej atrakcyjnosci inwestycyj-
nej. Jest to konkurencyjnosé lokalizacji (mierzona w stosunku do kosztéw czynnikéw
produkgji), ktéra okresla atrakeyjnosé danego kraju z perspektywy bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych i wptywa na ksztaltowanie sie przewag w handlu zagranicznym.

Wedtug wiekszosci badaczy kraje (i analogicznie — regiony, branze czy przedsie-
biorstwa) moga uzyska¢ przewagi konkurencyjne przede wszystkim poprzez wdra-
zanie innowacji [por. np. Porter, 1990, 2008; Dunning, 1992; Cantwell, 2006; Misala,
2014; Barrichello, Santos, Morano, 2020; Weresa, 2022]. Innowacje te moga odnosié¢
sie do czterech ww. sfer ,,diamentu” Portera badz do ich wzajemnych interakcji. Z tego
wzgledu w badaniach nad konkurencyjnoscig konieczne jest uwzglednienie innowacyj-
nosci w odniesieniu do produktéw i proceséw biznesowych, a takze organizacji dzia-
talnosci oraz instytucji. Obecnie wazna role odgrywaja tu technologie cyfrowe, ktére
staly sie kluczowymi technologiami ogdlnego zastosowania (key enabling technologies)
[Guellec, Paunov, 2018]. Cyfryzacja stymuluje powstawanie réznych typdw innowa-
cji — technologicznych, organizacyjnych, spotecznych, zmienia sposoby komuniko-
wania sie przedsiebiorstw z rynkiem oraz utatwia tworzenie sieci wspotpracy miedzy
producentami, dostawcami i uzytkownikami. Technologie cyfrowe sprzyjajq powsta-
waniu innowacji polegajacych na otwieraniu nowych rynkéw czy zmianie dostepu do
zasobdw. Transformacja cyfrowa niesie za sobg réwniez nowe modele prowadzenia
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biznesu. Liczne analizy empiryczne potwierdzaja pozytywny wpltyw cyfryzacji na pro-
duktywnos¢ [np. Cockburn, Henderson, Stern, 2018; Monaco, Bell, Nyamwena, 2019],
chociaz technologie cyfrowe moga mie¢ réwniez negatywne skutki [Trittin-Ulbrich,
Scherer, Munro, Whelan, 2021]. Pod wzgledem ich oddziatywania na produktywnos$¢
mozna jednak uznaé, iz sq one jednym z czynnikéw konkurencyjnosci gospodarek.

1.4. Najnowsze kierunki badan nad konkurencyjnoscia

W jakim kierunku nastepuje ewolucja pojecia konkurencyjnosci wobec nowych
wyzwan zmieniajacej sie szybko gospodarki §wiatowe;j? Jakie aspekty badan nad kon-
kurencyjnoscia zyskuja na znaczeniu? Odpowiedz na te pytania przyniesie pogtebiona
analiza najnowszej literatury dotyczacej konkurencyjnosci z lat 2020-2022, prowa-
dzona dwutorowo. W pierwszej kolejnosci zastosowano metody bibliometryczne, aby
oceni¢ rozmiary $wiatowego dorobku naukowego w tym zakresie i wyznaczy¢ obszary
o najwiekszym zainteresowaniu badaczy w kontekscie konkurencyjnosci. Nastepnie
przeprowadzono pogtebiona analize najnowszych prac naukowych pod katem gtéw-
nych wynikéw i wnioskéw co do kierunkéw dalszych badan.

1.4.1. Analiza bibliometryczna

Analiza bibliometryczna obejmuje techniki stosowane w ilosciowej analizie publi-
kacji naukowych [Pritchard, 1969; Broadus, 1982; Pendlebury, 2010; Yalcin, Daim,
2021]. Ma ona na celu ustalenie tendencji wystepujacych w badaniach nad koncepcja
konkurencyjnosci. Punktem wyjscia jest wybdr zwigzanej z tym zagadnieniem lite-
ratury naukowej wedtug stéw kluczowych dobranych na podstawie przegladu prac
przedstawionego w poprzednim podrozdziale. Skorzystano w tym celu z bazy publi-
kacji naukowych SCOPUS, koncentrujac sie na abstraktach, tytutach i stowach kluczo-
wych artykutéw, referatéw konferencyjnych i prac przegladowych opublikowanych
w jezyku angielskim. Przeszukiwanie bazy SCOPUS przeprowadzono na podstawie
nastepujacych stéw kluczowych: competitiveness, definition, determinant, zawezajac
wyniki do takich dyscyplin jak: ekonomia i ekonometria, biznes i zarzadzanie, nauki
spoteczne oraz prace interdyscyplinarne. Pierwsza runda poszukiwan przyniosta 2446
dokumentéw opublikowanych w latach 1946-2022, przy czym nalezy odnotowad, iz
liczba publikacji rosta dynamicznie od lat 90. XX w. Z uwagi na przyjety zakres cza-
sowy badania, obejmujgcy okres, w ktérym pojawity sie nowe uwarunkowania dzia-
lalnosci gospodarczej i konkurencyjnosci (pandemia COVID-19, cyfryzacja itd.), po
zawezeniu poszukiwan do lat 2020-2022 otrzymano probe 522 publikacji. Ten zbidr
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danych postuzyt do wyznaczenia przy uzyciu oprogramowania VOSviewer obsza-
row badawczych najczesciej pojawiajacych sie w publikacjach dotyczacych definicji
konkurencyjnosci i jej determinant. Badajac wspotwystepowanie tematéw badaw-
czych w wybranych pracach, wzieto pod uwage te stowa kluczowe, ktére pojawiaja
sie w analizowanej bazie publikacji co najmniej cztery razy, co pozwolito wytoni¢ 53
powtarzajace sie stowa kluczowe. Grupowanie ich wedhug sity wystepujacych miedzy
nimi powigzan, przy zatozeniu, ze grupa powinna zawiera¢ co najmniej 10 stéw klu-
czowych, pozwala wskazaé trzy gtéwne obszary tematyczne w badaniach nad kon-
kurencyjnoscig i jej determinantami. Sg to (por. rysunek 1.1):
= obszar tematyczny I (zaznaczony na rysunku 1.1 kolorem zielonym), ktéry sku-
pia sie wokot tradycyjnych czynnikéw i wymiaréw konkurencyjnosci, takich jak
produktywnosé¢, wzrost gospodarczy, dobrobyt;
= obszar tematyczny II (kolor niebieski), w ktérym gléwna osig zainteresowania
badaczy sa innowacje i technologia, edukacja wyzsza oraz handel zagraniczny;
= obszar tematyczny III (kolor czerwony), gdzie dominujg dwa watki — Przemyst 4.0
i zrébwnowazone gospodarowanie (sustainability).

Rysunek 1.1. Gtéwne obszary badawcze w latach 2020-2022 odnoszgce sie
do pojecia konkurencyjnosci oraz jej definicji i determinant
(mapa wspotwystepowania stéw kluczowych)

‘espot

eness

/OSviewer

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie oprogramowania VOSviewer.
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Z analizy bibliometrycznej opartej na wspotwystepowaniu stéw kluczowych
w publikacjach z lat 2020-2022 mozna wysnu¢ wniosek, iz tematyka badan nad kon-
kurencyjnos$cig prowadzonych w czasach pandemii COVD-19 nie zmienita sie zasadni-
czo w stosunku do wezesniejszego okresu. Zidentyfikowane trzy obszary tematyczne
pojawialy sie juz weczesniej w literaturze dotyczacej konkurencyjnosci.

Interesujace sg natomiast powigzania wystepujace w ramach wytonionych trzech
grup. W pierwszym obszarze tematycznym, dotyczacym tradycyjnych czynnikéw kon-
kurencyjnosci, sita wspotwystepowania jest zblizona dla wszystkich stéw kluczowych.
W drugiej z grup wyraznie dominujg innowacje jako centralny punkt badan. Z kolei
W trzeciej z sieci powigzan mozna wskazaé dwa tematy wiodace — zréwnowazong
konkurencyjno$¢ oraz cyfryzacje. Sa to nowe wymiary konkurencyjnosci [Kowalski,
Weresa, 2019]. Interesujace byloby zatem glebsze przeanalizowanie wynikéw badan
z tego obszaru tematycznego w poszukiwaniu nowych uje¢ konkurencyjnosci gospo-
darek (o czym szerzej w kolejnym podrozdziale).

Drugi element analizy bibliometrycznej zmierzajacej do wyselekcjonowania publi-
kacji do dalszej pogtebionej analizy polega na zidentyfikowaniu prac, ktére majq
najwiekszy wplyw na rozwdj badan nad konkurencyjnoscia. Za podstawe mierzenia
wplywu przyjeto cytowania, ktérych minimalna liczba wynosita 10. W ten sposéb
z préby (522 prac) wybrano 64 dokumenty. Wyniki przedstawiono na rysunku 1.2.

Rysunek 1.2. Mapa najczesciej cytowanych prac naukowych opublikowanych w latach
2020-2022 (wedtug liczby cytowan)*

“Minimalna liczba cytowan wynosi 10.

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie oprogramowania VOSviewer.

Zastosowanie metod bibliometrycznych pozwala na pokazanie wybranych aspek-
téw charakteryzujacych najnowsze badania nad konkurencyjnoscia. Uzupelnieniem
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tego obrazu byta analiza tresci abstraktow, ktéra umozliwita wyselekcjonowanie klu-
czowych prac z ostatniego okresu. Kryteria tego wyboru to:
1) przynalezno$¢ do obszaru tematycznego, ktéry dotyczy nowych wymiaréw kon-
kurencyjnosci, tj. Przemystu 4.0 i zréwnowazonej konkurencyjnosci;
2) makroekonomiczny poziom analizy (konkurencyjnos¢ gospodarek);
3) wplyw narozwdj badan mierzony cytowaniami (minimum jedno cytowanie pracy?).
W prébie publikacji z lat 2020-2022 znajdujg sie 43 prace spetniajace jednoczesnie
wszystkie trzy wymienione kryteria. Okazuje sie, iz niewiele sposréd prac dotycza-
cych cyfrowego lub zréwnowazonego wymiaru konkurencyjnosci odnosi sie do kon-
kurencyjnosci na poziomie gospodarek. Wiekszos¢ badan dotyczy wybranych branz
(np. przetworstwa przemystowego, przemystu samochodowego, turystyki). Konku-
rencyjno$¢ gospodarek w kontekscie zrownowazenia spotecznego lub ekologicznego
jest przedmiotem analiz w 20 publikacjach, podczas gdy cyfryzacjaijej znaczenie dla
konkurencyjnosci to watki analizowane w 18 artykutach z proby wyselekcjonowanej
z bazy SCOPUS. Oba te aspekty badan lacznie poruszone zostaly natomiast w zaled-
wie pieciu publikacjach. Gléwne rezultaty zawartych w nich obserwacji scharaktery-
zowano w kolejnym podrozdziale.

1.4.2. Wnioski z przegladu wynikéw najnowszych badan

Zaréwno cyfryzacja, jak i zréwnowazone gospodarowanie naleza do stosunkowo
nowych obszaréw badan nad konkurencyjnoscia (por. rysunek 1.1). Badanie przepro-
wadzone przez De La Vege Hernandeza i Barcellosa de Paule [2021], oparte na biblio-
metrii i obejmujace szerokie spektrum publikacji z lat 1990-2020, pozwolito wykazac
staty wzrost konwergencji terminéw ,innowacja” i ,,zréwnowazony rozwdj”. Sktonito
to autorow do zaproponowania nowej strategii konkurencyjnosci, ktéra mozna zdefi-
niowac jako zdolnos¢ do wdrazania innowacji w zréwnowazony sposéb. Nieco inny
poglad zaproponowata Timbalari [2021], uznajac zaréwno cyfryzacje, jak i zréw-
nowazenie za determinanty konkurencyjnosci gospodarek. Taki wniosek sformuto-
wano rowniez na podstawie analizy konkurencyjnosci krajow europejskich [Boikova,
Zeverte-Rivza, Rivza, Rivza, 2021].

Przekrojowe badania czynnikéw konkurencyjnosci przeprowadzone z uwzgled-
nieniem 50 krajéw, dla ktérych obliczany jest przez World Economic Forum globalny
wskaznik konkurencyjnosci, potwierdzily pozytywny wpltyw nowoczesnych technologii
na pozycje konkurencyjna. Ponadto ustalono, ze spo$réd 12 filaréw konkurencyjnosci

L Przyjeto niewielka liczbe cytowan z uwagi na fakt, ze brane sa pod uwage wytacznie prace opubli-
kowane w latach 2020-2022. Jest to stosunkowo krétki okres jak na popularyzacje wynikéw badan, dla-
tego trudno jest oczekiwaé¢ w tym przypadku wysokiej cytowalnosci.
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do najwazniejszych determinant tego zjawiska naleza: wyksztalcenie, umiejetnosci,
zdrowie spoteczenstwa oraz efektywnos¢ rynku [Nogueira, Madaleno, 2021].

Klinger, Mateos-Garcia i Stathoulopoulos [2021] na przyktadzie analiz gtebokiego
uczenia (deep learning) udowodnili, iz technologie cyfrowe sa technologiami ogélnego
zastosowania i majg szeroki wplyw na konkurencyjnosé, potwierdzajac tym samym
wnioski z weze$niejszych badann OECD [Planes-Satorra, Paunov, 2019]. Poréwnaw-
cza analiza stanu konkurencyjnosci cyfrowej wskazuje na przewage Chin nad Europa
w tym zakresie, a czynnikami oddziatujacymi na rozwdj cyfryzacji sa globalne uwa-
runkowania zewnetrzne oraz krajowe instytucje [Zdrazil, Kraftova, 2022].

Cyfryzacja to element tzw. inteligentnej gospodarki. Badania przeprowadzone
pod tym katem wsrdd krajéw Unii Europejskiej (UE) pokazaly, ze inteligentny roz-
wdj (smart economic development) umozliwia poprawe produktywnosci ziemi, pracy
i kapitalu, wptywajac tym samym na konkurencyjnos¢. Kluczowymi determinantami
konkurencyjnosci sa w tym przypadku: porzadek prawny, odpowiedzialnos¢ spoteczna,
budowanie kompetencji i tworzenie wiedzy oraz zabezpieczenie socjalne zatrudnio-
nych [Bruneckiene, Rapsikevicius, Lukauskas, Zykiene, Jucevicius, 2021]. Podobne
analizy przeprowadzono dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej [Dagiliene, Bru-
neckiene, Jucevicius, Lukauskas, 2020]. Na ich podstawie wyodrebniono dwie grupy
czynnikéw wplywajacych na inteligentny rozwdj:

1) czynniki bazowe, do ktérych zalicza sie: cyfryzacje, Srodowisko naturalne, odpo-
wiedzialno$¢ spoteczng i dobrobyt;

2) czynniki wzmacniajace, takie jak: zdolno$¢ do uczenia sie, innowacje, dziatania
oparte na wiedzy, zwinnos$¢ (agility).

W rezultacie mozna wskaza¢ dwie mozliwe Sciezki ksztattowania konkurencyjno-
Sci: zbilansowanej, wykorzystujacej proporcjonalnie wszystkie czynniki, oraz skon-
centrowanej na kilku wybranych elementach [Dagiliene i in., 2020].

Nurtem badan nad konkurencyjnoscig zwigzanym z tematyka niniejszej mono-
grafii jest cyfrowa przedsiebiorczosé. Satalkina i Steiner [2020] opracowali wskazniki
pozwalajace na pomiar tego zjawiska. Ustalili réwniez, iz poziom rozwoju cyfrowej
przedsiebiorczosci jest uzalezniony w znacznym stopniu od modelu i uwarunkowan
rozwoju catego systemu innowacji. Z uwagi na to, ze konkurencyjnos¢ jest zwigzana
z poziomem innowacyjnosci, mozna uznac, ze cyfrowa przedsiebiorczos¢ stanowi
jedna ze Sciezek tego wpltywu.

Watkiem, ktéry pojawia sie w najnowszej literaturze przedmiotu w kontekscie
zréwnowazonej konkurencyjnosci i cyfryzacji, jest gospodarka o obiegu zamknietym
(GOZ). Bressanelli, Adrodegari, Pigosso i Parida [2022] opisujq paradygmat inteligent-
nej gospodarki o obiegu zamknietym i postuluja wykorzystanie potencjatu technolo-
gii cyfrowych do przeksztalcenia odpadéw w zasoby. De Angelis [2020] na podstawie
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szerokiego przegladu literatury systematyzuje pojecie GOZ oraz podejmuje prébe zako-
rzenienia tej koncepcji w naukach o zarzadzaniu, wigzac je z rentownoscig i innymi
aspektami konkurencyjnosci. Wskazuje réwniez przyszte kierunki badan nad tym
zagadnieniem i potrzebe opracowania studidéw przypadku, ktére pozwolityby okre-
sli¢ site zwigzku istniejgcego miedzy konkurencyjnoscia a modelami biznesowymi
o obiegu zamknietym [De Angelis, 2020].

Zrownowazona konkurencyjnos¢ to temat rozwazan wielu artykutéw, z ktérych
wiekszo$¢ stanowia studia empiryczne prowadzone dla wybranych krajow. Wyko-
rzystujac taksonomiczny miernik rozwoju, Cheba, Bak i Szopik-Depczyniska [2022]
przeprowadzili analizy dotyczace krajéw UE, skupiajac sie na wzajemnych powigza-
niach oraz sposobach pomiaru zaleznosci miedzy zdolnoscig i pozycja konkurencyjna
w zréwnowazonym wymiarze. Udato im sie potwierdzi¢ tym samym wystepowanie
korelacji miedzy réznymi elementami sktadajacymi sie na holistyczng koncepcje zrow-
nowazonej konkurencyjnosci.

Konkurencyjno$¢ zrownowazona jest rozpatrywana rowniez w najnowszej lite-
raturze w powigzaniu z zaopatrzeniem w energie, zwtaszcza w kontekscie zréwno-
wazenia srodowiskowego. Wedtug Khan, Zakari, Dagar i Singh [2022] podstawa dla
dobrobytu i konkurencyjnosci moze by¢ transformacja energetyczna, zapewniajaca
rownowage miedzy przystepnoscig cenowa i dostepem do energii, bezpieczenstwem
energetycznym i zréwnowazeniem $srodowiskowym. Badania Bhattacharya, Inekwe
i Sadorsky’ego [2020] prowadzone w réznych regionach Australii wskazujq natomiast,
ze czynnikiem konkurencyjnos$ci gospodarki jest efektywnosc¢ energetyczna, na ktéra
wplywaja, poza jej poziomem wyjsciowym, struktura przemystu i ceny paliw. Warun-
kiem osiggniecia wzrostu efektywno$ci energetycznej sg restrukturyzacja przemy-
stu i zmiany w strukturze wykorzystania paliw zmierzajace w kierunku zwiekszenia
udziatu zrédet energii odnawialnej. O mozliwosci zastosowania tych zrédel decyduja
nie tylko czynniki krajowe, ale réwniez globalne uwarunkowania konkurencyjnosci.
Potwierdzily to analizy dotyczace zréwnowazonego rozwoju produkeji energii wodnej
w UE, na ktéry wplywaja w najwiekszym stopniu takie zmienne jak: kapitat ludzki,
ekosystem innowacji, rozwdj rynkéw oraz sprzyjajace zréwnowazonemu rozwojowi
srodowisko miedzynarodowe [Alsaleh, Abdul-Rahim, 2021].

W najnowszych badaniach nad konkurencyjnoscia i jej determinantami pojawia sie
réowniez odniesienie do gospodarki wspoétdzielenia (sharing economy) [Maalouf, Abi
Aad, Masri, 2021]. Nowe podejscie do konkurencyjnosci, uwzgledniajace te kwestie,
skupia sie na kosztach i potrzebie wspdlnego korzystania z réznych débr oraz czyn-
nikach, ktére na to wptywaja. Podstawowe determinanty tego zjawiska odnoszg sie
do preferencji konsumentéw, zwlaszcza w zakresie ochrony srodowiska naturalnego
i zréwnowazenia spotecznego, przy czym istotne sg tu réwniez kwestie dostepnosci
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substytutéw i zaufanie [Maalouf i in., 2021]. Ten ostatni element — zaufanie — wska-
zuje na rosngce znaczenie konkurencyjnosci relacyjnej, ktéra byta przedmiotem roz-
wazan prezentowanych we wczesniejszych edycjach niniejszej monografii [Kowal-
ski, Weresa, 2021].

Przeprowadzony wyzej syntetyczny przeglad najnowszej literatury naukowej
z lat 2020-2022 poswieconej dwdm nowym wymiarom konkurencyjnosci, tj. konku-
rencyjnosci zrownowazonej oraz cyfrowej, pozwala wskaza¢ kilka tematow, wokot
ktérych obecnie toczy sie w literaturze najbardziej intensywna dyskusja naukowa.
Naleza do nich: inteligentny rozwdj, cyfrowa przedsiebiorczo$¢, zdolnosé do zréw-
nowazonych innowacji, gospodarka o obiegu zamknietym, zréwnowazona konku-
rencyjno$¢ systemu energetycznego, gospodarka wspétdzielenia (sharing economy).
Obecnie prowadzone sa gtéwnie analizy empiryczne tych zagadnierl, mogace stano-
wi¢ podstawe do ich konceptualizacji w przysztosci.

1.5. Podsumowanie

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie determinanty w najwiekszym stopniu
wplywaja na konkurencyjnos¢ krajow, jest przedmiotem dociekan badaczy od kilku
dziesiecioleci. Zmieniaja sie uwarunkowania dziatalnosci gospodarczej i wspdtpracy
miedzynarodowej, na konkurencyjnos¢ wplywaja réwniez szoki zewnetrzne (np. glo-
balny kryzys finansowo-gospodarczy, pandemia COVID-19), dokonuje sie rewolucja
technologiczna, pojawiaja sie nowe wyzwania (np. degradacja srodowiska natural-
nego, zmiany klimatu). W $wietle tych réznorakich zmian pytanie o determinanty
konkurencyjnosci pozostaje ciggle aktualne. Podsumowujac przeprowadzone w niniej-
szym rozdziale analizy, nalezy zauwazy¢, iz konkurencyjnos¢ gospodarki jest efektem
dziatan wszystkich ogniw poszczegélnych szczebli na scenie spoteczno-ekonomicznej
i politycznej, wypadkowa wzajemnego oddzialywania panstwa i konkurencyjnych
zachowan firm funkcjonujgcych w otoczeniu rynkowym. W najnowszej literaturze
naukowej z lat 2020-2022 dominujgcymi watkami odnoszacymi sie do konkurencyj-
nosci gospodarek sg zréwnowazone gospodarowanie (w szczegoélnosci kwestie racjo-
nalnego wykorzystania energii) oraz cyfryzacja i inteligentny rozwdj. Pojawiaja sie
réowniez analizy podejmujace prébe zintegrowania tych dwéch watkéw (tj. zréwno-
wazonej i cyfrowej konkurencyjnosci). Wéréd nowych czynnikéw konkurencyjnosci
wskazuje sie na rosngce znaczenie wprowadzania innowacji w zréwnowazony sposob
czy korzysci ptynace z gospodarki wspétdzielenia.

Niniejsza analiza ma charakter eksploracyjny i nie wyczerpuje wszystkich zagad-
nien zawartych w badaniach nad konkurencyjnoscia gospodarek. Podsumowujac
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badania przedstawione w tym rozdziale, nie mozna pomina¢ kwestii ich ograniczen.
Po pierwsze, wybrano tylko jedna baze publikacji naukowych (tj. SCOPUS) jako zro-
dlo informacji na temat konkurencyjnosci gospodarek. Warto bytoby powtérzy¢ bada-
nia, pozyskujac dane z innych baz (np. Web of Science), i poréwnac uzyskane wyniki.
Po drugie, wybér publikacji, ktérych przeglad zaprezentowano w tym rozdziale, jest
w pewnym stopniu wynikiem subiektywnych decyzji autorki tego opracowania, podyk-
towanych ograniczong objetoscia tekstu. Nie byto zatem mozliwe ujecie wszystkich
wyselekcjonowanych z bazy publikacji, co moglo mie¢ wplyw na uzyskane wyniki.
Po trzecie, przedstawiona analiza dotyczyta tylko jednego poziomu — konkurencyj-
nosci gospodarek. Warto byloby przeprowadzié takie badania w sposéb holistyczny,
zuwzglednieniem poziomu makro-, mezo- i mikroekonomicznego. Préba systemowego,
catosciowego ujecia wielu zjawisk sktadajacych sie na konkurencyjnos$¢ wydaje sie
bowiem waznym i interesujacym kierunkiem przysztych badan nad tym zagadnieniem.
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Rozdziat 2

Przedsiebiorczos¢ jako czynnik
konkurencyjnosci a znaczenie startupow

Arkadiusz Michat Kowalski

2.1. Wstep

Przedsiebiorczo$¢, podobnie jak konkurencyjnosé, jest zjawiskiem wielowymia-
rowym o ogromnym znaczeniu dla gospodarki i spoteczenistwa. Celem niniejszego
rozdziatu jest przedstawienie pojecia przedsiebiorczosci, jej teoretycznych zrédet
i implikacji dla konkurencyjnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia, jakie
ma powstawanie nowych przedsiebiorstw i startupéw. Rozdziat rozpoczyna sie od
przedstawienia najwazniejszych teorii ekonomicznych, ktére stanowig ramy kon-
cepcyjne pojecia przedsiebiorczosci. Z uwagi na wielo$¢ podejs¢ do sposobu definio-
wania tego zjawiska w toku rozwazan podano rézne ujecia tego terminu. Szczegdlng
uwage zwrdocono na startupy, ktére moga by¢ postrzegane zaréwno jako specyficzna
forma przedsiebiorczosci, jak i odrebny mechanizm rozwoju innowacji. Na podstawie
obserwacji modelu przedsiebiorczosci z Doliny Krzemowej opisano tez role klastréw
w przedsiebiorczosci i tworzeniu nowych przedsiebiorstw.

2.2. Teoretyczne podstawy pojecia przedsiebiorczosci

Poczatki pojecia przedsiebiorczosci mozna znalez¢ w klasycznej ekonomii, kiedy
to Mill [1848] postrzegat przedsiebiorce jako kogos, kto podejmuje ryzyko i angazuje
swoje umiejetnosci i prace w zarzadzanie firma, otrzymujac w zamian wynagrodze-
nie w postaci zysku. Inny ekonomista, Say [1836] dostrzegal w przedsiebiorczosci
mozliwos¢ praktycznego zastosowania wiedzy, ktéra prowadzi do tworzenia dobro-
bytu. Jego idee byly zatem bliskie rozumieniu procesu innowacji. Ponadto podkreslat
on role eksperymentowania, ktore nie zawsze jest rekompensowane zyskami, a tym
samym wigze sie z ryzykiem. Ponadto Say zwracal uwage na funkcje przedsiebiorcy
w zakresie koordynacji, organizacji i nadzoru.
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Rolg przedsiebiorcy zainteresowali sie tez pozniejsi przedstawiciele austriackiej
szkoty ekonomii. Von Hayek [1937] twierdzit, ze przedsiebiorcy stwarzaja motywa-
cje do handlu, przyczyniajac sie do osiagniecia réwnowagi rynkowej poprzez ciagte
wysitki zmierzajace do ustalenia prawidtowych cen towaréw. Byto to sprzeczne z eko-
nomig neoklasyczna, ktéra zaktada, ze przedsiebiorcy musza dziataé przy wykorzy-
staniu okreslonych danych dotyczacych cen i produkgcji [Kirzner, 2000]. Wedtug von
Misesa [1996] przedsiebiorcy:
= osiggaja zyski dzieki réznicom cenowym,
= wykorzystuja nadarzajace sie okazje,
= stymuluja aktywno$¢ rynkowa i produkgje.

Istotny wktad w rozwdéj koncepcji przedsiebiorczosci wnidst Joseph Schumpeter,
ktory powigzat ja z innowacyjnoscia, okreslajac przedsiebiorce mianem innowatora,
tworzacego nowe powigzania inicjujace proces rozwoju gospodarczego poprzez wpro-
wadzanie nowych towaréw lub otwieranie nowych rynkéw, jak réwniez tworzenie
nowej organizacji przemystowej. Przedsiebiorcy dziataja w ramach systemu na rzecz
wprowadzania pozadanych zmian w porzadku gospodarczym. Ich gtéwna rola w gospo-
darce polega na dokonywaniu rewolucyjnych zmian w produkcji poprzez innowacje
w procesie twérczej destrukcji. Koncepcje tworczej destrukeji mozna rozpatrywad
na poziomie mikro-, mezo- i makroekonomicznym [Zorska, 2011, s. 21].

Wedtug teorii Schumpetera proces tworczej destrukeji lezy u podtoza wszystkich
zmian i postepu w gospodarce. Innowacje na poziomie mikroekonomicznym, czyli
dokonywane w obrebie pojedynczej firmy, sa katalizatorem, ktéry uruchamia ten pro-
ces poprzez odejscie od przestarzatych metod produkcji i wdrazanie nowych rozwia-
zan, zwiekszajacych produkcje, sprzedaz i zyski. Zacheca to innych przedsiebiorcow
do wprowadzania podobnych zmian dostosowawczych, czego efektem jest szeroki
wachlarz zmian strukturalnych w przemysle, tj. na poziomie mezoekonomicznym.
Wspolczesnie zagadnienie tworczej destrukeji na poziomie mezoekonomicznym jest
omawiane w szerszym kontekscie i moze obejmowacd takie elementy jak struktury
branzowe, tradycyjne regulacje dotyczace obrotu gospodarczego, klasyczne strategie
konkurencji oraz standardowe zatozenia i koncepcje postepu naukowego i technolo-
gicznego [Domanski, 2010, s. 38].

Innowacje i reformy strukturalne wdrozone na poziomie makroekonomicznym
przyczyniajg sie do rozwoju gospodarczego i zwiekszenia konkurencyjnosci. W kolej-
nym okresie tworczej destrukcji konkurencja miedzy przedsiebiorstwami i niedo-
stateczny popyt prowadza natomiast do spadku przychodéw i oczyszczenia rynku
z nierentownych firm. W rezultacie kryzys gospodarczy charakteryzuje zwiekszenie
konkurencji wsrod przedsiebiorcéw, co sktania firmy do wdrazania innowacji w celu
utrzymania przewagi konkurencyjnej [Filippetti, Archibugi, 2011]. Nastepuje wéwczas
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konsolidacja i koncentracja branz, jak réwniez powstawanie réznych form partner-
skiej wspétpracy. Wprowadzanie nowych technologii i tworzenie przez przedsiebior-
céw klastrow przemystowych jest czesto spowodowane strukturalnymi problemami
w tradycyjnych obszarach gospodarki. Mokyr [1997] twierdzi, ze rzeczywista rewolucja
przemystowa obejmuje nie tylko nowe rozwigzania technologiczne, ale réwniez prze-
obrazenia, ktére maja wptyw na wszystkie szczeble organizacji branzowej. Ponadto
w obliczu kryzysu pojawiaja sie dodatkowe specjalizacje w ramach nowo powstatych
branz i technologii, co ma kluczowe znaczenie dla ozywienia gospodarki. Schumpe-
terowska twdércza destrukcja koncentruje sie na podstawowym przedmiocie przed-
siebiorczosci, ktérym jest ludzka pomystowosé, traktowana jako najwazniejsze narze-
dzie w przezwyciezaniu sytuacji kryzysowych [Jackson, 2020]. Przedsiebiorczos¢,
zwlaszcza w obszarach zastosowan nowych technologii zwigzanych z produkcja prze-
mystowa, sieciami ustugowymi i edukacjg, musi obra¢ inny niz dotychczas kierunek
rozwoju. Moze to wypaczy¢ percepcje ,,nowej normalnosci”, co jest typowym zjawi-
skiem wynikajacym z kapryséw postepowych rozwigzan technicznych [Jackson, 2021].

2.3. Definiowanie przedsiebiorczosci

Przedsiebiorczos¢, podobnie jak konkurencyjnosé, jest zjawiskiem wielowymiaro-
wym, ktére nie ma jednej, powszechnie przyjetej definicji. Pojecie przedsiebiorczosci
ujmowane m.in. jako cecha, zachowanie, dziatanie czy rola spoteczna byto przedmio-
tem zainteresowania wielu dyscyplin nauki, w tym ekonomii, socjologii, historii i psy-
chologii, ze wzgledu na swdj zlozony charakter oraz znaczenie dla postepu gospo-
darczego i spotecznego. Naukowcy analizujg temat przedsiebiorczosci przez pryzmat
roznych perspektyw, teorii i metodyk. Wedtug Venkataramana [1997] badania nad
przedsiebiorczoscia stuzg ustaleniu, w jaki sposéb sa rozpoznawane, generowane
i wykorzystywane mozliwo$ci w zakresie tworzenia przysztych débr i ustug, przez
kogo i z jakimi efektami.

Przedsiebiorczosc jest ztozonym zjawiskiem, ktére obejmuje szeroki zakres dziatan,
co przyczynia sie do wystepowania réznych definicji i poje¢ przedsiebiorcy i przed-
siebiorczosci. Do najwazniejszych uje¢ nalezy definiowanie przedsiebiorczosci jako:
= tworzenia nowych przedsiebiorstw, co jest prosta definicja, ktéra sprowadza

istote przedsiebiorczosci do zalozenia [np. Gartner, 1989; Lumpkin, Dess, 1996] lub

posiadania firmy [Blanchflower, Oswald, 1998]; z tej perspektywy wszyscy wia-

Sciciele niezaleznych firm, w tym osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachu-

nek, sa przedsiebiorcami; ujmowanie przedsiebiorczosci jako wejscia na rynek

znajduje odzwierciedlenie w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych,
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prowadzonych m.in. przez Global Entrepreneurship Monitor (GEM), ktére defi-
niuje przedsiebiorczosé jako ,kazda probe stworzenia nowego biznesu lub nowego
przedsiewziecia, jak samozatrudnienie, nowa organizacja biznesowa lub rozwdj
istniejacego biznesu, przez osobe fizyczna, zespdt os6b lub istniejace przedsie-
biorstwo” [GEM, 2022];

rozpoznawania i wykorzystywania mozliwosci, bedacego procesem, ktory
wymaga wysitku, zaangazowania ograniczonych zasobéw i przedsiebiorczego
osadu; niektorzy ekonomisci koncentrujg sie w wiekszym stopniu na odkrywaniu
mozliwosci przedsiebiorczych [Kirzner, 1973], podczas gdy zgodnie z podejsciem
Schumpetera mozliwosci sa tworzone; wiekszo$¢ autordw przyznaje, ze realizacja
mozliwosci wymaga nie tylko ich rozpoznania i wykorzystania, ale tez kreatyw-
nosci i zdrowego osadu; mozliwos$ci przedsiebiorcze mozna rozumieé jako sytu-
acje, w ktorych nowe towary, ustugi, surowce i metody organizacyjne moga by¢
wprowadzane i sprzedawane po cenie wyzszej od kosztu ich wytworzenia [Shane,
Venkataraman, 2000, s. 220]; takie podejscie prowadzi do definiowania przed-
siebiorczosci jako ,,pogoni za mozliwosciami bez wzgledu na obecnie posiadane
zasoby” [Stevenson, Gumpert, 1985].

dzialalnosci innowacyjnej, co ma swoje zrédto w schumpeterowskim postrzega-
niu przedsiebiorczosci jako synonimu innowacyjnosci; chociaz wielu ekonomistéw
zgadza sie, ze przedsiebiorczos¢ i innowacje sa ze sobg silnie powiazane, wiek-
szo$¢ z nich twierdzi, ze zréwnanie innowacji z przedsiebiorczosciag wydaje sie
zbyt waskim podejsciem i ze przedsiebiorcy moga, ale nie musza by¢ innowacyjni;
na przyktad Baumol, Schilling i Wolff [2009] wprowadzili rozréznienie miedzy
przedsiebiorczoscig innowacyjng i nasladowcza, twierdzac, ze tylko innowacyjni
przedsiebiorcy przyczyniaja sie do wzrostu produktywnosci; wielu naukowcow,
omawiajac kreatywng przedsiebiorczosé¢, odwotuje sie bezposrednio do orygi-
nalnej teorii Schumpetera, nazywajac innowacyjne przedsiebiorstwa ,,schumpe-
terowskimi firmami”, a dzialalno$¢ przedsiebiorcza, w ramach ktérej dokonuje
sie innowacji — ,,przedsiebiorczoscig schumpeterowska” [np. Block, Fisch, Praag,
2017; Szerb, Lafuente, Horvath, Pager, 2018];

dokonywania osadu, odgrywajacego istotng role w przedsiebiorczosci [Casson,
2010]; taki osad, oparty na powigzaniu wielu réznych informacji zrédtowych,
moze dotyczy¢ partneréw biznesowych, preferencji konsumentéw, popytu lub cen
[Casson, 2003]; skuteczny przedsiebiorca jest osoba, ktéra posiada dostep do rze-
telnych informacji i potrafi podejmowac trafne decyzje w niepewnych sytuacjach;
to podejscie prowadzi do postrzegania przedsiebiorcy jako ,,0soby, ktéra specjalizuje
sie w ponoszeniu odpowiedzialnosci za podejmowanie opartych na prawidtowym
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osadzie decyzji zwigzanych z lokalizacja, forma i zastosowaniem débr, zasobow
i instytucji” [Hébert, Link, 1989, s. 47);

= przywodztwa, gdzie przedsiebiorcéw postrzega sie jako liderdw, ktérzy inspiruja
i motywuja innych do osiggania celéw organizacyjnych, mobilizujac pracowni-
koéw [Alfaiza, Abed, Sultan, Riyadh, 2021] i stymulujac innowacyjne zachowania
[Wang, Ren, Chadee, Liu, Cai, 2021] ze wzgledu na ich zdolno$¢ do ksztaltowania
lepszego srodowiska pracy [Lee i in., 2020; Islam, Zahra, Rehman, Jamil, 2022].

2.4. Znaczenie startupdw

Podobnie jak w przypadku koncepcji konkurencyjnosci i przedsiebiorczosci, nie
ma jednolitej, powszechnie przyjetej definicji startupéw. Pojecie to zyskalo w ostat-
nich latach popularnos¢ w literaturze naukowej, polityce i mediach, lecz pozostaje
nadal niejasne [Cockayne, 2019]. Brakuje systematycznego zrozumienia réznych
podejséikryteriéw stosowanych przy kategoryzacji innowacyjnych startupdw, a takze
tego, w jaki sposéb sa one powiazane ze specyfika tych firm. Audretsch, Colombelli,
Grilli, Minola i Rasmussen [2020] podkreslaja dwoista nature startupéw, ktére mozna
postrzegac zaréwno jako specyficzng forme przedsiebiorczosci, jak i odrebny mecha-
nizm rozwoju innowacji.

Wedtug Blanka i Dorfa [2014, s. 56] startup to grupa os6b poszukujacych powta-
rzalnego i skalowalnego modelu biznesowego, pracujacych w warunkach skrajnej
niepewnosci. Istniejg cztery elementy, ktére nalezy wyjasnic¢, aby w petni zrozumieé
te definicje [Oliveira, Zotes, 2018]:

1) modele biznesowe, odnoszace sie do strategii stosowanych przez startupy w celu
tworzenia warto$ci dla swoich klientéw i przeksztalcania tej wartosci w przy-
chody dla firmy;

2) powtarzalnos$é, rozumiana jako zdolnos¢ zapewnienia ciagtej dostepnosci pro-
duktéw, w przypadku ktérych nie ma limitu zapaséw, oraz zaprojektowania ich
w taki sposdb, by nie wymagaty one wiekszego dostosowania lub adaptacji;

3) skalowalnosé, odnoszaca sie do zdolnosci zwiekszania zasiegu dziatania firmy
wobec duzej liczby klientéw, i rozwijania sie w taki sposdb, aby koszty operacyjne
rosty znacznie wolniej niz przychody;

4) warunki skrajnej niepewnosci, polegajace na tym, ze mimo rozeznania rynku
oraz zasadnosci finansowej i operacyjnej utworzenia startupu nie zaktada sie pew-
nosci co do powodzenia projektu i akceptacji ze strony konsumentéw.

Startupy dziataja zwykle w wysoce konkurencyjnym i trudnym srodowisku (przy
wskazniku niepowodzen wynoszacym okoto 90%), w ktérym, aby osiagnac¢ sukces,
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trzeba rozwijac sie szybciej niz konkurencja [Erdogan, Koohborfardhaghighi, 2019].

Startupy musza szuka¢ w zwiazku z tym wysoce dochodowych nisz dziatalnosci inno-

wacyjnej bez potrzeby dokonywania duzych inwestycji, wprowadzajac zréznicowane

produkty i ustugi w celu budowania lojalnosci klientéw [Moroni, Arruda, Araujo, 2015].
Pugliese, Bortoluzzi i Balzano [2022] zbadali nastepujace czynniki napedzajace

rozwoj startupow:

1) czynniki indywidualne i zespotowe, ktore obejmuja zmienne dotyczace osobi-
stych aspiracji, postaw, umiejetnosci i doswiadczenia przedsiebiorcy-zatozyciela;

2) czynniki marketingowe i strategiczne, ktére obejmuja aspekty zwigzane z decy-
zjami firmy o znaczeniu strategicznym, takie jak zréznicowanie, strategie niskich
kosztéw lub strategie dywersyfikacyjne, jak réwniez czynniki zwigzane z marke-
tingiem, w tym planowanie marketingowe i intensywnos¢ marketingu;

3) czynniki kontekstowe, ktdre sa zwigzane z rolg uwarunkowan instytucjonalnych,
np. kultury, norm, infrastruktury i innych czynnikéw wspierajacych lub utrudnia-
jacych rozwdj, charakteryzujacych srodowisko otaczajgce startup, takich jak inno-
wacyjny ekosystem, polityka publiczna i klastry przemystowe;

4) czynniki branzowe i rynkowe, ktére obejmuja aspekty zwigzane z wplywem
dynamiki rynku i struktury branzy, takie jak atrakcyjnosé rynku, ztozonosé branzy,
intensywno$¢ konkurencji i stopa wzrostu branzy;

5) zasoby i kwalifikacje na poziomie przedsiebiorstwa, obejmujgce okreslone
zasoby i umiejetnosci, ktdre nowe przedsiebiorstwa maja lub do ktérych moga
uzyskaé dostep, determinujace ich procesy wzrostu, takie jak zasoby technolo-
giczne i finansowe czy zdolno$¢ do nawigzywania wspotpracy i tworzenia sieci
kontaktéw (networking);

6) wyniki historyczne, odnoszace sie do wczesniej istniejacej dynamiki (np. $ciezki
wzrostu, rentownosci i sukcesu), okreslajgce mozliwosci przysztej ekspansji firmy.
Startupy moga by¢ wspierane przez akceleratory i inkubatory, ktére zmniejszajq

ryzyko niepowodzenia [Gazel, Schwienbacher, 2021]. Ponadto, w poréwnaniu ze star-

tupami, ktére nie sa ulokowane w srodowisku akceleracyjnym, akceleratory biznesu
pomagaja startupom rozwijac ich dynamiczne mozliwosci, zapewniajac im przewage
konkurencyjna i lepsze wyniki na rynku [Garcia-Ochoa, De Pablos-Heredero, Jime-
nez, 2022]. Startupy muszg stworzy¢ co$ nowego albo ulepszy¢ istniejacy produkt
czy ustuge, starajac sie rozwigzad rzeczywisty problem wystepujacy na rynku [Silva

Junior, Siluk, Neuenfeldt Junior, Rosa, Michelin, 2022]. Wedlug Abadia [2021] suk-

cesy startupow zaleza od czynnikéw zwigzanych z przetlomowymi innowacjami, przy-

wdédztwem i przynaleznoscig do wyspecjalizowanych klastréw.
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2.5. Przedsiebiorca a powstawanie nowych
przedsiebiorstw w klastrach

Wazny wktad w rozwdj koncepcji przedsiebiorczosci i startupéw stanowig obser-
wacje Doliny Krzemowej — klastra o ogromnym znaczeniu dla rozwoju i rozpowszech-
niania modelu tworzenia startupéw powielanego na catym swiecie [Cockayne, 2019;
Oliveira, Zotes, 2018; Weiss, 2014]. Bywa on okreslany mianem modelu przedsiebior-
czosci z Doliny Krzemowej, ktéry wedtug Audretscha [2019] koncentruje sie na firmach
high-tech, wychodzacych z zalozenia, ze potencjalne innowacje bedq mialy charak-
ter raczej radykalny niz przyrostowy. Badania i rozwdj lub, ogdlniej, pomysty opra-
cowane w srodowisku organizacyjnym firmy lub organizacji o ugruntowanej pozycji,
jak np. uniwersytet, przyczyniaja sie do uruchomienia nowej firmy. Sitaq napedowa
zywotnego srodowiska lub ekosystemu startupéw jest mnogos¢ swiezych pomystéw.
Tylko niewielka czes¢ przedsiewzie¢ prowadzi jednak do sukcesu, pozwalajacego zre-
alizowad¢ nowe pomysty i wygenerowac szybkie stopy wzrostu, wiekszo$¢ z nich ulega
bowiem stagnacji i ostatecznie upada.

Wedtug Bryzka [2005] tysiace startupdw, ktdre powstaty w Dolinie Krzemowej,
sg odpowiedzialne za zmiany gospodarcze i technologiczne na $wiecie. Przelomowe
technologie mialy istotny wpltyw nie tylko na zmiany zachowan konsumentéw, ale
takze na nowa krzywa uczenia sie, ktéra doprowadzita do znacznej redukcji kosz-
téw. Wyniki badan opublikowane przez Fuerlingera i Garzika [2022] potwierdzaja,
ze Dolina Krzemowa odgrywa wazna role w rozwoju najnowoczesniejszych technolo-
gii i wyznaczaniu nowych swiatowych trendéw. Na razie region ten ciggle dominuje
na globalnej scenie startupéw i innowacji.

Analizujac role klastréw w lokalnej przedsiebiorczosci, nalezy w pierwszej kolej-
nosci rozréznic¢ pojecie klastra i kategorii z nim zwigzanej, ale nie identycznej — inicja-
tywy klastrowej [Kowalski, 2020]. Klasyczna definicja méwi, ze klastry to ,,geograficzne
skupiska wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek
swiadczacych ustugi, firm dzialajgcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi
instytucji (na przyktad uniwersytetéw, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen
branzowych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale réwniez
wspoOltpracujacych” [Porter, 1998, s. 197]. Na podstawie tej definicji mozna wyrdzni¢
podstawowe cechy klastréw [Kowalski, Marcinkowski, 2014], na ktére sktadaja sie:
= koncentracja geograficzna i branzowa (specjalizacja);
= relacje w zakresie wspdtpracy i konkurencji (kooperencji) miedzy uczestnikami

Kklastra.
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Inicjatywy klastrowe sg z kolei zorganizowanymi dziataniami majacymi na celu
intensyfikacje wzrostu i konkurencyjnosci klastréw w regionie, angazujacymi przed-
siebiorstwa klastrowe, rzad i/lub srodowisko naukowe [Solvell, Lindqvist, Ketels,
2003, s. 9]. Stanowig one tym samym zinstytucjonalizowana forme wspétpracy miedzy
grupg podmiotéw, ktére realizujg konkretny projekt lub inng sformalizowang dzia-
falnos¢, np. wnioskowanie o srodki publiczne. Dziatania inicjatywy klastrowej, obej-
mujace reprezentowanie jej cztonkéw oraz zarzgdzanie stosunkami wewnetrznymi
izewnetrznymi, sg prowadzone przez podmiot prawny, zwany organizacja klastrowa,
ktéry zajmuje sie zarzadzaniem klastrem, w tym opracowywaniem zasad uczestnic-
twa i dostepu do wspdlnej infrastruktury lub sfery dziatan. Utworzenie organizacji
klastrowej jest zatem samo w sobie aktem przedsiebiorczosci grupy wspotpracujacych
podmiotéw regionalnych. W praktyce funkcje organizacji klastrowej pelnia najczesciej
stowarzyszenia, fundacje, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jednostki badaw-
czo-rozwojowe, uczelnie wyzsze, izby handlowe lub parki naukowo-technologiczne.

Dziatalno$¢ organizacji klastrowej moze by¢ traktowana jako dziatalnosé przedsie-
biorcza z uwagi na $wiadczenie przez nig réznych ustug na rzecz podmiotéw w klastrze,
takich jak wymiana informacji, szkolenia i doradztwo, wspdlna promocja, wspoétdzie-
lenie infrastruktury, transfer technologii, analizy rynku itp. Inicjatywy i organizacje
klastrowe sg koordynowane przez animatora klastra, ktérym jest zazwyczaj osoba
zaangazowana juz na etapie tworzenia inicjatywy klastrowej, majaca wizje wspdtpracy
ipromujaca ja wsrdd potencjalnych cztonkdw zespotu [Weresa, Kowalski, Sieniko-Kuta-
kowska, 2017]. Doceniajac znaczenie inicjatyw i organizacji klastrowych w stymulo-
waniu lokalnej przedsiebiorczosci, nalezy podkresli¢, ze nie sa one tym samym, co
klastry, bedace realnymi regionalnymi strukturami gospodarczymi. Wedtug Portera
[1998] klastry wplywajg na konkurencyjnos¢ na trzy sposoby, tj. poprzez:

1) zwiekszanie produktywnosci firm dziatajacych na danym obszarze;
2) nadawanie kierunku i tempa innowacjom;
3) stymulowanie rozwoju nowych firm w ramach klastra.

Jak wykazano wyzej, zachecanie do tworzenia nowych przedsiebiorstw jest jednym
z najwazniejszych aspektéow oddzialywania klastréw na konkurencyjnos¢. Dowodza
tego liczne badania empiryczne. Na przyktad Barrios, Hochberg, Macciocchi [2021],
wykorzystujac aktualne dane dotyczace rejestracji nowych przedsiebiorstw, wykazuja,
ze ich powstawanie nieprzypadkowo skupia sie (pod wzgledem ilosciowym i jako-
Sciowym) na wybranych obszarach. Porter [1998] twierdzi, ze nie zaskakuje go fakt
powstawania wielu nowych przedsiebiorstw w istniejacych klastrach, a nie w pewnej
odlegtosci od nich. Pod wieloma wzgledami klastry przyczyniajq sie bowiem do roz-
wijania nowych przedsiebiorstw. Osoby nalezgce do klastra sa w stanie lepiej rozpo-
znawac luki rynkowe w zakresie towaréw lub ustug, ktére moga wypehic ich wlasne
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firmy. Ponadto bariery wejscia sg nizsze. W ramach klastra gromadzi sie obszerny
zasob informacji rynkowych, technicznych i dotyczacych konkurencji, jego cztonko-
wie maja zas do nich priorytetowy dostep. Lokalizacja klastra zapewnia mu tez cze-
sto dostep do niezbednych zasobdw na miejscu, w tym personelu, srodkéw produkcji
i umiejetnosci, gotowych do zaangazowania w nowej firmie. Poczynione przez firmy
inwestycje w laboratoria badawcze, centra jakosci, infrastrukture i programy szkole-
niowe skutkujg zwiekszeniem produktywnosci. Ze wzgledu na znajomos¢ z uczest-
nikami klastra lokalne instytucje finansowe i inwestorzy chetniej udzielaja lepszych
warunkéw kredytowych firmom tworzacym klaster. Ponadto klaster tworzy czesto
spory rynek lokalny, gdzie przedsiebiorca moze czerpac korzysci z istniejacych powia-
zan. Wszystkie te elementy obnizaja postrzegane ryzyko wejscia, a nawet wyjscia —
w przypadku gdy firma nie odniesie sukcesu.

2.6. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona na dowolnym poziomie gospodarki, skoncentrowana
na przedsiebiorstwie lub catej gospodarce, prowadzi do wniosku, Ze istnieje silny
zwigzek miedzy przedsiebiorczoscig a konkurencyjnoscig. Dokladniejsze zbadanie tej
relacji ujawnia jednak istnienie wielu aspektéw i czynnikéw wplywajacych na te zto-
zong relacje. Zaréwno konkurencyjnosé, jak i przedsiebiorczos¢ sg zjawiskami wielo-
wymiarowymi o réznych definicjach, metodykach i procesach konceptualizacji. Sama
przedsiebiorczos¢ moze by¢ postrzegana na rézne sposoby, np. jako tworzenie nowych
przedsiebiorstw, rozpoznawanie i wykorzystywanie mozliwos$ci rozwoju, dziatalnosé
innowacyjna, osad lub przywddztwo.

Szczegdlnie ztozong zaleznos¢ mozna zaobserwowac miedzy konkurencyjnoscia
a startupami, ktére dziataja zazwyczaj w wysoce konkurencyjnym i trudnym srodo-
wisku, charakteryzujacym sie m.in. wysokim wskaznikiem niepowodzen. Dlatego
wazne jest, aby zidentyfikowaé gtéwne grupy krytycznych czynnikéw, ktére pozwa-
laja przezwyciezaé wysokie wskazniki ,,Smiertelnosci” startupéw i napedzaja ich roz-
wdj. Wymienia sie tu przede wszystkim cechy indywidualne i zespotowe, marketing
i strategie, czynniki instytucjonalne, dynamike rynku i strukture branzy, zasoby i kom-
petencje firmy, a takze jej wczesniejsze wyniki.

Zrédlem cennych spostrzezen na temat koncepcji przedsiebiorczosci i startupéw
jest Dolina Krzemowa — klaster o kluczowym znaczeniu dla tworzenia i rozpowszech-
niania modelu startupu, ktory zostat powielony na catym swiecie. Model przedsiebior-
czosci z Doliny Krzemowej, jak zwyklo sie go okreslaé, koncentruje sie na firmach high-
-tech, ktére opracowuja radykalne innowacje przyczyniajace do zmian gospodarczych
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i technologicznych oraz rozwoju nowych globalnych trendéw w gospodarce swiato-
wej. Konstatacja ta uzasadnia potrzebe zwrdcenia szczegdlnej uwagi na fakt powsta-
wania nowych przedsiebiorstw jako jeden z kluczowych przejawéw oddziatywania
klastrow na konkurencyjnos¢é.

Bibliografia

Abadia, A. (2021). Study on Leadership and Innovation: Clues for Success in Technology-
Related Startups, Cuadernos de Gestion, 21(2), s. 109-118. DOI: 10.5295/cdg.191140aa.

Alfaiza, S.A., Abed, A.Y., Sultan, A.A., Riyadh, H.A. (2021). Moderating Role of Leadership
between Mass Collaboration and Quality of Knowledge: A Case of Iraq’s Pharmaceutical
Sector, International Journal of Organizational Analysis, 31(4), s. 988-1000. DOI: 10.1108/
1JOA-08-2021-2891.

Audretsch, D. (2019). Have We Oversold the Silicon Valley Model of Entrepreneurship?, Small
Business Economics, 56(4). DOI: 10.1007/s11187-019-00272-4.

Audretsch, D., Colombelli, A., Grilli, L., Minola, T., Rasmussen, E. (2020). Innovative Start-
ups and Policy Initiatives, Research Policy, 49(10). DOI: 10.1016/j.respol.2020.104027.

Barrios, J.M., Hochberg, Y., Macciocchi, D. (2021). Rugged Entrepreneurs: The Geographic
and Cultural Contours of New Business Formation, NBER Working Papers, 28606. DOI:
10.3386/w28606.

Baumol, W.J., Schilling, M. A., Wolff, E.N. (2009). The Superstar Inventors and Entrepreneurs:
How Were They Educated?, Journal of Economics and Management Strategy, 18(3),s. 711-
728.DOI: 10.1111/j.1530-9134.2009.00227.x.

Blanchflower, D.G., Oswald, A.J. (1998). What Makes an Entrepreneur?, Journal of Labor Eco-
nomics, 16(1), s. 26—60. DOI: 10.1086,/209881.

Block, J.H., Fisch, C.O., Praag, M. van (2017). The Schumpeterian Entrepreneur: A Review of the
Empirical Evidence on the Antecedents, Behaviour and Consequences of Innovative Entrepre-
neurship, Industry and Innovation, 24(1), s. 61-95. DOI: 10.1080/13662716.2016.1216397.

Bryzek, J. (2005). MEMS Startup: Disruptive Technology and Business Do’s and Don’ts, Bio-
medical Applications of Micro and Nanoengineering, 5651, s. 1-12.

Casson, M. (2003). The Entrepreneur: An Economic Theory, wyd. 2. Cheltenham: Edward Elgar.
DOI: 10.4337/9781843765639.

Casson, M. (2010). Entrepreneurship: Theory, Networks, History. Cheltenham: Edward Elgar.

Cockayne, D. (2019). What Is a Startup Firm? A Methodological and Epistemological Inves-
tigation into Research Objects in Economic Geography, Geoforum, 107, s. 77-87. DOI:
10.1016/j.geoforum.2019.10.009.



Rozdziat 2. Przedsigbiorczos¢ jako czynnik konkurencyjnosci a znaczenie startupow 39

Domanski, R. (2010). Mechanizm ewolucji przestrzennego zagospodarowania. W: Przeksztat-
cenia struktur regionalnych. Aspekty spoteczne, ekonomiczne i przyrodnicze (s. 35-46),
S. Ciok, P. Migon (red.). Wroctaw: Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersy-
tetu Wroclawskiego.

Dorf, B., Blank, S. (2018). Startup: Manual do Empreendedor: O Guia Passo a Passo para Con-
struir uma Grande Empresa. Rio de Janeiro: Alta Books Editora.

Erdogan, E., Koohborfardhaghighi, S. (2019). Delivering a Systematic Framework for the
Selection and Evaluation of Startups. W: Economics of Grids, Clouds, Systems, and Ser-
vices (s. 151-159), C. Pham, J. Altmann, J.A. Bafiares (Eds.). Cham: Springer Verlag. DOI:
10.1007/978-3-030-13342-9_13.

Filippetti, A., Archibugi, D. (2011). Innovation in Times of Crisis: National Systems of Innova-
tion, Structure, and Demand, Research Policy, 40(2), s. 179-192.

Fuerlinger, G., Garzik, L. (2022). Silicon Valley Innovation System. W: Successful Innovation
Systems (s. 225-247), L. Garzik (Ed.). Cham: Springer.

Garcia-Ochoa, C.P., De Pablos-Heredero, C., Jimenez, F.J.B. (2022). The Role of Business
Accelerators in Generating Dynamic Capabilities Within Startups, International Jour-
nal of Entrepreneurship and Innovation Management, 26(1-2), s. 25-42. DOI: 10.1504/
IJEIM.2022.120879.

Gartner, W.B. (1989). “Who Is an Entrepreneur?” Is the Wrong Question, Entrepreneurship The-
ory and Practice, 13(4), s. 47-68. DOI: 10.1177,/104225878901300406.

Gazel, M., Schwienbacher, A. (2021). Entrepreneurial Fintech Clusters, Small Business Eco-
nomics, 57(2), s. 883-903. DOI: 10.1007/s11187-020-00331-1.

GEM (2022). How GEM Defines Entrepreneurship, http://gem-consortium.ns-client.xyz/
wiki/1149 (dostep: 10.11.2022).

Hayek, F.A. von (1937). Economics and Knowledge, Economica, 4(13), s. 33-54. DOI: 10.2307/
2548786.

Hébert, R.F., Link, A.N. (1989). In Search of the Meaning of Entrepreneurship, Small Business
Economics, 1(1), s. 39-49, http://www.jstor.org/stable /40228492 (dostep: 10.11.2022).

Islam, T., Zahra, I., Rehman, S.U., Jamil, S. (2022). How Knowledge Sharing Encourages Inno-
vative Work Behavior Through Occupational Self-Efficacy? The Moderating Role of Entre-
preneurial Leadership, Global Knowledge, Memory and Communication, 17. DOI: 10.1108/
GKMC-02-2022-0041.

Jackson, E.A. (2020). Economics of Technology Innovation for Sustainable Growth — Reference
to Sub-Saharan Africa (SSA) Region. W: Industry, Innovation and Infrastructure. Encyclo-
pedia of the UN Sustainable Development Goals (s. 1-12), W. Leal Filho, A. Azul, L. Brandli,
A.L. Salvia, T. Wall (Eds.). Cham: Springer. DOI: 10.1007/978-3-319-71059-4_128-1.

Jackson, E.A. (2021). Creative Destruction Theory Space as the Ultimate End for Post-COVID-19
Recovery in Sub-Saharan Africa, Economic Insights — Trends and Challenges, 2, s. 9-17.

Kirzner, .M. (1973). Competition and Entrepreneurship. Chicago: University of Chicago Press.



40 Arkadiusz Michat Kowalski

Kirzner, I.M. (2000). The Driving Force of the Market. Essays in Austrian Economics. London:
Routledge.

Kowalski, A.M. (2020). Towards an Asian Model of Clusters and Cluster Policy: The Super Clus-
ter Strategy, Journal of Competitiveness, 12(4), s. 74-90. DOI: 10.7441/joc.2020.04.05.

Kowalski, A.M., Marcinkowski, A. (2014). Clusters Versus Cluster Initiatives, with Focus on the
ICT Sector in Poland, European Planning Studies, 22(1), s. 20-45. DOI: 10.1080,/09654313.
2012.731040.

Lee, A., Legood, A., Hughes, D., Tian, A.W., Newman, A., Knight, C. (2020). Leadership, Cre-
ativity and Innovation: A Meta-Analytic Review, European Journal of Work and Organiza-
tional Psychology, 29(1), s. 1-35.

Lumpkin, G.T., Dess, G.G. (1996). Clarifying the Entrepreneurial Orientation Construct and
Linking It to Performance, The Academy of Management Review, 21(1), s. 135-172. DOI:
10.2307/258632.

Mill, J.S. (1848). Principles of Political Economy with some of their Applications to Social Philos-
ophy. London: John W. Parker.

Mises, L. von (1949). Human Action: A Treatise on Economics. New Haven: Yale University Press.

Mokyr, J. (1997). Are We Living in the Middle of an Industrial Revolution?, Economic Review,
82(2), s. 31-43.

Moroni, I., Arruda, A., Araujo, K. (2015). The Design and Technological Innovation: How
to Understand the Growth of Startups Companies in Competitive Business Environment,
Procedia Manufacturing, 3, s. 2199-2204. DOI: 10.1016/j.promfg.2015.07.361.

Oliveira, F.B. de, Zotes, L.P. (2018). Valuation Methodologies for Business Startups: A Biblio-
graphical Study and Survey, Brazilian Journal of Operations and Production Management,
15(1), s. 96-111.

Porter, M.E. (1998). Clusters and the New Economics of Competition, Harvard Business Review,
76(6), s. 77-90.

Pugliese, R., Bortoluzzi, G., Balzano, M. (2022). What Drives the Growth of Start-up Firms?
A Tool for Mapping the State-of-the-Art of the Empirical Literature, European Journal of
Innovation Management, 25(6). DOI: 10.1108/EJIM-03-2021-0163.

Say, J.B. (1836). A Treatise on Political Economy: Or, the Production, Distribution, and Consump-
tion of Wealth. Philadelphia: Grigg and Elliot.

Shane, S., Venkataraman, S. (2000). The Promise of Entrepreneurship as a Field of Research,
The Academy of Management Review, 25(1), s. 217-226.

Silva Junior, C.R., Siluk, J.C.M., Neuenfeldt Junior, A., Rosa, C.B., Michelin, C.F. (2022).
Overview of the Factors that Influence the Competitiveness of Startups: A Systematized
Literature Review, Gestdo and Produgdo, 29. DOI: 101590/1806-9649-2022v29e13921.

Sélvell, O., Lindqvist, G., Ketels, Ch. (2003). The Cluster Initiative Greenbook. Stockholm: Ivory
Tower AB.

Stevenson, H.H., Gumpert, D.E. (1985). The Heart of Entrepreneurship, Research Management,
28(6), s. 45-46, http://www.jstor.org/stable/24126771 (dostep: 10.11.2022).



Rozdziat 2. Przedsigbiorczos¢ jako czynnik konkurencyjnosci a znaczenie startupow 41

Szerb, L., Lafuente, E., Horvath, K., Pager, B. (2018). The Relevance of Quantity and Quality
Entrepreneurship for Regional Performance: The Moderating Role of the Entrepreneurial
Ecosystem, Regional Studies, 53(9), s. 1308-1320. DOI: 10.1080,/00343404.2018.1510481.

Timmons, J.A., Spinelli, S., Tan, Y. (2004). New Venture Creation: Entrepreneurship for the 21
Century, vol. 6. New York: McGraw-Hill /Trwin.

Venkataraman, S. (1997). The Distinctive Domain of Entrepreneurship Research, Advances
in Entrepreneurship, Business Emergence, and Growth, 3, s. 119-138.

Wang, Z., Ren, S., Chadee, D., Liu, M., Cai, S. (2021), Team Reflexivity and Employee Innova-
tive Behavior: The Mediating Role of Knowledge Sharing and Moderating Role of Leader-
ship, Journal of Knowledge Management, 25(6), s. 1619-1639.

Weresa, M. A., Kowalski, A.M., Sienko-Kutakowska, E.B. (2017). Rozwdj klastréw i metody ewa-
luacji. Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.

Zorska, A. (2011). Koncepcja tworczej destrukeji J.A. Schumpetera i jej odniesienie do prze-
mian gospodarczych w dobie obecnej rewolucji naukowo-technologicznej. W: Chaos czy
tworcza destrukcja? Ku nowym modelom w gospodarce i polityce (s. 19-54), A. Zaorska (Ed.).
Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.






Czesc

Pozycja konkurencyjna w kontekscie
rozwoju przedsiebiorczosci:
Polska i inne kraje Unii Europejskiej






Rozdziat 3

Konwergencja dochodowa w Unii Europejskiej
i pieciokat konkurencyjnosci

Mariusz Préchniak

3.1. Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie historycznych Sciezek wzrostu
gospodarczego oraz aktualnych wynikéw makroekonomicznych 11 krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej (ESW), ktére w 2004, 2007 i 2013 1. przystapily do Unii Euro-
pejskiej, tj. Polski, Butgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Rumunii, Stowa-
cji, Stowenii i Wegier (UE-11). Na potrzeby analizy dotychczasowych wzorcow roz-
wojowych wykorzystamy badanie konwergencji dochodowej tych krajéw w stosunku
do 14 krajéw Europy Zachodniej bedacych obecnie cztonkami UE (UE-14). W anali-
zie aktualnych wynikéw makroekonomicznych postuzymy sie za$ tzw. pieciokatami
konkurencyjnos$ci. Narzedzie to pozwala na ocene poszczegdlnych krajéw na pod-
stawie pieciu kryteriéw: wzrostu gospodarczego, inflacji, bezrobocia, salda sektora
finanséw publicznych i salda obrotéw biezacych. Zmienne te reprezentuja obszary
wazne z punktu widzenia prowadzonej przez panstwo polityki gospodarczej, ksztal-
tujac jednoczesnie w duzym stopniu konkurencyjnos¢ gospodarek. W ramach analizy
pieciokatéw konkurencyjnosci poréwnujemy siedem krajéw ESW (cztery kraje Grupy
Wyszehradzkiej i trzy panstwa baltyckie) z piecioma panstwami Europy Zachodniej,
reprezentujacymi trzy zachodnioeuropejskie modele kapitalizmu: model kontynen-
talny (Niemcy i Francja), model srodziemnomorski (Hiszpania i Wlochy) oraz model
nordycki (Szwecja).

Opracowanie jest kontynuacja wezesniejszych badan nad tym zagadnieniem, przed-
stawionych w poprzednich edycjach raportu. Wezesniejsze ustalenia na temat konwer-
gencji dochodowej zawieraja prace Matkowskiego, Rapackiego i Préchniaka [2016a]
oraz Prochniaka [2017, 2018, 2019, 2020, 2022], pieciokaty konkurencyjnosci zostaty

1 W badaniu uwzgledniamy nastepujace kraje Europy Zachodniej: Austrie, Belgie, Danie, Finlandie,
Francje, Grecje, Hiszpanie, Holandie, Irlandieg, Luksemburg, Niemcy, Portugalie, Szwecje i Wtochy. Wielka
Brytania zostata wytaczona z analizy, poniewaz nie jest juz cztonkiem UE.
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za$ omoéwione przez Matkowskiego, Rapackiego i Prochniaka [2016b] oraz Rapackiego
i Préchniaka [2017, 2018, 2019a, 2020]. Edycja raportu z 2013 r. zawiera takze ana-
lize konwergencji regionalnej wszystkich panstw UE [Matkowski, Préchniak, 2013].

3.2. Podstawy teoretyczne analizy konwergencji
dochodowej

Ramy teoretyczne analizy konwergencji w poziomie dochodéw wyznaczaja modele
wzrostu gospodarczego. Neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego [np. Solow,
1956; Mankiw, Romer, Weil, 1992] potwierdzaja istnienie konwergencji warunkowej
typu . Wystepuje ona wowczas, gdy kraje stabiej rozwiniete (o nizszym poziomie PKB
na mieszkanca) wykazujq szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz kraje wyzej roz-
winiete. Zbieznos¢ jest warunkowa, poniewaz zachodzi tylko wtedy, kiedy wszystkie
kraje daza do tego samego stanu réwnowagi dtugookresowej (stanu ustalonego). Hipo-
teze zbiezno$ci S mozna wyjasni¢ na przyktadzie modelu Solowa [zob. np. Rapacki,
Préchniak, 2012; Préchniak, Witkowski, 2012].

W modelu Solowa podstawowe rdwnanie opisujace dynamike gospodarki dazacej
do stanu ustalonego ma postac:

k=sf(k)-(n+a+5)k, (3.1)

gdzie: k — kapitat na jednostke efektywnej pracy w roku t, k — zmiana k w jednostce
czasu (z matematycznego punktu widzenia jest to pochodna k po czasie), s — stopa
oszczednosci, f(k) — funkcja produkeji (wyrazona na jednostke efektywnej pracy),
n — tempo wzrostu liczby ludnosci, a — stopa egzogenicznego postepu technicznego,
J - stopa amortyzacji kapitatu.

W analizie modelu Solowa z postepem technicznym symbole k oraz f(k) oznaczaja
odpowiednio kapitat oraz produkcje na jednostke efektywnej pracy, ktora jest iloczy-
nem poziomu techniki oraz sity roboczej.

Jesli przyjmiemy, ze funkcja produkcji jest typu Cobba-Douglasa o postaci f
fk) =k*(0 < o < 1), to réwnanie (3.1) przeksztalca sie do:

kzsk“—(n+a+5)k. (3.2)

Dzielac réwnanie (3.2) przez k, uzyskujemy wzor na tempo wzrostu kapitatu na jed-
nostke efektywnej pracy w trakcie okresu przejsciowego w kierunku stanu ustalonego:
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%zsk‘”—(n+a+5). (3.3)

Poniewaz produkcja jest wprost proporcjonalna do kapitatu, analogiczne réwna-
nie charakteryzuje dynamike PKB na jednostke efektywnej pracy.

Najlepszym sposobem zilustrowania hipotezy konwergencji jest graficzna analiza
réownania (3.3) — pokazuje to rysunek 3.1. Stopa wzrostu jest rowna pionowej odle-
glosci miedzy krzywa sk*-!i prosta n + a + 8. Jak wida¢, gospodarka, ktéra startuje
z poczatkowego poziomu kapitatu k(0) i osiaga zasob kapitatu w stanie réwnowagi
dtugookresowej k*, wykazuje malejace tempo wzrostu gospodarczego. Zbieznos¢ jest
warunkowa, poniewaz wystepuje tylko wtedy, kiedy obie gospodarki daza do tego
samego stanu réwnowagi dtugookresowe;j.

W celu przyblizenia warunkowego charakteru zjawiska konwergencji rozwazmy
dwa kraje: wysoko i stabo rozwiniety, w ktorych stopy oszczednosci sa rézne. Poniewaz
stopa oszczednosci w kraju wysoko rozwinietym jest wyzsza, zaséb kapitatu w stanie
rownowagi dtugookresowej jest tam tez wiekszy. [lustruje to czes¢ (b) na rysunku 3.1.
Mimo ze kraj wysoko rozwiniety startuje z wyzszego poziomu kapitatu, to wykazuje
szybszy wzrost gospodarczy, poniewaz dazy do innego stanu réwnowagi dtugookre-
sowej. W takiej sytuacji zbieznos¢ nie bedzie wystepowac.

Rysunek 3.1. Wzrost gospodarczy w modelu Solowa

@ (b)
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Waznym celem badan empirycznych jest oszacowanie wartosci parametru 3, mie-
rzacego tempo procesu konwergencji wzgledem stanu ustalonego, zgodnie z naste-
pujacym réwnaniem:

%.:,B(ln y ~In y), (3.4)
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gdzie: y — produkcja na jednostke efektywnej pracy w roku t, ¥ — zmiana y w jedno-
stce czasu (pochodna po czasie), y* — produkcja na jednostke efektywnej pracy w sta-
nie ustalonym.

Parametr 3 informuje, jaka odleglo$¢ w kierunku stanu ustalonego gospodarka
pokonuje w ciagu jednego okresu (roku). Na przyktad, gdy = 0,02, gospodarka poko-
nuje rocznie 2% wchodzacej w gre odlegtosci.

Innym rodzajem zbieznosci jest konwergencja typu o. Wystepuje ona wéwczas, gdy
zréznicowanie dochodéw miedzy krajami maleje w czasie. Zréznicowanie dochodéw
mozna mierzy¢ odchyleniem standardowym, wariancja lub wspétczynnikiem zmien-
nosci pozioméw PKB per capita miedzy krajami lub regionami.

Z teoretycznego punktu widzenia zbiezno$¢ o jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym wystepowania zbieznosci . Istnieje zatem mozliwos¢ (chociaz
mato prawdopodobna), ze réznice w poziomie dochodéw miedzy gospodarkami beda
rosng¢ w czasie, a kraj stabiej rozwiniety bedzie wykazywal jednoczesnie szybsze
tempo wzrostu gospodarczego. Bedzie sie tak dziato wéwczas, gdy kraj stabiej rozwi-
niety osiagnie tak szybkie tempo wzrostu gospodarczego, ze przescignie pod wzgle-
dem poziomu dochodu kraj wyzej rozwiniety i r6znice w poziomie rozwoju w okresie
konicowym beda wieksze niz w momencie poczatkowym.

Aby zweryfikowa¢ wystepowanie absolutnej zbieznosci typu S, szacujemy naste-
pujace rownanie regresji:

1.y
—ln—T=a0+alln Yo tE, (3.5)

Yo
gdzie y, iy, to doch6d na mieszkarica w roku koricowym i poczatkowym, &, jest zas$
sktadnikiem losowym.

Zmienng objasniang jest zatem srednioroczne tempo wzrostu realnego PKB per
capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN) miedzy okresem T'i 0, zmienna objasnia-
jaca stanowi za$ logarytm naturalny poziomu PKB per capita w okresie poczatkowym.
Jesli parametr ¢ jest ujemny i istotny statystycznie (w analizie empirycznej przyjeli-
$my poziom istotnosci 5%), to zbiezno$¢ fwystepuje. W takiej sytuacji mozemy obli-
czy¢ warto$¢ wspotczynnika 8, mierzacego tempo konwergencjiZ:

2 Barro i Sala-i-Martin [2003, s. 4671, analizujac konwergencje typu 3 na podstawie modelu neokla-
sycznego, wyprowadzili réwnanie pokazujace zaleznos¢ miedzy przecigtnym tempem wzrostu gospodar-
czego a poczatkowym poziomem dochodu:

(l/T)ln(yiT /yl,o):a—[(l—e’”)/T]ln(yi0)+wiw’

gdziey, iy, — PKB per capita w kraju i w roku koricowym i poczatkowym, T — dtugos$¢ okresu, 8 — wspot-
czynnik tempa zbieznodci, a - stata, w, . — sktadnik losowy. Wspétezynnik stojacy przy poczatkowym
poziomie dochodu, tj. —-[(1 - e~#)/T], jest rbwny parametrowi ¢, we wzorze (3.5). A zatem z réwnania
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ﬂz—%ln(lﬂxlT). (3.6)

Aby zweryfikowaé wystepowanie zbieznosci o, szacujemy linie trendu dla zréz-
nicowania poziomoéw dochodu miedzy krajami:

sd(iny,)=a,+ot+¢, (3.7)

gdzie sd oznacza odchylenie standardowe, t zas czas (t =1, ..., 30 dla lat 1993-2022).
Zmienng objasniang jest zatem odchylenie standardowe logarytméw naturalnych
poziomow PKB per capita miedzy krajami, a zmienng objasniajacq stanowi w tym
przypadku czas. Jesli parametr ¢ jest ujemny i istotny statystycznie, to konwergen-
cja owystepuje.

3.3. Konwergencja dochodowa krajéw UE-11 wzgledem
UE-14 - wyniki badania empirycznego

Prezentowane badanie obejmuje lata 1993-2022. Wszystkie obliczenia zostaly
wykonane takze dla trzech podokreséw: 1993-2000, 2000-2010 i 2010-2022. Pozwala
to przeanalizowac stabilno$¢ czasowa badanego zjawiska, a takze okresli¢ w przy-
blizeniu site wpltywu wielu innych, gltebszych czynnikéw na tempo spadku réznic
w poziomach dochodu.

Tabela 3.1. Wyniki estymacji rownan regresji opisujacych zbieznos¢ 8

Okres a, a, SE?!St Szzfit W;{;SSC Wla){é?)sc R? Zbieznos¢ B | B (%)
25 krajow rozszerzonej UE

1993-2022 | 0,1980 | -0,0174 | 6,27 | -5,54 [ 0,000 | 0,000 | 0,5714 tak 1,76

1993-2000 | 0,0555 | -0,0023 [ 0,73 | -0,30 | 0,470 | 0,767 | 0,0039 nie -

2000-2010 | 0,3030 | -0,0274 | 9,44 | -8,76 | 0,000 | 0,000 | 0,7693 tak 2,77

2010-2022 | 0,2102 | -0,0183 | 2,96 | -2,70 | 0,007 | 0,013 | 0,2405 tak 1,85
2regiony (UE-11 i UE-14)

1993-2022 | 0,2502 | -0,0228 - - - - 1,0000 tak 2,31

1993-2000 | 0,1222 | -0,0093 - - - - 1,0000 tak 0,94

o, =—[(1-e~")/T] otrzymujemy wzér (3.6). Dla matego T ocena parametru w réwnaniu regresji o, bedzie
bardzo zblizona do wspétczynnika 3, poniewaz przy T dazacym do zera wyrazenie (1-e-#)/T dazy do S.
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cd. tabeli 3.1

Okres a, a,

2000-2010 0,3764 -0,0348
2010-2022 0,4029 -0,0369

Zrédto: opracowanie whasne.

Stat.t Stat.t Wartos¢ Wartosc

(a,) (a))

Mariusz Préchniak

R? Zbiezno$¢ S B (%)

1,0000 tak 3,54
1,0000 tak 3,76

Rysunek 3.2. Zalezno$¢ miedzy stopg wzrostu PKB per capita w latach 1993-2022
i poziomem PKB per capita w okresie poczgtkowym
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W obliczeniach wykorzystano szeregi czasowe realnego PKB per capita wedtug
parytetu sity nabywczej (w USD) uzyskane z baz danych Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego (MFW) [IMF, 2022].

Wyniki analizy konwergencji 8 krajéw UE-11 wzgledem UE-14 sg przedstawione
w tabeli 3.1 oraz na rysunku 3.2. Zbiezno$¢ analizowana jest zaréwno miedzy 25 kra-
jami UE, jak i miedzy dwoma regionami obejmujacymi obszar UE-11 i UE-14. Zagre-
gowane dane dla obu tych obszaréw sg srednimi wazonymi ze zmiennymi wagami
odzwierciedlajacymi liczbe ludnosci danego kraju wchodzacego w sktad okreslonej

grupy w danym roku.
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Wyniki potwierdzaja wystepowanie wyraznej konwergencji dochodowej krajéw
UE-11 wzgledem UE-14 w calym analizowanym okresie 1993-2022. Zbieznos¢ zaob-
serwowano zaréwno wsrod 25 krajéw badanej grupy, jak i miedzy dwoma obszarami
UE-111 UE-14. Kraje o nizszym poziomie dochodu w 1993 r. wykazywaly — przecietnie
biorac — szybsze tempo wzrostu gospodarczego w latach 1993-2022 niz kraje poczat-
kowo wyzej rozwiniete. Jako ze krajami stabiej rozwinietymi w 1993 . byly kraje ESW,
wyniki te potwierdzajg wyrazng konwergencje panstw UE-11 wzgledem Sredniego
poziomu dochodéw w Europie Zachodniej.

Analiza rysunku 3.2 pokazuje, iz rozproszenie punktéw reprezentujacych poszcze-
g0lne panistwa nie jest duze w stosunku do ujemnie nachylonej linii trendu. Skutkuje
to relatywnie wysoka wartoscig wspétczynnika determinacji, na poziomie bliskim
60%. Rdznice w poczatkowym poziomie dochodu pozwalajg zatem wyjasni¢ ponad
potowe zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2022.

Patrzac na punkty reprezentujace poszczegdlne panstwa, mozna porownac sytu-
acje pojedynczych krajow i z tej perspektywy oceni¢ zmiany ich pozycji konkurencyj-
nej w calym okresie. Wsréd krajéw badanej grupy z obszaru ESW najszybszym tem-
pem wzrostu gospodarczego charakteryzowaly sie republiki battyckie oraz Polska.
Lotwa, Litwa, Estonia i Polska wykazywaty w latach 1993-2022 srednioroczny wzrost
gospodarczy na poziomie ponad 4% przy relatywnie niskim poczatkowym poziomie
dochodu. Takze Rumunia i Stowacja zanotowaly relatywnie szybkie tempo wzrostu
gospodarczego, wynoszace okoto 3,5%. Wyniki uzyskane przez te kraje wzmocnity
tendencje do konwergencji w calej grupie. Jak widaé, sytuacja Polski na tle innych
krajéw UE wypada korzystnie. Nasz kraj zajmowat 3. miejsce wsréd 11 paristw ESW
pod wzgledem sSredniego tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2022, co
byto jednym z powodéw umocnienia sie pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki.

Rdéwniez dane zagregowane dla dwdch obszaréw (UE-11 i UE-14) potwierdzaja
wystepowanie zbieznosci w latach 1993-2022. Na rysunku 3.2 punkty reprezentujace
te dwa obszary sg oznaczone kwadratami. Grupa UE-11 jako cato$¢ wykazywata szyb-
sze tempo wzrostu gospodarczego niz obszar UE-14 przy znacznie nizszym poczatko-
wym poziomie dochodu.

Wspotczynniki 8, mierzace tempo procesu zbieznosci, wynosza 1,76% dla 25 krajow
oraz 2,31% dla dwéch analizowanych obszaréw. Pozwalaja one na oszacowanie czasu
potrzebnego do zmniejszenia luki rozwojowej miedzy badanymi krajami. Mianowi-
cie przy utrzymaniu sie przecietnej tendencji wzrostu gospodarczego z lat 1993-2022
kraje rozszerzonej UE beda potrzebowaty okoto 30—40 lat do zmniejszenia o potowe
odlegtosci dzielacej je od wspdlnego hipotetycznego stanu réwnowagi dtugookreso-
wej (wartosci te zostaty obliczone w nastepujacy sposob: — (n(0,5) /0,0176 = 39,4 lat
oraz —{n(0,5)/0,0231 = 30,0 lat). Powyzsze wyniki wskazuja na wolng konwergencje
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krajéw UE-11 wzgledem Europy Zachodniej. Na podstawie tych szacunkéw trudno
oczekiwac¢ w perspektywie sredniookresowej szybkiego wyréwnania sie poziomu
dochodéw miedzy Polska i innymi krajami ESW a Europa Zachodnia.

Wynik ten nalezy traktowac z pewnym dystansem, gdyz jest on oparty na zatoze-
niach modelowych, ktére w rzeczywistosci nie musza by¢ spelione. Zaktada sie tu
bowiem wystepowanie malejacej krancowej produkcyjnosci kapitatu (zgodnie z neo-
klasyczng funkcja produkcji), a takze fakt, ze gospodarki dazg do stanu ustalonego
z malejacym tempem wzrostu gospodarczego i stan ten osiggna w nieskonczonosci.
Dlatego tez przy interpretacji tych wynikéw ma sens podawanie pétokresu wygasania,
a nie okresu potrzebnego do catkowitego zamkniecia luki dochodowej. Warto skon-
frontowac te wyniki z innymi prognozami, przedstawionymi w Raporcie SGH i Forum
Ekonomicznego, z ktérych m.in. wynika, ze Polska dogoni Europe Zachodnig za kilka-
nascie lat [Prochniak, Lissowska, Maszczyk, Rapacki, Sulejewicz, 2019].

Warto przesledzic, jak ksztaltowatla sie stabilnos¢ proceséw konwergencji w cza-
sie. Okazuje sie, ze w wyodrebnionych podokresach szybkos¢ zbieznosci byta bardzo
rézna. Wysoka niestabilno$¢ tempa konwergencji w poszczegélnych krajach byta spo-
wodowana m.in. kryzysem globalnym, pandemig COVID-19, jak réwniez rozmaitym
oddziatywaniem czynnikéw instytucjonalnych na wzrost gospodarczy, zwiazanych
np. z cztonkostwem w Unii. Wsréd 25 krajow UE w latach 1993-2000 nie nastapito
istotne w sensie statystycznym zmniejszenie luki dochodowej przez panstwa UE-11
w stosunku do UE-14 (w ujeciu $rednim dla catej grupy). Dla lat 1993-2000 nachyle-
nie linii trendu jest ujemne, lecz nieistotne statystycznie. Takie wyniki oszacowania
modelu oznaczajg de facto brak konwergencji mimo ujemnego nachylenia linii trendu.
Bardzo silne przyspieszenie tempa zbieznosci nastgpito w latach 2000-2010, co miato
niewatpliwie swoje zrédta w rozszerzeniu UE®. Wyrazna tendencja do konwergen-
cji zaobserwowana w pierwszym dziesiecioleciu XXI w. ulegta silnemu ostabieniu
w kolejnej dekadzie. Wynikato to w duzym stopniu z wystapienia kryzyséw zwigza-
nych z pandemig COIVD-19 oraz wojng w Ukrainie i przerwania wczesniejszych sta-
bilnych sciezek wzrostu gospodarczego badanych krajow.

Przedstawione tu wyniki konwergencji typu 8 sq wielkoSciami usrednionymi
w odniesieniu do catego regionu. Jak widaé na rysunku 3.2, poszczegélne kraje ESW
wykazywaly r6zng dynamike wzrostu gospodarczego i rézny stopien zbiezno$ci
w stosunku do Europy Zachodniej. Warto przeanalizowad, jak wygladata konwergen-
cja pojedynczych panstw UE-11 wzgledem UE-14 w wyodrebnionych podokresach.

3 Pozytywny wptyw cztonkostwa w UE na wzrost gospodarczy 11 krajéw ESW zostal potwierdzony
takze w artykule Rapackiego i Préchniaka [2019b].
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Rysunek 3.3 pokazuje, o ile punktéw procentowych zmniejszyta sie luka docho-
dowa danego kraju UE-11 w stosunku do obszaru UE-14 w latach 1993-2000, 2000-
2010 oraz 2010-2022. Dane przedstawione na wykresie potwierdzaja czeSciowo wnio-
ski z analizy konwergencji 8 — we wszystkich krajach najwolniejsze domykanie luki
dochodowej miato miejsce w pierwszym wyodrebnionym podokresie, tj. 1993-2000.
Co wiecej, w tym czasie dwa kraje (Bulgaria i Rumunia) zwiekszyly nawet dystans
rozwojowy do Europy Zachodniej. Nietypowe zachowanie Bulgarii i Rumunii wyni-
kato czesciowo z tego, ze kotwica integracyjna zwigzana z rozszerzeniem UE zaczela
dziata¢ w tych krajach pézniej niz w pozostatych panstwach ESW (z wyjatkiem Chor-
wagcji, ktéra najpézniej wstapita do UE). W latach 1993-2000 Polska zmniejszyta
dystans do 14 panstw Europy Zachodniej o 8 p.p. i byta pod tym wzgledem liderem
(ex aequo z Estonig).

Po 2000 r. nastgpito przyspieszenie tempa doganiania w catej grupie UE-11. Wiek-
sz0$¢ krajéw ESW zmniejszyta luke dochodowg w stosunku do UE-14 0 10 p.p. lub wie-
cej zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej dekadzie XXI w. Liderem byta Litwa, ktéra
w latach 2000-2010 odrobita 21 p.p. dystansu rozwojowego do Europy Zachodniej,
a w latach 2010-2022 — 26 p.p. Liderami w tym zakresie byly takze Estonia, Lotwa,
Polska i Rumunia, ktére zmniejszyty dystans rozwojowy do UE-14 w dwdch kolejnych
dziesiecioleciach XXI w. odpowiednio o 16 i 21 p.p. (Estonia), 16 i 19 p.p. (Lotwa),
15119 p.p. (Polska) oraz 17 i 20 p.p. (Rumunia).

W przypadku Polski istotng role w przyspieszeniu tempa konwergencji po rozsze-
rzeniu UE odegraly fundusze europejskie, ktore zwiekszyly konkurencyjnos¢ naszej
gospodarki. Polska byta najwiekszym beneficjentem funduszy unijnych w ramach
budzetu na lata 2007-2013. Strumien pieniedzy przekazywanych przez Unie z tytutu
réznych programéw pomocowych wptynat pozytywnie na dynamike wzrostu pol-
skiej gospodarki od strony popytowej i podazowej, dzieki czemu Polska osiggneta
relatywnie dobre wyniki pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego w ostatnich
latach (np. byta jedynym krajem UE, ktéry uniknat recesji w trakcie ostatniego glo-
balnego kryzysu finansowego). Budzet Unii na lata 2014-2020 i dalszy duzy naptyw
funduszy strukturalnych do nowych krajéw cztonkowskich to takze jedne z czynni-
kéw sprzyjajacych utrzymaniu sie szybszego tempa konwergencji Polski wzgledem
Europy Zachodniej w ostatnim analizowanym podokresie.

Ekspansyjna polityka fiskalna i pieniezna prowadzona w Polsce w ostatnich kilku
latach przez rzad i bank centralny réwniez sprzyjata utrzymaniu sie dobrej dynamiki
wzrostu gospodarczego mimo pandemii COVID-19. Wielkie inwestycje infrastruk-
turalne, w tym m.in. kontynuacja budowy autostrad i drég ekspresowych (np. Via
Baltica i Via Carpatia), modernizacje linii kolejowych i zakup nowego taboru, prze-
kop Mierzei Wislanej czy tez budowa tunelu pod Swing w Swinoujsciu, a takze duze
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programy spoleczne przektadajace sie na wzrost dochodéw rozporzadzalnych gospo-
darstw domowych, to tylko przyktadowe dziatania, ktére napedzaty polska gospodarke.

W efekcie Polska zajmuje obecnie 5. miejsce w grupie UE-11 pod wzgledem rela-
tywnego poziomu dochodu na mieszkanca (liczonego wedtug PSN). Zgodnie z danymi
MFW z pazdziernika 2022 r. PKB per capita Polski stanowit w 2022 1. 74% $redniego
dochodu na mieszkanica Europy Zachodniej (UE-14). Lepszymi wynikami odznaczaja
sie jedynie Stowenia (87%), Czechy (85%), Litwa i Estonia (po 80%). Jest to znaczna
poprawa w poréwnaniu z danymi jeszcze sprzed kilku lat, kiedy byliSmy w ogonie
grupy. Nalezy mie¢ nadzieje, ze mimo utrzymujacej sie pandemii COVID-19 oraz kry-
zysu energetycznego zwigzanego z wojng w Ukrainie pomyslne trendy rozwojowe
beda przez Polske kontynuowane i w kolejnych latach bedzie ona dalej zmniejszata
swdj dystans rozwojowy w stosunku do Europy Zachodnie;j.

Rysunek 3.3. Rozmiary zmniejszania luki dochodowej przez UE-11 wzgledem UE-14
w trzech kolejnych podokresach (p.p.)
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Uwagi: w kazdym roku za 100 przyjeto poziom PKB per capita wedtug PSN w UE-14.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MFW [IMF, 2022].

Konwergencje o krajéw ESW wzgledem Europy Zachodniej mierzymy zmianami
odchylenia standardowego logarytméw naturalnych PKB per capita miedzy 25 krajami
UE, a takze miedzy dwoma obszarami: UE-11 i UE-14. Wyniki estymacji linii trendu
dla odchylen standardowych sg przedstawione w tabeli 3.2, a rysunek 3.4 zawiera

ich graficzng prezentacje.
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Dane zamieszczone w tabeli 3.2 pokazuja, iz w skali catego analizowanego okresu,
tj. lat 1993-2022, wystepowata zbieznos¢ typu o zaréwno wsrdd 25 krajéw UE, jak
i miedzy obszarami UE-111i UE-14. Nachylenia obu szacowanych linii trendu sg ujemne
iistotne statystycznie przy bardzo wysokich poziomach istotnosci (o czym informuja
warto$ci p réwne 0,000). Wysokie wartosci wspdtezynnikéw determinacji (ponad
90%) wskazuja na bardzo dobre dopasowanie punktéw empirycznych do linii trendu.

Tabela 3.2. Wyniki estymacji rownan regresji opisujgcych zbieznosé o

Okres a, a, Stat.t | Stat.t | Wartos¢ | Wartosc R Zbieznoé o
(a,) (a,) play) pla,)
25 krajow rozszerzonej UE
1993-2022 0,5730 | -0,0081 70,45 | -17,64 | 0,000 0,000 0,9175 tak
1993-2000 0,5387 0,0009 | 73,70 0,62 0,000 0,560 0,0597 nie
2000-2010 0,5614 | -0,0162 | 66,36 | -12,98 0,000 0,000 0,9493 tak
2010-2022 0,4093 | -0,0044 | 103,56 | -8,77 0,000 0,000 0,8748 tak
2regiony (UE-11 i UE-14)
1993-2022 0,5319 | -0,0123 | 8591 | -35,39 0,000 0,000 0,9781 tak
1993-2000 0,4934 | -0,0042 | 63,69 | -2,76 0,000 0,033 0,5588 tak
2000-2010 0,4888 | -0,0183 | 95,26 | -24,18 0,000 0,000 0,9848 tak
2010-2022 0,3168 | -0,0118 | 142,00 | -41,92 0,000 0,000 0,9938 tak
Zrédto: opracowanie whasne.
Rysunek 3.4. Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2022
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Rysunek 3.4 przedstawia zmiany w zakresie odchylenia standardowego logaryt-
mow PKB per capita. Jak widad, zréznicowanie dochodéw miedzy nowymi i dotych-
czasowymi krajami UE wykazywalo, ogdlnie biorac, tendencje malejaca. Najbardziej
widoczne i systematyczne zmniejszanie sie réznic dochodowych wystapito w drugiej
czesci analizowanego okresu, tj. poczawszy od 2000 r. W latach 2009 i 2010 — na sku-
tek globalnego kryzysu finansowego i ostabienia tempa wzrostu PKB wielu dotych-
czas szybko rozwijajacych sie krajéw — réznice dochodowe wsrdd 25 panstw badanej
grupy wzrosty. Tendencja do dywergencji w grupie UE-25 jest obserwowana takze
od 2020r. — poczatkowo na skutek pandemii koronawirusa, a nastepnie przez kryzys
energetyczny i wojne w Ukrainie, chociaz dane usrednione dla dwdéch analizowanych
obszaréw tego nie potwierdzaja.

Poréwnujac uzyskane przez nas wyniki z wynikami innych analiz, nalezy stwier-
dzi¢, ze istnieje bardzo duzo badan empirycznych na temat zjawiska zbieznosci i nie
sposob ich tutaj wszystkich wymieni¢. Szczegétowy przeglad najnowszych badan
empirycznych zawiera m.in. artykut Matkowskiego, Rapackiego i Préchniaka [2016c].
Ksiazki Malagi [2004], Michatka, Siwinskiego i Sochy [2007], Liberdy [2009], Batoga
[2010], Prochniaka i Witkowskiego [2016], J6zwika [2017] oraz Kotliriskiego i War-
zaly [2020] to pozycje w catosci lub w duzej mierze poswiecone zjawisku konwergen-
cji w krajach UE lub OECD. Z kolei w ksigzkach Wéjcika [2018] oraz Bernardellego,
Préchniaka i Witkowskiego [2021] mozna znaleZ¢ pewne nowatorskie ujecia pomiaru
procesu zbieznosci wraz z rozbudowana analizg empiryczna.

Nalezy réwniez doda¢, ze w ostatnich latach spotyka sie czesto prace wskazujace
na mozliwos¢ pojawienia sie dywergencji w Europie (na szczeblu zaréwno krajowym,
jakiregionalnym). Na przyktad Mucha [2012] sugeruje, ze dla niektorych krajéw strefy
euro posiadanie wspdlnej waluty moze by¢ Zrédlem wystepowania wielu probleméw
i dywergencji gospodarczej w stosunku do pozostatych cztonkéw unii gospodarczej
i walutowej (UGW). Monfort, Cuestas i Ordéiiez [2013] analizuja realng konwergen-
cje poziomdéw PKB w przeliczeniu na pracownika w 23 krajach UE w latach 1980-2009
(kraje Europy Zachodniej) i 1990-2009 (kraje ESW), pokazujac, ze przy zastosowaniu
technik badania konwergencji klubowej pojawiajq sie silne przestanki do twierdzenia
o wystepowaniu dywergencji dochodéw per capita w skali catej UE, choé np. kraje ESW
(z wyjatkiem Czech, ale z Grecja) tworzg grupe wykazujacg zbieznos¢. Borsi i Metiu
[2013] analizuja realng konwergencje 27 krajéw UE w latach 1970-2010, dochodzac do
wniosku o braku istnienia konwergencji poziomdéw dochodu per capita w catej grupie
oraz o wystepowaniu zbiezno$ci w podgrupach krajéw, ktére daza do réznych stanéw
ustalonych. Stanisi¢ [2012] analizuje konwergencje fw krajach UE-25 oraz wewnatrz
dwdch grup krajéw: UE-15 i UE-10, potwierdzajac wystepowanie konwergencji Bw kra-
jach UE-25 (co oznacza zbiezno$¢ nowych krajéw czlonkowskich UE w stosunku do
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Europy Zachodniej) i zaprzeczajac istnieniu zjawiska zbieznosci wewnatrz grup UE-15
i UE-10. Autor cytowanej pracy twierdzi ponadto, ze réznice dochodowe miedzy kra-
jami UE-25 wzrosty w trakcie ostatniego kryzysu, ale skala i zakres czasowy tego wzro-
stu byly ograniczone i nie wplynely na dtugookresowq $ciezke konwergencji, co jest
wnioskiem bardzo zblizonym do wynikéw prezentowanego tu badania.

Jak wida¢, proces konwergencji nie jest zjawiskiem automatycznym. Mimo silnej
tendencji do zmniejszania sie réznic dochodowych miedzy ESW a Europa Zachod-
nia w ostatnich latach, nie ma gwarancji utrzymania sie takiej sytuacji w przysztosci
(o czym Swiadcza niestabilnos$¢ czasowa otrzymanych wynikéw oraz coraz czestsze
wzmianki w literaturze dotyczace mozliwosci pojawienia sie tendencji dywergencyj-
nych w Europie). Niezwykle waznym zadaniem dla politykdéw gospodarczych jest zatem
podejmowanie takich dziatan, ktére pozwolg utrzymac dotychczasowe dtugookresowe
tendencje wzrostu gospodarczego w Europie, charakteryzujace sie zmniejszaniem
r6znic dochodowych miedzy wschodnim i zachodnim obszarem naszego kontynentu.

3.4. Pieciokaty konkurencyjnosci

Do oceny aktualnej kondycji gospodarki wykorzystamy tzw. pieciokaty konku-
rencyjnosci*. Umozliwiaja one poréwnawcza analize krajéw na podstawie pieciu
powszechnie stosowanych zmiennych obrazujacych stan gospodarki:

a) tempa wzrostu gospodarczego,
b) stopy bezrobocia,

¢) stopy inflacji,

d) salda finanséw publicznych,

e) salda obrotéw biezacych.

Ogdlna kondycja polskiej gospodarki zostanie poréwnana z sytuacjg panujaca pod
tym wzgledem w szeéciu innych panistwach ESW: trzech krajach Grupy Wyszehradzkiej
(Czechy, Stowacja, Wegry) oraz trzech krajach battyckich (Litwa, Lotwa, Estonia), jak
rowniez w pieciu panstwach Europy Zachodniej: Niemczech, Francji, Wtoszech, Hisz-
panii i Szwecji. Wybrane panstwa Europy Zachodniej to reprezentanci trzech modeli
zachodnioeuropejskiego kapitalizmu zgodnie z klasyfikacja Amable’a [2003]. Niemcy
i Francja realizuja model kontynentalny, Hiszpania i Wiochy to przedstawiciele modelu
Srodziemnomorskiego, Szwecja uosabia zas model nordycki (inaczej — skandynawski).

4 Pomystodawcy tej koncepcji jest dr hab. Zbigniew Matkowski. Szczegdtowy opis idei pieciokatéw
oraz ich interpretacji przedstawiono we wczesniejszych edycjach raportu [zob. np. Matkowski, Rapacki,
Préchniak, 2016b].
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Pomijamy w analizie model anglosaski (liberalny), ktérego czotowy reprezentant
(Wielka Brytania) nie jest juz czlonkiem UE.

Dane dotyczace pieciu wskaznikéw opisujacych ogélng kondycje gospodarcza Pol-
ski i poréwnywanych krajéw w 2022 r. zawiera tabela 3.3. Wszystkie zamieszczone
w niej dane to wstepne szacunki. W momencie pisania tego rozdziatu (pazdziernik
2022) nie dysponowalismy jeszcze pelnymi danymi za 2022 r. W analizie wykorzysta-
lismy dane MFW, ktérych aktualnos$¢ (pazdziernik 2022) byta najwyzsza w momen-
cie pisania tekstu opracowania. Biorac jednoczesnie pod uwage dynamiczne zmiany
sytuacji geopolitycznej w Europie, wywotane wojng w Ukrainie i rosngcymi cenami
energii, nie zdecydowalismy sie na przedstawienie pieciokatéw konkurencyjnosci dla
2021r., gdyz dane te w momencie opublikowania raportu (2023 r.) bedg juz wysoce
nieaktualne, stanowiac jedynie pewng wartos$¢ historyczna.

Tabela 3.3. Gtéwne wskazniki makroekonomiczne w Polsce i w wybranych krajach UE

w 2022r.
Kraj Wzrost PKB Inflacja (%) Bezrobocie Sa'ldo finansow _Saldo obrotéw
(%) (%) publicznych (% PKB) biezacych (% PKB)
Kraje ESW
Polska 3,8 13,8 2,8 -4,1 -4,0
Czechy 1,9 16,3 2,5 -4,0 -4,3
Stowacja 1,8 11,9 6,2 -4,0 -3,7
Wegry 5.7 13,9 34 -4,9 -6,7
Litwa 1,8 17,6 7.3 -2,0 -1,6
totwa 2,5 16,5 7,4 -6,0 -33
Estonia 1,0 21,0 6.6 -2,9 -0,2
Kraje Europy Zachodniej
Niemcy 1,5 8,5 29 -33 4,2
Francja 2,5 5,8 7,5 =51 -13
Hiszpania 4,3 8,8 12,7 -4,9 -0,2
Wiochy 32 8,7 8,8 -5,4 -0,2
Szwecja 2,6 7,2 7,6 0,1 3,8

Uwagi: wszystkie dane majg charakter szacunkowy; dane o inflacji dotycza tempa wzrostu cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych w ujeciu Sredniorocznym.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MFW [IMF, 2022].
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Rysunek 3.5. Kondycja gospodarcza Polski i wybranych krajéw UE w 2022r.
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Na rysunku 3.5 przedstawiono pieciokaty konkurencyjnosci. Ilustruja one stopien
realizacji pieciu podstawowych celéw makroekonomicznych:
a) wzrostu gospodarczego,

b) pelnego zatrudnienia,

¢) réwnowagi wewnetrznej (braku inflacji),
d) réwnowagi finanséw publicznych,

e) réwnowagi zewnetrzne;j.

Stopien realizacji powyzszych celéw wyrazajq zmienne odktadane na osiach licz-
bowych pieciokatow.

Wierzchotki pieciokatdw, przedstawiajace maksymalne lub minimalne warto$ci
kazdej zmiennej, sa traktowane jako cele pozadane (pozytywne), chociaz niekiedy
moze to by¢ dyskusyjne. Na przyktad duza nadwyzka w bilansie obrotéw biezacych
albo nadwyzka w budzecie panstwa nie musi by¢ rozwigzaniem optymalnym, podob-
nie jak zerowa inflacja lub zerowe bezrobocie. Innym problemem sa wzajemne zalez-
nosci, a zwlaszcza konflikty miedzy poszczegdlnymi celami makroekonomicznymi,
w tym np. fakt, ze niskiemu bezrobociu (zgodnie z krzywa Phillipsa) czesto towarzyszy
wysoka inflacja i na odwrét. Osobna kwestia jest relatywne znaczenie poszczegdlnych
kryteriéw (np. czy niska inflacja jest rGwnie wazna jak niskie bezrobocie). Wszystkie
te zastrzezenia trzeba bra¢ pod uwage przy interpretacji wykreséw.

Poréwnujac pieciokaty ilustrujace sytuacje gospodarcza réznych krajow w danym
roku, nalezy uwzglednic zaréwno zakreslong powierzchnie pieciokata, jak i jego ksztatt.
Wieksza powierzchnia pieciokata wskazuje na lepsza ogélng kondycje gospodarki,
a bardziej harmonijny jego ksztalt sugeruje wysoce zréwnowazony wzrost. Oczywi-
Scie taka ocena opiera sie wytacznie na pieciu wymienionych wyzej kryteriach makro-
ekonomicznych, opisujacych aktualng kondycje gospodarki. Nie méwi ona nic o roz-
miarach danej gospodarki, jej potencjale ekonomicznym i perspektywach rozwoju
ani o mozliwej sytuacji gospodarczej danego kraju w nastepnym roku, chociaz dobra
biezaca kondycja gospodarki zwieksza jej szanse utrzymania sie na $ciezce zréwno-
wazonego rozwoju takze w najblizszej przysztosci. Niemniej jednak w analizach opar-
tych na tej metodzie trzeba zachowac duza ostroznos¢ przy interpretacji wynikéw.

W 2022r. ogélna kondycja makroekonomiczna krajéw ESW byla staba. W catej
grupie odnotowano wzglednie niskie tempo wzrostu gospodarczego, aczkolwiek
plusem bylo to, Ze zaden kraj ESW nie pograzyt sie w recesji. Problemem byta takze
wysoka inflacja. Wszystkie kraje Grupy Wyszehradzkiej oraz panistwa battyckie zano-
towaty inflacje na poziomie dwucyfrowym, a w przypadku Estonii — nawet powyzej
20% (wedtug wstepnych szacunkdéw). Tak szybki wzrost cen jest niewatpliwie skut-
kiem wojny w Ukrainie i kryzysu energetycznego, wywotanego ograniczeniem dostaw
surowcow energetycznych oraz wzrostem ich cen. Niepokojacy jest tez duzy deficyt
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sektora finanséw publicznych, w wiekszosci przypadkdw przekraczajacy 3% PKB. Pan-
stwa ESW odnotowaly jednoczesnie deficyt na rachunku obrotéw biezacych. Wzgled-
nie dobra sytuacja wsréd nowych krajéw cztonkowskich UE dotyczy natomiast stopy
bezrobocia — we wszystkich siedmiu panistwach ESW prezentowanych na pieciokatach
konkurencyjnosci ksztattowata sie ona na poziomie jednocyfrowym.

Poréwnujac ogélna kondycje gospodarek krajéw ESW z sytuacja panujaca pod tym
wzgledem w panstwach Europy Zachodniej, mozna dostrzec jedna istotng réznice —
stopa inflacji w panstwach Europy Zachodniej jest o wiele nizsza. Niemcy, Francja,
Hiszpania, Wtochy i Szwecja zanotowaly inflacje na poziomie jednocyfrowym (wedtug
wstepnych szacunkéw). Tak duze i regularne réznice miedzy stopa inflacji w obu gru-
pach krajéw wynikaja z kryzysu energetycznego i inwazji Rosji na Ukraine. Kraje ESW
byty o wiele bardziej zalezne od Rosji w zakresie importu surowcéw energetycznych,
totez jakiekolwiek ograniczenia oraz przerwy w dostawie ropy i gazu odbity sie bar-
dzo niekorzystnie na sytuacji gospodarczej w tych panstwach, a zwlaszcza na stopie
inflacji. Kraje Europy Zachodniej cechowaly sie wieksza niezaleznoscig od Rosji, jesli
chodzi o import surowcéw energetycznych, totez w mniejszym stopniu odczuly one
negatywne skutki wzrostu cen energii.

Mimo ogdétem stabej kondycji gospodarczej krajéw ESW sytuacja Polski w ujeciu
wzglednym na tle catej grupy jest dobra. W 2022 r. Polska zanotowata relatywnie
szybkie tempo wzrostu produkcji. Zgodnie z szacunkami MFW z pazdziernika 2022r.
tempo wzrostu PKB w Polsce w 2022 r. miato wynies$¢ 3,8%. Szybsze tempo wzro-
stu PKB byto prognozowane w przypadku Wegier (5,7%), a sposréd panstw Europy
Zachodniej — dla Hiszpanii (4,3%). Inflacja w Polsce, mimo ze wysoka, wedlug sza-
cunkéw powinna byé wzglednie niska w poréwnaniu z innymi krajami ESW. Zgod-
nie z prognoza MFW tempo wzrostu cen w Polsce miato wynies¢ 13,8% w 2022 .
sredniorocznie. Sposrdd analizowanych na pieciokatach konkurencyjnosci panstw
ESW lepszy wynik zanotowata jedynie Stowacja (11,9%), przy nieznacznie gorszym
wyniku Wegier (13,9%). O wiele wyzsza (ponad 16%) inflacja prognozowana jest
natomiast dla Czech, Litwy, Lotwy i Estonii. Bardzo niskie jest w Polsce bezrobocie.
Wedltug szacunkéw stopa bezrobocia miata wynie$¢ w Polsce 2,8% w 2022 r. Spo-
$réd badanych krajéw ESW i Europy Zachodniej lepszym wynikiem odznaczaty sie
w tym czasie jedynie Czechy (2,5%). Jesli chodzi natomiast o saldo sektora finan-
séw publicznych i saldo na rachunku obrotéw biezacych, to Polska zanotowata
deficyty na poziomie okoto 4% PKB, wypadajac pod tym wzgledem poréwnywalnie
z innymi krajami ESW.
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3.5. Podsumowanie

W grupie 25 krajéw rozszerzonej UE wystepuje zbieznos$¢ dochodéw w kategoriach
konwergencji zaréwno f3, jak i 0. Tempo wzrostu gospodarczego w latach 1993-2022
byto ujemnie zalezne od poczatkowego poziomu PKB per capita. Nowe kraje cztonkow-
skie UE z ESW osiagnely szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz panstwa Europy
Zachodniej, mimo ze poczatkowy poziom PKB per capita w krajach ESW byt znacznie
nizszy. Réznice w poziomie dochodéw zaczely maleé, szczegdlnie po 2000r+., co nie
zmienia faktu, ze sg one ciggle bardzo duze.

Nie mozna jednak bezwarunkowo oczekiwaé zmniejszenia réznic w konkurencyj-
nosci mierzonej poziomem zycia spoteczenstw starych i nowych krajéw Unii w per-
spektywie krotkookresowej. Przyspieszenie procesu konwergencji bedzie zaleze¢ m.in.
od wiasciwie prowadzonej polityki gospodarczej, ukierunkowanej na zmniejszanie
réznic w poziomie rozwoju miedzy ESW a Europa Zachodnia. Istotny wptyw na przy-
szty wzrost gospodarczy bedq miaty takze pandemia koronawirusa, wojna w Ukrainie
ikryzys energetyczny. Niosg one z sobg niebezpieczenstwo znacznego ostabienia kon-
wergencji, a nawet pojawienia sie tendencji dywergencyjnych w przysztosci. Miejmy
jednak nadzieje, ze taki pesymistyczny scenariusz sie nie ziéci i kraje ESW beda kon-
tynuowac sciezke szybkiego tempa wzrostu gospodarczego i zmniejszania dystansu
rozwojowego wzgledem Europy Zachodnie;j.

Pod wzgledem pieciu gltéwnych wskaznikdw makroekonomicznych charaktery-
zujacych ogdlng kondycje gospodarki wyniki uzyskane przez Polske w 2022 . byly
na tle pozostalych krajéw ESW relatywnie dobre, mimo ze grupa jako cato$¢ (w tym
Polska) w ujeciu bezwzglednym zanotowata stabe wyniki. Wedtug szacunkéw MFW
z pazdziernika 2022 r. Polska miata uzyska¢ w 2022 r. wzglednie dobre notowania
w poréwnaniu z pozostatymi krajami Grupy Wyszehradzkiej i paristwami battyckimi,
jesli chodzi o tempo wzrostu gospodarczego, stope inflacji i stope bezrobocia. Oczy-
wiscie wynik ten nalezy postrzega¢ w kategoriach relatywnych — dwucyfrowa infla-
cja i wysoki deficyt sektora finanséw publicznych to obecnie najwieksze problemy
polskiej gospodarki.
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Rozdziat 4

Przedsiebiorczo$¢ w Polsce na tle
Unii Europejskiej: stan i perspektywy rozwoju

Artur Franciszek Tomeczek

4.1. Wstep

Polska doswiadczyta szybkiego wzrostu przedsiebiorczosci od czasu przystgpie-
nia do Unii Europejskiej (UE) 1 maja 2004 r. Celem prezentowanego badania jest uka-
zanie stanu i perspektyw rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce na tle innych krajéw
europejskich. Przedstawiona w niniejszym rozdziale analiza europejskiej przedsie-
biorczosci obejmuje cztery gléwne obszary: demografie przedsiebiorstw, wydajnos¢
pracy, finansowanie przedsiebiorstw i niedopasowanie kwalifikacji zawodowych. Kraje
uwzglednione w zestawieniu zostaly wybrane na podstawie danych dostepnych dla
okreslonych wskaznikdow. Wiekszo$¢ analizowanych danych pochodzi z bazy Orga-
nizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Dane dotyczace pionowego
i poziomego niedopasowania kwalifikacji zawodowych zaczerpnieto ze statystyk eks-
perymentalnych Eurostatu.

4.2. Demografia przedsiebiorstw

Kluczowym elementem analizy demografii przedsiebiorstw jest dziatalnos¢ star-
tupow. Szczupte podejscie (lean management) do tego typu podmiotéw opiera sie
na nauce, testach i szybkich iteracjach [Balocco, Cavallo, Ghezzi, Berbegal-Mirabent,
2019; Bortolini, Nogueira Cortimiglia, Danilevicz, Ghezzi, 2021; Ghezzi, 2019; Ghezzi,
Cavallo, 2020; Harms, Schwery, 2020; Ries, 2011]. Adler, Florida, King i Mellander
[2019] pokazuja, ze schumpeterowska przedsiebiorczos¢ startupéw technologicznych
jest silnie skoncentrowana w okreslonych dzielnicach nowych wptywowych miast
globalnych (np. San Francisco, San Jose i Boston). Klastry i sformalizowane inicja-
tywy klastrowe sa z kolei do$¢ powszechne w Polsce [Kowalski, Marcinkowski, 2014].
Rok i Kulik zauwazaja, ze startupy obiegu zamknietego w Polsce ,,(...) sa poddawane
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trzem rodzajom transformacji: od zréwnowazonego gospodarowania do gospodarki
obiegu zamknietego; od zréwnowazonej przedsiebiorczosci do startupow pozytyw-
nego wplywu; oraz od zréwnowazonej innowacyjnosci do innowacyjnosci modelu
biznesowego obiegu zamknietego” [2021, s. 352].

Rysunek 4.1 przedstawia wskaznik powstania (birth rate) i wskaznik likwida-
cji (death rate) przedsiebiorstw w wybranych krajach europejskich. OECD definiuje
wskaznik powstania przedsiebiorstw jako ,liczbe nowo powstalych przedsiebiorstw
w okresie referencyjnym (t) podzielong przez liczbe przedsiebiorstw dzialajacych wt”.
Przedsiebiorstwa zatrudniajace to przedsiebiorstwa, ktére zatrudniaja co najmniej
jedna osobe. Podobna definicje stosuje sie w przypadku wskaznika likwidacji przed-
siebiorstw (zastepujac wyraz ,,powstanie” wyrazem ,likwidacja”). Dane te pochodza
sprzed pandemii, w zwiazku z czym wskazniki likwidacji moglty w wiekszosci przypad-
kéw ulec znacznemu zwiekszeniu za te lata. Upadto$¢ nieefektywnych firm i powsta-
wanie w ich miejsce nowych mozna interpretowac jako przejaw schumpeterowskiej
tworczej destrukeji [Schumpeter, 1994]. Jest to jednak zasadne tylko wéwczas, gdy
nastepuje wzrost wydajnosci.

Rysunek 4.1. Wskaznik powstania i wskaznik likwidacji przedsiebiorstw zatrudniajgcych
w 2018r. (%, bez spétek holdingowych)
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Zrédto: OECD [2022].

Wskaznik powstania przedsiebiorstw jest najwyzszy w Wegrzech (17,8%), Wielkiej
Brytanii (13,9%), Estonii (13,5%), Polsce (13,1%) i Rumunii (12%). Z kolei najwyz-
szy wskaznik likwidacji przedsiebiorstw wystepuje w Polsce (13,1%), Estonii (12%),
Wegrzech (12%), Wielkiej Brytanii (11,5%) i Stowacji (10,2%). Wiekszos¢ krajow notuje
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niewielkg nadwyzke nowo powstatych przedsiebiorstw nad zlikwidowanymi, istnieja
jednak réwniez pewne obserwacje skrajne. Na przyktad Czechy i Holandia majg nie-
znacznie kurczaca sie populacje firm. Ponadto réznica miedzy obydwoma wskazni-
kami jest bardzo wysoka w Danii i wynosi 9,8 p.p., podczas gdy liczba nowo powsta-
tych i zlikwidowanych przedsiebiorstw jest jednakowa w Polsce.

Rysunek 4.2. Udziat startup6éw zatrudniajgcych wsréd aktywnych przedsiebiorstw
zatrudniajgcych w 2019r. (%, bez sp6tek holdingowych)
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Zrédto: OECD [2022].
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Przez startupy zatrudniajgce rozumie sie przedsiebiorstwa istniejace 0-2 lat i zatrud-
niajace co najmniej jedna osobe (rysunek 4.2). Udziat startupéw wsrdd pracodaw-
codw jest najwyzszy w Wegrzech (40,7%), Estonii (30,7%), Islandii (30,2%), Stowacji
(29,7%) i Polsce (29,5%). Znaczaca pozycja Wegier odpowiada wysokiemu wskazni-
kowi powstania przedsiebiorstw w tym kraju.

Tabela 4.1. Liczba przedsiebiorstw w 2019r. (gospodarka przedsiebiorstw z wyjatkiem
ustug finansowych i ubezpieczeniowych)

Kraj

Austria
Austria
Belgia
Belgia
Butgaria

Butgaria

Klasa
wielkosci

MSP
duze
MSP
duze
MSP

duze

Liczba

328 472
1208
669 071
994

344 423
696

Zmiana
2009-2019
(%)

14,0
20,1
40,8
23,3
10,2
-1,8

Kraj

Litwa

Litwa
Luksemburg
Luksemburg
Holandia

Holandia

Klasa
wielkosci

MSP
duze
MSP
duze
MSP

duze

Zmiana

Liczba ~ 2009-2019

(%)
217147 95,5

376 357
35004 27,1
173 21,8
1282710 108,2
1800 14,9
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cd. tabeli 4.1

. Klasa . Zmiana . Klasa . Zmiana
Kraj wielkosci Liczba 2009-2019 Kraj wielkosci Liczba 2009-2019

(%) (%)
Czechy MSP 1048 990 11,8 Norwegia MSP 298 365 11,6
Czechy duze 1656 22,4 Norwegia duze 635 15,0
Dania MSP 226 251 10,9 Polska MSP 1999 260 40,6
Dania duze 713 23,6 Polska duze 3284 6,7
Estonia MSP 81657 62,7 Portugalia MSP 924 469 2,6
Estonia duze 163 4,5 Portugalia duze 986 22,3
Finlandia | MSP 230702 338 Rumunia MSP 511111 4,4
Finlandia duze 650 5,0 Rumunia duze 1651 6,4
Francja MSP 2929720 339 Stowacja MSP 508 136 732,6
Francja duze 4753 9,5 Stowacja duze 594 17,9
Niemcy MSP 2568 490 27,2 Stowenia MSP 147 555 33,5
Niemcy duze 11810 24,3 Stowenia duze 242 -0,8
Grecja MSP 710419 -13,6 Hiszpania MSP 2 660 980 5,4
Grecja duze 526 9,6 Hiszpania duze 3653 21,9
Wegry MSP 638 425 16,5 Szwecja MSP 642 331 8,7
Wegry duze 918 16,2 Szwecja duze 1416 42,3
Irlandia MSP 262702 10,8 Szwajcaria MSP 140 520 3,0
Irlandia duze 592 41,0 Szwajcaria duze 1203 21,0
Wiochy MSP 3589950 -6,9 Turcja MSP 2950710 22,9
Wtochy duze 3641 131 Turcja duze 4543 65,7
totwa MSP 110 400 42,6 Wielka Brytania | MSP 2214 860 33,8
totwa duze 212 14,0 Wielka Brytania | duze 6958 13,4

Zrédto: OECD [2022].

Tabela 4.1 zawiera dane dotyczace liczby przedsiebiorstw w wybranych krajach
europejskich w 2019 r. wedtug klasy wielkosci. Male i srednie przedsiebiorstwa (MSP)
sa definiowane przez OECD jako przedsiebiorstwa zatrudniajace 1-249 oséb. Duze
przedsiebiorstwa definiuje sie jako przedsiebiorstwa zatrudniajgce 250 lub wiecej
0séb. Rysunek 4.3 przedstawia liczbe przedsiebiorstw w Polsce wedtug klasy wielko-
$ci w latach 2009-2019.

Kraje o najwiekszej liczbie MSP to Wtochy (3,59 mIn), Turcja (2,95 mIn), Francja
(2,93 mln), Hiszpania (2,66 mln) i Niemcy (2,57 mIn). Najwyzsza liczbe duzych przed-
siebiorstw odnotowano z kolei w Niemczech (11 810), Wielkiej Brytanii (6958), Fran-
cji (4753), Turcji (4543) i Hiszpanii (3653). Jednym z oczywistych wnioskéw jest to,
ze niektére duze gospodarki (np. Wiochy) przywiazuja wieksza wage do dzialalnos$ci
MSP niz inne duze gospodarki (np. Niemcy). Polska zajmuje 7. miejsce pod wzgledem
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liczby zaréwno MSP (2mln), jak i duzych przedsiebiorstw (3284). W poréwnaniu
z 20091. liczba przedsiebiorstw wzrosta w niemal kazdym kraju. Do wyjatkéw nale-
zaly Grecja (—13,6%) i Wiochy (—6,9%), a takze duze przedsiebiorstwa z Bulgarii
(—1,8%) i Stowenii (—0,8%). Warto zauwazy¢, ze Stowacja odnotowata pojedynczy
ogromny skok liczby MSP w latach 2009-2010.

Rysunek 4.3. Liczba przedsiebiorstw w Polsce w latach 2009-2019 (gospodarka
przedsiebiorstw z wyjgtkiem ustug finansowych i ubezpieczeniowych)
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Zrédto: OECD [2022].

Rysunek 4.4. Liczba MSP w stosunku do duzych przedsiebiorstw w 2019r. (gospodarka
przedsiebiorstw z wyjatkiem ustug finansowych i ubezpieczeniowych)
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Zrédto: OECD [2022].

Liczba MSP w Polsce od kilku lat systematycznie ro$nie. W 2019r. byto ich pra-
wie dwa miliony. Z drugiej strony liczba duzych przedsiebiorstw osiggnetla szczyt
w 2017 1. (3454) i od tego czasu nieznacznie spadta. W sumie w poréwnaniu z 2009 .
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liczba MSP wzrosta o 40,6%, a liczba duzych przedsiebiorstw zwiekszyta sie zaled-
wie 0 6,7%. W zwigzku z powyzszym mozna wywnioskowad, ze polska gospodarka
opiera sie w duzym stopniu na dziatalnosci MSP, ale rzeczywisty stosunek liczby MSP
do duzych przedsiebiorstw ogdtem plasuje jg posrodku stawki whasciwej dla krajow
europejskich (jak pokazano na rysunku 4.4).

Stopien zaleznosci od MSP rézni sie miedzy poszczegélnymi krajami europejskimi.
Liczba MSP przypadajacych na jedno duze przedsiebiorstwo jest najwyzsza w Grecji
(1351), Wioszech (986), Portugalii (938), Stowacji (855) i Hiszpanii (728). Polska (609)
zajmuje pod tym wzgledem 13. miejsce wsrdd 28 krajéw. Najnizsze wskazniki notuja
za$: Szwajcaria (117), Luksemburg (202), Niemcy (217), Austria (272) i Rumunia (310).

4.3. Wydajnos¢

Wydajno$¢ pracy jest jednym z kluczowych obszaréw teorii ekonomii [Radto, Tome-
czek, 2022]. Wraz ze wzrostem wydajno$ci w gospodarkach rozwinietych rosnie pro-
dukcja (wyzszy PKB) i poprawia sie jakos¢ zycia (mniej przepracowanych godzin). Jak

widaé na rysunkach 4.5i4.6, Polska pozostaje nadal w tyle za liderami na obu frontach.

Rysunek 4.5. PKB w przeliczeniu na godzine pracy w 2020r. (USD, ceny biezace, PSN)
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Zrédto: OECD [2022].

Kraje o najwyzszej wydajnosci pracy to Irlandia (119 USD), Luksemburg (111 USD),
Dania (88 USD), Belgia (87 USD) i Norwegia (86 USD). Polska (45 USD) zajmuje
4. miejsce od konica, wyprzedzajac Lotwe (43 USD), Wegry (43 USD) i Grecje (37 USD).
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Rysunek 4.6. Srednia liczba przepracowanych godzin na jednego pracownika
w latach 2000-2020
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Chociaz, ogélnie rzecz biorac, ludzie przepracowujq coraz mniej godzin, réznica
miedzy Europg Wschodnig i Zachodnia jest nadal uderzajaco widoczna na powyzszym
wykresie (rysunek 4.6). W 2000r. liczba przepracowanych godzin w Polsce (1869)
byta mniejsza niz w Wegrzech (1932) i Czechach (1900). W 2020r. sytuacja odwrd-
cita sie i Polska (1766) wyprzedzita pod tym wzgledem zaréwno Czechy (1704), jak
i Wegry (1609). Srednia liczba przepracowanych godzin we wszystkich trzech krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej pozostata znacznie wyzsza niz we Francji (1407) i Niem-
czech (1324). Co istotne, zwigzany z pandemig spadek czasu pracy byt najmniejszy
w Polsce. W rzeczywistosci w 2020 1. Polska (1766) byta krajem o najwiekszej liczbie
przepracowanych godzin w catej Europie, plasujac sie znacznie powyzej Sredniej dla
UE-27(1542), ale przed Irlandiag (1743) i Turcjg (1732). Duza liczba godzin przepra-
cowanych przez Polakéw, jeszcze nawet przed pandemia, dodatkowo obnizyta rela-
tywnie niska wydajnosc¢ pracy w Polsce.

W tabeli 4.2 wymieniono najbardziej produktywne sektory gospodarki w Pol-
sce. Historycznie Polska miata stosunkowo silng przewage komparatywng w tech-
nologiach cyfrowych, ale osiggata stabe wyniki pod wzgledem liczby odpowiednich
patentdw [Weresa, 2019]. OECD definiuje wydajnos¢ pracy jako warto$¢ dodang
w przeliczeniu na pracownika. Dziatalno$¢ gospodarcza jest klasyfikowana zgodnie
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z Miedzynarodowgq Standardowgq Klasyfikacjg Rodzajéw Dziatalnosci (ISIC). Luka
to réznica miedzy wydajnoscig duzych przedsiebiorstw i podmiotami z sektora MSP.

Tabela 4.2. Wydajnos¢ pracy w Polsce wedtug rodzajow dziatalnosci i klas wielkosci
w 2019r. (mIn PLN)

Rodzaj dziatalnosci (wedtug PKD) Razem MSP Duze Luka
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng i powietrze do 0,422 0,286 0,448 0,162
uktadéw klimatyzacyjnych (35)
D.zia+alnosc z/vv.iqzana z obstuga rynku 0,217 0,221 0167 0,054
nieruchomosci (68)
Informacja i komunikacja (58-63) 0,174 0,103 0,289 0,186
Przetworstwo przemystowe (10-33) 0,127 0,089 0,169 0,080
Budownictwo (41-43) 0,098 0,090 0,171 0,081
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna (69-75) 0,091 0,081 0,164 0,083
Transport i gospodarka magazynowa (49-53) 0,090 0,068 0,126 0,058

Zrédto: OECD [2022].

Najbardziej produktywne branze to elektroenergetyka i gazownictwo (422 tys. PLN),
nieruchomosci (217 tys. PLN) oraz informacja i komunikacja (174 tys. PLN). Duze
przedsiebiorstwa uzyskuja najczesciej znacznie wyzsza wydajnos¢. Luka ta jest szcze-
gblnie widoczna w branzy informacyjno-komunikacyjnej (duze przedsiebiorstwa:
289 tys. PLN; MSP: 103 tys. PLN). Spoéréd rodzajéw dziatalnosci gospodarczej przed-
stawionych w tabeli nieruchomosci sa jedyna branza, w przypadku ktérej MSP sa bar-
dziej produktywne niz duze firmy.

4.4. Finansowanie przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa moga pozyskiwac $rodki na swojg dziatalnos¢ poprzez finan-
sowanie dtuzne lub kapitatowe. Hipoteza porzadku dziobania moéwi, ze firmy wyzej
cenig finansowanie wewnetrzne od zewnetrznego. Watson i Wilson [2002] potwier-
dzajq istnienie porzadku dziobania w odniesieniu do sektora MSP w Wielkiej Bryta-
nii, wykazujac, ze ,,(...) wykorzystanie zyskéw zatrzymanych jest preferowane w sto-
sunku do dtugu oraz ze dtug jest preferowany w stosunku do emisji nowych akcji dla
0s0b z zewnatrz” [Watson, Wilson, 2002, s. 576]. Z kolei Frank i Goyal [2003] nie
znalezli dowodow na istnienie porzadku dziobania wsréd duzych przedsiebiorstw
w Stanach Zjednoczonych. Gombola i Marciukaityte [2007] pokazuja natomiast, ze
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menedzerowie szybko rozwijajacych sie przedsiebiorstw, ktérzy sg zbyt optymistycz-
nie nastawieni do przysztosci, maja tendencje do wybierania finansowania diuz-
nego zamiast kapitatlowego, co prowadzi w tym przypadku do gorszych notowan
akcji. Firmy poszukujace finansowania kapitalowego powinny priorytetowo trakto-
wac jakos¢ swojego tadu korporacyjnego [Mande, Park, Son, 2012]. Cavallo, Ghezzi,
Dell’Era i Pellizzoni [2019] zaktadaja, ze fundusze podwyzszonego ryzyka (venture
capital) we Wtoszech maja pozytywny wpltyw na rozwdj cyfrowych scaleupéw (zalez-
nos¢ liniowa) i startupéw (zaleznosé¢ w ksztalcie odwrdconej litery U z wierzchot-
kiem na poziomie 300 tys. USD).

Rysunek 4.7 przedstawia rozpietos¢ stép procentowych (spread), ktéra OECD
definiuje jako réznice miedzy stopg procentowa nowych dlugoterminowych kredytéw
bankowych dla MSP a stopami procentowymi nowych dtugoterminowych kredytéw
bankowych dla duzych przedsiebiorstw (im wyzsza jest ta wartos¢, tym bardziej nie-
korzystna staje sie sytuacja MSP). W odniesieniu do finansowania pozabankowego
w Polsce na rysunku 4.8 przedstawiono warto$¢ inwestycji podwyzszonego ryzyka
i kapitatu wzrostowego ogdétem od 2007 r. (obejmuje ona inwestycje zalazkowe —
tzw. seed, startupy i inwestycje podwyzszonego ryzyka na pézniejszym etapie). Dane
historyczne dotyczace kredytéw zagrozonych w Polsce ilustruje rysunek 4.9.

Rysunek 4.7. Rozpietosc¢ stép procentowych w 2020r. (p.p.)
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Zrédto: OECD [2022].

Rozpietos¢ stép procentowych jest najwyzsza w Gruzji (9 p.p.) i na Ukrainie
(5,2 p.p.), ale kraje te zostaly usuniete z wykresu, aby zwiekszy¢ jego czytelno$¢. Poza
nimi do lideréw pod wzgledem tego wskaznika naleza: Irlandia (1,9 p.p.), Holandia
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(1,6 p.p.), Kazachstan (1,5 p.p.), Lotwa (1,5 p.p.) i Estonia (1,3 p.p.). Sytuacja w Pol-
sce (0,1 p.p.) jest bardzo korzystna dla MSP.

Rysunek 4.8. Kapitat wzrostowy i kapitat podwyzszonego ryzyka w Polsce
w latach 2007-2020 (tys. EUR)
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Zrédto: OECD [2022].

Rysunek 4.9. Kredyty zagrozone w Polsce w latach 2008-2020 (%)
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Zrédto: OECD [2022].

0d 2007 r. (148 mIn EUR) do 2020 r. (236 mIn EUR) warto$¢ kapitatu wzrostowego
i kapitatu podwyzszonego ryzyka w Polsce zwiekszyta sie 0 60%. Wzrost rok do roku
ulegatl gwalttownym wahaniom. W 2014 r. warto$¢ tych inwestycji wynosita 89 mln EUR
w poréwnaniu z 198 mln EUR w 2013 . (spadek 0 109 mIn EUR). Warto$¢ kapitatu pod-
wyzszonego ryzyka w Polsce osiggneta szczyt w 2018 r. i wyniosta 350 mln EUR. Dtu-
goterminowe perspektywy dotyczgce kapitalu wzrostowego i kapitalu podwyzszonego
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ryzyka w Polsce sg obiecujace, cho¢ rzeczywiste wartosci pozostaja stosunkowo niskie,
a przysztos¢ jest niepewna w obliczu pandemii i wojny.

Odsetek kredytéw zagrozonych utrzymuje sie konsekwentnie na wyzszym poziomie
w przypadku MSP. Szeregi czasowe charakteryzowaly sie wysokim wzrostem w 2009.,
zwigzanym z globalnym kryzysem finansowym, powolna tendencja spadkowg w latach
2012-2017 oraz wyraznym wzrostem w 2020 r. W ostatnich latach zwiekszyta sie luka
miedzy podmiotami z sektora MSP a przedsiebiorstwami ogétem. Zaktécenia global-
nych taficuchéw wartosci, spowodowane pandemia COVID-19, z pewno$cig pogorsza
sytuacje finansowa wielu MSP.

4.5. Niedopasowanie kwalifikacji

Rysunek 4.10 obrazuje wertykalne niedopasowanie kwalifikacji zawodowych
w wybranych krajach europejskich. Wskaznik ten okresla, ,,(...) ile 0séb o wysokich
kwalifikacjach (tj. oséb, ktore ukonczyly studia wyzsze na podstawie klasyfikacji
ISCED) jest zatrudnionych w zawodach (na podstawie klasyfikacji ISCO), ktére nie
wymagaja wyksztatcenia wyzszego” [Eurostat, 2022]. Drugi rodzaj niedopasowania
kwalifikacji — horyzontalny — jest przedstawiony na rysunku 4.11.

Rysunek 4.10. Wertykalne niedopasowanie kwalifikacji w 2020r. - odsetek oséb
w wieku 20-64 lat z wyksztatceniem wyzszym pracujacych w zawodach
ISCO 4-9 (%)
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Zrédto: Eurostat [2022].
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Rysunek 4.11. Wertykalne niedopasowanie kwalifikacji w 2020r. - odsetek oséb
w wieku 25-34 |lat z wyksztatceniem wyzszym pracujgcych w zawodach,
ktoére nie odpowiadajg ich wyksztatceniu (%)
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Zrédto: Eurostat [2022].

Ten rodzaj nieefektywno$ci rynku pracy pozwala stwierdzi¢, ,,(...) ile 0sob zatrud-
nionych pracuje w zawodach (na podstawie klasyfikacji ISCO), ktére nie odpowiadaja
ich wyksztalceniu (na podstawie klasyfikacji ISCED-F)” [Eurostat, 2022]. Eurostat
klasyfikuje zawody, ktére nie wymagaja wyksztalcenia wyzszego, jako grupy ele-
mentarne ISCO 4-9 (wedlug Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodow).
Wyksztalcenie wyzsze odpowiada zas poziomom ISCED 5-8 (wedtug Miedzynarodo-
wej Standardowej Klasyfikacji Edukacji).

Wskaznik nadmiernych kwalifikacji jest najwyzszy w Hiszpanii (35,8%), Turcji
(35,3%), Cyprze (33,2%), Grecji (30,2%) i Irlandii (29,5%). Polska zajmuje pod tym
wzgledem 17. miejsce (19%), nieznacznie wyprzedzajac Niemcy (18,8%) i plasujac
sie ponizej sredniej dla UE-27 (21,5%). Wiekszo$¢ duzych gospodarek (Francja, Wto-
chy, Niemcy) notuje podobne wartosci, zblizone do sredniej. Czechy (14,3%) i Wegry
(13,9%) moga pochwali¢ sie znacznie lepszymi wynikami niz Polska, podczas gdy Sto-
wacja (22,5%) wypada w tym przypadku gorzej. Z kolei Luksemburg (3,9%) ma zde-
cydowanie najnizszy wskaznik wertykalnego niedopasowania kwalifikacji.

Odsetek oséb z wyksztalceniem wyzszym pracujacych w innej dziedzinie, niz
wynikatoby to z ich kwalifikacji zawodowych, jest najwyzszy w Polsce (34,7%), Cyprze
(33,5%), Stowenii (33,2%), Holandii (33,1%) i Macedonii P6inocnej (31,8%). Niemcy
(27,4%), Hiszpania (27,1%) i Francja (26,6%) plasuja sie nieco ponizej sredniej dla
UE-27 (28,3%), a Wlochy (30,6%) powyzej tej wartosci. Wskaznik niedopasowania
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horyzontalnego w Wegrzech (24,2%) i Czechach (23,4%) jest z kolei znacznie nizszy
niz w Polsce. Najlepszy wynik notuje pod tym wzgledem znéw Luksemburg (20,8%),
cho¢ tym razem plasuje sie on znacznie blizej innych krajéow.

4.6. Podsumowanie

Polska nalezy do europejskich lideréw pod wzgledem wskaznikéw powstania
ilikwidacji przedsiebiorstw oraz udziatu startupéw wsréd aktywnych przedsiebiorstw
zatrudniajacych. Liczba MSP jest najwieksza we Wtoszech, Turcji i Francji. W przy-
padku duzych przedsiebiorstw liderami sa Niemcy, Wielka Brytania i Francja. Liczba
MSP w relacji do duzych przedsiebiorstw jest najwyzsza w Grecji, Wtoszech i Portu-
galii. Najgorzej wypadajg zas pod tym wzgledem Szwajcaria, Luksemburg i Niemcy.
Wysoka wartos¢ wskaznika oznacza w tym przypadku mozliwe przesycenie rynku
podmiotami z sektora MSP.

Irlandia, Luksemburg i Dania sg liderami pod wzgledem wydajnosci pracy. Polska
nalezy z kolei do krajow europejskich, w ktérych wydajnos¢ ta jest najnizsza, o czym
decyduje zjawisko przepracowania wsréd zatrudnionych — Polska zajmuje 1. miejsce
pod wzgledem liczby przepracowanych godzin na osobe. Zdecydowanie najbardziej
produktywne branze w Polsce to elektroenergetyka i gazownictwo. Wiekszos¢ branz
wykazuje znacznie wyzszg wydajnos¢ pracy w duzych przedsiebiorstwach niz w pod-
miotach z sektora MSP (jedynym wyjatkiem sa nieruchomosci).

Stopy procentowe dla MSP oraz duzych przedsiebiorstw sa w Polsce niemal iden-
tyczne, co wypada korzystnie na tle sytuacji panujacej w innych krajach europejskich.
Dlugoterminowy wzrost kapitatu podwyzszonego ryzyka w Polsce jest obiecujacym
zjawiskiem, cho¢ jego rzeczywiste wartosci pozostaja stosunkowo niskie. Odsetek kre-
dytéw zagrozonych utrzymuje sie na stale wysokim poziomie wsréd polskich MSP,
aw 2020 r. odnotowano jego dalszy wzrost. Wertykalne niedopasowanie kwalifikacji
zawodowych w Polsce wypada ponizej sSredniej dla UE-27. Niestety Polska jest liderem
pod wzgledem horyzontalnego niedopasowania kwalifikacji. Oznacza to, ze odsetek
0s6b z wyksztalceniem wyzszym, ktdre nie pracuja w wyuczonym zawodzie, jest naj-
wyzszy w Polsce. Przysztos¢ przedsiebiorczosci w Polsce jest silnie uzalezniona od
dziatan, jakie podejmie UE, aby poradzi¢ sobie z zawirowaniami gospodarczymi spo-
wodowanymi grozbg recesji, pandemia i wojna.
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Rozdziat 5

Aktywnos¢ kapitatu zagranicznego
z i do Polski

Tomasz Marcin Napidrkowski

5.1. Wstep

Wraz z rosnacg rolg korporacji miedzynarodowych [Wilkins, 1998; Kleinert, 2001]
bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) staly sie kluczowym elementem procesu
globalizacji [Ietto-Gillies, 2011]. Biznesowe potaczenia miedzynarodowe w postaci
globalnych taricuchéw dostaw [omoéwione np. przez Cohen, Mallik, 1997] pozwolity
przedsiebiorstwom na zmaksymalizowanie swoich zyskéw [Shen, 2006; Fernandesiin.,
2015]. Ekspansja miedzynarodowa umozliwita firmom poszukiwanie nowych rynkéw
zbytu [Luo, Park, 2001], przenoszenie produkcji do krajéow oferujacych niskie koszty
produkeji [Haller, 2016] oraz ogdlne zwiekszenie efektywnosci (np. poprzez opty-
malizacje podatkowq) [Otusanya, 2011]. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez proces
pozyskiwania strategicznych aktywdéw [Ramasamy, Yeung, 2022]. Na poziomie kraju
BIZ odgrywajq role mnoznika czynnikéw produkcji [Lipsey, 2002; Napiérkowski, 2017,
Sunde, 2017], poniewaz ich goszczenie jest powigzane z wieksza akumulacja kapitatu
rzeczowego [Lo i in., 2016], wzrostem podazy zasobu sity roboczej [Javorcik, 2015]
oraz transferami technologii [Svedin, Stage, 2016] i wiedzy (tzw. know-how) [Wang,
Wu, 2016]. Pozostaje to w zgodzie z wieloma zaréwno egzogenicznymi [np. Solow,
1956; Ramsey, 1928; Koopmans, 1963; Cass, 1965; Diamond, 1965], jak i endogenicz-
nymi [Romer, 1986, 1990; Lucas, 1988; Rebelo, 1990; Aghion-Howitt, 1992] teoriami
wzrostu gospodarczego. Jak wazne dla codziennego funkcjonowania konsumentéw,
firm oraz calych gospodarek sa opisane wyzej zaleznosci i inwestycje, pokazaty nie-
dawna pandemia COVID-19 [UNCTAD, 2020, 2021; Ciobanu i in., 2020] oraz trwajacy
obecnie konflikt zbrojny w Ukrainie [Ruta, 2022].

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie obserwacji na temat aktywnosci kapi-
tatu zagranicznego w postaci BIZ z i do Polski. Polska jest krajem, w ktorym kapitat
zagraniczny odegral znaczgaca role w rozwoju gospodarczym na poczatku lat 90. minio-
nego wieku i pozostaje nieustannie jednym z kluczowych czynnikéw gospodarczych
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[KPMG, 2010, 2020]. Z tego powodu dyskusja na temat funkcjonowania tej gospo-
darki nie moze sie odby¢ bez analizy BIZ. W tym celu zostang wykorzystane dane
wtorne, aktualne na czas pisania tekstu, pochodzace z baz UNCTAD [2022], Narodo-
wego Banku Polskiego [NBP, 2022] oraz Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego [GUS, 2022].

W dalszej czesci tego rozdziatu, po przedstawieniu pozycji Polski jako kraju otrzy-
mujacego i dokonujacego BIZ na tle Swiata, zostang omdwione kluczowe zrdodla i desty-
nacje polskich BIZ w ujeciu geograficznym i sektorowym. Ostatnia czes$¢ rozwazan
jest poswiecona opisowi aktywnosci podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego
w Polsce z perspektywy wojewddztw.

5.2. Pozycja Polski jako kraju przyjmujgcego i Zrédta BIZ
na Swiecie

Naptywy BIZ! do Polski (mierzone jako % naptywdéw BIZ na $wiecie; rysunek 5.1)
w 2021 . (1,57%) byty bliskie maksimum z 2004 r. (1,74%). Laczac te obserwacje z fak-
tem, ze przez ostatnie piec¢ lat warto$¢ naptywdéw BIZ do Polski niemal nieustannie
rosnie, mozna doj$¢ do wniosku, ze relatywna atrakcyjnos¢ Polski dla zagranicznych
inwestoréw réwniez wykazuje tendencje wzrostowa. Wniosek ten potwierdza obser-
wacja, ze odczyt za 2021 r. jest znacznie wyzszy od dtugookresowej (1990-2021) $red-
niej (0,85%). Inny obraz wyltania sie jednak z danych opisujacych zasoby (stan) BIZ?
w Polsce (rysunek 5.2), gdzie widoczny jest praktycznie nieustanny spadek udziatu
Polski z 0,98% w 2008 r. (dlugoterminowego maksimum) do 0,59% w 2021 .

Pozycja Polski jako zrédta BIZ jest znikoma na tle Swiata (rysunki5.1i5.2). W 2021 r.
tylko 0,01% wyplywdéw BIZ na swiecie pochodzito z Polski, co jest wynikiem plasuja-
cym sie znacznie ponizej dlugookresowej sredniej (0,10%). Jednoczesnie zasoby BIZ
z Polski stanowily w tym czasie tylko 0,07% zasob6éw BIZ na $§wiecie przy dlugookre-
sowej sredniej réwnej 0,04%.

1 Przeplywy bezposrednich inwestycji zagranicznych mierzg wartos¢ transakeji zagranicznych zwia-
zanych z bezposrednig inwestycja w danym okresie, obejmujacym zazwyczaj kwartat lub rok. Przeptywy
finansowe sktadaja sie z transakeji kapitatowych, reinwestowanych zarobkéw oraz transakeji zwiazanych
z dlugiem wewnetrznym przedsiebiorstw” [OECD, 2022].

,Zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych mierza catkowity poziom inwestycji bezposrednich
w danym momencie, zwykle na koniec kwartatu lub roku. Warto$¢ wychodzacych BIZ to warto$¢ kapitatu
wlasnego inwestoréw krajowych i kredytéw netto dla przedsiebiorstw w gospodarkach zagranicznych.
Warto$¢ wchodzacych zasobéw BIZ (nie myli¢ z naptywami) to warto$¢ kapitatu inwestoréow zagranicz-
nych pozyczek netto dla przedsiebiorstw bedacych rezydentami gospodarki raportujacej” [OECD, 2021].
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Rysunek 5.1. Naptywy (IFDI F) i odptywy (OFDI F) BIZ w latach 1990-2021 (% Swiata)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UNCTAD [2022].

Rysunek 5.2. Zasoby BIZ z (OFDI S) i do (IFDI S) Polski w latach 1990-2021 (% Swiata)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UNCTAD [2022].

5.3. Geograficzne i sektorowe zrédta BIZ w Polsce

Zaréwno w 2020r., jak i w calym okresie 2010-2020 kluczowym zrédtem BIZ w Pol-
sce byli inwestorzy z Europy (tabela 5.1), ktérzy w 2020 r. odpowiadali za 95,5% stanu
zobowigzan Polski z tytulu inwestycji bezposrednich. Mimo widocznego od 20187.
(96,3%) spadku udziatu firm europejskich odczyt za 2020 r. wypadl powyzej sredniej
liczonej za okres 2010-2020 (94,8%). Na 2. miejscu uplasowata sie Azja (2,6%), ktéra
(dzieki rosnacej od 2017 r. aktywnosci) po raz pierwszy wyprzedzita Ameryke (1,8%),
notujaca z kolei niemal nieustannie malejacy udziat (z 6% w 2010+t.).
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Najwiekszymi inwestorami z Europy w 2020 r. byty Niderlandy (22,05% catkowi-
tego stanu zobowigzan Polski z tytutu BIZ), Niemcy (17,32%), Luksemburg (13,11%)
i Francja (8,43%). Ameryke reprezentowaly w tym zestawieniu przede wszystkim
USA (1,70%).

Pod wzgledem dochodu zagranicznych inwestoréw z tytulu zainwestowanego
w Polsce kapitatu w postaci inwestycji bezposrednich w 2020 . liderem ze starego kon-
tynentu byly Niderlandy (26,51% catego dochodu osiggnietego przez zagranicznych
inwestorow w Polsce). Na 2. miejscu znalazly sie Niemcy (19,31%), a dalej Luksem-
burg (14,08%) i Francja (7,16%). W grupie inwestoréw z Ameryki najwiekszy udziat
w opisywanych dochodach miaty USA (2,14%). Jak mozna zauwazy¢, udziat w docho-
dach odzwierciedla udziat w stanie zobowigzan Polski z tytulu BIZ.

Najefektywniejsi pod wzgledem uzyskanego dochodu na jednostke zasobu BIZ sg
inwestorzy z Ameryki (0,11) i Europy (0,09; rysunek 5.3).

Tabela 5.1. Stan zobowigzan Polski z tytutu BIZ wedtug regionéw w latach 2010-2020

(% sumy)

Region 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Europa 91,8 933 935 941 94,7 956 957 960 963 958 955
Afryka 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ameryka 6,0 5,0 4,7 4.4 3,8 2,8 3,0 2,7 2,2 2,2 1,8
Azja 1,9 1,7 1,5 1,4 1,4 1,5 1,4 1,3 1,5 2,0 2,6

Oceaniairegiony o4 o9 00 00 00 00 00 00 00 00 01
polarne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2022].

Rysunek 5.3. Efektywnos$¢ BIZ w Polsce (dochéd/stan) wedtug regionéw w 2020r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP [2022].
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Z perspektywy rodzajéw dziatalnosci gospodarczej podmiotéw bezposredniego
inwestowania w Polsce w latach 2010-2020 najwazniejsze sg ustugi (57,45%), a wsrod
nich glownie handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych i moto-
cykli (15,08%) oraz dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (12,42%).

Ustugi stanowity 58,87% catego dochodu zagranicznych inwestoréw z tytutu BIZ
w Polsce w 2020 r. Do kluczowych ustug nalezaly w tym czasie: handel hurtowy i deta-
liczny, naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli (21,10%), dziatalnos¢ finan-
sowa i ubezpieczeniowa (11,27%) oraz informacja i komunikacja (8,39%). Z przetwor-
stwem przemystowym byto zas powiazane 34,12% opisywanego dochodu. Podobnie
jak w przypadku analizy geograficznej, tak w ujeciu sektorowym wielkos¢ inwestycji
znajduje odzwierciedlenie w osigganych dochodach.

Tabela 5.2. Stan zobowigzan Polski z tytutu BIZ wedtug rodzaju dziatalnosci
gospodarczej podmiotéw bezposredniego inwestowania w 2010 i 2020 .

(% sumy)

Rodzaj dziatalnosci gospodarczej podmiotéw bezposredniego inwestowania 2010 2020
Rolnictwo, lednictwo i rybactwo 0,38 0,42
Gornictwo i wydobywanie 0,20 0,21
Przetwérstwo przemystowe 31,26 32,84
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna 324 268
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych ! !
Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ 031 024
zwigzana z rekultywacja ! !
Budownictwo 4,59 532
Ustugi (tacznie) 59,70 57,45
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli 15,52 15,08
Transport i gospodarka magazynowa 1,34 1,57
Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 0,53 1,09
Informacja i komunikacja 4,75 6,72
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 23,48 12,42
Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 6,60 10,75
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 6,05 7,27
Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca 1,21 1,80
Edukacja 0,01 0,01
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 0,12 0,51
Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja 0,03 0,16
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 0,05 0,08

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP [2022].
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Najwieksza efektywnos¢é w 2020 r. osiggneli inwestorzy dzialajacy w obszarach:
edukacji (0,29), dostawy wody, gospodarowania $ciekami i odpadami oraz dziatal-
nosci zwigzanej z rekultywacja (0,19), a takze transportu i gospodarki magazynowej
(0,18; rysunek 5.4).

Rysunek 5.4. Efektywnos¢ BIZ w Polsce wedtug rodzaju dziatalnosci gospodarczej
podmiotéw bezposredniego inwestowania w 2020r. (dochéd/stan)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP [2022].
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5.4. Geograficzne i sektorowe destynacje BIZ z Polski

Mimo spadku relatywnej atrakcyjnosci polskich BIZ w latach 2010-2020 w 2020 .
Europa byta ich najczestszym odbiorcy (83,7%; tabela 5.3). Jako destynacja polskich
BIZ najbardziej zyskaty Ameryka (10,7% w 2020 r. wobec 4,9% w 2010) i Azja (4,8%
w 2020 . wobec 2,7% w 2010t.).

Z perspektywy poszczegdlnych krajow kluczowym europejskim odbiorcg polskich
zasobow BIZ w 2020 r. byly: Luksemburg (15,15% sumy stanu naleznosci z tytutu pol-
skich BIZ za granica), Cypr (12,56%), Czechy (11,38%), Niemcy (7,27%) oraz Wielka
Brytania (4,94%). Ameryke reprezentowaty zas w tym zestawieniu Kanada (5,77%),
Chile (2,30%) i USA (1,57%).

Najwieksza cze$¢ dochodu uzyskanego w 2020 r. przez zagranicznych inwesto-
row z Polski pochodzita z Cypru (21,83%), Luksemburga (17,53%), Czech (12,26%),
Tajlandii (11,42%) i Stowacji (9,60%).

Z kolei najwyzszy doch6d w przeliczeniu na ulokowany stan BIZ przyniosty polskim
inwestorom inwestycje zrealizowane przede wszystkim w Afryce (44,17), a nastepnie
w Ameryce (26,62) i w Europie (20,47; rysunek 5.5).

Tabela 5.3. Stan naleznosci z tytutu polskich BIZ wedtug regionéw w latach 2010-2020

(% sumy)

Region 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Europa 91,9 | 92,9 | 933 | 935 | 920 | 891 | 825 | 836 | 887 | 90,8 | 83,7
Afryka 04| 04| 04| 07| 07| o8| 10| 11| 09| 08| 08
Ameryka 49 | 45| 40| 24| 36| 67 127|118 | 56| 60| 107
Azja 271 221 22| 32| 36| 34| 38| 36| 49| 24| a8
Oceaniairegiony | o4 | o1 | 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00/ 00
polarne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2022].

Przechodzac do analizy stanu naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich
za granicg pod wzgledem obszaru inwestycji, w 2020 1. na czele zestawienia znajdowaty
sie ustugi, ktérych udziat wzgledem 2010 r. wzrést o 17,8 p.p. do 67,5% (tabela 5.4).
Jednocze$nie udziat przetwdrstwa przemystowego spadt o 19 p.p. do 19,5%. Z ustug
najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
(25,2%) oraz dziatlalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (16,6%).

Znaczna czes$¢ dochodu osigganego przez polskich inwestoréow zagranicznych byta
powiazana z ustugami (77,42%), a tylko 21,35% z przetworstwem przemystowym.
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Z ustug kluczowe byty pod tym wzgledem handel hurtowy i detaliczny, naprawa
pojazdéw samochodowych i motocykli (26,63%) oraz dziatalnos¢ finansowa i ubez-
pieczeniowa (23,82%).

Rysunek 5.5. Efektywnos$¢ BIZ z Polski (dochéd/stan) wedtug regionéw w 2020 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2022].

Tabela 5.4. Stan naleznosci z tytutu polskich BIZ wedtug rodzaju dziatalnosci
gospodarczej podmiotéw bezposredniego inwestowania w 2010 i 2020 .

(% sumy)

Rodzaj dziatalnosci gospodarczej podmiotéw bezposredniego inwestowania 2010 2020
Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 0,0 0,1
Gornictwo i wydobywanie 1,4 10,7
Przetworstwo przemystowe 38,5 19,5
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng 23 03
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych ! !
Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ 01 02
zwigzana z rekultywacjg ! !
Budownictwo 3,2 0,0
Ustugi (tacznie) 49,7 67,5
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli 12,1 13,3
Transport i gospodarka magazynowa 11 2,7
Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 0,4 2,0
Informacja i komunikacja -3,7 3,7
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 19,2 25,2
Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 4,4 34

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 14,7 16,6
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Rodzaj dziatalnosci gospodarczej podmiotéw bezposredniego inwestowania 2010 2020
Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 1.4 -0,9
Edukacja 0,0 0,0
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 0,0 0,0
Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja 0,0 0,1
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 0,1 1,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2022].

Rysunek 5.6. Efektywno$¢ BIZ z Polski wedtug rodzaju dziatalnosci gospodarczej
podmiotéw bezposredniego inwestowania w 2020r. (dochéd/stan)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2022].
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Najwieksza efektywno$¢ pod wzgledem generowania dochodu na jednostke zasobu
BIZ osiagneli polscy inwestorzy w obszarze transportu i gospodarki magazynowe;j
(56,27; rysunek 5.6). Na do$¢ odlegtym 2. miejscu znajdujq sie inwestycje w dziatalnosé
finansowa i ubezpieczeniowq (19,01), a nastepnie przetwdrstwo przemystowe (16,47).

5.5. Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce
z perspektywy wojewddztw

Mikroprzedsiebiorstwa (zatrudniajace 0-9 pracownikéw) stanowia niezmiennie zde-
cydowang wiekszo$¢ (62,45%) firm z udziatem kapitatu zagranicznego (rysunek 5.7).
Najmniej jest z kolei (6,60%) przedsiebiorstw z kadra przewyzszajacq 249 pracow-
nikéw. Co ciekawe, liczba firm z udzialem kapitatu zagranicznego w 2020 r. wzrosta
wzgledem 2011r. tylko w przypadku firm srednich (50-249 pracownikéw) i duzych.

Rysunek 5.7. Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego wedtug liczby zatrudnionych
w 2011i2020r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2022].

Widoczna jest nieustanna koncentracja BIZ w wojewddztwie mazowieckim
(tabela 5.5). W 2020 r. miescilo sie tam az 41,15% podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego w Polsce (37,92% w 2011). W rezultacie wojewddztwo mazowieckie
zakumulowato wéwcezas 46,67% wartosci kapitatu zagranicznego (48,53% w 2011). Nie-
znaczny spadek atrakcyjnosci tego wojewddztwa pod wzgledem przyciggania BIZ jest
widoczny w przypadku kapitalu zagranicznego w przeliczeniu na jednego mieszkanca
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w wieku produkcyjnym (spadek z 32,12% w 2011 r. do 30,15% w 2020.). Na odleglym
2. miejscu pod wzgledem opisywanych wskaznikow znajduje sie wojewodztwo dolno-
slaskie, w ktérym (mimo relatywnego spadku liczby podmiotéw z kapitatem zagra-
nicznym z 9,50% do 8,88%) odnotowano wzrost udziatu wartosci kapitatu zagranicz-
nego (z 9,09% do 10,37) — réwniez w przeliczeniu na jednego mieszkanica w wieku
produkeyjnym (z10,57% do 12,44%). Praktycznie nieustannie najmniej atrakcyjnymi
obszarami z perspektywy lokowania zagranicznego kapitatu sq wojewodztwa: podla-
skie, warminsko-mazurskie oraz lubelskie, tj. tzw. Polska Wschodnia.

Tabela 5.5. Lokalizacja kapitatu zagranicznego w wojewédztwach w Polsce w 2011
i2020r. (%)

Kapitat zagraniczny na

Liczba podmiotéow Kapitat zagraniczny mieszkanca w wieku
Nazwa produkcyjnym

2011 2020 2011 2020 2011 2020
DolnoS$laskie 9,50 8,88 9,09 10,37 10,57 12,44
Kujawsko-pomorskie 2,36 1,86 1,83 1,47 3,00 2,44
Lubelskie 1,42 2,10 0,75 0,89 1,21 1,46
Lubuskie 3,25 1,92 1.1 0,75 3,69 2,56
tédzkie 4,15 3,70 2,88 2,66 3,97 3,84
Matopolskie 6,32 8,23 6,43 5,62 6,70 5,62
Mazowieckie 37,92 41,15 48,53 46,67 32,12 30,15
Opolskie 1,98 1,42 0,90 1,08 2,99 3,72
Podkarpackie 1,55 2,48 1,22 1,30 1,99 2,05
Podlaskie 0,64 0,96 0,27 0,38 0,78 1,09
Pomorskie 5,43 4,75 4,19 2,97 6,32 4,38
Slaskie 9,01 8,68 8,87 9,56 6,55 7,40
Swietokrzyskie 0,73 0,73 1,51 1,56 4,12 4,40
Warminsko-mazurskie 1,28 0,65 0,94 0,68 2,20 1,63
Wielkopolskie 8,92 8,35 8,98 11,23 8,91 11,04
Zachodniopomorskie 5,54 4,14 2,48 2,83 4,87 5,78

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2022].

O ile to wlasnie w wojewddztwie mazowieckim odnotowano najwiekszy spadek
udziatu (11,65 p.p.) nowo powstatych spétek z kapitatem zagranicznym, o tyle w 2020r.
powstato tam az 31,04% tego typu podmiotéw (rysunek 5.8). Najmniej opisywanych
spoétek zatozono w tym czasie w wojewddztwach: opolskim, kujawsko-pomorskim
i warminsko-mazurskim.
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Rysunek 5.8. Udziat nowo powstatych spétek w wojewdédztwach w 2020r. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2022].

Rysunek 5.9. Stosunek kapitatu zagranicznego (kz) do kapitatu krajowego (kk) w Polsce
i poszczegélnych wojewédztwach w 2020r. i jego zmiana w latach
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2022].
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W 2020 r. w grupie podmiotéw z kapitatem zagranicznym w Polsce na 1 mln PLN
kapitatu krajowego przypadato 17,48 mIn PLN kapitatlu zagranicznego (rysunek 5.9).
Najwiekszy przyrost wzgledem 2011r. (67,12) i zarazem najwyzszy poziom w 2020 .
(80,08) odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim. Spadek analizowanego wskaz-
nika zaobserwowano tylko w trzech wojewédztwach: kujawsko-pomorskim (0,55),
matopolskim (3,93) i zachodniopomorskim (4,15).

Najwyzszy wynik netto w przeliczeniu na wartos¢ ulokowanego kapitatu zagra-
nicznego w 2020 r. osiagnely przedsiebiorstwa zlokalizowane w wojewddztwie pod-
karpackim (0,99) oraz wielkopolskim (0,94; rysunek 5.10). Duzg efektywno$ciag mogty
pochwalié sie réwniez firmy z wojewddztw tédzkiego (0,83) i kujawsko-pomorskiego
(0,81). Najatrakeyjniejsze dla inwestoréw zagranicznych wojewddztwo mazowieckie
znalazto sie w potowie stawki z wynikiem 0,61, co w dalszym ciggu plasuje je powy-
zej Sredniej dla wszystkich wojewddztw (0,48).

Rysunek 5.10. Wynik finansowy netto na jednostke kapitatu zagranicznego w przekroju
wojewd6dztw w 2020 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2022].
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5.6. Podsumowanie

Celem tego rozdziatu byta analiza aktywnosci kapitalu zagranicznego w postaci
BIZ z i do Polski. Wykorzystano w niej dane wtdérne pochodzace z polskich i zagra-
nicznych baz danych.

Przeprowadzone badanie prowadzi do nastepujacych obserwacji:

1) Polska przyciagga coraz wiecej nowych inwestycji, cho¢ jednoczesnie coraz mniej
zaréwno tych, jak i wypracowanych srodkéw zostaje w Polsce, a BIZ jest coraz
rzadziej wybierang przez polskie firmy forma ekspansji zagranicznej;

a) oznacza to, ze Polska gospodarka moze w dalszym ciagu czerpaé korzysci

wynikajace z goszczenia BIZ [Soylu, 2019];

b) od strony polityki konieczne sg dziatania majgce na celu stworzenie bardziej
przyjaznego srodowiska (np. instytucjonalnego) [Dorozynski i in., 2020] dla
kapitatu zagranicznego oraz promocje bardziej ryzykownej ekspansji zagra-
nicznej (jaka w przeciwienstwie do eksportu jest np. BIZ) przez polskie firmy;

2) BIZ zaréwno z, jak i do Polski sg bardzo silnie skoncentrowane pod wzgledem
geograficznym (Europa) oraz sektorowym (ustugi, w tym handel hurtowy i deta-
liczny, naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli, dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa, dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna);

3) najwiekszym osrodkiem goszczacym BIZ w Polsce jest wojewodztwo mazowieckie,
anajmniej atrakcyjna dla zagranicznych inwestoréw pozostaje Polska Wschodnia;
a) widoczna koncentracja BIZ wynika ze wzmozonej aktywnosci gospodarczej

w wojewddztwie mazowieckim [Napiorkowski, Radto, 2022]; kontynuacja
zaobserwowanego trendu przelozy sie na zwiekszenie nieréwno$ci w pozio-
mie rozwoju gospodarczego w Polsce;

b) jednym z celdw polityki gospodarczej powinno by¢ tworzenie dodatkowych
zachet — np. podatkowych [Napidrkowski, 2016] oraz w postaci specjalnych
stref ekonomicznych, grantéw rzgdowych, parkéw przemystowych i techno-
logicznych [PAIH, 2022] — dla zagranicznych inwestoréw decydujacych sie
na inwestycje w mniej popularnych regionach.

Obecny konflikt zbrojny miedzy Rosjq i Ukraing oraz oczekiwana w 2023r. glo-
balna recesja nie powinny w znacznym stopniu zmieni¢ trendéw i obserwacji opisa-
nych w tym rozdziale. W przeciwienstwie do inwestycji portfelowych, ktére sa raczej
krotkookresowe, bezposrednie inwestycje zagraniczne majq bowiem charakter dtu-
gookresowy.
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Rozdziat 6

taczna produktywnosé czynnikéw
wytworczych

Mariusz Préchniak

6.1. Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest oszacowanie tempa postepu technicznego w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Istnieja rézne metody obliczania tej
zmiennej. Jedna z nich jest zbadanie tacznej produktywnosci czynnikéw wytworcezych.

Analiza tacznej produktywnosci czynnikdw wytwodrczych zostanie przeprowa-
dzona na podstawie rachunkowosci wzrostu. Rachunkowos¢ wzrostu jest badaniem
empirycznym polegajagcym na okre$leniu, na ile wzrost gospodarczy wynika ze zmian
naktadéw mierzalnych czynnikéw produkcji, a na ile ze zmian poziomu technologii
mierzonej tempem wzrostu tacznej produktywnosci czynnikéw wytwoérezych (total
factor productivity — TFP).

Analiza na poziomie calej gospodarki obejmuje 11 krajéw ESW, czyli grupe UE-11
(Polska, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Sto-
wenia i Wegry), i okres 2012-2021. Aby oceni¢ dynamike zmian tacznej produktywno-
$ci czynnikéw wytworezych w badanych latach, przedstawiamy takze srednie tempa
wzrostu TFP dla dwdch nastepujacych podokreséw: 2012-2015 oraz 2016-2019, lata
2020 i 2021 analizujemy za$ oddzielnie ze wzgledu na ich specyfike zwigzana z pan-
demia koronawirusa i niepokojami w Ukrainie, wywotanymi zblizajacq sie wojna.

Niniejsze opracowanie jest kontynuacja wczesniejszych badan w tym zakresie,
przedstawianych w poprzednich edycjach raportu [zob. np. Préchniak 2019, 2022].
W badaniu z 2020 1. [Préchniak, 2020] przeprowadzony zostat dodatkowo rachunek
wzrostu gospodarczego na poziomie sektorowym.
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6.2. Zmiany tgcznej produktywnosci czynnikéw
wytworczych - podstawy teoretyczne

Poczatki rachunkowosci wzrostu przypadaja na pierwsza potowe XX w. Koncepcja
tacznej produktywnosci oraz poglad, ze praca nie jest jedynym czynnikiem produkcji
iw przypadku pomiaru bogactwa narodéw oraz produktywnosci nalezy uwzgledniac
tez inne czynniki, takie jak kapitat i ziemia, byly omawiane w literaturze ekonomicznej
w latach 30. XX w. [Griliches, 1996]. Pierwsze wzmianki o wskazniku typu naktady—
wyniki pojawily sie w pracy Copelanda z 1937 r. [Griliches, 1996]. W latach 40. i 50.
XX w. ukazato sie — w duzym stopniu niezaleznie — wiele opracowan zawierajacych
wyniki badan empirycznych dotyczacych pomiaru TFP. Pierwsze takie badanie, prze-
prowadzone przez holenderskiego ekonomiste Jana Tinbergena, zostato opubliko-
wane w 1942 r. W nastepnych latach powstaty kolejne prace, w ktérych badano rela-
cje miedzy wielko$cig produkcji a poniesionymi naktadami [zob. np. Tintner, 1944;
Barton, Cooper, 1948; Johnson, 1950; Schmookler, 1952; Abramovitz, 1956; Kendrick,
1956; Ruttan, 1956].

Pierwszym ekonomistg, ktéry sformalizowat rachunkowos¢ wzrostu, byt Robert
Solow [Solow, 1957]. Wykorzystujac makroekonomiczng funkcje produkgji i rachu-
nek rézniczkowy, pokazatl on, w jaki spos6b mozna rozdzieli¢ tempo wzrostu gospo-
darczego na cze$¢ wynikajaca ze zwiekszenia naktadéw czynnikéw produkcji oraz
pozostalg cze$é, tzw. reszte Solowa. Ta ostatnia wskazuje, jakiej cze$ci wzrostu gospo-
darczego nie mozna przypisa¢ do poszczegdlnych czynnikéw. Jest ona zatem miarg
postepu technicznego, czyli wzrostu TFP.

W nastepnych latach pojawialy sie kolejne prace z zakresu rachunkowos$ci wzro-
stu, przedstawiajace nowatorskie ujecia i rozszerzenia prowadzonych wczesniej badan
oraz zawierajace nowe elementy analizy empirycznej [zob. np. Solow, 1962; Griliches,
1964; Jorgenson, Griliches, 1967].

Dekompozycja wzrostu gospodarczego zapoczatkowana przez Solowa stanowi pod-
stawe wspotczesnej rachunkowosci wzrostu. Punktem wyjscia takiej analizy jest makro-
ekonomiczna funkcja produkcji, ktéra w swej ogélnej postaci wyglada nastepujaco:

Y(O=F(A®D,Z,®),.... Z 1), (6.1)

gdzie: Y -produkcja (PKB), A - poziom techniki, Z , ..., Z —mierzalne czynniki produkgji.

W badaniach empirycznych uwzglednia sie zazwyczaj dwa lub trzy mierzalne
czynniki produkcji, a mianowicie: prace, kapitat rzeczowy (fizyczny) i ewentualnie
kapitat ludzki.
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Analiza prezentowana w niniejszej edycji raportu zostanie przeprowadzona dla
dwdch mierzalnych czynnikéw wytworczych: pracy i kapitatu rzeczowego'. Funkcja
produkgcji (6.1) przyjmuje zatem nastepujaca postac:

Y(6)=F(A(t),L(0),K(1)). (6.2)

W celu dekompozycji tempa wzrostu gospodarczego na poszczegdlne sktadniki
nalezy przeksztatci¢ réwnanie (6.2) do postaci przedstawiajacej stope wzrostu Y. W tym
celu rézniczkujemy (6.2) wzgledem czasu, a nastepnie dzielimy przez Y. W efekcie

otrzymujemy:
8F(A,L,K)A aF(A,L,K)L. aF(A,L,K)K
Y__ oA T, L ", kK (6.3)
Y Y Y Y

Po pomnozeniu poszczegdlnych sktadnikdw po prawej stronie réwnania (6.3),
odpowiednio przez A/A, L/L i K/K, uzyskujemy:

8F(A,L,K)A. aF(A,L,K)L. OF(A,LK)

oA A, o L, ok K 6.4)
Y Y A Y L Y K

Réwnanie (6.4) pokazuje, ze tempo wzrostu PKB jest srednig wazong tempa wzro-
stu trzech czynnikéw: techniki, pracy i kapitalu rzeczowego. Wagami sg zas udziaty
poszczegdlnych czynnikéw w PKB, mierzone jako kraricowy produkt czynnika (na
poziomie catej gospodarki) pomnozony przez ilos¢ danego czynnika i podzielony
przez wielko$¢ produkc;ji.

6.3. Przeglad literatury

Badania nad dekompozycja wzrostu gospodarczego i szacunkami TFP dla Polski
przeprowadzili takze inni polscy autorzy?. Na przyktad Florczak i Welfe [2000] oraz
Welfe [2001] obliczajq TFP w Polsce w latach 1982-2000 na podstawie standardo-
wego rachunku wzrostu z uwzglednieniem dwéch czynnikéw produkeji: pracy i kapi-
tatu rzeczowego (maszyn i urzadzen lub srodkéw trwatych ogétem). W ich badaniu

1 W edycjach badania z 2012 i 2014 r., oprécz podstawowego modelu rachunkowosci wzrostu, zostat
oszacowany takze model rozszerzony, uwzgledniajacy kapitat ludzki [Préchniak, 2012, 2014].

2 Zuwagina ograniczenia objeto$ciowe tego opracowania nie bedziemy doktadnie opisywac wynikow
zawartych w tych pracach.
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elastycznos¢ produkeji wzgledem srodkéw trwatych, czyli udzialt wynagrodzenia
kapitatu rzeczowego w dochodzie, jest kalibrowana na poziomie 0,5 lub estymo-
wana na podstawie funkcji produkcji. W innym badaniu Welfego [2003] TFP dla Pol-
ski w latach 1986-2000 jest szacowane przy wykorzystaniu réznych alternatywnych
wartosci udziatu wynagrodzenia kapitatu rzeczowego w dochodzie (od 0,25 do 0,7).
Z kolei Florczak [2011] oblicza metoda Wharton wartosci TFP oczyszczone z krét-
kookresowych wahan popytowych dla Polski w latach 1970-2008, a nastepnie bada
determinanty lacznej produktywnosci czynnikow wytwodrczych.

Szacunki TFP dla Polski przeprowadzili takze m.in. Zienkowski [2001], Rapacki
[2002], Piatkowski [2004] oraz Ptaszynska [2006]. Roszkowska [2005] oraz Tokarski,
Roszkowska i Gajewski [2005] wykonali rachunek wzrostu dla wojewddztw w Polsce,
a Boliniska [2018], Dykas i Misiak [2018] oraz Danska-Borsiak [2020] — dla wybranych
polskich powiatéw. Zielinska-Gtebocka [2004] oszacowata TFP w odniesieniu do
100 gatezi przemystu w Polsce, Ciotek i Uminski [2007] obliczyli tempo wzrostu TFP
w polskich przedsiebiorstwach krajowych i zagranicznych, Doebeli i Kolasa [2005]
wykorzystali zas metode dekompozycji indeksowej (index number decomposition)
w rachunku wzrostu dla Polski, Czech i Wegier. Ulrichs i Gosiniska [2020] oszacowaly
parametry sektorowych funkcji produkeji opisujacych wplyw zmiennych reprezentu-
jacych kapital rzeczowy oraz prace na wartos¢ dodang brutto w Polsce. Z kolei Mty-
narzewska-Borowiec [2018] oszacowata poziom i dynamike TFP w krajach UE, w tym
w Polsce, w latach 2000-2014.

Warto réwniez wskazac badania w tym obszarze zrealizowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (GUS) [Kotlewski, Btazej, 2016, 2018, 2020]. Autorzy przywotanych prac
stosuja rachunek produktywnosci KLEMS i szacuja m.in. wktad wieloczynnikowe;j
produktywnosci (MFP — multifactor productivity) polskiej gospodarki we wzrost pro-
dukcji. Badanie empiryczne jest prowadzone na poziomie zaréwno ogdlnokrajowym
(dla Polski i wybranych innych cztonkédw UE), jak i na poziomie polskich wojewd6dztw
oraz poszczegdlnych sektoréw gospodarki.

6.4. Metoda

Metoda badawcza prezentowana w niniejszym rozdziale jest rachunek wzro-
stu gospodarczego. Aby méc obliczy¢ tempo wzrostu TFP w badaniu empirycznym,
nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zatozenia do réwnania (6.4), przedstawiajacego istote
rachunku wzrostu gospodarczego.

Zakladamy po pierwsze, ze funkcja produkeji charakteryzuje sie postepem tech-
nicznym neutralnym w sensie Hicksa. Funkcje te mozna zatem zapisa¢ nastepujaco:
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F(A,L,K)=A-f(L,K). (6.5)

Jak widaéd, postep techniczny neutralny w sensie Hicksa oznacza, ze zmienna A,
reprezentujaca poziom techniki, wystepuje w iloczynie z funkcja produkgji f, uzalez-
niajacg wielko$¢ produkeji od naktadéw mierzalnych czynnikéw. Postep techniczny
zasila w takim samym stopniu oba czynniki produkcji, nie zmieniajac krancowej stopy
substytucji technicznej miedzy nimi. Dla funkcji produkgcji (6.5) udziat wynagrodzenia
techniki w dochodzie, czyli sktadnik (0F/0A) A/Y w réwnaniu (6.4), wynosi 1. ROw-
nanie (6.4) mozna woéwczas zapisa¢ w postaci:

aF(A,L,K)L aF(A,L,K)K

oL L.~ oK

Y L Y

r.a + E (6.6)
Yy A K

Powyzsze réwnanie pokazuje, ze tempo wzrostu gospodarczego jest suma postepu
technicznego (wzrostu TFP) oraz $redniego tempa wzrostu zasobdw pracy i kapitatu
rzeczowego, wazonego udzialami wynagrodzen obu czynnikéw w dochodzie.

Nalezy poczynic¢ takze dodatkowe zatozenie dotyczace krancowych produktéw
obu czynnikéw. Krancowy produkt pracy i kapitatu na poziomie catej gospodarki jest
W rzeczywistosci niemierzalny. Zaktadamy zatem, ze wszystkie rynki sg doskonale kon-
kurencyjne oraz ze nie wystepuja efekty zewnetrzne. W takim przypadku kraiicowy
produkt kapitatu 9F /9K jest réwny cenie kapitatu r, kranicowy produkt pracy oF /oL
odpowiada za$ stawce ptacy w. Oznaczajac przez s, udzial wynagrodzenia kapitatu
w dochodzie (rK/Y), a przez s, udziat wynagrodzenia pracy w dochodzie (wL/Y),
rownanie (6.6) mozna zapisac jako:

Y A K

L
—= —. 6.7
v s (6.7)

SK E + . I
Przyjmijmy dodatkowe zalozenie, ze caly dochéd moze by¢ przypisany do jed-
nego z dwéch czynnikéw produkcji: pracy lub kapitatu rzeczowego, tzn. Y = wL + rK.
W takim przypadku udziaty wynagrodzen pracy i kapitatu rzeczowego w dochodzie
sumuja sig do jednosci: s, + s, = 1. Formuta (6.7) przybiera zatem nastepujaca postac:
Y A K L
—=—+s —+(1-5s_|—. (6.8)
Y A K K ( K)L
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Réwnanie (6.8)° stanowi podstawe standardowego rachunku wzrostu gospodar-
czego. Mozna z niego obliczy¢ tempo wzrostu TFP jako réznice miedzy tempem wzro-
stu PKB i wazonym $rednim tempem wzrostu obu czynnikéw produkgji:

AY K L
TFP growth=—=——|s —+(1-s_)=|. 6.9
8 A Y [SKK ( SK)L} ©)

6.5. Wyniki badania empirycznego

Na potrzeby analizy zgromadziliSmy dane tworzgce nastepujace szeregi czasowe:

a) tempo wzrostu gospodarczego,
b) tempo zmian naktadéw pracy,
¢) tempo zmian naktadéw kapitatu rzeczowego.

Tempo wzrostu gospodarczego to roczne tempo wzrostu realnego PKB ogdtem
ustalane na podstawie danych pochodzacych z bazy Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego [IMF, 2022]. Tempo zmian naktadéw pracy mierzymy dynamika zatrud-
nienia podawana przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy [ILO, 2022]. Szereg cza-
sowy zasobu kapitatu rzeczowego obliczylismy na podstawie réwnania ruchu (perpe-
tual inventory method) przy wykorzystaniu danych Banku Swiatowego [World Bank,
2022]. Metoda ta wymaga uwzglednienia kilku zatozen. PrzyjeliSmy, ze stopa amor-
tyzacji wynosi 5%, a poczatkowa relacja kapitatu wzgledem produkcji przyjmuje war-
to$¢ 3. W przypadku perpetual inventory method rok poczatkowy powinien by¢ troche
wezesniejszy niz lata, dla ktérych liczy sie TFP; w naszym badaniu obliczenia rozpo-
czynamy w 2000r. i tego roku tyczy sie zatozenie o tym, Ze relacja kapitatu do pro-
dukcji wynosi 3. Do pomiaru inwestycji wykorzystujemy zmienng mierzaca akumu-
lacje brutto srodkéw trwatych (gross fixed capital formation). Udziaty pracy i kapitatu
rzeczowego w dochodzie wynoszajedna druga.

W tej edycji badania dokonali$my aktualizacji wszystkich szeregéw czasowych ana-
lizowanych zmiennych, co oznacza, ze wszelkie obliczenia zostaty przeprowadzone od
nowa. Dlatego tez w tekscie opracowania zostala przedstawiona pelna dokumentacja
wynikéw, bez powielania informacji zawartych we wezesniejszych edycjach raportu.

Tabela 6.1 przedstawia szczegétowe wyniki dekompozycji tempa wzrostu gospo-
darczego, tabele 6.2 i 6.3 zawierajq za$ podsumowanie danych z tabeli 6.1.

3 Réwnanie to stanowi w istocie postac funkeji produkeji typu Cobba-Douglasa.
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Tabela 6.2. Tempo wzrostu TFP (%)

Krai Caty okres 2012-2021 2012-2015 | 2016-2019 2020 2021
$rednia minimum | maksimum | $rednia Srednia

Butgaria 0,5 -3,7 3,9 -0,2 1,4 -3,7 3,9
Chorwacja 0,8 -8,4 8,9 -0,2 2,0 -8,4 8,9
Czechy 0,2 -6,5 3,6 0,0 1,5 -6,5 2,4
Estonia 1,2 =11 5,0 0,1 2,0 -1,1 5,0
Litwa 13 -1,5 3,0 1,2 1,8 -1,5 2,8
totwa 1,6 -4,2 51 1,9 1,9 -4,2 4,5
Polska 1,4 -3,8 41 0,6 2,8 -3,8 41
Rumunia 2,3 -4,6 8,6 1,4 34 -4,6 8,6
Stowacja 0,0 -4,9 2,7 0,5 0,5 -4,9 1,5
Stowenia 1,5 -4,8 8,1 0,3 2,8 -4,8 8,1
Wegry 0,6 -6,0 36 0,0 2,1 -6,0 3,5

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 6.3. Wktad TFP we wzrost gospodarczy (%)

Caty okres 2012-2021
K2l $rednia minimum | maksimum
Butgaria 63 -90 300
Chorwacja 95 -178 595
Czechy 462 8 3856
Estonia 43 -64 207
Litwa 149 2 1128
totwa 62 -32 112
Polska 51 -31 172
Rumunia 69 -16 146
Stowacja 11 -99 112
Stowenia 77 26 112
Wegry 64 -21 204

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najwyzsze tempo wzrostu TFP w skali catego okresu zanotowaly: Rumunia, L.otwa,
Stowenia, Polska, Litwa i Estonia (powyzej 1% w skali roku). W Rumunii TFP rosta
przecietnie o 2,3% rocznie, na Lotwie — 1,6%, w Stowenii — 1,5%, a w Polsce o0 1,4%.
Wyniki osiggniete przez Polske nalezy uznac za wzgledny sukces naszego kraju (na tle
pozostatych nowych cztonkéw Unii). Jesli potraktujemy zmiany TFP jako przyblizong
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miare postepu technicznego, to okaze sie, ze bylisSmy w czotéwce krajow UE-11 w zakre-
sie tworzenia nowych technologii. W pozostalych krajach tej grupy dynamika pro-
duktywnosci nie przekroczyta 1% $redniorocznie. W skali catego 10-letniego okresu
Chorwacja, Wegry, Bulgaria i Czechy odnotowaty przecietny wzrost TFP o 0,2-0,8%,
w Stowacji za$ w latach 2012-2021 $redni wzrost TFP byt zerowy.

Ogdlnie biorac, dynamika TFP w catej grupie UE-11 byta niewielka w okresie 2012—
2021. Jak sie jednak okaze po analizie danych dla poszczegdlnych podokresow, stabe
wyniki w tym zakresie s skutkiem duzego spadku tacznej produktywnosci czynni-
kéw wytworczych w badanych panistwach w 2020., czyli w trakcie pandemii koro-
nawirusa. Recesja zaobserwowana we wszystkich krajach w 2020 r. doprowadzita do
ujemnych stép wzrostu TFP w 2020 1.

Zaktadamy w tym rozdziale, ze traktujemy wzrost TFP jako przyblizona miare
postepu technicznego. Obliczona metoda rezydualng TFP na podstawie rachunkowosci
wzrostu gospodarczego ma jednak swoje wady jako wskaznik postepu technicznego
inalezy o tym pamietac przy interpretacji wynikéw. Po pierwsze, recesja gospodarcza
z 2020 ., bedaca wynikiem oddziatywania czynnikéw zewnetrznych i nie majaca az
takiego odzwierciedlenia w akumulacji pracy, a zwtaszcza kapitatu, ktdry jest efektem
inwestycji poczynionych we wczesniejszych latach, spowodowata otrzymanie ujem-
nych szacunkéw dynamiki TFP w 2020 r. Po drugie, ta cze$¢ TFP, ktora jest rezulta-
tem zwiekszonej wydajnosci pracy, powinna by¢ traktowana czesciowo jako wktad
kapitatu ludzkiego we wzrost gospodarczy. Z uwagi na trudnosci w obliczeniu zasobu
tego rodzaju kapitatu dla analizowanej grupy krajéw TFP w naszym ujeciu obejmuje
takze wplyw kapitatu ludzkiego na wzrost.

Wraz z uplywem lat zmieniajq sie kraje, ktére sg liderami pod wzgledem dyna-
miki zmian lacznej produktywnosci czynnikéow wytworczych. Bierze sie to stad, ze
rachunek wzrostu gospodarczego jest badaniem, ktérego wyniki pozostaja silnie uza-
leznione od wahan poszczegdlnych zmiennych (naktadéw pracy, kapitatu i wielkosci
produkcji). Zmienne te (a zwlaszcza wielkos¢ produkeji) ulegajq znacznym fluktu-
acjom z roku na rok, co wynika z cykli koniunkturalnych oraz wahan nieregularnych
na skutek rozmaitych szokéw o charakterze popytowym i podazowym — zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Dlatego tez ranking krajow pod wzgledem dyna-
miki TFP ulega duzym zmianom miedzy kolejnymi latami. W przygotowywanych wiele
lat temu analizach prym w zakresie dynamiki TFP wiodly kraje battyckie. Przed kry-
zysem globalnym z lat 2008-2009 wykazywaty one bardzo szybki wzrost gospodar-
czy, ktéry trudno byto wyjasni¢ zmianami pracy i kapitalu rzeczowego, dlatego byt
on przypisywany TFP. Pozycja Polski w ww. analizach byta umiarkowana — nie tak
dobra jak w przypadku krajow battyckich, ale tez nie tak zta, by znalez¢ sie w ogonie
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grupy. Wydtuzenie i przesuniecie horyzontu czasowego zmienilo znacznie notowania
poszczegdlnych krajow na korzysc Polski.

Najwiekszymi wahaniami stép wzrostu TFP w badanych latach charakteryzowaty
sie Chorwacja, Rumunia, Stowenia i Czechy. Zréznicowanie dynamiki zmian produk-
tywnosci w tych krajach wynikato przede wszystkim z silnego spadku TFP w 20201.
na skutek glebokiej recesji spowodowanej pandemiag koronawirusa. Na przyktad
w Chorwacji i Czechach realny PKB spadl w tym czasie o ponad 5% i byly to dwa kraje
w grupie UE-11 o najglebszej recesji w 2020 r. W wymienionych wyzej czterech krajach
roznica miedzy najwyzszym i najnizszym notowaniem tempa wzrostu TFP w latach
2012-2021 wyniosta powyzej 10 p.p. W pozostatych panistwach ESW rozpietosé stép
wzrostu TFP byta takze wysoka — od 4,5 p.p. w Litwie do 9,6 p.p. w Wegrzech. Duze
rozpietoSci w wahaniach TFP wynikaly z duzych spadkéw produktywno$ci zaobser-
wowanych w 2020 r. we wszystkich krajach na skutek pandemii koronawirusa. W Pol-
sce najnizsze tempo wzrostu TFP w badanym okresie wystapito w 2020 . (—3,8%),
najwyzsze za$ w 2021r. (4,1%).

Dane dotyczace poszczegdlnych podokreséw wskazuja na rézne zachowanie kra-
jow, jesli chodzi o dynamike TFP. Ogoélnie biorac, w obu wyodrebnionych podokre-
sach stopy wzrostu TFP nie byly szczegdlnie wysokie.

W latach 2012-2015 dwa kraje z badanej grupy (Bulgaria i Chorwacja) odnotowaty
ujemna dynamike TFP. Trudno oczywiscie traktowac spadek TFP jako regres techno-
logiczny — wynik ten jest skutkiem rezydualnej metody obliczania TFP. Niemniej jed-
nak ujemne wartosci nie oznaczaja sukcesu pod wzgledem zmian produktywnosci.
Dwa inne kraje (Czechy i Wegry) wykazaty brak zmian w poziomie TFP. W okresie
tym liderami w zakresie dynamiki lgcznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych
byly Lotwa, Rumunia i Litwa, gdzie TFP rosta $redniorocznie o ponad 1%.

W kolejnym podokresie (2016-2019) zaden kraj nie zanotowatl ujemnej dynamiki
TFP. Pomijajac Lotwe i Stowacje, w latach 20162019 wzrost produktywnosci byt szyb-
szy niz w latach 2012-2015 (Lotwa i Stowacja zanotowaly takie same zbiorcze wyniki
w obu podokresach). W latach 2016-2019 liderami pod wzgledem dynamiki TFP byty
Rumunia (3,4%) oraz Polska i Stowenia (po 2,8%). Na szczegolng uwage zastuguje
wysoka pozycja Polski, wynikajaca z dobrej koniunktury gospodarczej i dobrych wyni-
kéw makroekonomicznych polskiej gospodarki w drugiej potowie drugiej dekady XXI w.

W 2020 . nastgpito gwalttowne pogorszenie zmian tacznej produktywnosci czyn-
nikéw wytwoérezych. Wszystkie panstwa UE-11 zanotowaly ujemna dynamike TFP.
Najwolniejszy spadek TFP miat miejsce w Estonii (—1,1%), Litwie (—1,5%), Bulga-
rii (—3,7%) i Polsce (—3,8%). Z kolei najgorsze wyniki osiggnely pod tym wzgledem
Wegry (—6,0%), Czechy (—6,5%) i Chorwacja (—8,4%). Ujemne stopy wzrostu TFP
wynikaja z recesji zaobserwowanej we wszystkich panstwach UE-11 w 2020 r. na skutek
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pandemii COVID-19. Kraje UE-11 odnotowaty w 2020 r. réwniez spadek zatrudnienia.
W panstwach tych wzrdst natomiast zaséb kapitatu rzeczowego. Naktady kapitatowe
sa bowiem skutkiem inwestycji podjetych w latach wezesniejszych, kiedy nikt nie spo-
dziewat sie wybuchu pandemii na swiecie. W stosowanej przez nas metodzie (per-
petual inventory method) do oszacowania wielkosci kapitalu w 2020 r. wykorzysty-
wane sg dane o inwestycjach z 2019r. (oraz z lat wczesniejszych). Dlatego tez — przy
dobrej koniunkturze gospodarczej w 2019 1. — inwestycje byly duze i zaséb kapitatu
we wszystkich krajach badanej grupy rést w 2020 r. w tempie szybszym niz w 2019r.

W 2021r., mimo trwajacej nadal pandemii koronawirusa, trendy w zakresie
dynamiki TFP ulegly gwaltownemu odwréceniu. Wynikato to z tego, ze badane kraje
pokonaty recesje i produkcja zaczeta znéw wzglednie szybko rosng¢. Poniewaz rece-
sja doprowadzita do niskiego poziomu PKB, przyrosty produkcji w odniesieniu do
niskiej wartosci bazowej dawaty bardzo duze zmiany procentowe. W wielu krajach
ESW tempo wzrostu gospodarczego w 2021 r. byto imponujaco wysokie. W Chorwacji
wzrost gospodarczy ksztattowat sie na dwucyfrowym poziomie (10,2%). Takze Stowe-
nia, Estonia i Wegry zanotowatly bardzo wysokie tempo wzrostu PKB (odpowiednio
8,2%, 8,0% 1 7,1%). Polska osiaggneta pod tym wzgledem zadowalajacy wynik (5,9%) —
taki sam jak Rumunia.

W efekcie kraje ESW uzyskaly bardzo szybkie przyrosty lacznej produktywnosci
czynnikéw wytworczych w 2021 r. Liderem byly Chorwacja, Rumunia i Stowenia, gdzie
TFP rosta w tempie powyzej 8%. Kolejne trzy miejsca zajely Estonia (5,0%), Lotwa
(4,5%) i Polska (4,1%). Najgorsze wyniki w 2021r. zanotowaly pod tym wzgledem
Litwa, Czechy i Stowacja, gdzie wzrost produktywnosci nie przekroczyt 3%.

Jesli chodzi o wktad TFP we wzrost gospodarczy, to wartosci liczbowe dla bada-
nego okresu sg czeSciowo zaburzone, co wynika m.in. z tego, ze dodatnia dynamika
TFP w okresie wystepowania recesji oznacza ujemny wktad TFP we wzrost gospodar-
czy (potwierdza to przyktad Chorwacji z 2013.). Z kolei gdy wystepuje silne spowol-
nienie gospodarcze i tempo wzrostu PKB jest bliskie 0%, to kilkuprocentowe zmiany
tacznej produktywnosci czynnikéw wytworczych przektadajg sie na kilkutysieczne
wktady TFP we wzrost gospodarczy (np. Czechy w 2013 r.). Pandemia koronawirusa
zaburzyta réwniez statystyki dotyczace udziatu TFP we wzro$cie gospodarczym. Nie-
mniej jednak mozna wyznaczy¢ pewne trendy i prawidtowosci na podstawie zagre-
gowanych wartosci dla catego okresu.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 6.3, procentowy wkitad TFP we
wzrost gospodarczy ksztaltowat sie w wiekszosci krajéw (z wyjatkiem Czech, Litwy,
Chorwacji i Stowacji) na poziomie 43-77% w okresie 2012-2021. Potwierdza to istotny
wplyw TFP na wzrost gospodarczy analizowanych krajow w ostatnich 10 latach. W Pol-
sce wktad TFP we wzrost PKB wynosit przecietnie 51% w okresie 2012-2021.
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6.6. Podsumowanie

Otrzymane wyniki wskazuja, ze zmiany produktywnosci odegraly znaczaca role
we wzroscie gospodarczym Polski i innych krajéw UE-11. W Polsce $rednie tempo
wzrostu TFP wyniosto 1,4% rocznie w latach 2012-2021, co stanowito czwarty wynik
w grupie UE-11 (liderem byta Rumunia z dynamika produktywnosci na poziomie
2,3%; lepsze wyniki od Polski osiggnely takze Lotwa i Stowenia). Wzrost TFP w Pol-
sce nalezy interpretowad jako poprawe konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Wiek-
sza wydajnosc¢ czynnikéw wytwérczych oznacza wzrost efektywnosci gospodarowania
i lepszg pozycje konkurencyjng w otoczeniu miedzynarodowym. Pandemia korona-
wirusa wptyneta poczatkowo bardzo negatywnie na dynamike TFP. Wszystkie kraje
UE-11 zanotowaty spadek tacznej produktywnosci czynnikdéw wytwdrczych w 20201
(od —1,1% w Estonii do —8,4% w Chorwacji). W drugim roku pandemii — po ustaniu
recesji i wejsciu na $ciezke szybszego wzrostu gospodarczego — kraje ESW osiagnely
jednak bardzo dobre wyniki w zakresie zmian tacznej produktywnosci czynnikéw
wytworezych (wzrost TFP od 1,5% w Stowacji do 8,9% w Chorwacji).
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Rozdziat 7

Zasoby kapitatu i ich znaczenie
W rozwoju przedsiebiorczosci

Waldemar Milewicz

7.1. Wstep

Finansowanie przedsiebiorstwa jest jednym z kluczowych zadan w firmie. Plano-
wanie i strukturyzacja finansowania oznaczaja zapewnienie wystarczajgcej ptynnosci
w postaci srodkédw pienieznych i innych ,,pltynnych aktywdéw”, pozwalajacych zreali-
zowac cele danej korporacji. Sprawne zarzadzanie finansami, zapewniajace ptynnosé
finansowgq, ma dla firmy zasadnicze znaczenie — podobnie jak zaopatrzenie w obieg
krwi w ludzkim organizmie. Krétsze cykle zycia produktéw, krotsze cykle inwesty-
cyjne, wahania koniunktury i rosngca presja konkurencji powoduja, ze firmy daza
do aktywnego zarzadzania finansami, ktére jest ukierunkowane na przysztosé [Frei,
Lantschner, Volser, 2014].

Ponadto finansowanie przedsiebiorstw ma ogromne znaczenie gospodarcze.
Struktura kapitatowa, tzn. stosunek kapitatu wtasnego do obcego, oraz termin zapa-
dalnosci finansowania dtuznego decyduja o tym, w jakim stopniu przedsiebiorstwa
sg odporne na kryzysy gospodarcze i jak zmiany stop procentowych wplywajq na ich
koszty finansowania. Innymi stowy, koszty finansowania sa czynnikiem determinu-
jacym rozwdj zyskéw firmy.

Uwaza sie, ze europejski, w tym polski, system finansowania przedsiebiorstw jest
zdominowany przez banki. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem polskie firmy sg finanso-
wane przez instytucje bankowe — w przeciwienstwie na przyktad do przedsiebiorstw
dziatajacych w USA, gdzie gtéwna role odgrywa finansowanie przez rynek kapitalowy.
Na przyktad w strefie euro udziat kredytéw bankowych w kapitale dtuznym przedsie-
biorstw niefinansowych wynosi 88,3%, podczas gdy w USA udziat obligacji korpora-
cyjnych w kapitale dtuznym stanowi 86,4% [Hiither i in., 2015].

W niniejszym rozdziale zostanie opisana aktualna struktura finansowania przedsie-
biorstw w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem pandemicznego 2020 r. Celem roz-
dziatu jest przedstawienie aktualnej struktury finansowania przedsiebiorstw w Polsce
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oraz pokazanie, w jakim stopniu wybuch pandemii przyczynit sie do zmiany status quo
w tym zakresie. Na poczatku zarysowano podstawy teoretyczne dostepnych sposobow
finansowania firm, zwracajac przy tym uwage na rozwigzania praktykowane w tym
zakresie przez mate i $rednie przedsiebiorstwa w Polsce. Nastepnie odniesiono sie
do znaczacej roli kredytéw i pozyczek oraz tego, jak warunki pandemiczne wptynety
na udziat tej formy finansowania w polskich firmach. Dato to asumpt do nawigzania
w kolejnym podrozdziale do roli rzadowych programéw pomocowych w finansowaniu
przedsiebiorstw. Nastepnie, pozostajac przy temacie ostatnich zmian w zakresie zZro-
det kapitatu w polskich firmach, opisano znaczenie relatywnie nowej metody finanso-
wania przedsiebiorstw, tj. leasingu. W koricowej cze$ci rozwazan skoncentrowano sie
na mniej popularnych formach kapitatu obcego w polskich przedsiebiorstwach, zwia-
zanych nieodtacznie z rynkiem kapitalowym, tzn. obligacjach, akcjach i private equity.

7.2. Kapitat - podejscie teoretyczne

Tradycyjne ujecie kategorii kapitatu wskazuje na potrzebe wyréznienia jego dwoch
zasadniczych odmian, na ktére sktadajq sie:
1) kapitaly wiasne,

2) kapitaly obce.

Podzial na kapitaly wtasne i obce wigze sie bezposrednio ze Zrédtami finansowa-
nia dziatalnosci. Zgodnie z klasyfikacjq stosowana przez Grzywacza [2021] w obsza-
rze kapitatéw wiasnych mozna wyréznic:

a) kapitaly wewnetrzne (w tym: zysk, odpisy amortyzacyjne, sprzedaz majatku, przy-
spieszenie obrotu kapitatu),

b) kapitaly zewnetrzne (w tym: wzrost udzialéw, doptaty wspdlnikéw/akcjonariu-
szy, emisje akcji, venture capital).

Z kolei w ramach kapitatéw obcych wyréznia sie wytacznie kapitaty zewnetrzne,
do ktérych naleza: kredyt, pozyczka, kredyt handlowy, dluzne papiery wartosciowe,
leasing, faktoring, dotacje i subwencje, fundusze pomocowe.

Majac na uwadze powyzsze, warto w tym kontekscie zaznaczy¢, ze zgodnie z roz-
norodnymi badaniami zasadniczym zrédtem kapitatu w Polsce sg nadal srodki wia-
sne i kredyt (rysunek 7.1).

Réwniez w przypadku matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) podziat ten wypada
podobnie, cho¢ zauwazalne sg drobne réznice (rysunek 7.2).
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Rysunek 7.1. Formy finansowania polskich przedsiebiorstw w strukturze pasywoéw
w 2020r. (%)
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Zrédto: Grzywacz [2021, s. 14].

Rysunek 7.2. Zrédta finansowania sektora matych (w tym mikro) przedsiebiorstw
w Polsce w 2020r. (%)
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Zrédto: Grzywacz [2021, s. 15].

Na podstawie obu rysunkéw mozna wysnu¢ jednoznaczny wniosek, ze w 2020 1.
podstawowym zrédtem finansowania polskich przedsiebiorstw byly kapitaty wtasne.
W pozostatych latach réwniez dominowata tradycyjnie ta forma finansowania kra-
jowych firm. Decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ tu wypracowanemu zyskowi,
ktory przeznacza sie przede wszystkim na dziatalnos¢ biezaca. W niewielkim stopniu
stluzy on natomiast realizacji inwestycji. Zjawisko to jest zauwazalne przede wszyst-
kim w mniejszych firmach [Grzywacz, 2015].
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7.3. Kredyty i pozyczki w finansowania przedsiebiorstw

Mimo duzego znaczenia kredytéw i pozyczek w finansowaniu polskich przedsie-
biorstw na przestrzeni catego okresu transformacji ich udzial obnizyt sie w okresie
pandemii. W 2020 r. dynamika akcji kredytowej dla przedsiebiorstw systematycznie
malata. Zamrozenie gospodarki, tzw. lockdown!, wprowadzone przez polski rzad,
doprowadzito do drastycznego ograniczenia przychoddéw firm. To swoiste skurczenie
sie skali dziatalnosci przedsiebiorstw przyczynilo sie do spadku zapotrzebowania na
kredyt. Obrazuja to bardzo dobrze dane zaprezentowane w tabeli 7.1.

Tabela 7.1. Kredyty i zaliczki przedsiebiorstw sektora niefinansowego w Polsce

Grudzien 2018 | Grudzien 2019 | Grudzier 2020 2025;2?1”;“ "

mid PLN mlid PLN %
Przedsiebiorstwa razem 3731 383,9 367,6 -16,2 -4,2
Duze przedsiebiorstwa 167,7 178,5 169,7 -8,7 -4,9
MSP 205,3 205,4 197,9 -7,5 -3,7

Zrédto: KNF [2021a, s. 19].

Zgodnie z wynikami badan (prowadzonych m.in. przez NBP) jednym z pierwszych
dziatan dostosowawczych, podjetych przez firmy w reakcji na ograniczenie dziatalno-
Sci gospodarczej, byto zmniejszenie wydatkéw inwestycyjnych. Innymi stowy, popyt
inwestycyjny przedsiebiorstw ulegt redukcji [Boguszewski i in., 2020]. Niewielka
sklonnos¢ przedsiebiorstw do zaciggania kredytéw inwestycyjnych nie przetozyta sie
jednak negatywnie na wielko$¢ zacigganych kredytéw inwestycyjnych — roczna dyna-
mika wartosci tych kredytéw pozostata dodatnia.

Popyt na kredyty ograniczato nie tylko zmniejszenie skali dziatalno$ci w warun-
kach pandemii, ale takze wiele niewiadomych dotyczacych przysztosci. Silny wzrost
niepewnosci zaobserwowano szczegdlnie w przedsiebiorstwach, w ktérych nastapit
spadek produkcji i sprzedazy. Ponadto ryzyko duzej niestabilnosci warunkéw gospo-
darczych wigzato sie takze ze skalg spowolnienia, wywotana gléwnie obostrzeniami
administracyjnymi. Przekroczyta ona oczekiwania firm sformutowane w pierwszej poto-
wie marca 2020 ., a wiec w momencie, gdy pandemia COVID-19 pojawita sie w Polsce.

1 Juz13 marca 2020r. zostaly wprowadzone pierwsze ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym:
ograniczenie funkcjonowania galerii handlowych, zakaz zgromadzen powyzej 50 oséb o charakterze
publicznym, panistwowym i religijnym, dostarczanie jedzenia przez restauracje jedynie na wynos, zamknie-
cie sitowni, basenéw, klubéw tanecznych, klubdw fitness, muzedw, bibliotek i kin [ZPP, 2021, s. 3].
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Najwazniejszym obszarem, w ktérym materializowata sie niepewnos¢ zwigzana z pan-
demig koronawirusa, byt najwyzszy w historii badan odsetek przedsiebiorstw o wyso-
kiej ekspozycji na ryzyko bankructwa (rysunek 7.3). Aspekt ten nie pozostawat oczy-
wiscie réwniez bez wpltywu na sktonnos$¢ przedsiebiorstw do korzystania z kredytéw.

Rysunek 7.3. Odsetek przedsiebiorstw o wysokiej ekspozycji na ryzyko bankructwa
oraz formutujacych negatywne prognozy (%)

5 10
4 8
3 6
2 4
1 2
0 0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Negatywne prognozy (lewa 0$) Wysoka ekspozycja na ryzyko bankructwa (prawa o$)

Zrédto: NBP [2022].

7.4. Rola rzadowych programéw pomocowych
w finansowaniu przedsiebiorstw

Opisana wyzej pandemia wyznaczyta swoisty trend w korzystaniu z zewnetrznych
pozabankowych zrédet finansowania. Polskie przedsiebiorstwa w konfrontacji z pan-
demicznymi restrykcjami nie byly bowiem w stanie zagwarantowac regularnej sptaty
kredytu i byty tym samym ,,skazane” na pomoc rzagdowa. W celu przeciwdziatania nega-
tywnym skutkom spoteczno-gospodarczym pandemii COVID-19 polski rzad podjat szereg
dziatan w ramach programoéw pomocowych. Znalazto to odzwierciedlenie w znacza-
cym wolumenie rzagdowych programéw pomocowych w stosunku do innych pozaban-
kowych zewnetrznych Zrdédet finansowania polskich przedsiebiorstw (rysunek 7.4).

Warto w tym miejscu wskazac takze na znaczenie pomocy rzadowej w Polsce,
wystepujacej w formie dotacji lub subsydiowanego kredytu bankowego?, na tle pozo-
statych krajéw unijnych. Obrazuje je rysunek 7.5.

2 Jak wynika z badania Flash Eurobarometer, zrédlem finansowania MSP sa w pierwszej kolejno-
$ci banki, a nastepnie firmy leasingowe/dzierzawigce oraz inwestorzy prywatni (w zaleznosci od kraju)
[ECB, 2007].
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Rysunek 7.4. Wybrane pozabankowe zewnetrzne zrédta finansowania polskich
przedsiebiorstw w 2020r. (mld PLN)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Fitch Polska, GUS, KDPW, GPW, Invest Europe, PFR, ZUS.

Rysunek 7.5. Odsetek matych i sSrednich przedsiebiorstw korzystajgcych z dotacji lub
subsydiowanego kredytu bankowego w krajach UE w latach 2019-2020 (%)
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Zrédto: EC [2019, 2020].

Odwotujac sie do tytutu niniejszego rozdziatu, nalezy w tym miejscu stwierdzié,
ze pomoc udzielana przez instytucje panstwowe w formie réznych instrumentéw
finansowych zmierzala do rozwoju przedsiebiorczosci sttumionej przez pandemie
COVID-19. Sytuacja, z jaka musialy zmierzy¢ sie wtadze publiczne, wymagata podjecia
stanowczych dziatan. Przyjely one postac¢ rozwigzan regulacyjnych, ktére pozwolity
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uruchomi¢ $rodki publiczne. Juz w marcu 2020r. rzad przedstawit pakiet dziatan.

Byly one skierowane m.in. do przedsiebiorcéw, samorzadéw, pracownikéw i ogdlnie
pojetej sfery gospodarczej. Okreslono je mianem Tarczy Antykryzysowej. Jej celem

byto ograniczenie skutkéw pandemii poprzez uzyskanie stabilizacji gospodarczej oraz

pobudzenie impulsu inwestycyjnego. Wsrdd rozwiazan uwzglednionych w pakiecie

pomocowym znalazly sie przede wszystkim:

odroczenie realizacji okreslonych obowigzkéw fiskalnych, w tym np. odroczenie
ptatnosci podatku od sprzedazy detalicznej;

doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych podmiotom poszko-
dowanym przez COVID-19;

poprawe plynnosci finansowej przedsiebiorstw;

zabezpieczenie miejsc pracy i dochodéw pracownikdéw, a takze rozwigzan umoz-
liwiajacych i usprawniajacych realizacje zadan;

umozliwienie podatnikom CIT i PIT odliczania strat poniesionych z tytutu COVID-19
w 2020 1. od dochodu z dziatalnosci operacyjnej osiagnietego w 2019t.;
mozliwos¢ rezygnacji z placenia zaliczek na podatek w uproszczonej formie dla
tzw. matych podatnikéw;

mozliwos$¢ odliczenia od dochodu, podlegajacego opodatkowaniu, darowizn
na pomoc pandemiczng przekazanych w 2020r.;

zwolnienie z podatku dochodowego od wsparcia otrzymanego w ramach progra-
méw pomocowych;

zwolnienie ze stosowania przepiséw o podwyzszeniu dochodu, stanowigcego
podstawe obliczenia zaliczek na PIT i CIT przez dtuznika w zwiazku z nieuregu-
lowaniem zobowigzania w terminie 90 dni od dnia uptywu terminu ptatnosci;
czasowe zniesienie tzw. oplaty prolongacyjnej (pobieranej w przypadku odrocze-
nia lub roztozenia na raty ptatnosci podatkow i sktadek ZUS, wynoszacej obecnie
4% w skali roku);

przesuniecie terminu obowiazkowego sktadania nowych plikéw SAF-T, w tym
m.in. deklaracji VAT wraz z ewidencja VAT,

zwolnienie ze sktadek ZUS za okreslone miesigce;

doptate do wynagrodzenia pracownikéw w wysokosci 2 tys. PLN;

$wiadczenia postojowe dla 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza;
dotacje w wysokosci do 5 tys. PLN dla mikro- i matych przedsiebiorstw z przezna-
czeniem na pokrycie biezacych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, przyznawana
wedtug kodu PKD;

wydluzenie terminu na zloZenie informacji o cenach transferowych;
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»  wydluzenie terminéw na wypelienie obowiazkéw wynikajacych z przepisow
dotyczacych zasad ujawniania informacji (MDR) w odniesieniu do porozumien
podatkowych innych niz transgraniczne schematy podatkowe [KPMG, 2020].

W zwigzku ze wspomniana wyzej Tarcza Antykryzysowgq Polski Fundusz Rozwoju
(PFR) zrealizowat program pomocowy dla firm i pracownikéw. W ramach Tarczy
Finansowej 1.0 pomoc otrzymato 348 tys. mikro- i matych przedsiebiorstw, a jej war-
to$¢ zostata oszacowana na 61 mld PLN. Z kolei z Tarczy Finansowej 2.0 skorzystato
ponad 46 tys. firm (w$rdd nich 40 tys. stanowily mikroprzedsiebiorstwa). Warto$¢
udzielonej pomocy wyniosta w tym wypadku 13 mld PLN [Aliniska, 2021]. Kolejna
grupa firm, ktéra otrzymata wsparcie o wartosci 25 mld PLN, byly duze przedsie-
biorstw. Najwiekszg ilo$¢ subwencji otrzymaty przedsiebiorstwa sklasyfikowane jako
restauracje oraz placéwki gastronomiczne [BOS Bank, 2021].

Podsumowujac pomoc PFR dla polskich firm, nalezy stwierdzi¢, ze w wymiarze
finansowym objeta ona nastepujace instrumenty:
= konwertowane obligacje i pozyczki dla przedsiebiorstw (1,65 mld EUR);
= preferencyjne pozyczki dla przedsiebiorstw (1,6 mld EUR);
= preferencyjne pozyczki dla duzych przedsiebiorstw (2,2 mld EUR);
= zaliczki zwrotne dla malych i srednich przedsiebiorstw (16,6 mld EUR).

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze pomoc finansowa uzyskana przez przedsie-
biorstwa byla zastuga nie tylko PFR, ale takze innych agend rzadowych. Znaczaca
role odegratl tu Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), z inicjatywy ktérego zostaty
uruchomione nastepujace instrumenty finansowe:
= gwarancje (4,8 mld EUR);
= dotacje na pokrycie czesci kosztéw finansowania (115 mln EUR);
= gwarancje dotyczace zaréwno faktoringu z regresem, jak i faktoringu odwrot-

nego (2,6 mld EUR);

= doptaty do oprocentowania dla rolnikéw (9,04 min EUR).

Ponadto wazng instytucjq udzielajaca pomocy przedsiebiorcom byto Minister-
stwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR). Dzieki temu resortowi polskie firmy
uzyskaty [Werner, 2021]:
= pozyczki i gwarancje (110 mln EUR);
= granty zwrotne zaliczek dla przedsiebiorstw (700 mln EUR);
= gwarancje doptat do oprocentowania (0,7 mld EUR);
= pozyczki, poreczenia i gwarancje dla przedsiebiorstw (450 min EUR).
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7.5. Leasing w finansowaniu przedsiebiorstw

Analizujac leasing jako zjawisko ekonomiczne, mozna stwierdzié, iz jest to relatyw-
nie nowe narzedzie w poréwnaniu z innymi formami finansowania przedsiebiorstw.
W polskim prawie pojecie leasingu zostato uregulowane w Kodeksie cywilnym, poczat-
kowo leasing funkcjonowat jednak jako umowa nienazwana i nieuregulowana w prze-
pisach [Nesterowicz, 2020]. Majac na uwadze zaprezentowane wyzej statystyki, nalezy
w tym miejscu podkreslié, ze oprécz dotacji lub subsydiowanego kredytu bankowego,
realizowanego w ramach tzw. pomocy covidowej, istotne znaczenie w zakresie poza-
bankowych zrddet finasowania ma wlasnie leasing®. Dos¢ powiedzieé, ze w 2020r.
z leasingu korzystato 38,7% polskich matych i srednich przedsiebiorstw. Plasowato
to Polske na pierwszym miejscu w UE, podczas gdy $rednia dla catego regionu wyno-
sita 19,2% (rysunek 7.6).

Rysunek 7.6. Odsetek matych i srednich przedsiebiorstw korzystajgcych z wybranego
Zzrédta finansowania w Polsce i w UE w 2020r. (%)
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Zrédto: EC [2019, 2020].
Jak wynika z badania SAFE, przeprowadzonego w drugiej potowie 2020 . przez
Komisje Europejska [EC, 2020], leasing pozostaje najbardziej istotnym zrédtem finanso-

wania dla polskich firm z sektora MSP. Drugim najczesciej wskazywanym instrumentem

3 O znaczeniu leasingu w Polsce zob. ZPL [2021].
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jest linia kredytowa, a trzecim — dotacje. Badanie SAFE, zrealizowane we wszystkich
krajach UE, wykazalo, ze wystepuje w tym zakresie réznica miedzy Polskg a pozosta-
tymi krajami Unii. Dla europejskich firm z sektora MSP w 2020 r. najbardziej istotnymi
zrédtami zewnetrznego finansowania byly bowiem linie kredytowe (wazne dla 50%
przedsiebiorstw), kredyty bankowe (48%) i leasing (45%).

Mimo znaczacej wagi leasingu w Polsce w 2020 r. skala finansowania udzielonego
przez spotki leasingowe zmniejszyta sie. Ograniczenia natozone przez rzad na sieci han-
dlowe nie pozostaly bez wplywu na srodki transportu drogowego — z tego powodu naj-
wiekszy spadek finansowania ze strony firm leasingowych dotyczyt branzy transportowej
[Markowski, Tymoczko, 2021]. Odbito sie to na ich znaczeniu jako jednego ze Zrédet
finansowania przedsiebiorstw, poniewaz gléwna pozycje w strukturze przedmiotowej
umow leasingowych zajmowat leasing sSrodkéw transportu drogowego (69,4% wartosci
ogdtem). Udziat samochodéw osobowych wynidst 61,4% wartosci sSrodkéw transportu
drogowego, a w przypadku samochodéw ciezarowych i dostawczych — 16,2%. Waz-
nym segmentem leasingu byty maszyny i urzadzenia przemystowe, odpowiadajace za
25,3% wartosci nowo zawartych umdéw. W tej grupie najistotniejsza kategorie wyleasin-
gowanych srodkéw stanowit sprzet budowlany (22,1%), na kolejnym miejscach upla-
sowaly sie za$ maszyny rolnicze (10,6%) i maszyny do obrébki metali (9,4%). Udziat
komputeréw i sprzetu biurowego oraz nieruchomosci oddanych w leasing wynidst
odpowiednio 1,6% oraz 1,2% warto$ci ogdétem nowych umoéw leasingu [GUS, 2021].

7.6. Obligacje w finansowaniu przedsiebiorstw

Pandemia odcisneta réwniez swoje pietno na rynku obligacji korporacyjnych jako
jednym z instrumentéw stuzacych finansowaniu przedsiebiorstw. Znalazto to odzwier-
ciedlenie w wartosci nowych emisji obligacji przedsiebiorstw w 2020 r., ktéra wynio-
sta 12,6 mld PLN i byta tym samym najnizsza od ponad 10 lat. Przyczynily sie do tego
zaréwno wzrost niepewnosci, zwigzany z rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID-19,
jak i szerokie spektrum rzadowych programéw pomocowych. Te ostatnie skutecznie
zniwelowaty atrakcyjnos¢ rynku kapitatlowego jako miejsca pozyskiwania kapitatu.
W tym miejscu warto wspomnie¢, ze gtéwnymi organizatorami emisji obligacji w Pol-
sce w 2020 1., oprdcz przedsiebiorstw finansowych, tzn. bankéw i domdéw maklerskich,
byty duze spétki energetyczne i wydobywcze. Papiery dluzne, wyemitowane przez
te przedsiebiorstwa, stanowity ponad 35% wartos$ci rynku obligacji korporacyjnych.
Znaczacym udziatem w tym rynku mogly poszczycié sie takze spotki deweloperskie,
ktérych udzial w rynku wynidst prawie 20%. Z emisji obligacji korzystaty takze spétki
leasingowe i faktoringowe oraz podmioty zajmujace sie obrotem wierzytelnosciami.
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7.7. Akcje w finansowaniu przedsiebiorstw

W 2020 r. odnotowano znaczacy wzrost nowych emisji akcji w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. Wolumen ofert publicznych akcji nowej emisji zwiekszy? sie
z 0,7 mld PLN do 3,4 mld PLN. Celem zdecydowanej wiekszosci spétek przeprowa-
dzajacych oferty akcji nowej emisji byto pozyskanie kapitalu na rozwéj dziatalnosci.
Zadanie takie wyznaczyly sobie m.in. zarzady spodtek z sektora gier komputerowych
(np. PCF Group). Inne oferty byly z kolei zwigzane z potrzebg pozyskania dodatko-
wych $§rodkédw na biezacq dziatalnos$é (np. emisja nowych akcji sp6tki CCC) lub miaty
na celu refinansowanie dotychczasowego zadtuzenia (Allegro.eu) [KF, 2021b].

7.8. Private equity w finansowaniu przedsiebiorstw

Sposréd wszystkich pozabankowych zewnetrznych zrédet finansowania polskich
przedsiebiorstw najmniejszy udziat w przedmiotowym rynku miaty fundusze private
equity. Ponadto wartos¢ dokonanych przez nie inwestycji w poréwnaniu z 2019t.
spadta. Mimo to Polska byta najwiekszym rynkiem inwestycji private equity w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Fundusze zainwestowaty tu 431 mIn EUR w 105 polskich
spotkach. Wolumen ten stanowit jedng czwarta wszystkich srodkéw, jakie trafity do
regionu [PSIK, 2021].

7.9. Podsumowanie

Struktura finansowania przedsiebiorstw w Polsce ze wzgledu na historyczne
zasztosci zostata tradycyjnie zdominowana przez banki, a tym samym przez kredyty.
W ostatnich latach nastapity jednak w tej dziedzinie znaczace zmiany. W wyniku pan-
demii koronawirusa zmniejszylo sie znaczenie finansowania komercyjnego ze strony
bankéw przy jednoczesnym wzro$cie udziatu rzgdowych programéw pomocowych.
Polskie przedsiebiorstwa w konfrontacji z pandemicznymi restrykcjami oraz zwigza-
nym z tym spadkiem przychodéw nie byty bowiem w stanie zagwarantowac regularne;j
sptaty kredytu. Tym samym byty niejako ,,skazane” na pomoc rzadowa. W tej sytuacji
rzad polski, reprezentowany w kontaktach z przedsiebiorcami przez Polski Fundusz
Rozwoju, postawil na wsparcie przedsiebiorczosci, sttumionej przez rozprzestrzenianie
sie wirusa COVID-19. Dzieki Tarczy Antykryzysowej PFR polskie firmy, odciete od finan-
sowania ze strony bankdéw, stawity czota wyzwaniom z okresu pandemii koronawirusa.
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Rozdziat 8
Dostepnos¢ i kwalifikacje sity roboczej w Polsce

Anna Maria Dzienis

8.1. Wstep

Wiele czynnikéw ma wplyw na przyszly rozwdj polskiego rynku pracy. Naleza do
nich konsekwencje pandemii COVID-19, ktéra uwypuklita konieczno$¢ przyspiesze-
nia transformacji cyfrowej, wojna w Ukrainie i napltyw imigrantéw, w tym gtéwnie
kobiet, oraz kwestie zmian pokoleniowych, starzejacego sie spoteczenstwa i niedo-
boru wykwalifikowanej sity roboczej. Wszystkimi tymi wyzwaniami nalezy rozsadnie
zarzadzac, aby fagodzic ich negatywne skutki i jednoczesnie czerpac korzysci z wyste-
powania pozytywnych zjawisk.

Tymczasem w ostatnich latach w Polsce nastgpily powazne spadki w globalnych
rankingach konkurencyjnosci przeprowadzanych corocznie przez Institute for Mana-
gement and Development (IMD). W Swiatowym Rankingu Konkurencyjnosci IMD
z 2022 . Polska znalazta sie na 50. miejscu wsrdd 63 krajéw pod wzgledem ogdlnego
poziomu konkurencyjnosci, a zatem trzy miejsca nizej niz w 2021r. i 16 pozycji nizej
niz w 2018 r. Na indeks sktadaja sie cztery czynniki konkurencyjnosci: wyniki gospo-
darcze — kategoria, w ktorej Polska uzyskata 29. lokate (18. w 2018r. i 27. w 20211.),
efektywnos$¢ administracji rzadowej — pod tym wzgledem nasz kraj zajat 56. miejsce
(40. w 201871. i 56. w 20211.), efektywnos¢ przedsiebiorstw — tu Polska zostata skla-
syfikowana na 58. pozycji (37. w 2018 . i 57. w 20211.), oraz infrastruktura, w przy-
padku ktérej zajelismy 43. lokate (34. w 20181. i 42. w 2021 r.). Najgorsze notowania
Polska uzyskata w odniesieniu do nastepujgcych sktadowych efektywnosci przedsie-
biorstw: praktyki zarzadzania (62.), postawy i wartosci (61.) oraz rynek pracy (59.).
Staby wynik dotyczyt tez wiarygodnosci menedzeréw, odpowiedzialnosci spotecz-
nej, przyciaggania i zatrzymywania talentéw oraz praktyk zawodowych [IMD, 2022a].
Ponadto w Swiatowym Rankingu Konkurencyjnosci Cyfrowej IMD z 2022 r. Polska
zajeta 46. miejsce w gronie 63 badanych gospodarek (36. w 2018r. i 41. w 2021r.).
Ten indeks obejmuje z kolei trzy czynniki: wiedze (42.), technologie (46.) i gotowos¢
na przysztos¢ (43.) — we wszystkich tych obszarach odnotowalismy spadki w poréw-
naniu z rokiem poprzednim. Najgorzej ocenianymi czynnikami sktadowymi byty
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szkolenia pracownikéw (61.), wykorzystanie duzych zbioréw danych i analityki (61.)
oraz elastyczno$¢ firm (59.) [IMD, 2022b].

Wyniki te nie tylko wskazujg na rosnacy problem niezadowolenia menedzeréw
z dostepnych zasob6w ludzkich, ale ujawniajq takze brak zmian w samych praktykach
menedzerskich zaréwno w biznesie, jak i w sektorze publicznym.

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie przegladu sytuacji na polskim rynku
pracy w ciggu ostatnich kilku lat oraz zidentyfikowanie zwiazanych z nim kluczowych
wyzwan z perspektywy zarzadzania przedsiebiorczego, ktére wydaje sie dostosowane
do potrzeb szybko zmieniajacego sie otoczenia. Autorka sugeruje, ze sprawna wspot-
praca miedzy sektorem prywatnym i publicznym mogtaby przyspieszy¢ wprowadze-
nie niezbednych rozwigzan oraz sprzyja¢ wypracowaniu elastycznych i innowacyjnych
podejs¢ do zarzadzania zasobami sity roboczej w Polsce.

8.2. Przeglad literatury

W niniejszym podrozdziale ujeto syntetycznie koncepcje zarzadzania przedsiebior-
czego, opierajac sie na dokonaniach nielicznych, aczkolwiek wybitnych, uczonych.
Kluczowym motywem jest tutaj postrzeganie menedzera jako innowatora, a praktyk
menedzerskich jako narzedzia wymuszania zmian w istniejacych systemach.

Ekonomistg szczerze zatroskanym o znaczenie przedsiebiorcy i przedsiebiorczosci
w gospodarce byt Joseph A. Schumpeter. Schumpeter [1934] wprowadzil nowg defi-
nicje przedsiebiorczosci, zgodnie z ktérg innowacje, takie jak nowe produkty, nowe
metody produkcji, nowe rynki i nowe formy organizacji, uznaje sie za site napedowa
rozwoju gospodarczego. W zwigzku z tym Schumpeter [1934] postrzegat przedsie-
biorce jako jednostke, ktéra realizuje nowe kombinacje srodkéw produkcji. Takiego
cztowieka mozna nazwac liderem, a jego rewolucyjne sposoby zarzadzania okre-
$li¢ jako przedsiebiorczy rodzaj przywoédztwa, poniewaz ,,przewodzi” on procesowi
wprowadzania srodkéw produkcji do nowych kanatéw, ,kupujac je lub ich ustugi,
a nastepnie wykorzystujac je wedtug wlasnego uznania” [Schumpeter, 1934, s. 89].
Ten szczegdlny rodzaj przywddztwa znajduje réwniez odzwierciedlenie w obecnosci
ludzi, innych producentéw z tej samej branzy, ktérzy sledza jego dziatania. Ponadto
Schumpeter podkreslal, ze przedsiebiorca ,,polega w mniejszym stopniu (...) na tra-
dycjii koneksjach, a poniewaz jego specyficzne zadanie (...) polega na famaniu starej
tradycji i tworzeniu nowej” [1934, s. 92], jest on sita napedowa zmian.

Inny wybitny badacz teorii i praktyki zarzadzania Peter F. Drucker twierdzil, ze
<«nowgq technologig» jest przedsiebiorcze zarzadzanie” [1985, s. 11], wskazujac tym
samym na znaczenie stosunku cztowieka do organizacji, charakteryzujacego sie
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samodzielnoscig w rozwigzywaniu nowych, bezprecedensowych probleméw poprzez
stosowanie kreatywnych rozwigzan oraz elastyczno$cia w dostosowywaniu sie do cig-
gle zmieniajacego sie otoczenia. Drucker [1985, s. 144] sugerowatl, ze w czasach tak
szybkich zmian i innowacji zdobywanie kompetencji przedsiebiorczych w biznesie jest
kwestig zycia i $mierci. W tym ujeciu ,,(t)o wlasnie istniejgca firma (...) ma najwiek-
sze mozliwosci w zakresie przedsiebiorczego przywddztwa. Ma niezbedne zasoby,
zwlaszcza zasoby ludzkie”, nabyta juz kompetencje menedzerskie i ustanowita zespét
zarzadzajacy, wiec ,zaréwno ma mozliwosc¢ skutecznego przedsiebiorczego zarzadza-
nia, jak i spoczywa na niej odpowiedzialno$¢ w tym zakresie” [Drucker, 1985, s. 144].
Twierdzenia te wyraznie zachecaja do podejmowania innowacyjnych dziatan w organi-
zacji w celu maksymalnego wykorzystania zasobéw ludzkich. ,,Przedsiebiorcze zarza-
dzanie musi sprawi¢, ze kazdy zarzadzajacy istniejacg firma bedzie rerum novarum
cupidus” [Drucker, 1985, s. 151] — zadny rzeczy nowych.

Zgodnie z podejsciem behawioralnym , przedsiebiorczosé jest rola, ktora jednostki
podejmuja w celu stworzenia organizacji” [Gartner, 1989, s. 64], co nie tylko odnosi
sie do podejmowania nowych przedsiewzie¢, ale moze dotyczy¢ réwniez procesu
,odtwarzania organizacji”, jej swoistej reorganizacji. Wach [2015] analizuje przed-
siebiorczos¢ w czterech podstawowych wymiarach. Drugi z nich polega na badaniu
przedsiebiorczosci jako funkeji praktyk menedzerskich. W tym ujeciu wyrdznia sie
dwa gléwne nurty badan: przedsiebiorczos¢ jako proces tworzenia nowych przedsie-
wziec oraz przedsiebiorczosc¢ jako proces odkrywania i wykorzystywania mozliwosci
[Wach, 2015, s. 271].

Ten krotki przeglad literatury na temat przedsiebiorczej postawy w zarzadzaniu
ukazuje menedzera-innowatora jako:

a) sile napedowaq zmian;

b) osobe zadna poznawania rzeczy nowych;

c) tworce organizacji, lidera procesu reorganizacji;

d) osobe, ktéra wprowadza $rodki produkeji do nowych kanatéw;
e) osobe, ktora odkrywa i wykorzystuje dostepne mozliwosci;

f) przyktad do nasladowania dla innych.

8.3. Ogoblne wyniki rynku pracy w Polsce

W tym podrozdziale przedstawiono wyniki kluczowych wskaznikéw rynku pracy,
takich jak bezrobocie, zatrudnienie, przesuniecia na rynku pracy, tworzenie miejsc
pracy i dostepnos¢ sity roboczej. Analiza tych zmiennych ma na celu zwrdcenie uwagi
na gtéwne wyzwania zwigzane z przyszlym rozwojem rynku.
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8.3.1. Bezrobocie

Zgodnie z wynikami prowadzonego przez Furostat badania aktywnosci ekono-
micznej ludnosci (LFS) stopa bezrobocia ogétem w Polsce wzrosta z 3,2% w 2020r.
do 3,4% (przy stopie bezrobocia rejestrowanego ogétem wedtug GUS wynoszacej

5,4%) w 2021 1.

Rysunek 8.1. Stopa bezrobocia - udziat ludnosci w wieku 15-74 lata w sile roboczej (%)"
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“Dane kwartalne wyréwnane sezonowo.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Eurostatu [2022b].
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W II kw. 2022 . stopa bezrobocia (mierzona przez Eurostat) wyniosta 2,7% (4,9%
w przypadku bezrobocia rejestrowanego wedtug GUS), co oznacza spadek o0 0,8 p.p.
w stosunku do IT kw. 2021 r. W IT kw. 2022 r. stopa bezrobocia wsrdd kobiet byta nieco
nizsza niz w przypadku mezczyzn (wynosita odpowiednio 3,1% i 2,3%) podobnie jak
w poprzednich kwartatach. Stopa bezrobocia osiagneta najwyzsza warto$¢ od trzech
lat w I kw. 2021 r. (rysunek 8.1): 3,8% w grupie mezczyzn i 3,7% wsrdd kobiet. Wedtug
miesiecznych danych GUS z Bazy Danych Lokalnych (BDL) od poczatku 2022r. do
wrzesnia 2022 1. nie zaobserwowano natomiast istotnych zmian stopy naptywu bez-
robotnych [GUS, 2022d].

Na koniec IT kw. 2022 r. udziat kobiet stanowit ok. 55% ogdlnej liczby bezrobotnych,
wykazujac wzrost 0 1,0 p.p. w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.
Jednoczesnie najwieksza grupa w ogdlnej liczbie bezrobotnych byly osoby w wieku
35-44 lat (26,4%). Osoby w wieku 25-34 lat stanowity 25,5%, w wieku 45-54 lat —
20%, a osoby powyzej 55. roku zycia prawie 18%. Bezrobotne kobiety z wyksztatceniem
$rednim i wyzszym stanowily 58% ogélnej liczby bezrobotnych [GUS, 2022a, s. 11].

8.3.2. Zatrudnienie

Liczba zatrudnionych w gospodarce narodowej (na koniec okresu) wzrosta w IT kw.
2022r. 0 151,5 tys. os6b w poréwnaniu z tym samym okresem roku poprzedniego.
Wzrost zatrudnienia wynidst 2% r/r zardwno w I, jak i w IT kw. 2022 r., a nawet skut-
kowat wyzszym poziomem zatrudnienia niz w I i II kw. 2019 r. (odpowiednio o 1,3%
i 1,2%). Cho¢ liczba zatrudnionych wzrosta w II kw. 2022 r. w stosunku do II kw.
2021r., zatrudnienie w kilku branzach nadal kurczyto sie. Najwieksze spadki mozna
dato sie zaobserwowa¢ w przypadku osob zatrudnionych w obszarze wytwarzania
i zaopatrywania w energie elektryczna, gaz, pare wodna i powietrze do uktadéw kli-
matyzacyjnych (2,1%), jak réwniez zatrudnionych w dziale gérnictwo i wydobywa-
nie oraz przy obstudze rynku nieruchomosci (odpowiednio 0 1,8% i1,5%). Z drugiej
strony zatrudnienie w informacji i komunikacji zwiekszyto sie o 11% (wobec wzrostu
0 5% r/rw Il kw. 20211.). Dalszy wzrost nastapit takze w dziedzinie transportu i gospo-
darki magazynowej (0 1,4% w IT kw. 2021 r. oraz 2,6% w IT kw. 20221.) [GUS, 2022c].

8.3.3. Przesuniecia na rynku pracy

Jesli chodzi o dane Eurostatu dotyczace przeplywdéw na rynku pracy, to sposréd
wszystkich oséb bezrobotnych w Polsce w IV kw. 2021 r. niemal 54% (51% w UE) pozo-
stawato bez zatrudnienia, 19% (25% w UE) przeszto do zatrudnienia, a 27% (24%
w UE) uzyskato status osoby biernej zawodowo w I kw. 2022 r. (tabela 8.1).
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Tabela 8.1. Zmiany statusu na rynku pracy w Polsce i w UE-27 miedzy IV kw. 2021r.

al kw. 2022r. (jako % poczatkowego statusu)*

Zatrudnienie Bezrobocie Biernos¢ zawodowa
98,5 0,5 1,0
Polska 19,2 54,1 26,7
1,8 14 96,7
96,5 1,2 2,4
UE 25,2 51,3 23,6
4,5 32 92,2

*Dane wyréwnane sezonowo, a nie kalendarzowo.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2022a].

Jak wskazano we wcze$niejszych pracach autorki [Dzienis, 2019; Dzienis, 2022],

Polacy, w poréwnaniu z ogétem ludnosci UE-27, nadal rzadziej przechodza z bezro-

bocia do zatrudnienia. Jednoczesnie istnieje w ich przypadku wieksze prawdopodo-

bienistwo zmiany statusu z bezrobocia na biernos¢ zawodowa, przy czym w grupie

0s6b biernych zawodowo zauwaza sie wyraznie mniejszy poziom mobilnosci pod

wzgledem zmiany statusu.

8.3.4. Tworzenie miejsc pracy

Tworzenie miejsc pracy kojarzy sie z rozwojem podmiotéw gospodarczych, ktéry

moze wigzac sie z trendami w powstawaniu nowych firm i wzrostem warto$ci doda-

nej. Zmiana wartoSci dodanej brutto w wybranych obszarach dziatalnosci wzmacnia

pozycje trzech sektoréw: przemystu, przetworstwa przemystowego oraz transportu

i gospodarki magazynowej (tabela 8.2).

Tabela 8.2. Zmiana wartosci dodanej brutto wedtug wybranych sektoréw w 2021/2020r.

Sektory 2021/2020
Przemyst* 22,0
Przetwérstwo przemystowe 20,1
Transport i gospodarka magazynowa 13,8
Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci 1,3
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 10,9
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 7,8
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 7,7
Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca 7,0
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Sektory 2021/2020

Edukacja 58
Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne 57
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 5,6
Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 55
Budownictwo 3,7
Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja 2,3
Informacja i komunikacja -0,9
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa -15,7
Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi -16,7
Dzia}alnqéc' gospodarstw domowych zatrudniajgcych pracownikéw oraz gospodarstw 179
produkujgcych wyroby na potrzeby wtasne !

" Obejmuje: gérnictwo i wydobywanie, przetwdrstwo przemystowe, dostawy wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami
oraz dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja (31,9); wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych (3,4); gérnictwo i wydobywanie (—6,3).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [2022c].

Wsrdd nowo zarejestrowanych spétek w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) naj-
czesciej zgtaszanymi rodzajami dziatalnosci wedlug klasyfikacji NACE w pierwszym
potroczu 2022 . byty [COIG, 2022]:

1) handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych (16% ogdlnej
liczby nowych firm);

2) dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (15%);

3) budownictwo (15%);

4) informacja i komunikacja (8%).

Najczesciej deklarowanymi rodzajami dziatalnosci w obrebie tych sektoréw byty:
realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw, pozostate
doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania, transport
drogowy towardéw, dziatalno$¢ w zakresie programowania oraz roboty budowlane
zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Wsréd 10 aglomeracji w Polsce analizowanych przez Grant Thornton [PARP, 2022]
najwieksza liczbe ofert pracy oglosity firmy zlokalizowane w Warszawie (41,9 tys., co
oznacza wzrost o 15% r/r) i Krakowie (20,7 tys., wzrost o 12% r/r), najmniejsza zas
w Poznaniu (3,6 tys., wzrost 0 16% r/r). Najwyzszy roczny wzrost liczby ofert pracy
odnotowano w sektorze finansowym i informatycznym, najwiekszy spadek dotyczyt
natomiast zapotrzebowania na pracownikéw fizycznych. Jednoczes$nie najwyzszy
wzrost liczby ofert odnotowano w przypadku stanowisk CIO/dyrektora ds. informa-
tyki, specjalisty ds. cyberbezpieczenstwa i dyrektora ds. marketingu/sprzedazy. W dru-
giej potowie 2022 r. pracodawcy planowali rekrutacje specjalistéw gtéwnie z dziedziny
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informatyki (36%), sprzedazy (29%) i produkcji (28%). Lacznie 82% firm spodzie-
wato sie w tym czasie trudnosci zwigzanych z przebiegiem rekrutacji, co stanowito
0 8 p.p. wiecej niz przed rokiem [PARP, 2022].

8.3.5. Stopa wakatéw

Na koniec pierwszej potowy 2022r. liczba wolnych miejsc pracy wzrosta o 4,5%
(149,3 tys.) w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. W IT kw. 2022 r.
na jedno zlikwidowane miejsce pracy przypadato 2,1 nowych miejsc pracy, lecz w ciaggu
roku dynamika tworzenia nowych miejsc pracy zmalata o prawie 7%, podczas gdy
tempo likwidacji miejsc pracy wzrosto o ok. 13% [GUS, 2022b].

Na koniec czerwca 2022 r. byto wiecej zajetych i wolnych miejsc pracy niz w tym
samym okresie roku poprzedniego (IT kw. 2021r.). Poréwnujac wytacznie dane z dru-
gich kwartaléw, mozna zauwazy¢, ze stopa wakatéw byta najwyzsza od 2018 r. (rysu-
nek 8.2), cho¢ w II kw. 2022r. liczba nowo powstatych miejsc pracy wzrosta [GUS,
2022b]. Najwyzsza stope wakatéw, we wszystkich przypadkach powyzej jednego,
odnotowano wsrdd robotnikéw przemystowych i rzemieslnikéw, operatoréw i mon-
teréw maszyn i urzadzen oraz specjalistéw (tabela 8.3).

Rysunek 8.2. Stopa wakatéw w Polsce miedzy | kw. 2019r. a Il kw. 2022r. (%)
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS [2022b].
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Tabela 8.3. Liczba miejsc pracy w wybranych gtéwnych grupach zawodowych
w Il kw. 2022r. (%)*

Udziat zajetych miejsc | Udziat wolnych miejsc
. N A Stopa
Gtéwne grupy zawodowe pracy w ich liczbie pracy w ich liczbie .
. . wakatow
ogoétem ogbtem

Specjalisci 22,9 24,9 1,30
Technicy i inny Sredni personel 9,3 7.8 1,00
Pracownicy biurowi 12,6 9,6 0,90
Pracownicy ustug i sprzedawcy 11,5 8,9 0,90
Robotnicy przemystowi i rzemiesinicy 14,5 23,0 1,86
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 12,4 15,4 1,47
Pracownicy wykonujacy prace proste 8,3 6,3 0,89

“ Stan na koniec kwartatu.
Zrédto: GUS [2022b].

8.3.6. Zawody deficytowe

Wedtug siédmej edycji corocznego raportu Barometr Zawoddw w 2021 1. istniato
30 zawodow deficytowych, a 138 byto w réwnowadze [WUP Krakdéw, 2021, s. 18]. Ocze-
kuje sie, ze trudnosci w obsadzaniu miejsc pracy beda szczegdlnie widoczne w branzy
budowlanej i medycznej oraz w przemysle wytwoérczym. Co ciekawe, w 2021 1. po raz
pierwszy od inauguracyjnego wydania raportu zaden z badanych zawodéw nie zostat
oceniony jako zawdéd ,,nadwyzkowy”. Ponadto przewiduje sie, ze ze wzgledu na wyz-
sze oczekiwania pracownikéw wzrosnie ich mobilnosé [WUP Krakdéw, 2021].

Jak pokazuja wyniki badania rynku przeprowadzonego przez Grant Thornton
[PARP, 2022], najwieksza liczbe wolnych miejsc pracy zaobserwowano na stano-
wiskach kierowcy, kasjera i sprzedawcy. W wysoko wyspecjalizowanych zawodach
dominowato zapotrzebowanie na ksiegowych i programistéw. Niedobory sity robo-
czej widoczne byly réwniez w edukacji i opiece, w szczegdlnosci w przypadku nauczy-
cieli, opiekunéw, wychowawcéw w ztobkach i przedszkolach oraz opiekunéw oséb
starszych i chorych [PARP, 2022].

8.4. Imigranci zarobkowi w Polsce

Jak wynika z danych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (MRiPS), w ciggu
ostatnich kilku lat Polska byta europejskim liderem pod wzgledem liczby cudzoziemcéw
przybywajacych do naszego kraju w celu wykonywania pracy [MRiPS, s. 3]. Niemniej
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jednak kryzys gospodarczy wywotany pandemig COVID-19 znacznie spowolnit tempo
wzrostu gospodarczego, powodujac spadek PKB Polski w 2020r. To wraz z wielo-
krotnie wprowadzanymi lockdownami skutkowato mniejszg liczbg zarejestrowanych
zezwolen na prace dla cudzoziemcéw oraz oswiadczen pracodawcéw o powierzeniu
wykonywania pracy cudzoziemcowi. Wyliczenia resortu wskazujq jednak na powrot
do tendencji wzrostowej po szkodach gospodarczych i spotecznych, jakie wyrzadzita
pandemia. Mimo ze w ujeciu pétrocznym za lata 2015-2019 dynamika wzrostu ulegta
obnizeniu, to nominalna liczba zezwolen na prace wydanych cudzoziemcom w poto-
wie 2021 r. byta najwyzsza w poréwnaniu z poprzednimi latami [MRiPS, 2021, s. 3, 5].

W 2020 . 0 zezwolenie na prace w Polsce ubiegato sie 406 tys. cudzoziemcéw, co
stanowito wzrost w stosunku do liczby wnioskéw zarejestrowanych w 2015r. o 518%
i024% wiecej niz w 2018 r. Ponad 72% wszystkich wnioskéw ztozyli obywatele Ukra-
iny (295 tys., wzrost o 24% w stosunku do 20181.), 7% — Biatorusini (27 tys., wzrost
0 42%) i po 2% — Gruzini (8 tys., wzrost o 198%) oraz Hindusi (8 tys., spadek o 2%
w stosunku do rekordowego poziomu z 2018 1.). Wsrdd 10 najliczniej reprezentowa-
nych narodowosci najwiekszy wzrost odnotowano wsrdd Indonezyjczykéw (1003%,
prawie 4 tys. zezwolen) i Filipinczykéw (259%, 7 tys.; tabela 8.4). Najsilniejszy wzrost
poza grupa lideréw wystapit w przypadku obywateli Turkmenistanu, Nigerii i Kame-
runu [GUS, 2021]. Do lipca 2021 r. wiekszo$¢ zezwolen na prace dla cudzoziemcow
wydawana byta w nastepujacych sekcjach Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD):
dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca (gtéwnie dla
agencji pracy tymczasowej), przetwérstwo przemystowe, budownictwo, transport
i gospodarka magazynowa [MRiPS, 2021, s. 9-10].

Tabela 8.4. Liczba cudzoziemcéw, ktérzy otrzymali zezwolenia na prace w Polsce
wedtug obywatelstwa w latach 2015-2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 | Ukraina 50 465 106 223 192 547 238334 330 495 295 272
2 | Biatorus 2037 4870 10518 19233 27 130 27 304
3 | Gruzja 88 142 398 2752 7438 8213
4 | Indie 1425 1772 3938 8362 8063 8184
5 | Motdawia 1488 2844 3792 6035 8341 7616
6 | Filipiny 179 249 733 2057 6317 7391
7 | Uzbekistan 1433 836 1409 2634 6309 5873
8 | Nepal 596 1211 7075 19912 9175 5708
9 | Indonezja 75 111 148 352 2023 3885
10 | Bangladesz 319 721 2412 8341 6986 3758

Zrédto: GUS [2021].



Rozdziat 8. Dostepnoé¢ i kwalifikacje sity roboczej w Polsce 143

Udzial cudzoziemcéw, ktérzy otrzymali zezwolenie na prace w 2020 r. wedtug
wojewoddztw, ksztattowat sie nastepujaco: 17% w wojewddztwie mazowieckim, 12%
w wojewddztwie wielkopolskim oraz 10% w wojewddztwach t6dzkim i matopolskim
[GUS, 2021]. Jak zauwaza ministerstwo, wspdtczynnik zmiennosci, definiowany jako
stosunek odchylenia standardowego do $redniej wojewddzkiej liczby wystawionych
zezwolen na prace dla cudzoziemcow, Swiadczy o rosnacej jednorodnosci w przekroju
wojewddztw [MRIPS, 2021, s. 7].

Po pierwszych miesigcach wojny w Ukrainie, na przelomie kwietnia i maja 2022 r.
najliczniejsza grupe wsrdd ukrainskich uchodzcédw stanowity osoby w wieku 30-44 lat
(41%), gtéwnie kobiety (prawie 90%), przewaznie z dzie¢mi (57%). Udziat oséb star-
szych (60+) wynosit wéwczas 25%. Jesli chodzi o zatrudnienie, to 19% Ukrainek podjeto
juz prace, a 37% miato obiecang posade lub szukato zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ponadto 50% uchodzcéw ma wyksztalcenie wyzsze, 35% wyksztalcenie
srednie, a 15% podstawowe. Najbardziej zainteresowani pobytem w Polsce byli mez-
czyzni (23%) oraz miodziez do 29. roku zycia (22%) [NBP, 2022].

8.5. Podsumowanie

Polska notuje stabe wyniki w rankingach konkurencyjnosci i cyfryzacji, szczegdl-
nie w obszarze efektywnosci biznesu. Najgorzej wypadajq pod tym wzgledem prak-
tyki zarzadzania, postawy i wartosci oraz rynek pracy. Obserwacje te wydaja sie kon-
trastowac z ogolna sytuacja na polskim rynku pracy.

W ciggu ostatnich kilku lat stopa bezrobocia utrzymywata sie na historycznie niskim
poziomie. Mimo znacznego spowolnienia w gospodarkach UE, spowodowanego pan-
demig COVID-19, Polska uzyskata dobre wyniki w obszarze zatrudnienia. Ponadto, jak
wynika z ogélnopolskiego badania Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie, polscy
pracodawcy planowali zatrudni¢ wiecej pracownikéw w 2022 r. niz zwolni¢ [WUP Kra-
kéw, 2021, s. 16]. W konsekwencji sytuacja na rynku pracy zaostrza sie. Cho¢ naptyw
zagranicznych migrantéw zarobkowych rosnie, czego efektem byt rekord liczby zezwo-
len na prace i oSwiadczen o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi wydanych
w potowie 2021 1., gtéwnie w przypadku podmiotdw z najszybciej rozwijajacych sie sek-
toréw, stopa wakatéw na koniec pierwszego pétrocza 2022 r. byta najwyzsza od 2018 .

Dane te wskazuja, ze Polska potrzebuje glebokiej zmiany strukturalnej w dziedzi-
nie zarzadzania zasobami ludzkimi w sektorze zaréwno prywatnym, jak i publicznym.
Wymaga to innowacyjnego podejscia do radzenia sobie z takimi wyzwaniami jak odse-
tek kobiet z wyksztalceniem $rednim i wyzszym oraz udzial mtodziezy w ogdlnej licz-
bie bezrobotnych, a takze stosunkowo niska mobilno$¢ pod wzgledem zmiany statusu
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oséb nalezacych do grup bezrobotnych i biernych zawodowo. Punktem wyjscia dla
firm moze by¢ promowanie bardziej elastycznej i inkluzywnej kultury organizacyjnej,
ktéra zapewnia réwnowage w kategoriach ptci i wieku, jak réwniez elastycznosé Scie-
zek kariery i sposobéw myslenia [Wittenberg-Cox, 2020]. Zmiana zachowan i men-
talnosci, wraz z praktykami organizacyjnymi i warto$ciami firmy, jest niezbednym
elementem skutecznej transformacji kulturowej [WEF, 2021]. Pracownicy potwier-
dzaja, ze szukaja miejsc pracy ze wspierajacymi ich menedzerami (74%) i zaufanymi
liderami (71%), ktérzy zapewniajg wiekszg elastycznos¢ i autonomie oraz coaching
i rozwdj [PARP, 2022]. Poniewaz firmy najlepiej znaja potrzeby rynku, moga reago-
wac szybciej, niz np. sektor edukacji, na braki w zakresie umiejetnosci i zmieniajace
sie preferencje dotyczace pracy. Stanowi to dla nich jednoczesnie okazje do wdro-
zenia wewnetrznych szkolen w zakresie podnoszenia i zmiany kwalifikacji zgodnie
z aktualnym zapotrzebowaniem na umiejetnosci, dostosowania ofert pracy w niepel-
nym wymiarze godzin oraz perspektyw dotyczacych hybrydowych i zdalnych trybéw
pracy dla oséb cheacych pracowaé z domu.

Wsparcie instytucjonalne, takie jak wspotpraca publiczno-prywatna, w celu roz-
wigzania problemu niedoboru wykwalifikowanej sity roboczej oraz kompleksowa
polityka imigracyjna, uwzgledniajaca krajowe zapotrzebowanie na pracownikéw,
wraz z promowaniem innowacji i wzrostu wydajnos$ci dzieki technologiom cyfro-
wym, zdecydowanie sprzyjalyby rozwojowi praktyk zarzadzania przedsiebiorstwem
pod katem nowych wyzwan.
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Innowacyjnos¢, transformacja cyfrowa,
przedsiebiorczos¢ technologiczna i klastry
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9.1. Wstep

Rozwazaniom przedstawionym w tym rozdziale przyswiecaja trzy cele:
1) identyfikacja silnych i stabych stron polskiego systemu innowacji z uwzglednie-
niem stanu przygotowania przedsiebiorstw w Polsce do transformacji cyfrowej;
2) charakterystyka przedsiebiorczosci technologicznej w Polsce;
3) okreslenie roli klastréw w ksztaltowaniu innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Celom tym podporzadkowana jest struktura rozdziatu, w ktérym wyrdzniono
trzy czesci, odpowiadajace perspektywie makro- (innowacyjnos¢ gospodarki), mikro-
(przedsiebiorczos¢ technologiczna) oraz mezoekonomicznej, odnoszacej sie do kla-
stréw jako czynnika innowacyjnej aktywnosci przedsiebiorstw. Catos¢ zamyka podsu-
mowanie, w ktérym sformutowano wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz.

9.2. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
i transformacja cyfrowa

Czy Polacy sg innowacyjnym narodem? Jak plasuje sie Polska pod wzgledem
innowacyjnosci na tle Unii Europejskiej (UE)? Jak ksztattuje sie innowacyjnos¢ Pol-
ski w obszarze technologii cyfrowych? Odpowiedzi na te pytania daje analiza poréw-
nawcza narodowej zdolnosci innowacyjnej, definiowanej w literaturze przedmiotu
jako umiejetnos¢ ustawicznego tworzenia i komercjalizacji nowych, nieznanych
wezeéniej rozwiazan [Furman, Porter, Stern, 2002]. Oznacza to, ze innowacyjnos¢
gospodarki jest rezultatem oddziatywania na siebie réznych elementéw, takich jak:
zasoby materialne i niematerialne, naktady niezbedne do efektywnego wykorzystania
tych zasobdw i poprawy ich jakos$ci oraz polityka innowacyjna panstwa, okreslajaca
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priorytetowe dziedziny rozwoju nauki i techniki oraz zakres finansowania dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej (B+R) ze zrddel publicznych [Weresa, 2022]. Poréw-
nanie innowacyjnosci Polski z innymi krajami sprowadza sie w tym ujeciu do wyzna-
czenia — przy uzyciu odpowiedniego zestawu miernikéw — czynnikéw opisujacych
zasoby stuzace wprowadzaniu innowacji, wynikéw dziatalnosci innowacyjnej oraz
powigzan w obrebie systemu innowacji, ktére majq kluczowe znaczenie z perspek-
tywy rozprzestrzeniania sie innowacji. Wykorzystujac badania nad innowacyjno-
Scig krajéw UE, ktérych wyniki publikowane sg w ramach corocznie wydawanego
raportu European Innovation Scoreboard [EC, 2022a], wybrano do analizy poréw-
nawczej 18 wskaznikéw innowacyjnosci opisujacych trzy wskazane wyzej wymiary,
tj. zasoby (5 wskaznikéw), wyniki (8 wskaznikéw), powigzania w systemie innowacji
(5 wskaznikéw). Syntetyczny obraz innowacyjnosci polskiej gospodarki na tle sred-
niej dla UE przedstawia rysunek 9.1.

Poréwnanie pozycji Polski pod wzgledem jakosci kadry naukowo-badawczej oraz
poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa ze srednig dla krajéw UE pokazuje, ze najwiek-
szym atutem polskiej gospodarki w tej sferze jest wyksztatcenie ludnosci — udziat oséb
z wyksztalceniem wyzszym w populacji w wieku 30-34 lata wynidst 40,6% w 2021 .,
co stanowito 96% Sredniej w UE. Jednakze, mimo szybkiego rozwoju uczelni niepu-
blicznych w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu, udzial ludnosci legitymujacej sie
wyksztatceniem wyzszym zmniejszyt sie o 3 p.p. w stosunku do 2015r. [EC, 2022a].

Niewystarczajace zasoby finansowe sa jedna z barier rozwoju sektora B+R w Pol-
sce [Weresa, 2022]. Dotyczy to wydatkéw sektora zaréwno publicznego, jak i prywat-
nego w relacji do PKB oraz niewystarczajacych zasobow finansowych dostepnych dla
przedsiebiorstw w ramach funduszy venture capital. Zwraca przy tym uwage znaczacy
wzrost udziatu wydatkéw na dzialalno$¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw obserwo-
wany w latach 2015-2021 (z poziomu 0,47% PKB do 0,88% PKB), w 2021r. bylo to
jednak nadal zaledwie 56% sredniej warto$ci w UE. Naktady sektora publicznego na
dziatalnos$¢ B+ R oraz wartosc funduszy wysokiego ryzyka w relacji do PKB nie ulegly
zasadniczym zmianom, zmniejszyty sie natomiast wydatki przedsiebiorstw na dzia-
falno$¢ innowacyjng [EC, 2022a, s. 68]. Ta niekorzystna tendencja moze mie¢ diu-
gofalowe skutki w postaci ograniczonego strumienia innowacji w kolejnych latach.
Luka w tym obszarze, dzielaca Polske od pozostalych krajéw UE, jest bardzo duza, co
potwierdzaja dane dotyczace udziatu przychoddéw ze sprzedazy produktéw nowych
zaréwno dla rynku, jak i dla przedsiebiorstwa w obrotach. Wskaznik dla Polski to zale-
dwie 54% $redniej unijnej, przy czym w okresie 2015-2021 wzrdést on tylko 0 9,2 p.p.
[EC, 2022a, s. 68].
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Rysunek 9.1. Innowacyjnos¢ Polski na tle sredniej dla UE w 2021r."
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“Warto$ci znormalizowane dla 2021 r. lub ostatniego roku, dla ktérego byty dostepne dane.

Legenda:

1) zasoby stuzace wprowadzaniu innowacji:

A - liczba stopni naukowych doktora nadanych osobom w wieku 25-34 lata w naukach $cistych (STEM) (na 1 tys.
mieszkancow);

B - udzial oséb z wyksztatceniem wyzszym w populacji w wieku 30-34 lata (%);

C - fundusze wysokiego ryzyka (venture capital) (jako % PKB);

D - bezposrednie finansowanie rzadowe i wsparcie podatkowe dla dziatalnosci B+R przedsiebiorstw (jako % PKB);

E - wydatki przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R (% PKB);

2) wyniki dzialalno$ci innowacyjnej:

F — udzial publikacji autoréw z danego kraju wéréd 10% najczesciej cytowanych publikacji na swiecie w stosunku do
liczby publikacji autoréw z tego kraju ogétem (%);

G - liczba matych i §rednich przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe (jako % ogétu MSP);

H - liczba matych i érednich przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje proceséw biznesowych (jako % ogétu MSP);
I-liczba zgloszen patentowych typu PCT (na 1 mld PKB wedtug PSN);

J —liczba znakéw towarowych (na 1 mld PKB wedtug PSN);

K - liczba wzoréw przemystowych (na 1 mld PKB wedtug PSN);

L - sprzedaz produktéw innowacyjnych zaréwno dla rynku, jak i dla przedsiebiorstwa (jako % obrotéw);

L - liczba patentéw w zakresie technologii srodowiskowych (jako % ogédtu patentéw);

3) powiazania w ramach systemu innowacji:

M - migdzynarodowe publikacje naukowe wydane we wspodtpracy z zagranicznymi partnerami (na 1 mIn mieszkancéw);
N - udzial matych i $rednich przedsiebiorstw podejmujacych wspéiprace w ramach dziatalnosci innowacyjnej w ogél-
nej liczbie MSP (%);

O - wspolne publikacje sektora prywatnego i publicznego (na 1 mln mieszkancéw);

P - udzial eksportu produktéw przemystu wysokiej i sredniowysokiej techniki w eksporcie towaréw ogdtem (%);

R — udziat eksportu ustug wiedzochtonnych w eksporcie ustug ogétem (%).

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie metodyki i danych EC [2022a, 2022b].

W3réd innych miernikéw innowacyjnosci ocenianej od strony efektéw warto
zwrdci¢ uwage na aktywnos¢ w obszarze tworzenia wtasnosci intelektualnej, mie-
rzong patentami, znakami towarowymi czy wzorami przemystowymi. Polska wyrdz-
nia sie na tle UE pod wzgledem zgloszonych wzoréw przemystowych w stosunku
do PKB z wynikiem wynoszacym 141% sredniej unijnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
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Ze przewaga ta utrzymywatla sie na podobnym poziomie w latach 2015-2021. Nadal
wystepuje natomiast luka w zakresie patentowania, dzielagca Polske od $redniej UE
w odniesieniu do zaréwno ogdlnej liczby zgloszen patentowych, jak i udziatu patentéw
w zakresie technologii srodowiskowych. Pod wzgledem obu tych wskaznikéw Polska
osigga niewiele ponad jedna trzecia $redniej unijnej. Obserwuje sie ponadto spadek
udziatu technologii srodowiskowych w ogélnej liczbie patentdw [EC, 2022a, s. 68],
co moze utrudni¢ Polsce osiagniecie zréwnowazonej konkurencyjnosci.

Analiza wynikéw dziatalnosci innowacyjnej od strony powigzan systemu inno-
wagcji (zaréwno w kraju, jak i w odniesieniu do wspoélpracy z zagranicg) pozwala
wyroznié jeden obszar, w ktérym dystans w stosunku do $redniej unijnej jest naj-
mniejszy. Chodzi mianowicie o udziat eksportu produktéw przemystu wysokiej i sre-
dniowysokiej techniki w eksporcie towaréw ogdtem (wskaznik P na rysunku 9.1),
ktéry spadt jednak nieznacznie (o 0,4 p.p.) w latach 2015-2021. Pozostate wskazniki
opisujace powigzania w systemie innowacji ksztattuja sie na poziomie okoto potowy
$rednich warto$ci osigganych przez pozostate kraje UE, przy czym warto odnotowac
ich wzrost w stosunku do sredniej unijnej o okoto jedna trzecig w okresie 2015-2021
[EC, 2022a, s. 68].

Podsumowaniem analizy trzech grup wskaznikéw innowacyjnosci polskiej gospo-
darki (zasoby stuzace wprowadzeniu innowacji, wyniki, powigzania w systemie inno-
wacji) moze by¢ poréwnanie syntetycznego wskaznika innowacyjnosci (Summary
Innovation Index) i jego zmian od 2015r. Polska, podobnie jak Wegry, Stowacja,
Chorwacja, Lotwa, Butgaria i Rumunia, nalezy do grupy tzw. wschodzacych innowa-
toréw (emerging innovators), a syntetyczny indeks innowacyjnosci dla Polski wynidst
w 2022 1. 60,5% Sredniej unijnej. Indeks innowacyjnosci rést stopniowo (od 2015r.
wzrost 0 11,3 p.p.) w tempie niewiele wyzszym niz przecietnie w UE (9,9 p.p.). Wydaje
sie, iz szansg na poprawe innowacyjnosci polskiej gospodarki moze by¢ transformacja
cyfrowa przedsiebiorstw, ktéra ma istotne znaczenie z perspektywy ekspansji rynko-
wej i pobudzania zdolnosci innowacyjnej przedsiebiorstw [Fachrunnisa, Adhiatma,
Lukman, Majid, 2020; Oswald, Kleinemeier, 2017; Kostrzewski, Marczewska, Chamier-
-Gliszczynski, Wozniak, 2020]. Transformacja cyfrowa jest postrzegana jako wielowy-
miarowa koncepcja, ktéra taczy czynniki technologiczne i ekonomiczne na poziomie
zarowno makro, jak i mikro [Kraft, Lindeque, Peter, 2022]. Krytyczna analiza litera-
tury naukowej na temat transformacji cyfrowej pokazuje, ze, aby w sposéb komplek-
sowy opisa¢ ten proces, nalezy zintegrowac aspekty technologiczne, spoteczno-eko-
nomiczne i Srodowiskowe [Marczewska, Weresa, 2023].

Istnieje wiele podejs¢ do oceny stanu cyfryzacji w réznych krajach. Obszary, ktore
analizuje sie pod wzgledem zaawansowania cyfryzacji, obejmujq: innowacje i tech-
nologie transformacyjne, edukacje i szkolenia, handel, przeptywy finansowe itp.
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Podstawowe wskazniki opisujace rézne aspekty cyfryzacji podaje sie w wartosciach
bezwzglednych i wykorzystuje nastepnie do obliczenia wskaznikéw ztozonych. Nowe
podejscia do projektowania wskaznikéw kompozytowych umozliwiaja pomiar zaawan-
sowania cyfryzacji na réznych poziomach. Poziom krajowy opisuje indeks gospodar-
ki cyfrowej i spoteczenistwa cyfrowego (DESI) [EC, 2022¢] oraz wskaznik inteligencji
cyfrowej (DII) [Chakravorti, Chaturvedi, Filipovic, Brewer, 2020]. Podejmowane
sg réwniez proby mierzenia digitalizacji sektoréw przy wykorzystaniu wskaznika Di-
gital Intensity of Sector (DII) [Calvino, Criscuolo, Marcolin, Squicciarini, 2018; OECD,
2019] lub Network Readiness Index (NRI) [Dutta, Lanvin, 2020]. Sidorov i Senchenko
[2020] poréwnuja natomiast cyfryzacje regionéw.

Rysunek 9.2. Zasoby stuzgce transformacji cyfrowej przedsiebiorstw: Polska na tle
Sredniej w UE (stan na 2021r.)"
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" Wartos$ci znormalizowane dla 2021 r. lub ostatniego roku, dla ktérego byty dostepne dane.

Legenda:

A -liczba przedsiebiorstw o maksymalnej zakontraktowanej predkosci pobierania danych z uzyciem najszybszego sta-
lego tacza internetowego o wartosci co najmniej 100 Mb/s w stosunku do ogdlnej liczby przedsiebiorstw;

B - udziat przedsigbiorstw prowadzacych szkolenia w celu rozwijania lub podnoszenia umiejetnosci swoich pracowni-
kéw w zakresie ICT w stosunku do ogdlnej liczby przedsiebiorstw;

C - zatrudnienie specjalistéw ICT (% ogétu zatrudnionych);

D - liczba 0séb wykazujacych ogdlne umiejetnosci cyfrowe powyzej podstawowych (wskaznik ztozony dotyczacy aktyw-
nosci w Internecie oséb w wieku 16-74 lata).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie metodyki i danych EC [2022a, 2022b].

Wszystkie te podejscia uwzgledniaja caly szereg réznorodnych wskaznikéw, ktd-
rych analiza poréwnawcza wykracza poza ramy niniejszego opracowania — naszym
celem jest skupienie sie na wybranych aspektach tego zjawiska, a mianowicie na sta-
nie przygotowania polskich przedsiebiorstw do transformacji cyfrowej. W zwigzku
z tym ujecie przedstawione w niniejszym rozdziale obejmuje podstawowe wskazniki
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wyznaczajace zasoby niezbedne do transformacji cyfrowej polskich przedsiebiorstw.
Poréwnujac je ze $rednia dla UE, mozna uzyskac syntetyczny obraz zdolnosci polskich
przedsiebiorstw do transformacji cyfrowej (rysunek 9.2).

Polska odbiega od $redniej unijnej we wszystkich czterech analizowanych aspek-
tach zdolnosci do transformacji cyfrowej. Najmniejszy dystans dzieli polskie przed-
siebiorstwa od Sredniej unijnej w zakresie dostepu do szybkiego lacza internetowego
(wskaznik A na rysunku 9.2; 89,7% $redniego poziomu w UE), najwieksza luka ujaw-
nia sie zas w odniesieniu do umiejetnosci cyfrowych spoteczenstwa (wskaznik D na
rysunku 9.2; 77,3% sredniego poziomu w UE). Dziatania szkoleniowe stuzace roz-
wijaniu umiejetnosci cyfrowych pracownikéw sg prowadzone na poziomie firm, ale
wskaznik ten jest w przypadku Polski nizszy od $redniej unijnej — w 2021 r. stanowit
on 87,5% $redniego poziomu w UE, przy czym wzrdst o 50 p.p. w latach 2015-2022
(aod 2021r. az 0 31,3 p.p.). Brak jest natomiast zmian, jesli chodzi o udziat oséb posia-
dajacych co najmniej podstawowe umiejetnosci cyfrowe w grupie ludnosci w wieku
16-74 lata. Wskaznik ten od wielu lat utrzymuje sie na poziomie 77% $redniej unijnej
iod 2015r. nie ulegt poprawie.

Wyniki te wskazuja, iz najwazniejszym obszarem wymagajacym interwencji
w zakresie polityki innowacyjnej sa inwestycje w zwiekszenie cyfrowych kompetencji
spoteczenstwa, ktére pozwolilyby przyspieszy¢ transformacje cyfrowa przedsiebiorstw,
rowniez dzieki wzmacnianiu popytu na zaawansowane cyfrowo produkty i ustugi.
Kompetencje technologiczne (w tym cyfrowe) oraz transformacja cyfrowa stanowig
istotne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci technologicznej, co zostato sze-
rzej oméwione w kolejnym podrozdziale (por. tez rysunek 9.3).

9.3. Przedsiebiorczos¢ technologiczna
i jej kluczowe determinanty

Przedsiebiorczos¢ to twércze i aktywne doskonalenie istniejgcego stanu rzeczy
oraz gotowos$¢ do podejmowania nowych dziatan. Wedtug Schumpetera [1976] istota
przedsiebiorczosci jest umiejetnos¢é oderwania sie od rutyny, niszczenie istniejagcych
struktur. Przedsiebiorczos¢ mozna postrzegac z perspektywy przedsiebiorcy jako jed-
nostki zdolnej do kreatywnego dziatania, budowania biznesu, doboru odpowiednich
0séb do wspolpracy, a takze pozyskiwania i wtasciwej alokacji zasobéw oraz podej-
mowania osobistego ryzyka. Poniewaz nowe technologie sa w ostatnich dziesiecio-
leciach niezwykle waznym zrédtem przewagi konkurencyjnej firm i tworzenia war-
tosci, przedsiebiorczo$¢ technologiczna (przedsiebiorczo$¢ zwigzana z technologia)
przyciaga uwage badaczy i praktykéw biznesu.
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Weczesne definicje opisywaly przedsiebiorczos¢ technologiczng jako proces zwia-
zany z przedsiebiorcg lub firma. Wedtug Jones-Evans [1995] pojecie to oznacza two-
rzenie nowych rozwiazan technologicznych. Dorf i Byers [2005] definiuja przedsiebior-
czo$¢ technologiczng jako styl przywddztwa biznesowego, w ktérym przedsiebiorca
zdolny jest do identyfikowania szans wymagajgcych zastosowania intensywnej tech-
nologii, gromadzenia zasobéw (w tym utalentowanych pracownikéw i kapitatu) oraz
zarzadzania poprzez zdolno$¢ szybkiego podejmowania decyzji. Przedsiebiorczo$¢
technologiczna wigze zjawisko przedsiebiorczosci z procesem powstawania innowa-
cji technologicznych.

Nowsza literatura naukowa wskazuje na ewolucje przedsiebiorczosci technolo-
gicznej w kierunku koncepcji wieloczynnikowej, skupiajacej ré6zne perspektywy i roz-
nych aktoréw. Petti [2009] twierdzi, Ze przedsiebiorczo$¢ technologiczna obejmuje
zestaw dziatan majacych na celu: tworzenie nowych technologii lub identyfikowanie
istniejagcych wezesniej nierozwinietych technologii, rozpoznanie i dopasowanie moz-
liwosci wynikajacych z zastosowania tych technologii do pojawiajacych sie potrzeb
rynkowych, rozwdj i zastosowanie technologii oraz tworzenie biznesu.

Pojecie przedsiebiorczosci technologicznej ktadzie nacisk na interakcje miedzy
nauka, technologia i biznesem, prowadzace do bardziej efektywnego wykorzystania
wynikéw badan poprzez rozwdj nowych produktéw i innych innowacyjnych rozwia-
zan [Beckman i in., 2012; Badziniska, 2016]. Coraz cze$ciej zauwaza sie rowniez, ze
orientacja na przedsiebiorczos¢ jest niezbedna do przeksztatcania wiedzy w innowa-
cje [Colovic, Lamotte, 2015].

Przedsiebiorczos¢ technologiczna wymaga wyspecjalizowanych zasobéw ludz-
kich i umiejetnosci przyswajania zachodzacych zmian technologicznych z korzyscia
dla firmy.

Wazne sg tu osobiste cechy i mozliwosci przedsiebiorcy, ktére wpltywaja na przed-
siebiorczos¢ technologiczna. Nalezg do nich m.in. wizja, kreatywno$¢, zaangazowanie,
umiejetnos¢ zarzadzania, orientacja przedsiebiorcza. Na poziomie organizacyjnym klu-
czowymi czynnikami, ktére pozwalaja promowa¢ przedsiebiorczos¢ technologiczna,
sa: zdolnos¢ firmy do inwestowania w zasoby technologiczne i wiasnos¢ intelektualna,
pozyskiwanie i rozwijanie wykwalifikowanej sity roboczej, umiejetnos¢ zarzadzania
finansami, zdolnos¢ do rozwijania relacji z innowacyjnymi partnerami zewnetrznymi,
umiejetnos¢ zarzadzania wiedzg i wynikajace z tego charakterystyczne kompetencje
technologiczne. Na poziomie makro czynnikami wplywajacymi na przedsiebiorczos¢
technologiczng (i innowacyjno$¢) sa m.in. poziom rozwoju gospodarczego i uwarun-
kowania makroekonomiczne, a takze liczne zmienne instytucjonalne, takie jak dzia-
talnos¢ instytucji politycznych, prawnych /regulacyjnych, naukowych/edukacyjnych,
rzadowych, ich zaangazowanie itp. [Autio i in., 2014; Kilintzis i in. 2020]. Wiele badan



154 Arkadiusz Michat Kowalski, Matgorzata Stefania Lewandowska, Marzenna Anna Weresa

dotyczacych czynnikéw srodowiskowych wplywajgcych na przedsiebiorczo$é techno-
logiczna koncentruje sie takze na dziatalnosci instytucji formalnych i nieformalnych
[np. Audretsch, 2022; Castellacci, 2022].

Dominujace watki badan nad przedsiebiorczoscia technologiczna dotycza firm
technologicznych (w tym startupéw) oraz czynnikéw zewnetrznych wplywajacych
na ich powstawanie i rozwdj [Bailetti, 2012; Zbierowski, 2017], w tym kluczowej roli
transformacji cyfrowej i jej oddzialywania na dziatalnos¢ biznesowa.

Mozna wiec uznad, ze przedsiebiorczos¢ technologiczng cechujq takie elementy
jak: umiejetno$¢ przewidywania zmian technologicznych, umiejetnos¢ zarzadzania
relacjami zewnetrznymi i wewnetrznymi oraz taki sposéb organizacji zasobéw, ktéry
pozwala na rozwdj poprzez wykorzystanie pojawiajacej sie szansy technologicznej
[Staniec, 2016].

Podsumowaniem powyzszych rozwazan jest rysunek 9.3.

Rysunek 9.3. Koncepcja przedsiebiorczosci technologicznej i jej kluczowe
uwarunkowania

Uwarunkowania Uwarunkowania
zewnetrzne wewnetrzne

+ Relacje zewnetrzne + Relacje wewnatrz organizacji
+ Poziom rozwoju gospodarczego . Umiejetnqéc’: przewidywania zmian

i uwarunkowania makroekonomiczne technologicznych . »
« Wplyw transformacji cyfrowej + Cechy przedsugblorcy (W|ZJa, kreatywnos¢)
+ Jakos¢ instytucji formalnych . Kompeteng’e te_chno_logmzne

i nieformainych + Elastycznos¢ dziatania

+ Umiejetnos$¢ reakcji na zmiany i dzielenia sie
wiedza

Przedsiebiorczos$¢
technologiczna

Innowacje

Przedsiebiorczos¢ :
technologiczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

Badanie poziomu przedsiebiorczo$ci na podstawie ogélnodostepnych danych empi-
rycznych nastrecza wielu trudnosci. Powszechnie wykorzystywany i umozliwiajacy
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prowadzenie analiz poréwnawczych wskaznik Global Entrepreneurship Index (GEI) nie
oddaje aktualnego obrazu sytuacji — najnowsze pelne dane dla grupy krajéw europejskich
pochodza w tym przypadku z 2017 r., co, biorac pod uwage wydarzenia ostatnich lat,
nie pozwala oceni¢ wszystkich zjawisk, z jakimi mamy do czynienia w chwili obecne;j.

Dlatego w czesci empirycznej wykorzystane zostang dane z najnowszej wersji
kwestionariusza Community Innovation Survey za lata 2018-2020, dostepne w bazie
Eurostatu, opracowanego na podstawie wytycznych Oslo Manual [2018].

Pierwszy z wykreséw prezentuje zestawienie danych dotyczace odsetka przedsie-
biorstw deklarujacych wprowadzenie innowacji proceséw biznesowych (nowych lub
ulepszonych proceséw biznesowych w przedsiebiorstwie w ramach jednej lub wielu
funkcji biznesowych, ktére znaczaco zmieniajg dotychczas stosowane procesy biz-
nesowe) w latach 2018-2020 z danymi obrazujacymi odsetek przedsiebiorstw dekla-
rujacych w tym czasie wspolprace w dziedzinie rozwigzan innowacyjnych — czynnik
kluczowy z perspektywy powodzenia dzialan innowacyjnych [Chesbrough, 2003;
Chesbrough, Bogers, 2014; Lewandowska, Szymura-Tyc, Gotebiowski, 2016].

Analiza danych zaprezentowanych na rysunku 9.4 wskazuje na duze réznice
wystepujace miedzy przedsiebiorstwami z krajow europejskich w zakresie zaréwno
wspotpracy w innowacjach, jak i intensywnos$ci wprowadzania innowacji proceséw
biznesowych.

Rysunek 9.4. Intensywno$¢ wprowadzania innowacji proceséw biznesowych
a wspoétpraca w innowacjach w krajach europejskich w latach 2018-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Community Innovation Survey 2020 [Eurostat, 2020a, 2020b].
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Przedsiebiorstwa z Cypru, Irlandii i Finlandii sg liderami pod wzgledem nie tylko
intensywnos$ci wprowadzania innowacji proceséw biznesowych, lecz takze wspodtpracy
w innowacjach (odpowiednio: 65% i 43%, 50% i 43%, 55% i 42,6%).

Z kolei najnizsze wskazania dla wspdtpracy w innowacjach deklarowane sa przez
przedsiebiorstwa z Serbii (14%), Portugalii (14,6%) i Rumunii (16%). Co wiecej, przed-
siebiorstwa rumuriskie réwnie rzadko decyduja sie na wprowadzanie innowacji pro-
ces6w biznesowych (5,7%).

Przedsiebiorstwa z Polski charakteryzuje zaréwno niski deklarowany poziom
intensywnosci wprowadzania innowacji proceséw biznesowych (27%), jak i niski
poziom wspoipracy (23%).

Kolejny rysunek prezentuje zestawienie danych dotyczacych procentowego udziatu
w sprzedazy produktéw innowacyjnych nowych dla rynku w sprzedazy ogétem (trak-
towane tu jako przyblizony wskaznik przedsiebiorczosci technologicznej) oraz danych
dotyczacych procentowego udzialu w sprzedazy produktéw innowacyjnych (nie tylko
dla rynku, ale tez nowych i ulepszonych wytacznie dla przedsiebiorstwa) w sprzedazy
ogotem w latach 2018-2020.

Rysunek 9.5. Udziat obrotéw ze sprzedazy produktéw nowych dla rynku w obrotach
ogbtem (traktowany jako przyblizony wskaznik przedsiebiorczosci
technologicznej) przedsiebiorstw europejskich zestawiony z udziatem
obrotéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych (nowych zaréwno dla
rynku, jak i dla przedsiebiorstwa) w latach 2018-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Community Innovation Survey 2020 [Eurostat, 2020b, 2020c].
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Analiza danych z rysunku 9.5 wskazuje, ze w przypadku wiekszos$ci przedsie-
biorstw udziat sprzedazy produktéw nowych dla rynku (czyli takich, ktére w duzym
stopniu odzwierciedlajg przedsiebiorczos¢ technologiczna) w sprzedazy produktéw
innowacyjnych zaréwno dla rynku, jak i dla przedsiebiorstwa jest do§¢ proporcjo-
nalny i ksztattuje sie srednio na poziomie 53% (Srednia dla badanych krajéw). Jed-
nocze$nie wida¢ wyraznie lideréw w tym zakresie, takich jak firmy z Irlandii (udziat
na poziomie 57% i najwyzsze wskazania dla obu zmiennych w badanej probie) czy
tez przedsiebiorstwa stowackie, gdzie udziat ten siega 80%, cho¢ przy znacznie niz-
szym poziomie obu miar sprzedazy.

Réwniez wirdd polskich przedsiebiorstw zauwazalny jest wysoki udziat sprze-
dazy produktéw nowych dla rynku w sprzedazy innowacyjnych produktéw ogdtem
(48%), obie badane zmienne miaty jednak w tym przypadku bardzo niskie wartosci
(odpowiednio: 3,6% i 7,5%). Widac tu zatem pewien potencjat na przysztosé, o ile
tendencja ta bedzie sie utrzymywac.

9.4. Klastry jako czynnik innowacyjnej przedsiebiorczosci
na poziomie regionalnym

Istotnym czynnikiem innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, analizowanym na pozio-
mie regionalnym, sa obecnie klastry. Najpowszechniejsza definicja klastra stanowi,
ze jest to ,geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek Swiadczacych ustugi, firm dziatajgcych w pokrewnych sekto-
rach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetéw, jednostek normali-
zacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkuruja-
cych miedzy soba, ale réwniez wspdtpracujacych” [Porter, 1990]. We wspoétczesnej
gospodarce obserwuje sie dynamiczny wzrost znaczenia i popularnosci klastréw
jako zaréwno modelu przedsiebiorczosci, jak i instrumentu polityki gospodarczej
panstwa. Jednoczesnie polityka klastrowa wpisuje sie w dziatania na rzecz pobu-
dzania przedsiebiorczosci. Wiaze sie to z faktem, ze klastry ksztaltujq sie najcze-
Sciej zgodnie z podejsciem oddolnym (bottom-up approach), gdzie dominujaca sitg
sq lokalne przedsiebiorstwa, w najwiekszym stopniu zintegrowane z gospodarka
regionu [Kowalski, 2020]. W takim ujeciu polityki klastrowej interwencja publiczna
powinna mieé charakter wtérny wobec rynkowo zainicjowanych proceséw rozwoju
gospodarczego. Zgodnie z klasyczng koncepcja klastrow dziatania rzagdowe maja
charakter pomocniczy i nie powinny zastepowac przedsiebiorczosci — moga ja jedy-
nie wspierac i korygowac w tych aspektach, gdzie wystepuja niedoskonatosci rynku
(market failures). Chatterji, Glaeser i Kerr [2014] dostrzegaja mozliwosé prowadzenia
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polityki proprzedsiebiorczej, ktéra nie jest zwigzana z tworzeniem i rozwojem kla-

stréw. Wspieranie struktur klastrowych pozwala jednak oddziatywaé¢ na wielu przed-

siebiorcéw, zapewniajac jednoczes$nie odpowiednia skale i wieksza efektywnosé
interwencji publiczne;.

Znaczenie struktur klastrowych z perspektywy innowacyjnosci i przedsiebiorczo-
$ci wynika z ich oddziatywania na rozwdj interakcji i wspétpracy miedzy podmiotami
gospodarczymi, a takze miedzy poszczegolnymi grupami aktoréw systemoéw innowa-
cji, w szczegolnosci w kontekscie transferu technologii z jednostek zajmujacych sie
pracami B+R do przemystu. Wedtug Garavaglia i Breschi [2009] przedsiebiorczos¢
i klastry sa wzajemnie powigzanymi czynnikami, ktére ewoluuja w czasie, a powsta-
wanie skupisk firm jest procesem kumulatywnym, obejmujgcym:

1) strone podazowgq, poniewaz podczas zwyktej dziatalnosci produkcyjnej kazda
firma przyczynia sie do rozwoju zasobéw rynku pracy, podazy specjalistycznych
czynnikéw produkcji oraz dyfuzji wiedzy;

2) strone popytowa, poniewaz poszukujacy zysku przedsiebiorcy tworza nowe pod-
mioty gospodarcze (zaréwno w ramach konkurencji, jak i wspétpracy z firmami
0 ugruntowanej pozycji) w celu zaspokojenia potrzeb wystepujacych na rynku;
rozwdj przedsiebiorstw i dziatalnosci w danym obszarze stwarza czesto nowe moz-
liwosci dla innych podmiotéw gospodarczych w zwigzku z dziatalnoscig wspie-
rajaca i uzupetniajaca.

Obecnos¢ klastra w danej lokalizacji sprzyja przedsiebiorczosci z uwagi na nizsze
koszty rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej, wieksze mozliwo$ci w zakresie wdra-
zania innowacji oraz lepszy dostep do bardziej zréznicowanych zasobéw i produk-
téw komplementarnych [Saxenian, 1994; Porter, 1998; Glaeser, Kerr, 2009]. Kolokacja
dostawcow, konkurentéw, klientéw i innych instytucji rzutuje réwniez na postrzeganie
mozliwosci innowacyjnych, nasilajac jednoczesnie presje na rozwdj innowacji [Por-
ter, 2000]. Obecnos¢ silnego srodowiska klastrowego, ktére ogranicza bariery wejscia
iwzrostu oraz wzmacnia regionalna przewage komparatywna, powinna by¢ gtéwnym
czynnikiem napedzajacym witalnos¢ przedsiebiorcéw [Delgado, Porter, Stern, 2010].
Przedsiebiorczos¢ jest mechanizmem, ktdry rzadzi procesem selekcji — dzieki niemu
z roznorodnos$ci pomystow wytania sie wiedza nadajgca sie do gospodarczego wyko-
rzystania. Nowe firmy stanowig zatem zrddto réznorodnosci, rozprzestrzeniania sie
wiedzy i nowych podejs¢. Te regiony i klastry, ktére notujg wyzsze wskazniki aktyw-
nosci przedsiebiorczej, wykazuja réwniez wyzszy stopienn konkurencyjnosci i stopy
wzrostu [Garavaglia, Breschi, 2009].

Wyniki analizy dotyczacej wspdtpracy w ramach klastréw w odniesieniu do poziomu
przedsiebiorczosci w poszczegolnych wojewddztwach w Polsce zostaty przedstawione
na rysunku 9.6. W badaniu przedsiebiorczosci wzieto pod uwage dwa wskazniki:
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D

2)

wspolezynnik przedsiebiorczosci (wykorzystywany w literaturze przez Katuze
i Klepacka-Dunajko [2015] oraz Karpinska-Karwowska [2017]), najczesciej okre-
$lany jako liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw;
dynamike powstawania nowych przedsiebiorstw (new business formation) [np. Del-
gado i in., 2010; Fritsch, Storey, 2014], ktéra w niniejszej analizie jest mierzona
liczbg podmiotéw nowo zarejestrowanych w REGON (Rejestr Gospodarki Naro-
dowej) w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw; zdaniem Garavaglia i Breschi
[2011] nowe firmy stanowig zrédto réznorodnosci, rozprzestrzeniania sie wiedzy
i technologii, a regiony i klastry, ktére wykazuja wyzsza dynamike powstawania
nowych przedsiebiorstw, charakteryzuja sie réwniez wyzszym poziomem inno-
wacyjnosci i konkurencyjnosci.

Intensywnos¢ wspotpracy w klastrach jest z kolei mierzona za pomoca wskaznika

oznaczajacego udziat przedsiebiorstw przemystowych wspétpracujacych w ramach ini-

cjatywy klastrowej lub innej sformalizowanej wspotpracy w odsetku przedsiebiorstw

aktywnych innowacyjnie.

Rysunek 9.6. Wspétpraca w ramach klastréw w odniesieniu do poziomu

Liczba jednostek nowo zarejestrowanych

przedsiebiorczosci w regionach Polski w 2020r.
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Uwagi: wielkos¢ okregu oznacza udzial przedsiebiorstw przemystowych wspoétpracujacych w ramach inicjatywy klastro-
wej lub innej sformalizowanej wspotpracy w odsetku przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS.

Analiza danych przedstawionych na rysunku 9.6 wskazuje na scista korelacje

miedzy wskaznikiem przedsiebiorczosci a dynamika powstawania nowych przedsie-

biorstw, brakuje jednak widocznej zaleznosci miedzy poziomem przedsiebiorczosci

a udzialem firm wspotpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej lub innej sforma-

lizowanej wspélpracy w tacznej liczbie przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie.



160 Arkadiusz Michat Kowalski, Matgorzata Stefania Lewandowska, Marzenna Anna Weresa

Przeciwnie — to w wojewodztwach o nizszym poziomie przedsiebiorczosci zauwazalny
jest wyzszy poziom wspolpracy miedzy podmiotami gospodarczymi. Jedng z przyczyn
tego zjawiska jest fakt, ze wojewddztwa te naleza do tzw. Polski Wschodniej, ktéra
otrzymuje dodatkowe wsparcie z funduszy unijnych, m.in. w ramach ,,Programu Ope-
racyjnego Polska Wschodnia 2014-2020” czy programu ,,Fundusze Europejskie dla Pol-
ski Wschodniej 2021-2027”. Wérdd priorytetowych zatozen tych programéw wymie-
nia sie wspieranie wspétpracy i sieciowania, takze w ramach inicjatyw klastrowych.
W ten sposéb dostepnos¢ unijnego wsparcia publicznego przyczynia sie do zwieksza-
nia poziomu wspolpracy przedsiebiorstw w Polsce Wschodnie;j.

9.5. Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza prowadzi do przedstawionych

nizej konkluzji.

= Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki na tle sredniej w UE jest niska i w latach 2015-
2022 mozna bylo odnotowaé jedynie niewielka poprawe w tym zakresie; wiek-
szo$¢ wskaznikow innowacyjnosci ksztattuje sie nadal ponizej Sredniej unijne;j.

= Do relatywnie silnych cech innowacyjnosci polskiej gospodarki naleza po stronie
naktadow zasoby ludzkie (ktérych odzwierciedleniem jest udziat ludnosci z wyksztat-
ceniem wyzszym), a po stronie wynikéw — tworzenie wzoréw przemystowych.

= Zasoby stuzace transformacji cyfrowej przedsiebiorstw sa stosunkowo dobrze
rozwiniete w zakresie infrastruktury (dostep do szerokopasmowego Internetu),
przeszkoda pozostajg jednak niewystarczajace umiejetnosci i kompetencje cyfrowe
pracownikéw i catego spoteczenstwa. Polskie przedsiebiorstwa dostrzegaja ten
problem i intensywnie inwestujq w szkolenia majace na celu rozwdj umiejetno-
$ci cyfrowych, co moze pozytywnie wplynaé na rozwdj przedsiebiorczosci tech-
nologicznej.

= W literaturze funkcjonuje wiele definicji przedsiebiorczosci technologicznej, przez
co jednoznaczne zdefiniowanie tego pojecia nastrecza trudnosci. W wiekszos$ci
wspotczesnych definicji przedsiebiorczosci technologicznej ktadzie sie nacisk na
interakcje miedzy nauka, technologia i biznesem, prowadzace do bardziej efek-
tywnego wykorzystania wynikéw badan poprzez rozwdj nowych produktéw oraz
innych innowacyjnych rozwigzan.

= Do kluczowych zewnetrznych determinant przedsiebiorczosci technologicznej
nalezy zaliczy¢: relacje z otoczeniem, poziom rozwoju gospodarczego i uwarun-
kowania makroekonomiczne, wplyw transformacji cyfrowej oraz jakos¢ instytucji
formalnych i nieformalnych.
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= Do kluczowych wewnetrznych determinant przedsiebiorczosci technologicznej
nalezy zaliczy¢: relacje wewnatrz organizacji, cechy przedsiebiorcy (wizja, kre-
atywnosc¢), kompetencje technologiczne, elastycznos¢ dziatania, umiejetnosé reak-
¢ji na zmiany i dzielenia sie wiedza, zdolno$¢ do inwestowania w zasoby techno-
logiczne oraz wtasnos¢ intelektualna.

= Jednym z istotnych czynnikéw sprzyjajacych podnoszeniu poziomu przedsiebior-
czosci technologicznej jest wspotpraca zaréwno z pozostatymi uczestnikami tan-
cucha wartosci, jak i z konkurentami oraz innymi podmiotami z otoczenia.

= Znajnowszych danych statystycznych pochodzacych z kwestionariusza Community
Innovation Survey za lata 2018-2020 wynika, ze polskie przedsiebiorstwa cechuje
niska sktonnos¢ do wspétpracy w zakresie rozwigzan innowacyjnych (deklaracje
na poziomie 22,4% ogoétu badanych przedsiebiorstw). Wypadajq one pod tym
wzgledem ponizej Sredniej dla UE (28%) i znacznie ponizej poziomu reprezento-
wanego przez lideréw wspdtpracy — przedsiebiorstwa z Cypru, Finlandii i Irlandii.

= Polskie przedsiebiorstwa zdecydowanie rzadziej niz podmioty z innych krajéw
deklarujg wprowadzanie innowacji proceséw biznesowych (27% przy sredniej dla
krajéw unijnych wynoszacej 43%). Gorzej w tej kategorii plasuja sie tylko przed-
siebiorstwa z takich krajéw jak Rumunia, Wegry, Litwa i Bulgaria.

= Polskie przedsiebiorstwa deklaruja niski udziat sprzedazy produktéw nowych dla
rynku (traktowany tu jako przyblizona miara przedsiebiorczosci technologicznej)
w sprzedazy ogdtem, wynoszacy przecietnie 3,6% przy sredniej dla badanych kra-
jow na poziomie 5%.

= Sprzedaz produktéw innowacyjnych zaréwno dla rynku, jak i dla przedsiebior-
stwa jest w Polsce blisko dwukrotnie nizsza (7,5%) niz $redni wynik uzyskany
przez badane kraje (13%).

= Jedynym wskaznikiem, ktéry moze napawac optymizmem, jest procentowy udziat
sprzedazy produktéw nowych dla rynku w sprzedazy ogétem produktéw inno-
wacyjnych, ktéry wsrdd polskich przedsiebiorstw jest stosunkowo wysoki (48%)
i przewyzsza wyniki osigganie przez takie kraje jak Rumunia (udziat na poziomie
17%) czy Estonia (19%).

= Szansg dla wzmocnienia innowacyjnosci Polski jest szybka cyfryzacja, w zwigzku
z czym niezbedne jest szersze wsparcie transformacji cyfrowej, a w szczegoélnosci
rozwoju umiejetnosci cyfrowych za pomoca nowych narzedzi polityki innowacyjne;.

= Zyskujacym na znaczeniu modelem przedsiebiorczosci sa klastry, a polityka kla-
strowa staje sie waznym elementem dziatan wtadz publicznych na rzecz pobu-
dzania przedsiebiorczosci.

= Najbardziej sprzyjajacym przedsiebiorczosci modelem polityki klastrowej jest podej-
Scie oddolne (bottom-up approach), zgodnie z ktérym dominujacg sita w tworzeniu
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i rozwoju klastréw sg lokalne przedsiebiorstwa, a interwencja publiczna ma cha-
rakter wtorny wobec rynkowo zainicjowanych proceséw rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego.

= Znaczenie struktur klastrowych w kontekscie innowacyjnosci i przedsiebiorczo-
$ci wynika z ich oddzialywania na stymulowanie interakcji i wspotpracy miedzy
przedsiebiorstwami, a takze miedzy nauka i biznesem oraz na zwigzany z tym
transfer technologii.

» Klastry sprzyjaja rozwojowi przedsiebiorczosci z uwagi na nizsze koszty rozpo-
czecia dziatalnosci gospodarczej, wieksze mozliwosci w zakresie wdrazania inno-
wacji i lepszy dostep do bardziej zréznicowanych zasobdéw i produktéw komple-
mentarnych.
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Rozdziat 10

Kulturowe uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci

Lidia Danik, Matgorzata Stefania Lewandowska

10.1. Wstep

Przedsiebiorczos¢ jest pojeciem wielowymiarowym. Schumpeter definiuje przed-
siebiorce jako zatozyciela nowej firmy i innowatora, ktéry przetamuje ustalone sche-
maty i przeciwstawia sie tradycyjnemu sposobowi dziatania [Schumpeter, 1912, s. 177].
We wspotczesnych badaniach nad przedsiebiorczoscia mianem przedsiebiorcy okresla
sie wlasciciela firmy lub osobe samozatrudniong [Grilo, Thurik, 2004]. Wiele badan
dotyczacych poziomdw przedsiebiorczosci skupia sie na réznych aspektach tego zagad-
nienia [Grilo, Thurik, 2004], akcentujac jego przyczyny badz przejawy [Kaliszczak,
2011], co utrudnia wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw.

Przedsiebiorczo$é jest wazna determinanta zaréwno osobistego szczescia [Teixe-
ira, Vasque, 2020], jak i innowacyjnosci oraz wzrostu gospodarczego [Carree, Thu-
rik, 2010; Galindo, Méndez, 2014]. Czynniki warunkujace przedsiebiorczo$¢ mozna
podzieli¢ na zewnetrzne, wynikajace z otoczenia (makro i mezo), oraz wewnetrzne,
powigzane z osobg przedsiebiorcy. Czynniki analizowane na poziomie makro doty-
cza uwarunkowan technicznych, ekonomicznych i kulturowych oraz regulacji wpro-
wadzanych przez rzad [Grilo, Thurik, 2004]. Badania wskazuja, ze liczba oséb samo-
zatrudnionych w danym kraju jest determinowana przez sytuacje na rynku pracy
i stopien rozwoju ekonomicznego [Rodriguez-Santiago, 2022]. Z kolei czynnikami
warunkujgcymi liczbe startupéw sa dostepnosé¢ w danym regionie dostawcdw i odbior-
céw, ochrona praw intelektualnych oraz sytuacja na rynku pracy [Gao, Meng, Ling,
Liao, Cao, 2022]. Na poziom przedsiebiorczosci w danym kraju wplywa takze wyso-
ko$¢ podatkéw, czas, jaki jest potrzebny do zalozenia firmy, czy poziom demokra-
cji [Urbano, Aparicio, Audretsch, 2019, s. 131-145]. W przypadku czynnikéw mezo,
powiazanych z branzg dziatania, w literaturze przedmiotu podkresla sie znaczenie
barier wejscia i wyjscia z branzy [Grilo, Thurik, 2004]. Jesli chodzi zas o czynniki zwia-
zane z osoba przedsiebiorcy, to prowadzone w tym zakresie badania koncentrujg sie
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na takich aspektach jak cechy psychiczne, edukacja, umiejetnosci, zasoby finansowe,
rodzina (w tym doswiadczenie przedsiebiorcze rodzicéw) [Grilo, Thurik, 2004; Oke-
remi, Amoako-Gyampah, Divine Caesar, 2021].

Warto podkreslié, ze otoczenie instytucjonalne — zaréwno formalne, jak i niefor-
malne — wplywa na to, jak jednostki sie zachowuja, determinujac takze ich podejscie
do dziatan przedsiebiorczych, co moze wyjasnia¢ réznice w poziomie przedsiebior-
czosci w poszczegdlnych krajach [Alvarez, Young, Woolley, 2015; Urbano i in., 2019;
Veciana, Urbano, 2008].

Jako ze dziatalnos¢ przedsiebiorcza jest gteboko osadzona w spotecznych i kul-
turowych normach i wartosciach [Krueger, Lifidn, Nabi, 2013], za jeden z gtéwnych
czynnikéw warunkujacych przedsiebiorczos¢ uwaza sie kulture narodowa. Wplyw
kultury na przedsiebiorczos¢ obejmuje dwa podstawowe mechanizmy: socjalizacje
i instytucje. Kultura odpowiada za socjalizacje w rodzinie, szkole, w zwigzkach reli-
gijnych i innych organizacjach. W ramach socjalizacji jednostka uczy sie, jakie zacho-
wania sg akceptowane, promowane i nagradzane w danym spoteczenistwie. Kultura
ksztattuje takze wystepujace w kazdym kraju instytucje, ktére tworza ramy dla ludz-
kich zachowan. Co wiecej, kultura warunkuje nie tylko decyzje danej osoby o podje-
ciu dziatalnosci przedsiebiorczej, ale takze to, czy przedsiebiorstwo bedzie dalej pro-
wadzilo swoja dziatalnosé. Odpowiada ona réwniez za to, jakich cech oczekuje sie
od przedsiebiorcéw, co znajduje z kolei dalsze przelozenie na intencje przedsiebior-
cze. Kultura wptywa na to, jakie normy i wartosci sg istotne w kierowaniu ludzkim
zachowaniem, tworzy schematy poznawcze, ktérymi jednostki postuguja sie w swoich
wyborach [Lortie, Barreto, Cox, 2019]. Zwiazki miedzy kultura a przedsiebiorczoscig
nie sg jednak ani proste, ani jednoznaczne. Ciagle jeszcze niewiele o nich wiadomo
[Carree, Thurik, 2010], a wyniki badan sg fragmentaryczne.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, na ile kultura danego kraju i jej
poszczegdlne wymiary sprzyjaja przedsiebiorczosci, a na ile moga by¢ elementem ja
ograniczajacym. W pierwszej czesci rozdziatu zdefiniowano pojecie przedsiebiorczosci
oraz opisano kulturowe determinanty przedsiebiorczosci wedtug klasyfikacji Hofstede.
Nastepnie zaprezentowano wyniki badania empirycznego dotyczacego zaleznosci
miedzy poziomem przedsiebiorczosci a poszczegdlnymi wymiarami kultury. Ostatnia
czes$¢ opracowania to podsumowanie, w ktorym przedstawiono najwazniejsze wnio-
ski, ograniczenia i kierunki dalszych badan.

W toku rozwazan wykorzystamy dane liczbowe dotyczace przedsiebiorczos$ci
zebrane przez Eurostat. Sama przedsiebiorczos¢ rozumiemy tu za$ zgodnie z defi-
nicja Global Entrepreneurship Monitor (GEM), a zatem jako ,kazda prébe stworze-
nia nowego biznesu lub nowego przedsiewziecia, taka jak samozatrudnienie, nowa
organizacja biznesowa lub rozwdj istniejacego biznesu, przez osobe fizyczna, zespot
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oséb lub istniejace przedsiebiorstwo” [GEM, 2022], przy zaznaczeniu, ze w przypadku
danych wykorzystanych w niniejszym opracowaniu oznacza to zarejestrowanie nowej
firmy. Z kolei dane dotyczace poszczegdlnych wymiaréw kultury oparte bedg na kla-
syfikacji Hofstede.

10.2. Kulturowe determinanty przedsiebiorczosci

Kultura to ,,konfiguracja wyuczonych zachowan i ich rezultatéw, ktérych elementy
sktadowe sa podzielane i przekazywane przez cztonkéw danego spoteczenistwa” [Lin-
ton, 1945, s. 32]. Wplywa ona na postawy, warto$ci, kompetencje, priorytety i zacho-
wania zaréwno catej ludzkosci (uniwersalny poziom kultury), jak i okreslonych grup
ponadnarodowych, reprezentujgcych np. ten sam system polityczny lub religie (supra-
kultura), spotecznosci o tej samej tozsamosci narodowej (kultura narodowa), branze
czy grupy zawodowe (mezokultura), organizacje czy rodzine (mikrokultura). Poszcze-
gdlne poziomy kultury sg ze soba wzajemnie powigzane [Srnka, 2004].

Kultura jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli wielu nauk, w tym — od
ponad pét wieku — nauk ekonomicznych. Problematyka réznic kulturowych poruszana
jestw literaturze m.in. w kontekscie ich wplywu na rozwdj spoteczny i postep gospo-
darczy [np. Granato, Inglehart, Leblang, 1996], innowacyjnos¢ i partnerstwo w inno-
wacjach [np. Danik, Lewandowska, 2021; Lewandowska, 2021], wybdr trybu wejscia
narynek [np. Stevens, Dykes, 2013], sposéb zarzadzania organizacja miedzynarodowag
[np. Trompenaars, Hampden-Turner, 2002], rodzaj wspotpracy miedzy przedsiebior-
stwami [np. Danik, 2017] czy tez typy zachowan konsumenckich [np. Bartosik-Pur-
gat, 2011]. Analizy dotyczace problematyki zarzadczej i ekonomicznej odwotuja sie
najczesciej do poziomu narodowego kultury, co pozwala dokonywac¢ poréwnan mie-
dzynarodowych. Szczegdlnie czesto wykorzystuje sie w tym przypadku wyniki badan
odnoszace sie do wymiaréw kultury zidentyfikowanych przez Hofstede [2011], ktére
mimo licznych kontrowersji metodologicznych [por. np. Brewer, Venaik, 2011; Jones,
2007] oraz tego, ze wiekszo$¢ danych zostata zebrana ponad pét wieku temu [Hofstede
Insights, 2022], uznaje sie nadal za majace znaczng wartos¢ eksplanacyjna [Jones,
2007]. Co wiecej, jak pokazuja analizy, wyniki uzyskane przez Hofstede sg skorelo-
wane z rezultatami sSwiatowych badan nad wartosciami (World Values Survey) [Kang,
Kwon, 2018]. W zwiazku z powyzszym dalsze rozwazania przedstawione w rozdziale
odnosic¢ sie beda do potencjalnego wpltywu na przedsiebiorczos¢ poszczegdlnych
wymiaréw kultury zidentyfikowanych przez Hofstede.
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10.2.1. Dystans wtadzy a przedsiebiorczos¢

Dystans wtadzy (mierzony wskaznikiem PDI) ma zwigzek ze stopniem, w jakim
cztonkowie spolecznosci nieposiadajacy wladzy toleruja nieréwny podziat wiadzy
i bogactwa. Przeklada sie on na poziom hierarchii w miejscach pracy i dystans mie-
dzy poszczegdlnymi warstwami spotecznymi. Wptywa on m.in. na to, jak przebiega
komunikacja miedzy osobami znajdujgcymi sie na réznych szczeblach hierarchii,
w jaki sposdb podejmowane sg decyzje oraz jak zorganizowane sg instytucja lub
spoteczenistwo [Hofstede Insights, 2022]. W przypadku wysokiego dystansu wtadzy
pracownicy obawiaja sie sprzeciwi¢ szefowi, akceptujg autokratyczny lub paternali-
styczny styl zarzadzania, uznajgc zaleznos¢ za pozadang [Hofstede, Hofstede, Min-
kov, Durska, 2011, s. 83-86].

W spoteczenstwach cechujacych sie znacznym dystansem wiladzy istniejg utrwa-
lone hierarchiczne relacje, a zasoby sg dystrybuowane nieréwnomiernie, co grupom
o niskiej wtadzy moze utrudniaé¢ dostep do informacji, zdobywanie doswiadczenia
i innych zasobéw, a tym samym identyfikowanie lub wykorzystywanie potencjalnie
zyskownych okazji [Arrak, Kaasa, Varblane, 2020]. W krajach o duzym dystansie
wiadzy ludzie z nizszych klas moga postrzegac dziatalnos¢ przedsiebiorcza jako co$
zarezerwowanego dla elit, czego nalezy unika¢ [Mitchell, Smith, Seawright, Morse,
2000]. Z drugiej jednak strony w spoteczenstwach charakteryzujacych sie wysokim
dystansem wtadzy jedyna droga ucieczki — czy to przed despotycznym szefem, czy
to z pozycji wyznaczonej urodzeniem dla osoby stojacej nisko w hierarchii — moze
by¢ wlasnie dziatalno$¢ przedsiebiorcza [Zhao, Li, Rauch, 2012].

Badanie przeprowadzone na malezyjskich studentach wykazato, ze dystans wia-
dzy nie jest istotnie powigzany z checig rozpoczecia dziatalnosci biznesowej [Samyde-
van, Mohd Amin, Piaralal, 2021]. Moze sie to wigza¢ z poziomem rozwoju tego kraju,
jak wykazali bowiem Zhao i in. [2012], dystans wtadzy, podobnie jak kolektywizm,
wzmacnia przedsiebiorczo$¢ w krajach o niskim i srednim PKB, utrudniajac jedno-
czesnie jej rozwdj w krajach o wysokim PKB. Stad dwie hipotezy przyjete na potrzeby
niniejszego opracowania:
= Hla: W krajach o niskim i Srednim PKB dystans wtadzy wplywa pozytywnie

na przedsiebiorczosé.
= Hilb: W krajach o wysokim PKB dystans wtadzy wptywa negatywnie na przedsie-

biorczos¢.
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10.2.2. Indywidualizm vs kolektywizm a przedsiebiorczos¢

Ten wymiar odnosi sie do stopnia wspétzaleznosci utrzymywanej miedzy czton-
kami spoteczenistwa. W spoteczenstwach indywidualistycznych ludzie postrzegaja
siebie przez pryzmat ,ja”, a nie przez pryzmat grupy, jak ma to miejsce w spoleczen-
stwach kolektywistycznych. W tych pierwszych ludzie dbajq przede wszystkim o siebie
i swoja rodzine, w tych drugich zas$ cztonkowie grupy troszczg sie o siebie nawzajem
w zamian za lojalnos¢ [Hofstede Insights, 2022]. W spoteczenstwach indywiduali-
stycznych pracownik kieruje sie przede wszystkim wtasnym dobrem, a pracodawca
jest zobowigzany zapewni¢ warunki pracy odpowiadajace interesom zaréwno pracow-
nikow, jak i firmy. W spoteczenstwach kolektywistycznych od pracownikéw oczekuje
sie podporzadkowania i rezygnacji z wlasnych potrzeb [Hofstede i in., 2011, s. 128].

Kultura kolektywistyczna moze ostabia¢ postawy i dziatania przedsiebiorcze,
przedsiebiorczos¢ opiera sie bowiem na dzialaniu jednostek, ktére indywidualnie
podejmuja ryzyko i sq indywidualnie wynagradzane za swoja dziatalnos¢. Osoby
przedsiebiorcze powinny charakteryzowac sie cechami cenionymi w kulturach indy-
widualistycznych, takimi jak np. kreatywno$¢ [Zhao i in., 2012]. Indywidualistyczna
kultura organizacyjna, zapewniajaca podwtadnym swobode i autonomie w podejmo-
waniu decyzji, zwieksza pewno$¢ siebie wsrdd pracownikéw i sprawia, ze stajg sie
oni odwazniejsi w realizowaniu nowych i kreatywnych pomystéw, chetniej szukaja
nowych mozliwosci rozwoju i lepiej radzg sobie z niepewnoscia i ryzykiem. Sprawia
to, ze przedsiebiorstwa o kulturze indywidualistycznej przejawiajg silniejszg orien-
tacje przedsiebiorcza [Chew, Tang, Buck, 2022].

W badaniu przeprowadzonym w Malezji nie wykazano relacji miedzy kolektywi-
zmem a intencja przedsiebiorcza [Samydevan i in., 2021], co — podobnie jak w przy-
padku dystansu wiadzy — mozna ttumaczy¢ niskim PKB [Zhao i in., 2012].

Na podstawie tych obserwacji sformutowano kolejne dwie hipotezy badawcze:
=  H2a: W krajach o niskim i srednim PKB kolektywizm wplywa pozytywnie na

przedsiebiorczos¢.
=  H2b: W krajach o wysokim PKB kolektywizm wplywa negatywnie na przedsie-

biorczosc.

10.2.3. Meskos¢ vs kobiecos$¢ a przedsiebiorczosc

Mesko$¢ (mierzona wskaznikiem MAS) charakteryzuje te spoteczenistwa, w kto-
rych ceni sie konkurencje, osiagniecia, heroizm, asertywnos¢, wydajnosc i nagrody
materialne. Z kolei w kulturach kobiecych wazne sa relacje osobiste, jako$¢ zycia,
ustugi i dobrobyt. Pozytywnie postrzega sie tez wspolprace, skromnos¢ czy dbatosé
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o stabszych [Hofstede Insights, 2022]. Wymiar ten obrazuje takze oczekiwania zwig-
zane z zachowaniem przedstawicieli poszczegdlnych ptci. W spoteczenstwach meskich
od mezczyzn oczekuje sie bycia twardym, asertywnym i nastawionym na sukces mate-
rialny, natomiast od kobiet — skromnosci, czutosci i dbatosci o jakos¢ zycia. W spote-
czenstwach kobiecych zaréwno od mezczyzn, jak i od kobiet oczekuje sie zas postaw
typowo ,.kobiecych” [Hofstede i in., 2011, s. 156-157].

,Meskie” cechy sprzyjajq orientacji przedsiebiorczej, wiaza sie bowiem z wyzsza
proaktywnoscia i nastawieniem na konkurencje [Chew i in., 2022]. Wyniki badan nie
sa jednak pod tym wzgledem jednoznaczne. Jak pokazata analiza przeprowadzona
przez Urbano i in. [2019, s. 57-76], wysoki woluntaryzm, samoekspresja oraz niska
meskos¢ charakteryzujace dane spoteczenstwo sprzyjaja wczesnej przedsiebiorczosci
mierzonej wskaznikiem TEA (odsetek oséb w wieku 18-64 lata, ktdre sg poczatkuja-
cymi przedsiebiorcami lub wtascicielami zarzadzajacymi nowymi firmami) [GEM,
2022a], a takze zwiekszajq stosunek przedsiebiorczosci nastwionej na wykorzystanie
mozliwosci do tej wynikajacej z koniecznosci.

W spoteczenistwach podchodzacych do roli ptci w sposéb tradycyjny kobiety maja
czesto ograniczone mozliwosci uzyskiwania dochodéw [Bullough, Guelich, Mano-
lova, Schjoedt, 2022], co moze mie¢ negatywny wptyw na ich przedsiebiorczosé. Co
wiecej, w spoteczenstwach o silnym stereotypowym postrzeganiu kobiet, w ktérych
przypisuje im sie cechy opisane przez Hofstede jako ,kobiece”, a ktére sa sprzeczne
z cechami uznawanymi za niezbedne dla przywddcow (np. asertywnosé, sktonnosé¢ do
rywalizacji), zaréwno pozyskanie kapitatu na dziatalnosé, jak i sukces przedsiebiorczy
moga by¢ trudniejsze dla kobiet niz dla mezczyzn [Bullough i in., 2022]. Najnowsze
badania potwierdzaja, Ze stereotypy piciowe dotyczace przedsiebiorcéw sg uwarun-
kowane kulturg narodowa [Gupta, Batra, Gupta, 2022]. Dotyczy to jednak tylko tych
branz, w ktérych wystepuje niska reprezentacja kobiet [Martiarena, 2022].

Wydaje sie, ze zwigzek miedzy wymiarem opisujacym meskosé vs kobiecosé w zesta-
wieniu z przedsiebiorczos$cia jest moderowany przez wiele czynnikéw, co wymaga
dalszych, bardziej pogtebionych badan. Biorac jednak pod uwage wymienione ogra-
niczenia w dziatalnosci przedsiebiorczej w spoteczenstwach meskich, mozna posta-
wié nastepujacog hipoteze:
= H3: Kobiecos¢ wpltywa pozytywnie na przedsiebiorczos¢.

10.2.4. Unikanie niepewnosci a przedsiebiorczos¢

Unikanie niepewnosci (mierzone wskaznikiem UAI) wskazuje na to, jak bar-
dzo niekomfortowo cztonkowie danej spotecznosci czuja sie w sytuacjach niepew-
nych i niejednoznacznych. ,,Uczucie to wyraza sie miedzy innymi stresem i potrzeba
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przewidywalnosci, ktéra moze by¢ zaspokojona przez wszelkiego rodzaju prawa,
przepisy i zwyczaje” [Hofstede i in., 2011, s. 200]. Cztonkowie spoteczenstw unikaja-
cych niepewnosci probuja kontrolowac przysztosé, podczas gdy w spoteczenstwach
o niskim poziomie unikania niepewnosci uznaje sie po prostu zwyczajny bieg wyda-
rzen. Wysokiemu unikaniu niepewnosci towarzyszg czesto biurokracja oraz brak tole-
rancji dla nietypowych zachowan lub pomystéw [Hofstede Insights, 2022].

Badania pokazuja, ze otwarto$¢ na zmiany w sposéb istotny i pozytywny wplywa
na przedsiebiorczos¢. Lepsza tolerancja niepewnosci sprzyja rozpoznaniu i wykorzy-
staniu okazji, pozwala lepiej radzi¢ sobie z ryzkiem i zniecheceniem [Alsaad, 2018],
wiaze sie z odwaggq i entuzjazmem, nawet w przypadku dziatania w srodowisku
zewnetrznym, ktorego nie mozna kontrolowaé. Ponadto niskie unikanie niepewnosci
przektada sie na mniejsza biurokracje, co pozwala szybciej reagowac na okazje poja-
wiajgce sie w otoczeniu [Chew i in., 2022].

Wysoka tolerancje na sytuacje nowe i niepewne spotyka sie raczej wsrod przedsie-
biorcéw niz menedzeréw [Samydevan i in., 2021]. Niemniej jednak postawy przedsie-
biorcze relatywnie czesciej spotyka sie w krajach o wysokim poziomie unikania nie-
pewnosci. Hofstede i in. podkreslaja, ze . korelacja ta byta szczegdlnie silnie zwiazana
z jednym aspektem silnego unikania niepewnosci, a mianowicie z niskim subiektyw-
nym poczuciem zyciowego powodzenia (szczescia) w danym spoleczenistwie. Samo-
zatrudnienie bylo zatem czesciej wybierane w krajach, w ktérych ludzie czuli sie
nieusatysfakcjonowani zyciem, a nie w krajach o wiekszej tolerancji dla tego, co nie-
znane” [2011, s. 219]. Biorac powyzsze pod uwage, stawiamy nastepujaca hipoteze:
= H4: Niskie unikanie niepewnosci wptywa pozytywnie na przedsiebiorczos¢.

10.2.5. Orientacja dtugoterminowa vs krotkoterminowa
a przedsiebiorczos¢

Orientacja dlugoterminowa (mierzona wskaznikiem LTO) wskazuje na relacje
cztonkéw danej spotecznosci z przeszitoscia, terazniejszoscig i przysztoscig. W przy-
padku orientacji dtugoterminowej ceni sie z kolei gospodarnos¢ i edukacje. ,,Orienta-
cja dlugoterminowa oznacza rozwijanie cnot przynoszacych korzysci w przysztosci,
chodzi tu zwtaszcza o wytrwato$é i oszczednos¢. Przeciwnym biegunem tego wymiaru
jest orientacja krétkoterminowa, ktéra oznacza pielegnowanie cnét zwigzanych
z przesztoscia i terazniejszoscia, takich zwtaszcza jak poszanowanie tradycji, zacho-
wanie twarzy i wypetianie spotecznych zobowiazan” [Hofstede i in., 2011, s. 246].
W przypadku orientacji krétkoterminowej cztonkowie spoteczenstwa sg przywigzani
do uswieconych norm, a zmiany spoteczne traktuja z podejrzliwoscia.
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Dzialania przedsiebiorcze wiazg sie z innowacjami, ktére wymagaja czesto diu-
giego planowania, poswiecenia odpowiednich zasobéw i czasu na ich realizacje,
a takze dtugiego oczekiwania na zwrot z inwestycji. Co wiecej, skanowanie otoczenia
w poszukiwaniu nowych mozliwosci wymaga cierpliwos$ci i myslenia w perspektywie
dtugoterminowej [Chew i in., 2022].

Zaréwno oszczednosc i gospodarnosé, jak i wytrwatosc sa cechami kultury zorien-
towanej dtugoterminowo sprzyjajacymi przedsiebiorczosci. Oszczedne spoteczen-
stwa dysponujg wiekszymi zasobami, z ktérych moga korzysta¢ przedsiebiorcy. Co
wiecej, jednostka, od ktérej oczekuje sie gospodarnosci, czuje sie odpowiedzialna za
swoje dziatania, co sprzyja postawom przedsiebiorczym. Takze wytrwato$é, cierpli-
wosc¢ i zdolnos¢ planowania sa cechami wspierajacymi sukces przedsiebiorcéw. Osoby
wywodzace sie z kultur zorientowanych dtugoterminowo sg sktonne poczekac na zwrot
ze swoich inwestycji zamiast przedwczesnie konczy¢ dziatalno$é. W tego typu spole-
czenstwach takze instytucje formalne i nieformalne wspieraja przedsiebiorcéw, nie
wywierajac na nich presji odniesienia natychmiastowego sukcesu. Z kolei nieche¢ do
zmian, przedktadanie sp6jnosci spotecznej i stabilnosci nad oszczednos¢ i wytrwa-
to$¢, cechujace orientacje krétkoterminowa, moggq hamowac dziatania przedsiebior-
cze [Lortie i in., 2019]. Stad nastepujaca hipoteza:
= HS5: Orientacja dlugoterminowa wplywa pozytywnie na przedsiebiorczos¢.

10.2.6. Przyzwolenie vs powsciggliwos¢ a przedsiebiorczos¢

Przyzwolenie vs powsciggliwos¢ (mierzone wskaznikiem IVR) okresla, czy w danym
spoteczenstwie pozwala sie na wzglednie swobodna realizacje podstawowych i natu-
ralnych popedéw cztowieka zwigzanych z cieszeniem sie zyciem i zabawg. W spote-
czenstwach powsciagliwych realizacje potrzeb ludzkich reguluja Sciste normy spo-
teczne [Hofstede Insights, 2022]. Przedstawiciele spoteczenstw przyzwalajacych majq
wieksze poczucie kontroli nad zyciem, nie przywiazuja duzej wagi do zapobiegliwo-
$ciioszczednosci, sg nastawieni pozytywnie do zycia, tymczasem w spoteczenstwach
powsciagliwych dominuje poczucie bezradnosci, czeste s pesymizm, cynizm i silna
kontrola spoteczna [Hofstede i in., 2011, s. 296].

Zrédtem wielu norm religijnych i spotecznych jest cheé¢ unikniecia zagrozenia, co
w pewien sposob taczy wymiar opisujacy przyzwolenie vs pows$ciagliwos¢ w zestawie-
niu z unikaniem niepewnosci. Przywigzanie do tradycji i przestrzegania zwyczajow
narzucanych przez religie czy rodzine wplywa negatywnie na przedsiebiorczo$é. Jak
pisze Alsaad [2018], osoby, ktdre uwazaja, ze warto polega¢ na normach, zasadach
spolecznych i dawno ustalonych procedurach w celu unikniecia niebezpieczenstwa,
niechetnie podejmuja ryzyko zwigzane z nowa dziatalno$cig biznesowa. Wyznawanie
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takich warto$ci zmniejsza zatem prawdopodobienstwo powstania nowych firm. Kolej-
nym argumentem przemawiajacym za pozytywnym zwigzkiem przyzwolenia i przed-
siebiorczosci jest to, ze odczuwanie szczescia, przejawianie optymizmu, a takze dbanie
o przyjemne spedzanie czasu wolnego moze stymulowa¢ postawy przedsiebiorcze,
jak pokazato badanie Dissanayake i Semasinghe [2014], a takie wtasnie podejscie do
zycia cechuje cztonkéw spoteczenstw przyzwalajacych. Co wiecej, przyzwolenie, jak
wynika z wezesniejszych ustalen, jest pozytywnie zwigzane z innowacyjnoscia [Khan,
Cox, 2017], ktora taczy sie z kolei $cisle z przedsiebiorczoscig [Schumpeter, 1942].
Prowadzi to do przyjecia nastepujacej hipotezy:

= H6: Przyzwolenie jest pozytywnie skorelowane z przedsiebiorczoscia.

10.3. Badana préba, operacjonalizacja zmiennych
i metoda badawcza

Cze$¢ empiryczna badania obejmuje 29 krajéw europejskich, to jest: Austrie, Belgie,
Butgarie, Chorwacje, Cypr, Czechy, Danie, Estonie, Finlandie, Francje, Grecje, Hisz-
panie, Holandie, Islandie, Litwe, Luksemburg, L.otwe, Malte, Niemcy, Norwegie, Pol-
ske, Portugalie, Rumunie, Stowacje, Stowenie, Szwecje, Szwajcarie, Wegry i Wiochy.

Dane dotyczace wymiaréw kultury zostaty zaczerpniete ze strony Hofstede
[Hofstede Insights, 2022], gdzie publikowane sa wyniki badania modutu wartosci
(Values Survey Module) [Hofstede, 2013].

Oryginalne badanie wymiaréw kultury przeprowadzone przez Hofstede dotyczyto
40 krajéw [Hofstede, 1980]. W pdzniejszej edycji [Hofstede, 1984] uczestniczyli pra-
cownicy z 10 kolejnych panstw. Najnowsze badania obejmuja w czesci analitycznej
wszystkie szes¢ wymiaréw kultury i kolejne kraje.

Wymiary kultury sq oceniane w skali 0-100 (z niewielkimi wyjatkami dla kilku
krajéw) i opisuja: dystans wiadzy (syntetyczny wskaznik PDI, niski: wartos¢ 0,
wysoki: wartos¢ 100, z wyjatkiem Malezji: 104, i Stowacji: 104); indywidualizm (syn-
tetyczny wskaznik IDV, niski — oznaczajacy kolektywizm: warto$¢ 0, wysoki: wartosé
100); meskos¢ (syntetyczny wskaznik MAS, niski — oznaczajacy kobieco$¢: wartosé
0, wysoki: wartos¢ 100, z wyjatkiem Stowacji: 110); unikanie niepewnosci (synte-
tyczny wskaznik UAI, niski: warto$¢ 0, wysoki: warto$¢ 100, z wyjatkiem Gwatemali:
101, Grecji: 112, Portugalii: 104;); orientacja dlugoterminowa (syntetyczny wskaznik
LTO, niski — oznaczajacy orientacje dlugoterminowaq: wartos¢ 0, wysoki: wartos¢ 100);
przyzwolenie (syntetyczny wskaznik IVR, niski — oznaczajacy restrykcyjnosé: wartosé
0, wysoki: warto$¢ 100).



176 Lidia Danik, Matgorzata Stefania Lewandowska

Jako miare jakosci dopasowania stworzonych modeli do danych rzeczywistych
przyjmiemy poziom wspoétczynnika R2. Wskazuje on, jaka cze$¢ zmiennos$ci zmiennej
zaleznej Y (w tym przypadku wskaznika urodzen i zgonéw przedsiebiorstw) moze by¢
wyjasniona przez regresje, czyli liniowa zaleznos¢ od zmiennej X (kolejne wymiary
kultury). Wspdtezynnik przyjmuje wartosci od 0-1, gdzie O oznacza brak dopasowa-
nia, 1 zas catkowite dopasowanie.

Wspomniany wczesniej wybor préby jest podyktowany dostepnoscig danych
dotyczacych przedsiebiorczosci. Niestety dane z Global Entrepreneurship Monitor,
choé bardzo obszerne, obejmujg zaledwie cze$é krajow europejskich. Z tego wzgledu
W niniejszym opracowaniu zostang wykorzystane dane Eurostatu, zbierane corocznie
w krajach UE dla catej populacji przedsiebiorstw, z wyjatkiem spoétek corek przed-
siebiorstw miedzynarodowych, i dotyczace dwdch wskaznikéw — tzw. wspotczyn-
nika powstania (birth rate) i wspotczynnika likwidacji (death rate) przedsiebiorstw
europejskich.

Wspotezynnik powstania to liczba nowo powstatych i zarejestrowanych przedsie-
biorstw w okresie referencyjnym (t) podzielona przez liczbe przedsiebiorstw dziataja-
cych w t. Wspétczynnik likwidacji to z kolei liczba wyrejestrowanych przedsiebiorstw
w okresie referencyjnym (t) podzielona przez liczbe przedsiebiorstw dziatajacych w t.
Rysunek 10.1 prezentuje zestawienie dwoch wymienionych wskaznikéw dla badanej
grupy przedsiebiorstw z 29 krajéw europejskich w 2019.

Rysunek 10.1. Zestawienie wskaznika powstania i wskaznika likwidacji przedsigbiorstw
dla wybranych krajéw europejskich w 2019r. (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [2022].
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Wskaznik powstania jest najwyzszy w Lotwie, Portugalii, Malcie, Polsce i Chorwa-
cji. Z kolei wskaznik likwidacji osigga najwyzsze wartosci w Butgarii, Lotwie, Islandii,
Portugalii i Niemczech.

Wyraznie wiec widaé, ze najwyzsza dynamika zmian obu wskaznikéw wystepuje
w Lotwie i Portugalii.

Z perspektywy dynamiki obu wskaznikow istotne jest, na ile wskaznik powstania
przewyzsza wskaznik likwidacji. Najwyzsze wartosci odnotowano w tym przypadku
w Malcie (wskaznik powstania: 19,9%, wskaznik likwidacji: 4,6%, réznica: 9,2%),
Francji (odpowiednio: 12,1% i 4,6%, r6znica: 7,5%), Norwegii (7,6% i 2,6%, réznica:
5,1%), Holandii (10,8% i 6%, r6znica: 4,8%) i Wegrzech (12,4% i 7,7%, r6znica: 4,7%).

Z kolei kraje, w ktérych dynamika wskaznika likwidacji przewyzsza dynamike
wskaznika powstania, to Butgaria (wskaznik likwidacji: 29,5%,wskaznik powstania:
11,4%, réznica: —18.1%), Niemcy (odpowiednio: 12,5%19,1%, réznica: —3,3%), Lotwa
(22,5% i 19,4%, réznica: —3,1%), Islandia (13,2% i 11,1%, réznica: — 2%) oraz Dania
(11,7% 110,9%, réznica: —0,7%).

10.4. Wyniki analizy zaleznoSci miedzy poziomem
przedsiebiorczosci a wymiarami kultury wedtug
typologii Hofstede

W tej czesci rozdziatu zostang przedstawione wyniki badania empirycznego doty-
czace zwigzku miedzy oméwionymi wczesniej wymiarami kultury a poziomem przed-
siebiorczosci, mierzonym wskaznikiem likwidacji, dla grupy 29 wybranych krajéw
europejskich, w tym Polski.

Analiza pierwszej zaleznosci, obejmujacej wymiar kultury opisujacy dystans wita-
dzy i poziom przedsiebiorczosci w wybranych krajach europejskich, w tym w Polsce,
wskazuje, ze jest ona mato istotna, co oznacza, ze dystans wtadzy nie ma wiekszego
zwigzku z checia rozpoczecia dziatalnos$ci biznesowej.

W Polsce poziom dystansu wtadzy jest stosunkowo wysoki jak na kraje europej-
skie, podobnie prezentuje sie poziom przedsiebiorczosci.

W catej grupie badanych krajow wyrdzniajq sie Lotwa i Portugalia, gdzie naj-
wyzszym wskaznikom przedsiebiorczosci towarzyszy umiarkowany, cho¢ nie niski,
poziom dystansu wtadzy.

Nie widac jednak zalezno$ci miedzy niskim czy Srednim poziomem PKB i dystan-
sem wtadzy a przedsiebiorczoscig — wspdtczynnik R? jest na bardzo niskim poziomie,
co prowadzi do odrzucenia hipotez Hla i H1b.
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Rysunek 10.2. Zalezno$¢ miedzy dystansem wtadzy a poziomem przedsiebiorczosci
w wybranych krajach europejskich w 2019r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych VSM 2013 (Values Survey Module) oraz Eurostatu [2022].

Rysunek 10.3. Zalezno$¢ miedzy indywidualizmem a poziomem przedsigebiorczosci
w wybranych krajach europejskich w 2019r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych VSM 2013 (Values Survey Module) oraz Eurostatu [2022].
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Kolejny wymiar kultury — indywidualizm — odnosi sie do stopnia wspotzalezno-
$ci miedzy cztonkami spoteczenstwa. Zwigzek miedzy poziomem indywidualizmu
a przedsiebiorczo$cig obrazuje rysunek 10.3. Poziom wspétczynnika R?jest w tym
przypadku bardzo niski, tak wiec obie hipotezy H2a i H2b odrzucamy. Nie udato sie
bowiem wykazac jakiejkolwiek istotnej zaleznosci miedzy poziomem indywidualizmu
a przedsiebiorczoscia, cho¢ nalezy podkresli¢, Zze oba analizowane wymiary kultury
wskazuja na znaczace réznice miedzy badanymi krajami.

Mesko$¢ (mierzona wskaznikiem MAS) charakteryzuje te spoteczenstwa, w kto-
rych ceni sie konkurencje, osiagniecia, heroizm, asertywnosé, wydajnosé i nagrody
materialne. Wymiar ten zestawiony z danymi dotyczacymi poziomu przedsiebiorczo-
Sci nie wskazuje na jakie$ zasadnicze zaleznosci. Poziom wspdtczynnika R? jest znéw
bardzo niski, co kaze odrzuci¢ hipoteze H3.

Rysunek 10.4. Zalezno$¢ miedzy meskoscig a poziomem przedsiebiorczosci
w wybranych krajach europejskich w 2019r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych VSM 2013 (Values Survey Module) oraz Eurostatu [2022].

Kolejny wymiar kultury — unikanie niepewnosci (mierzone wskaznikiem UAI) —
zestawiony z danymi dotyczacymi przedsiebiorczosci ponownie nie wskazuje na sta-
tystycznie istotne zaleznosci, tak wiec hipoteza H4 zostaje odrzucona.

Analizujac kolejng zalezno$¢, zaktadano, ze orientacja dtugoterminowa pozytywnie
wplywa na przedsiebiorczos$¢. Mimo to réwniez w tym przypadku nie udato sie wyka-
zad statystycznie istotnej zaleznosci, tak wiec hipoteza H5 zostata odrzucona. Warto
jednak zauwazy¢, ze w przypadku przedsiebiorstw totewskich nadzwyczaj wysokiemu
poziomowi przedsiebiorczosci towarzyszy wysoki poziom orientacji dlugookresowe;.
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Rysunek 10.5. Zaleznos$¢ miedzy unikaniem niepewnosci a poziomem przedsiebiorczosci
w wybranych krajach europejskich w 2019r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych VSM 2013 (Values Survey Module) oraz Eurostatu [2022].

Rysunek 10.6. Zaleznos$¢ miedzy orientacja dtugookresowg a poziomem
przedsiebiorczosci w wybranych krajach europejskich w 2019r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych VSM 2013 (Values Survey Module) oraz Eurostatu [2022].

Ostatni juz wymiar kultury — przyzwolenie (mierzone wskaznikiem IVR) — okre-
Slajacy, czy w danym spoteczenstwie dopuszcza sie wzglednie swobodna realizacje
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podstawowych i naturalnych potrzeb cztowieka zwigzanych z cieszeniem sie zyciem
i zabawa, ponownie zestawiamy ze wskaznikiem przedsiebiorczosci. W tym przy-
padku wspdtczynnik R? jest najwyzszy, wcigz jednak na tyle niski, ze musimy odrzucié¢
ostatnia hipoteze badawcza (H6). Co ciekawe, w odniesieniu do lidera przedsiebior-
czosci — Lotwy — wida¢ wrecz odwrotng zalezno$¢: bardzo wysokiemu wskaznikowi
przedsiebiorczosci towarzyszy niski poziom przyzwolenia.

Rysunek 10.7. Zaleznos$¢ miedzy przyzwoleniem a poziomem przedsiebiorczosci
w wybranych krajach europejskich w 2019r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych VSM 2013 (Values Survey Module) oraz Eurostatu [2022].

10.5. Podsumowanie

Cele niniejszego opracowania mieszczg sie na dwdch plaszczyznach: teoretycznej
i empirycznej. W warstwie teoretycznej celem byta prezentacja obecnych w literatu-
rze definicji kultury, oméwienie jej wymiaréw wedtug najnowszej typologii Hofstede
oraz zidentyfikowanie potencjalnego zwigzku miedzy wybranymi wymiarami kultury
i przedsiebiorczoscia.

Na plaszczyznie empirycznej celem byta ogélna analiza poszczegdlnych wymiaréw
kultury (dystansu wtadzy, indywidualizmu, meskosci, unikania niepewnosci, orienta-
¢ji dlugoterminowej, przyzwolenia) dla wybranych krajow europejskich i Polski oraz
zbadanie zwigzkéw danych cech kultur narodowych z poziomem przedsiebiorczosci.

Warstwa empiryczna badania dostarcza wielu interesujacych informacji. Przede
wszystkim wyraznie widac, ze kraje europejskie, cho¢ —wydawacé by sie mogto — zblizone
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kulturowo, wykazuja w tym zakresie daleko idgce réznice, co sktania do stwierdzenia,

ze nie mozna traktowac ich jako jednolitej grupy.

Podsumowujgc wyniki czesci empirycznej, nalezy wskazaé, iz:
= najwyzsza dynamika zmian wskaznika powstania (przyjetego za miernik przedsie-

biorczosci), oznaczajacego liczbe nowo powstatych i zarejestrowanych przedsie-

biorstw w 2019 . podzielong przez liczbe przedsiebiorstw dziatajacych w 2019r.,
jest widoczna na Lotwie;

» najwyzsza dynamika zmian wskaznika likwidacji, oznaczajacego liczbe wyreje-
strowanych przedsiebiorstw w 2019 1. podzielong przez liczbe przedsiebiorstw
dziatajacych w 2019 1., wystepuje z kolei w Bulgarii;

= Polske charakteryzuje stosunkowo wysoki poziom wskaznika powstania (12,7%),
przy sredniej dla badanych krajéw na poziomie 10,2%, oraz przecietny poziom
wskaznika likwidacji przedsiebiorstw (10%);

= wtoku rozwazan nie wykazano statystycznie istotnych zwigzkéw miedzy badanymi
szescioma wymiarami kultury a wskaznikiem powstania (przyjetym za miernik
przedsiebiorczo$ci) w wybranych krajach europejskich, tak wiec wszystkie posta-
wione hipotezy zostaly odrzucone.

Analiza wykazata, ze kultura narodowa nie determinuje poziomu przedsiebiorczo-
Sci. Biorac pod uwage to, ze czynnik ten nie ewoluuje w sposéb dynamiczny i trudno
jest oczekiwad jego zmian w krétkim okresie, nalezy uznac ten fakt za pozytywna
informacje dla podmiotéw zainteresowanych stymulowaniem przedsiebiorczosci.

Do gtéwnych implikacji na poziomie polityki gospodarczej badanych krajéw,
szczeg6lnie tych z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, naleza: edukacja w zakre-
sie przedsiebiorczosci, potrzeba usprawnienia krajowego systemu innowacji, inwe-
stycje w ICT oraz poprawa, zwlaszcza w krajach ESW, wynikéw makroekonomicz-
nych. Dzialania te wymagaja przyjecia kompleksowej, dltugookresowej strategii
[Gangi, 2017].

Na zakoniczenie warto wspomnie¢, ze prezentowane opracowanie nie jest wolne
od ograniczen. Nalezy do nich przede wszystkim czesto kwestionowana aktualnosé
danych Hofstede, ktére dotycza kultur narodowych, z wytaczeniem réznic kulturo-
wych w populacji przedsiebiorstw, a zbierane sg z kolei na poziomie indywidulanych
jednostek. Rowniez dobdr miernika przedsiebiorczosci, czyli tzw. wskaznika powsta-
nia/urodzen, nie do konca odzwierciedla ztozonos¢ tego pojecia i, co zreszta wyka-
zano w badaniu, jest z pewnoscig zalezny od innych czynnikéw niz wymiar kultury.

Co do kierunkéw dalszych badan interesujace bytoby z pewnoscig poglebienie pre-
zentowanych wynikéw i uwzglednienie chociazby innych elementéw zewnetrznych
wplywajacych na poziom przedsiebiorczosci, w tym wspomnianej juz roli polityki inno-
wacyjnej panstwa. Warto bytoby przyjrze¢ sie réwniez zwiazkowi przedsiebiorczosci
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z wymiarami kultury zidentyfikowanymi przez badaczy innych niz Hofstede, a takze
zwiazkowi kultury organizacyjnej i przedsiebiorczosci na poziomie przedsiebiorstw,
a nie catych gospodarek.
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Podsumowanie i wnioski






Konkurencyjnos$¢ Polski w 2023 .

Marzenna Anna Weresa, Arkadiusz Michat Kowalski

Niniejsza monografia jest kolejng publikacja z cyklu poswieconego konkurencyj-
nosci gospodarki narodowej, przygotowywanego corocznie przez zespot autoréw zin-
tegrowany wokét Instytutu Gospodarki Swiatowej SGH.

Przedmiotem analiz jest polska gospodarka, jej pozycja i zdolnos$¢ konkurencyjna,
ktéra wyznacza sie w odniesieniu do innych krajéw cztonkowskich UE. Tradycyjnie
ujmowane pojecie konkurencyjnosci definiowane jest przez pryzmat produktywno-
$ci [Porter, 1990, 2008], jednakze nowe wyzwania i zmieniajgce sie uwarunkowania
gospodarowania przyczynity sie do ewolucji tego pojecia. Jego podstawowe wymiary,
takie jak konkurencyjno$¢ dochodowa i inwestycyjna, uzupetniono o nowe elementy,
wsrdd ktérych wspotczesnie coraz wieksza role odgrywa konkurencyjnos¢ technolo-
giczna, cyfrowa, zrdwnowazona czy relacyjna [Kowalski, Weresa, 2021].

Ramy teoretyczne niniejszej monografii opieraja sie na dwoch filarach: zdolnosci
i pozycji konkurencyjnej. Pierwszy z terminéw (zdolnos¢ konkurencyjna) jest ujeciem
czynnikowym, pokazujacym, jakie elementy sktadaja sie na konkurencyjnosé¢ gospo-
darki. Sa to krajowe lub pozyskane z zagranicy zasoby i umiejetnosci, ktére moga
zosta¢ wykorzystane w celu poprawy szeroko rozumianego dobrobytu spoteczenstwa.
Pozycja konkurencyjna jest spojrzeniem na gospodarke od strony osiagnietych wyni-
kéw, takich jak np. poziom rozwoju gospodarki, zrownowazenie spoteczne i ekolo-
giczne czy zaangazowanie kraju w miedzynarodowy podziat pracy. Miedzy zdolno-
$cig a pozycja konkurencyjng zachodza dwukierunkowe zwigzki — biezaca pozycja
konkurencyjna wynika z ksztaltowania sie czynnikéw budujacych zdolnos¢ konku-
rencyjng i dynamiki ich zmian we wczesniejszych okresach, z kolei biezaca zdolnos¢
konkurencyjna wyznacza przyszla pozycje konkurencyjng. Elementem spajajacym
obie kategorie jest taczna produktywno$¢ czynnikéw produkcji. Powigzania te ujeto
syntetycznie na rysunku 11.1, ktéry ilustruje przyjete w monografii ramy analityczne.

Celem niniejszej monografii na gruncie teoretycznym jest poszerzenie wiedzy na
temat przedsiebiorczosci jako czynnika konkurencyjnosci gospodarek oraz zidenty-
fikowanie kierunkéw badan nad konkurencyjnoscia, ktore pojawity sie w literaturze
przedmiotu w odpowiedzi na nowe wyzwania XXI w., zwigzane m.in. z kryzysem Kkli-
matycznym, pandemig COVID-19 czy zmianami demograficznymi. Przeprowadzone
analizy empiryczne maja stuzy¢ wyznaczeniu biezacej pozycji konkurencyjnej polskiej
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gospodarki na tle innych krajéw UE i jej zmian w latach 2015-2022, z uwzglednieniem
znaczenia przedsiebiorczosci w kontekscie ksztaltowania sie przewag konkurencyj-
nych, w tym powstawania startupéw. Przedstawione badania w powiazaniu z rozwa-
zaniami teoretycznymi pozwalajgq na formutowanie wnioskéw dla polityki gospodar-
czej, zmierzajacej do wzmocnienia konkurencyjnosci gospodarki Polski w warunkach
nasilajacych sie nowych wyzwan spoteczno-gospodarczych.

Rysunek 11.1. Konkurencyjnos$¢ miedzynarodowa - zaleznosci miedzy zdolnoscia
i pozycjg konkurencyjng

Zdolno$¢ konkurencyjna Pozycja konkurencyjna
(czynniki konkurencyjnosci: (dochodowa, inwestycyjna itd.)
zasoby, umiejetnosci itd.)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Teoretyczne rozwazania zawarte w niniejszej monografii wskazuja na silng i wie-
lowymiarowq relacje miedzy przedsiebiorczoscig a konkurencyjnoscig. Niezaleznie od
przyjetej definicji przedsiebiorczosci mozna uznad, ze istota tej relacji jest powstawa-
nie nowych przedsiebiorstw, a takze dziatalno$¢ innowacyjna firm — umozliwiajaca
im wzrost i przyczyniajaca sie do osiagania przywddztwa technologicznego, organi-
zacyjnego czy instytucjonalnego.

Ponadto przeprowadzona w monografii analiza najnowszej literatury przedmiotu
pozwala wskaza¢ nowe nurty badan nad konkurencyjnoscia, do ktérych zalicza sie
aspekty technologiczne, zwlaszcza technologie cyfrowe, oraz dazenie do zréwnowa-
zenia w obszarze spotecznym i ekologicznym. Technologie cyfrowe oraz zréwnowa-
zone gospodarowanie (np. gospodarka wspdtdzielenia) moga sta¢ sie nowymi zré-
dtami przewag konkurencyjnych w biezacej dekadzie.

Wyniki badan empirycznych zawarte w niniejszej monografii pozwalajg sformu-
lowa¢ nastepujace wnioski na temat biezgcej pozycji oraz zdolnosci konkurencyjnej
polskiej gospodarki w poréwnaniu z innymi krajami UE.
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= Polska, podobnie jak inne kraje UE z Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW),
zmniejsza stopniowo luke dochodowa w stosunku panstw UE z Europy Zachod-
niej (UE-14). W 2022 1. PKB per capita Polski (wedtug parytetu sity nabywczej)
stanowil okoto 74% $redniego dochodu na mieszkarica w UE-14. Z regionu ESW
lepszymi wynikami od Polski charakteryzuja sie Stowenia (87%), Czechy (85%),
Litwa (80%) i Estonia (80%).

=  Waznym czynnikiem sprzyjajacym przyspieszeniu tempa konwergencji docho-
doéw w Polsce sa fundusze europejskie, ktore przyczynity sie do poprawy konku-
rencyjnosci gospodarki.

= Pod wzgledem pieciu gtéwnych wskaznikéw makroekonomicznych charakteryzu-
jacych ogdlna kondycje gospodarki, obejmujacych: tempo wzrostu gospodarczego,
poziom inflacji, stope bezrobocia, saldo sektora finanséw publicznych i saldo obro-
téw biezacych w relacji do PKB, wyniki uzyskane przez Polske w 2022 r., podob-
nie jak przez pozostate kraje UE z ESW, pogorszyly sie w ujeciu bezwzglednym.
Wysoki poziom inflacji oraz rosngcy deficyt sektora finanséw publicznych to obec-
nie najwieksze wyzwania, przed ktérymi stoi polska gospodarka.

= Polska nalezy do europejskich lideréw pod wzgledem wskaznika udziatu zaréwno
nowo powstajgcych przedsiebiorstw, jak i startupéw w ogolnej populacji firm, przy
czym wysoki (najwyzszy w UE) jest réwniez odsetek likwidowanych przedsiebiorstw.

= Wydajnos¢ pracy w Polsce nalezy do najnizszych wsréd krajéw europejskich, co jest
w pewnym stopniu rezultatem najwyzszej w UE liczby przepracowanych godzin
na osobe. W wiekszo$ci branz wydajno$¢é pracy jest wyzsza w duzych przedsie-
biorstwach niz w podmiotach z sektora MSP (jedynym wyjatkiem jest branza nie-
ruchomosci). Najbardziej wydajne branze w Polsce to energetyka i przetworstwo
gazu ziemnego.

= Pozytywnie na przedsiebiorczo$¢ w Polsce oddziatuje wzrost naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ), zmniejszyto sie natomiast zainteresowanie polskich
firm ekspansjg inwestycyjng poza granicami kraju. BIZ zaréwno naptywajace, jak
i wyplywajace z Polski sa bardzo silnie skoncentrowane pod wzgledem geograficz-
nym na rynkach europejskich. W ujeciu sektorowym dominuja ustugi, w tym: han-
del hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, dziatalnos¢ finan-
sowa i ubezpieczeniowa, a takze dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.

= W systemie finansowania przedsiebiorstw w Polsce dominujaca role odgrywaja
banki. Znaczenie kredytéw i pozyczek zmniejszyto sie jednak w czasie pandemii,
gdy podstawowym Zrédlem finansowania przedsiebiorstw polskich byty kapitaly
wiasne. W dtugim okresie obserwuje sie wzrost zasobéw kapitatu podwyzszonego
ryzyka (venture capital) w relacji do PKB, cho¢ jego warto$¢ pozostaje nadal rela-
tywnie niska w poréwnaniu z innymi panstwami UE.
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»  Zmiany produktywnosci czynnikéw wytworczych (TFP) odegraly znaczaca role
jako czynnik wzrostu gospodarczego Polski oraz innych krajéw ESW, co miato
pozytywny wptyw na dochodowy wymiar konkurencyjnosci. W latach 2012-2021
$rednie tempo wzrostu TFP wyniosto 1,4% rocznie i byt to czwarty wynik w gru-
pie krajéw z ESW.

= Mimo zmian na rynku pracy wywotanych pandemia COVID-19 poziom zatrudnie-
nia w Polsce nie ulegl znaczacym zmianom, a naptyw imigrantéw podejmujacych
prace nie wplynat zasadniczo na wspdtczynnik wolnych miejsc pracy.

= Innowacyjnosc polskiej gospodarki na tle sredniej w UE jest niska i w latach 2015—
2022 mozna byto odnotowac¢ tylko niewielkq jej poprawe; wiekszos¢ wskaznikéw
innowacyjnosci ksztattuje sie nadal ponizej Sredniej unijnej. Polskie przedsiebior-
stwa cechuje niska sktonnos¢ do wspotpracy w zakresie rozwigzan innowacyjnych
miedzy naukg i biznesem, co ogranicza rozwdj przedsiebiorczosci technologicznej.

» Transformacja cyfrowa polskich przedsiebiorstw znajduje sie w poczatkowym eta-
pie, mimo Ze infrastruktura niezbedna do cyfryzacji (dostep do szerokopasmo-
wego Internetu) jest stosunkowo dobrze rozwinieta. Barierg sa jednak niewystar-
czajgce umiejetnosci i kompetencje cyfrowe pracownikéw i calego spoteczenstwa.
Polskie przedsiebiorstwa dostrzegaja ten problem i intensywnie inwestuja w szko-
lenia majace na celu rozwdj umiejetnosci cyfrowych, co w dtuzszym okresie moze
pozytywnie wplywac na rozwoj przedsiebiorczosci technologicznej i poprawe kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki.

= Czynnikiem hamujacym konkurencyjnosc¢ Polski jest pogarszajaca sie jako$¢ insty-
tucji, w szczegdlnosci w zakresie regulacji prawnych, systemu podatkowego, funk-
cjonowania sadownictwa oraz szeroko rozumianego kapitatu relacyjnego.
Whnioski wynikajgce z analiz zawartych w monografii sktaniaja do wskazania impli-

kacji wynikéw badan z perspektywy ksztattowania polityki gospodarczej wspierajacej

konkurencyjnos¢. Jednym z priorytetéw prokonkurencyjnej polityki gospodarczej jest
poprawa uwarunkowan instytucjonalnych dziatalnosci gospodarczej i odbudowanie
kapitatu spotecznego, w szczegdlnosci zaufania. Waznym kierunkiem dziatant powinno
by¢ réwniez wspieranie wspotpracy na wszystkich poziomach: miedzy nauka i biz-
nesem oraz miedzy sektorem prywatnym i publicznym, a takze promowanie zmiany
podejscia do zarzadzania zasobami ludzkimi w sektorze zaréwno prywatnym, jak
i publicznym oraz wdrazanie bardziej elastycznej i integracyjnej kultury organiza-
cyjnej. Wyzwania zwigzane z transformacja cyfrowa, ekologia, starzejacym sie spo-
leczenstwem, niedoborami wykwalifikowanych pracownikéw czy niedopasowaniem
umiejetnosci do potrzeb rynku pracy w Polsce wymagajg kompleksowej poprawy
jakosci ksztalcenia i jego szerszego umiedzynarodowienia. Nie bez znaczenia jest tez
kwestia zwiekszenia finansowania sektora badawczo-rozwojowego oraz edukacji.
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