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Streszczenie

Koncepcja kapitatu spotecznego staje ®raz bardziej popularna. Bartkowski [2007, s 59-
60] wskazuje na bardzo dynamiczny wzrost liczby liabji dotyczcych tej tematyki w
ciagu ostatnich 20 lat. Pomimo tego, go¢ kapitatu spotecznego nie doczekatpjak dotd
jednej definicji. Brak jest rowniewspdlnej nomenklatury, a taé nie wypracowano spojnych
rozwiazah dotyczcych struktury oraz pomiaru kapitatu spotecznegotego wzgédu w
artykule podgto proke zweryfikowania, czy podégie do mierzenia kapitatu spotecznego
proponowane przez van Oorschota, Artsa i Gelis§@086] maoe by zastosowane w
warunkach polskich.

W pierwszym kroku przedstawiono model konceptudapitatu spotecznego proponowany
przez tych trzech autoréw. W kroku drugim sprawdyocey badanie Diagnoza Spoteczna
moze dostarczy wskanikow kapitatu spotecznego. W kroku trzecim przéiaoavano, czy
wyselekcjonowane wskaiki maja odpowiednie wiasnmi, aby tworzy wskaniki
syntetyczne. W kroku czwartym zbudowano modele poomie dla wymiarow kapitatu
spotecznego i przedzono zmiany ich poziomu w okresach 2005 — 20@2z @005 — 2009.
W kroku ostatnim podjo préke zintegrowania trzech wymiaréw kapitatu spotecznego
okreslenia jego zmian w okresach 2005 — 2007 oraz 20D309.

Nalezy podkréli¢, ze uzyskane wyniki sw znacznym stopniu wynikiem wybortrodia
danych, jak rowniz sposobu operacjonalizacji, na ktére w znaczny@pegtyreta niepetna
poréwnywalné¢ baz danych z kolejnych rund badania Diagnoza $po& Niemnej jednak
w $wietle uzyskanych wynikow mima stwierdzi, ze wymiary kapitatu spotecznego mpg
by¢ operacjonalizowane w sposob zaprezentowany w @ey§wiadcz, za tym zar6wno
satysfakcjonujce wartdci statystyk dopasowania modeli dla pojedynczyalpgale przede
wszystkim dla wielu grup, jak i dodatnie waitotadunkéw czynnikowych oraz statystyczna

istotnc¢ zdecydowanej wkszasci zmiennych wskanikowych.
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1. Wstep

Koncepcja kapitatu spotecznego staje ®raz bardziej popularna. Bartkowski [2007, s 59-
60] wskazuje na bardzo dynamiczny wzrost liczby lialbji dotyczcych tej tematyki w
ciagu ostatnich 20 lat. Pomimo tego, go¢ kapitatu spotecznego nie doczekatpjak dotd
jednej definicji. Brak jest rowniewspdlnej nomenklatury, a taé nie wypracowano spojnych
rozwigzan dotyczcych sktadowych kapitatu spotecznego oraz jego pami

W literaturze proponuje strzy klasyfikacje definicji kapitatu spotecznegb funkcjonaln —
wywodzca Sie z prac Colemana, (2) paradygmatu dziatania zbiegmy kooperacji i sieci
powiazan — wywodzca sie z prac Putnama oraz (3) poaeg strukturalne — zwrane z
pracami Bourdieu [por. Bartkowski, 2007, s. 69]ofka¢ mazna réwnie podziat na definicje
oparte na podg&fiu koncentrujcym sk na jednostce [por. Coleman, 2002; Bourdieu, 1983]
oraz koncentrace s¢ na zbiorowéci [por. Putnam, 1995, 2001; Fukuyama, 2000]. W
pierwszym przypadku nacisk patmy jest na badanie zachawdudzkich w sieciach
spotecznych. Natomiast w drugim przypadku analmddawane jest wspdlne dziatanie grup

jednostek oraz kultura i organizacja spotéstea.

Ponadto, jak pisgvan Oorschot, Arts i Gelissen [2006, s 151, za tdaw1999; Paxton 1999,
2002], wyré&nia sk dwa wymiary kapitalu spotecznego: obiektywny azeiny ze struktur
oraz subiektywny — zwrany z kultug. Wymiar obiektywny obejmuje sieci poyzian 0

charakterze trwatym, natomiast wymiar kulturowyadtanie, wzajemrig i che¢ wspotpracy.

Z socjologicznego punktu widzenia kapitat spotecangzna oceni z perspektywy jego
wptywu na spéjné& spoteczéstwa. Rozrénia st wowczas kapitat spoteczny wyptijacy w
formie mostow (ang. bridging), wdi (ang. bonding) i patzer (ang. linking) [Woolcock
1998, za: OECD, 2001, s.42]. Mosty oznagzep prawda niezbyt silne wdi, ale § to
zZwiazki 0 zasggu midzygrupowym. Skierowane poza geugprzyjap zwickszeniu zaufania
spotecznego oraz poczucia wspolnoty szerszej sputgr. Wiezi map charakter ochronny,

a efektem ich wyspowania jest wzrost poczucia przynalesci do waskich grup oséb,
-4 -
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zwykle rodziny lub najbfiszych przyjaciét. Patzenia oznaczaj za& zwiazki migdzy

grupami mogcymi rézni¢ sic od siebie zaréwno funkgj wielkoscia, charakterem, jak i
usytuowaniem w hierarchii spotecznej. #0a z form kapitalu spotecznego (mosty ¢z

pofaczenia) mae sprzyj& spojnéci spotecznej. Podkéka sk jednak,ze wiezi sprzyj& mog

réwniez nasileniu sj etnocentryzmu, antagonizmow spotecznych, korupgjnikajacych ze
zle rozumianej lojalnéci w stosunku do czitonkéw grupy [por. BartkowskiQ0Z, van
Oorschot, Arts i Gelissen, 2006; Woolcock 1998 GRECD, 2001].

W obszarze nauk ekonomicznych terrkapitat spoteczngwiazany jest z peciem instytuciji

i ekonomii instytucjonalnej. Kapitat spoteczny wmtyujeciu obejmuje oprocz elementdw
zawartych w definicjach Colemanna i Putnamaz¢akardziej sformalizowane poyzania
instytucjonalne [Grootaert, 1998]. Jak podaje Ngrtistytucje to wym§yone przez cztowieka
formalne i nieformalne zasady gry w spolesteie, ktore maj wplyw na stopié oraz
sposOb rozwoju gospodarczego i spotecznpgoith, 1990]. Na instytucje formalne —
zewretrzne wzgédem cziowieka i zwazane z istnieniem patwa — sktadaj sic przepisy
rzadowe, prawa, zalecenia formalne dotye organizacjizycia zarbwno z punktu widzenia
gospodarki, jak i spotecastwa. Instytucje nieformalne obejmujsystemy wartsxi,
obowigzujace normy i zwyczaje, sposob #gnia, kultue, poziom zaufania, sktongé do
ryzyka i do wykorzystywania okazji. Instytucje satem nénikiem wiedzy spotecznej oraz
zaufania, ograniczaj koszty transakcyjne, zwkszaj poziom bezpieczstwa przy
podejmowaniu decyzji w warunkach niepewrio poradkuja relacje mé¢dzyludzkie [North,
1990].

Mimo wielosci definicji i uje¢ koncepcja kapitalu spotecznegocesio rozpatrywana i
analizowana jest w sposoéb intuicyjny i nieusystgm@awvany, co powoduje niejednokrotnie
nadinterpretacje oraz niedomowienia. Z tego whglprzed podiciem jakiejkolwiek analizy
dotyczcej czy to struktury, czy to poziomu kapitatu spaieego niezwykle wane jest

przedstawienie definicji oraz modelu konceptualnegm pogcia.
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W literaturze przedmiotu panujezugoda co do wielowymiarowoi kapitatu spotecznego
[por. Woolcock, 1998], ktéra ma przeknie na sposob jego pomiaru. Wielowymiaréévo

wymusza stosowanie wielu wskakow zarowno prostych, jak i syntetycznych.

W artykule podito prék; zweryfikowania, czy podggie do mierzenia kapitatu spotecznego
proponowane przez van Oorschota, Artsa i Gelis§@086] mae by zastosowane w
warunkach polskich. W pierwszym kroku przedstawiommdel konceptualny kapitatu
spotecznego proponowany przez tych trzech autok®wkroku drugim sprawdzono, czy
badanie Diagnoza Spoteczna zacdostarcz§ wskanikow kapitatu spotecznego. W kroku
trzecim przeanalizowano, czy wyselekcjonowane vusika maja odpowiednie wiasnii,
aby tworzy wskaniki syntetyczne. W kroku czwartym zbudowano modsdeniarowe dla
wymiarow kapitatu spotecznego i péledzono zmiany ich poziomu w okresach 2005 — 2007
oraz 2005 — 2009. W kroku ostatnim pgidjproke zintegrowania trzech wymiaréw kapitatu
spotecznego i okééenia jego zmian w okresach 2005 — 2007 oraz 20@®09. Artykut

konczy skt wnioskami wynikajcymi z przeprowadzonych analiz.

2. Model konceptualny kapitatu spotecznego van Oochota, Artsa i
Gelissena
Van Oorschot, Arts i Gellisen [2006] przlj ze kapitat spoteczny ma trzy wymiary: (1)
sieci, (2) zaufanie oraz (3) spoteagtwvo obywatelskie, z ktérych kdy ma dwa
podwymiary.

W ramach sieci wyrinili czlonkowsto w organizacjach oraz kontakty zdzim.
Czionkowstwo w organizacjach, edtace odpowiednikiem mostow, operacjonalizowali
zliczajac organizacje, do ktérych nale respondent. Roz#dili przy tym uczestnictwo
aktywne oraz bierne. Uczestnictwo aktywne pokazgwaky i jak bardzo ludzie potrafili
wspOtpracowd, natomiast uczestnictwo bierne obrazowalo poziormangaowania
spotecznego. W ten sposob stworzyli dwie skale sycaae kwantyfikujce poziom udziat w
zyciu spotecznym (ang. participation), gdzieaszy wynik na skali oznaczat igzy poziom
6-
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zaangaowania. Drugi z podwymiaréw sieci — kontakty z inmiyludzmi (ang. sociability) —
obejmowat kontakty z przyjaciotmi i rodzin Aby go zoperacjonalizowa Van Oorschot,

Arts i Gellisen [2006] zaproponowali dwie trzy-puowe skale, gdzie:

- w przypadku kontaktow z przyjaciotmi: 1 —eslzam niewiele czasu z przyjaciotmi oraz
przyjaciele nie g dla wani, 3 — sgdzam duo czasu z przyjacioimi oraz przyjacielg dla

mnie bardzo wani, 2 — pozostate odpowiedzi gpednie;

- w przypadku kontaktéw z rodzinl — nie uwaam, aby kontakty z rodzirbyly wazne oraz
nie interesuje si warunkami mieszkaniowymi mojej rodziny, 3 — uwam, ze kontakty z
rodzinp s3 bardzo wane oraz interesuje mnie, w jakich warunkach miesaych zyje

moja rodzina, 2 — pozostate odpowiedzinganie;

W ramach wymiaru zaufanie rozwaai zaufanie w stosunku do ludzi (zaufanie spote¢czn
and. generalized trust, social trust) oraz zaufaleenstytucji. Zaufanie do ludzi mierzono
pojedynczym pytaniem: ,czy uwasz,ze — ogoélnie rzecz ujmag — ludziom mana ufa, czy
tez w kontaktach z innymi ludni nie ma@na by zbyt ostranym?™ Do mierzenia zaufania
do instytucji wybrali sz& pytan? kazde kwantyfikugacych poziom zaufania do: (1) policji, (2)
systemu ubezpieciaespotecznych, (3) systemu opieki zdrowotnej, (4)gmentu, (5) stby
cywilnej, (6) systemu prawnego, ktére zsumowalirzgo wskanik zaufania do instytuciji.

Trzeci wymiar kapitalu spotecznego — spolésteo obywatelskie — powzali z
zachowaniami i postawami. Jego pierwszy podwymietrestili jako zainteresowanie

polityka, natomiast drugi nazwany soliddo(ang. trustworthiness) obejmowat postawy

! “Generally speaking, would you say that most peagin be trusted or that you cannot be too caiefdealing with
people?”
2 0 odpowiedziach mierzonych na skali Likertade.
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obywatelskie oraz zachowania etyczne. Zainteresmw@nlityka Van Oorschot, Arts i
Gellisen [2006] mierzyli za pomacdwodch pyta. Pierwsze dotyczyto estotliwosci
odbywania z przyjaciétmi rozmow na tematy polityezad drugie — czstotliwosci sledzenia

w szeroko rozumianych mass mediach tematowazamych z polityk. Odpowiedzi za oba
pytania zostaly zsumowane twaectzw ten sposéb wskaik mierzcy zainteresowanie
polityka. Natomiast podwymiar solidé@ mierzony byt za pomac zestawu pyta
dotyczcych poziomu akceptacji napujacych zachow& (1) bezpodstawne korzystanie z
pomocy spotecznej, (2) nieptacenie podatkow — wykstiywanie luk podatkowych i innych
okazji, (3) oszukiwanie, ktamianie w celu odniesgekorzysci, (4) przyjmowanie tapowek w
ramach petnienia obowikéw. Odpowiedzi na powgze cztery pytania zostaty zsumowane

tworzac wskanik.

Do weryfikacji tego modelu Van Oorschot, Arts i {&&n [2006] wykorzystali dane z trzeciej
rundy badania European Value Survey (1999/200Q) koafirmacyjra analiz czynnikows.

Proponowany przez nich model konceptualny przegzeahsinie procedug walidacii.

3. Model konceptualny kapitatu spotecznego na podsivie Diagnozy
Spotecznej
W artykule kapitat spoteczny zdefiniowano jako z@sporm spotecznych oraz wspolnie
podzielanych warti i zwyczajéw ksztaltujcych s$wiat relacji spotecznych i
ekonomicznych, a wytajacych s¢ przede wszystkim w poziomie zaufania spotecznega o
zaufania do instytucji, a tak skali formalnych i nieformalnych gdzyludzkich sieci
powiazan odpowiedniej jakéci. Ponadto kieruc sk pracami van Oorschota, Artsa i

Gelissena [2006] wytdiono trzy jego wymiary: zaufanie, sieci oraz normy

Aby zmierzy kapitat spoteczny w Polsce wykorzystano dane poziue z badania Diagnoza
Spoteczna — Badanie warunkow i jakopzycia ludndgci. Jego wybdér motywowany byt
rozlegiagcia zagadni@, jak réwnie cyklicznascia przeprowadzania tego badania. Niemniej

jednak naley wyraznie zaznacz$, ze badanie to nie jest €riag badania European Value
-8-
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Survey, z ktérego korzystali van Oorschot, Arts éli€@en [2006], co poggreto za soh
koniecznd¢ zmian w konceptualizacji modelu kapitatu spoteggn@roponowanego przez
tych autoréw. Zmiany te wygbity rOwniez na poziomie operacjonalizowania wymiarow
kapitatu spotecznego. W przeciviggwie do van Oorschota, Artsa i Gelissena [20G@&lynfie

w ramach dwéch z trzech wymiaréw wyrdono po dwa podwymiary. Byty to:

1. Zaufanie
a) do instytucji,
b) do innych osdb;
2. Sieci:
a) aktywna¢ obywatelska,
b) kontakty towarzyskie;
Trzeci z wymiarOw kapitatu spotecznego obejmowalyjge normy spoteczne. Bylo to
zZwigzane z zakresem tematycznym badania Diagnoza Speledktdre nie obejmuje

zagadnié zwiazanych z zaangawaniem wzycie polityczne.

Skorygowany model konceptualny kapitatu spoteczr@gedstawiono na rysunku 1.

kontakty towarzyskie

kapitat spoteczny

aktywnos¢ obywatelska

zaufanie do instytuciji

zaufanie w stosunku do ludzi

Rysunek 1. Zmodyfikowany model konceptualny poarkapitatu spotecznego na podstawie

Diagnozy Spotecznej
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3. Dane i metody statystyczne.

Zrédta danych

Aby zapewni porownywalnéé¢ wskaznikdw kapitatu spotecznego badanie ograniczono
do trzech ostatnich rund Diagnozy, tj. bada lat 2005, 2007 i 2009. Ponadto analiz
prowadzono wycznie na respondentach naleych do panelu, aby wyfaie rozdzielé efekt
zmiany poziomu cechy ukrytej od zmiany strukturyddwae] populacji. W konsekwenciji
liczba obserwacji wykorzystanych do analiz dla pasgoélnych rund wyniosta po 3500. Lista
zastosowanych wskaikow w podziale na wymiary i podwymiary kapitalpadecznego
przedstawiata ginastpujaco’.

1. Zaufanie

a) Czy ma Pan/Pani zaufanie do:

— bankéw [z_bank],

— funduszy inwestycyjnych [z_FI],

— funduszy emerytalnych [z_FE];
odpowiedzi: tak/nie/nie mam zdania;

b) Ogolnie rzecz biaic, czy uwaa Pan/Panize mazna uf& wigkszasci ludzi, czy
tez sadzi Pan,ze w posgpowaniu z ludmi ostraznosci nigdy za wiele?
[zaufanie_l]

Odpowiedzi: wikszdci ludzi ma@na ufa’/ostraznasci nigdy za wiele/trudno
powiedzié;

2. Sieci:

® Wartcici kazdej ze zmiennych wskaikowych przekodowano tak, aby jej isze wartéci sprzyjaly wy:szemu poziomowi
kapitatu spotecznego.

-10 -
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a) Aktywnos¢ obywatelska

b)

Czy jest Pan/Pani czionkiem jakichorganizacji, stowarzysage partii,
komitetow, rad, grup religijnych, zazkow lub két [organizacje];
Odpowiedzi: tak/nie;

Czy w chgu ostatnich dwoch lat zdarzyloesize angaowal/a s¢ Pan/Pani w
dziatania na rzecz spoteczeoo lokalnej (gminy, osiedla, miejscoém, w
najblizszym ssiedztwie) [spoteczrigd],

Odpowiedzi: tak/nie

Kontakty towarzyskie

lle oséb zalicza Pan/Pani do grona swoich przyjadioprzyjaciele]

W jakim stopniu jest Pan/Pani zadowolony/a z kotitakz przyjaciotmi?
[z_przyjaciele]

Odpowiedzi: 6 — bardzo zadowolony, 5 — zadowoldrydosy zadowolony, 3
— dosy niezadowolony, 2 — niezadowolony, 1 — bardzo diezalony;

W jakim stopniu jest Pan/Pani zadowolony/a z koriak z rodzim
[z_rodzina];

Odpowiedzi: 6 — bardzo zadowolony, 5 — zadowoldnrydosy zadowolony, 3
— dosy niezadowolony, 2 — niezadowolony, 1 — bardzo diezalony;

. Normy:

Jak bardzo Pana/Parobchodzi, czy:

ktos ptaci podatki mniejsze aipowinien [normy1],

ktos unika ptacenia za korzystanie z transportu pubkgn [normy?2],
komus udaje st nie ptact zaswiatto [normy3],

ktos pobiera niestusznie zasitek dla bezrobotnych [rydim

ktos nie ptaci (ché maze) czynszu za mieszkanie [normy5],

ktos sprowadza towary z zagranicy i nie ptaci cta [ngdin

odpowiedzi: 1 — w ogdéle mnie nie obchodzi, 2 — nmatde obchodzi, 3 —
troche mnie obchodzi, 4 — bardzo mnie obchodzi

-11 -
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Warto podkréli¢, ze lista ta byla wynikiem dogtncsci w badaniu Diagnoza Spoteczna
pytan, ktore mana uzna za odpowiedniki wskanikow zastosowanych przez van Oorschota,
Artsa i Gelissena [2006].

Zatem podobnie jak u Oorschota, Artsa i Geliss&@®6] wymiar zaufanie obejmuje dwa
aspekty — zaufanie do instytucji oraz zaufanie doych ludzi. Zaufanie do instytucji
mierzono trzema wskaikami, mimoze w Diagnozie Spotecznej podobnych wskkow
jest wkcej. Jednake tylko te trzy pojawity s we wszystkich trzech ostatnich rundach
badania. Natomiast wskaik zaufania do innych ludzi mierzony byt za pomagentycznie

sformutowanego pytania, jak to z ktérego skorzy€arschot, Arts i Gelissen [2006].

Konceptualizacja wymiaru sieci obejmowata dwa agpelkontakty towarzyskie oraz
aktywna¢ obywatelsk. W ramach kontaktow towarzyskich wyrdono kontakty z
przyjaciotmi oraz kontakty z rodzin Zatem podobnie jak u Oorschota, Artsa i Gelissena
[2006] uwzgtdniono odpowiednio wizi oraz mosty. Jednak w przypadku wymiaru
aktywna¢ obywatelska nie udato siwyselekcjonowé wskanikow, ktore ranicowatyby
aktywne, dobrowolne uczestnictwo wzn&go rodzaju organizacjach od uczestnictwa
biernego. Sid zastosowano jedynie ogélny wshkik uczestnictwa [organizacje]. Co prawda
rozwazano przygcie za wskanik uczestnictwa aktywnego pytaniaCzy jgli jest Pan
cztonkiem jakich organizacji, stowarzys#e partii, komitetow, rad, grup
religijnych, zwizkow lub koét, to czy pemnit Pan kiedykolwiek jdkieinkcje w takich
organizacjach?”Jednak, po pierwsze, odpowiedzi udzielane na tanpy byly bardzo maito
zroznicowane. Po drugie, pytanie to bylo w zrgyan stopniu skorelowane z pytaniem
dotyczacym samego uczestnictwa w znmego typu organizacjach. Po trzecie, po
wprowadzeniu tego pytania do modelu pomiarowego piegarszat i stopieh dopasowania
tego modelu do danych, a tadunek czynnikowyastoprzy tym wskaniku byt sprzeczny z
oczekiwaniami (ujemny). Te wyniki przgdzity o niewykorzystywaniu tego wskiaika do

pomiaru sieci.

-12 -
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W odniesieniu do trzeciego z wymiaréw kapitalu spahego - spotecistwa
obywatelskiego, na podstawie danych z Diagnozy &polej zoperacjonalizowano tylko
jeden z jego aspektéow — normy. Nie udale satomiast zoperacjonalizowaaspektu
Zwigzanego z zaangawaniem wzycie polityczne. W Diagnozie Spotecznej brak jegiap

odnosacych s¢ do tego zagadnienia. Propozyaperacjonalizacji kapitatu spotecznego
przedstawiono na rysunku 2.

liczba przyjaciot

zadowolenie z kontaktow
Z rodzing

zadowolenie z kontaktow
Z przyjaciotmi

zaangazowanie w dziatania
na rzecz spotecznosci lokalnej

przynaleznos¢ do
organizacji, stowarzyszen

zaufanie do instytucji

zaufanie w stosunku do ludzi

Rysunek 2. Propozycja operacjonalizacji kapitaiotesgznego na podstawie Diagnozy
Spotecznej
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Metody statystyczne

W celu zmierzenia zmian poziomu kapitatlu spoteconeg latach 2005, 2007 oraz 2009

procedug¢ pomiaru przeprowadzono w ngstijacych krokach:

1. sformutowano model teoretyczny kapitatu spotecznegookr&lenie wymiaréw
kapitatu spotecznego,

2. sformutowano model pomiarowy kapitalu spotecznego wybor zmiennych
wskaznikowych,

3. wykorzystupc konfirmacyjra analiz czynnikows dla wielu grup sprawdzono
poprawnd¢ modeli pomiarowych dla poszczegdlnych wymiaréw itedp
spotecznego tj. sieci, norm oraz zaufania,

4. za pomog konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla wielu grugbliczono zmiany
poziomu w okresie 2005 — 2007 — 2009 poszczegolmygimiarow kapitatu
spotecznego tj. sieci, norm oraz zaufania oraz garkapitatu spotecznego.

Analizy prowadzono na danych zzkej z rund badania osobno oraz dla wszystkich rund
tacznie. Za pomagckonfirmacyjnej analizy czynnikowej dla wielu grdilGFCA) obliczono
zmiany przegitnego poziomu kalego z wymiaréw kapitatu spotecznego w okresie 2005

2007 — 2009. W tym celu rozszerzono klasyczny madalizy czynnikowej:
Xy = /\xg Fg + &, (1)

gdzie: A« - macierz tadunkow konfirmacyjnej analizy czynnikoye} zmienne bezgoednio
obserwowalnel: — zmienne nieobserwowalne begmainio, & — czynnik swoisty,
tak, aby zawierat wyraz wolny:
Xy =T+NAF, +&, (2)

zaktadajc jednoczénie, ze:

E(x,) =E(1)+ALE(F) +E(g)=1+A k, (3)
gdzie:

Ky — wektor przegitnych wartdci zmiennejF w grupach (ang. vector of factor

means for group)
-14 -
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Ponadto, celem zachowania porownywati@miany poziomu poszczegolnych wymiaréw
kapitatu spotecznego oraz jego samego, najpienavgirono, czy zachod4van der Veld,
2009; Davidov 2008]:

1. zgodnd¢ definicyjna (ang. configural invariance),
2. zgodnd¢ skali lub zgodné& metryki (ang. metric invariance, factorial invarte),

3. zgodnd¢ skalarna lub zgodré punktu referencyjnego skali (ang. scalar invargnc

Zgodna¢ definicyjna w literaturze przedmiotu opisywana tjegko identycznéc
konceptualizacji i operacjonalizacji mierzonychweigk. Jej istnienie zagwarantowano przez
zastosowanie tych samych zmiennych wsikeowych i tego samego modelu konceptualnego
i operacjonalizacji do zmierzenia wymiaréw kapitadpotecznego [por. Kaplan 2009,
Davidov 2008]. Byto to rownoznaczne z zastosowaniemodelu pomiarowym tego samego
wzoru tadunkéw czynnikowych réwnych zero i swobgein (estymowanych). Istnienie tego
typu zgodnéci oznaczaze zwhzek medzy zmieni ukryta a jej zmiennymi wskaikowymi
jest taki sam w porownywanych grupach. Potwierdzejsj istnienia jest warunkiem
koniecznym, ché niewystarczajcym, do prowadzenia poréwihapozioméw zmiennej
ukrytej.

Zgodna¢ skali oznaczaze zmienna ukryta ma to samo znaczenie w badanygpagh.
Oznacza toze wartgci tadunkéw czynnikowych stggych przy odpowiednich zmiennych
wskaznikowych nie rania istotnie médzy modelami oszacowanymi dlazij z grup. Jest
to rownoznaczne z tynke w kadej z badanych grup jednostka skali pomiarowej nmag
ukrytej jest taka sama. Jej potwierdzenie jestbudze do prowadzenia porownatopnia
skorelowania zmiennych ukrytych. Natomiast sprawdze czy ten rodzaj zgodéc
zachodzi, polega na testowaniu prawdzgvowarunku réwnéci macierzy fadunkow

czynnikowych w modelach dla grup [por. Kaplan 20@®] definiuje wzor (4)

Jl‘!li = Jl‘!l: == J"!I- (4)

=3
=}
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gdzie:4 — macierz tadunkow czynnikowycf— liczba grup.

lub sprawdzeniu, czy model z narzuconym warunki€wniici na macierze tadunkéw
czynnikowych m¢dzy grupami jest dobrze dopasowany do danych [[ewvRDO08]. Istnienie
zgodndci skali jest warunkiem koniecznym, chmiewystarczajcym, do poréwnania

poziomoOw zmiennej ukryte;.

Poréwnanie to jest uprawnione, a jego wyniki odzeiedlap rzeczywistsc, tylko wtedy
gdy obok zgodngi definicyjnej i zgodnéci skali zachodzi réwnie zgodnd¢ punktu
referencyjnego. Zgoddé ta oznacza,ze obserwowane malzy grupami rénice w
wartasciach zmiennych wskaikowych s wynikiem r&nic w wartdgciach mierzonej
zmiennej ukrytej orazze skwantyfikowana zmienna ukryta wzkigj z grup ma nie tylkoat
sany skak, ale i ten sam punkt referencyjny (wspélne zetsbienie zgodngci punktu
referencyjnego sprawdzaestestupc prawdziw@é warunku réownéci wyrazéw wolnych
miedzy grupami, a w przypadku zmiennych wahiiowych jakgciowych' — progéw skali
odpowiedzi (ang. threshold) [por. Kaplan 2009] lub sprawdeagzy model z narzuconym
warunkiem réwnéci wyrazoéw wolnych midzy grupami jest dobrze dopasowany do danych
[Davidov 2008].

Wystepowanie zgodnii skali oraz zgodrimi punktu referencyjnego stwierdzono na
podstawie analizy statystyk dopasowania w modelawifirmacyjnej analizy czynnikowej

dla wielu grup. Metoda ta, jak podaje Davidov [2[)J8st najczsciej uzywamn metod do

4 Kategorialnych, nieaptych:
® Prég to punkt, w ktérym prawdopodohi#wa wybrania kadej z dwéch ssiadujcych kategorii odpowiedziassobie
réwne, czyli wynosz 0,5.
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oceny, czy rozumienie kognitywne (ale i na poziompdniaru danego konstruktu) jest takie

samo bez wzgtu na czas dokonywania pomiaru oraz grup ktérej dokonuje sipomiard.

Wystepowanie wszystkich trzech typow zgodoob dla wszystkich zmiennych
wskaznikowych okrdlane jest w literaturze przedmiotu mianem petneydrgici pomiaru
(ang. full measurement invariance) [por. DavidoW&0 Warto jednak zauwgé, ze w
praktyce potwierdzenie peinej zgodobobywa czasem niembwe. Niemniej jednak, jak
pokazali Steenkamp i Baumgartner (1998, za DaviidB), do przeprowadzenia porowina
przecetnych wart@ci zmiennej ukrytej wystarczy, aby wypita zgodnéc¢ czsciowa (ang.
partial measurement invariance). Oznacza ama,do porOwna przecetnych wartgci
zmiennej ukrytej wystarczy, aby rowdtotadunkow czynnikowych i wyrazow wolnych (dla
zmiennych wskanikowych chagtych) lub progow skali odpowiedzi (dla zmiennych
wskaznikowych kategorialnych) zachodzita dla dwoch zmigrh wskanikowych
[Steenkamp i Baumgartner 1998, za: Davidov 2008].

4. Wyniki empiryczne

Operacjonalizacja wymiaréw kapitatu spotecznego

W celu sprawdzenia, czy wskaki kapitalu spotecznego maegby¢ integrowane we
wskazniki syntetyczne, dla dwéch wymiaréw — norm i siecbraz dla jednego podwymiaru

kapitatu spotecznego — zaufania do instytucji —ddwano modele pomiarowe zgodne z

® Warto zauway¢, ze, jak pokazali Steenkamp i Baumgartner (1998, zeidda 2009), do przeprowadzenia porévna
przecktnych wartdci zmiennej ukrytej wystarczy, aby wyptta zgodné¢ czesciowa (ang. partial invariance). Zgodido
czesciowa oznaczaze do poréwna przecetnych wartdci zmiennej ukrytej wystarczy réwidtadunkéw czynnikowych
i wyrazéw wolnych (dla zmiennych wskakowych ciaglych) lub progow skali odpowiedzi (dla zmiennych
wskaznikowych kategorialnych) dla dwéch zmiennych wskkowych [Steenkamp i Baumgartner 1998, za: Davidov
2009].
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konceptualizag. Modele te budowano dla ¥@ej z rund badania osobno oraz dla trzech rund
badania dcznie. W pierwszym przypadku stosowano konfirmagygmaliz czynnikows,
natomiast w drugim — konfirmacyranaliz czynnikows dla wielu grup. Modele operacyjne

dla kazdego z wymiaréw kapitatu spotecznego przedstawimmoysunkach 3-5.

liczba przyjaci6t

zadowolenie z kontaktow
z rodzing

zadowolenie z kontaktow
Z przyjaciotmi

« zaangazowanie w dziatania

na rzecz spotecznosci lokalnej

przynaleznos$¢ do
organizacji, stowarzyszen

Rysunek 3. Model operacyjny sieci

’ Obliczenia wykonano w programie Mplus version &b.estymacji zastosowano e metod: najwickszych kwadratow
opart na macierzach korelacji odpowiednio polichorycanydetrachorycznych WLSMV (ang. weighted least square
parameter estimates using a diagonal weight maith standard errors and mean- and variance-adjwstesquare test
statistic that use a full weight matrix). Identyitfe kazdego z modeli zapewniono przez narzucenie warunkwigcego
o tym, ze fadunek czynnikowy pierwszej zmiennej wakitowej jest rowny 1.
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zaufanie w stosunku
do ludzi

zaufanie do bankéw

zaufanie do instytuciji

zaufanie do funduszy
inwestycyjnych

zaufanie do funduszy
emerytalnych

Rysunek 4. Model operacyjny zaufania

podatki

transport publ

Swiatto

zasitek

czynsz

cto

Rysunek 5. Model operacyjny norm
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Dla kazdego z modeli sprawdzono, czy precyzja pomiaru errona jakécia dopasowania
modelu — jest satysfakcjorugp. Do oceny zastosowano trzy miernikEl (comparative fit

index), TLI (Tucker Lewis index) oraRMSEA(root mean square error of approximatfon)
Dwa pierwsze z nich miegzdoktadnd¢ dopasowania, natomiast trzeci — oceniadbt

wynikajacy z niedopasowania modelu.

Tabela 1. Statystyki dopasowania dla modeli odpdapaych wymiarom kapitatu
spotecznego dla kdej z rund badania Diagnoza Spoteczna 2005, 2@DR.2

Wymiar kapitatu spotecznego 52 (istotngi¢) CFlI TLI RMSEA
Zaufanie
2005 1,188 (0,552) 1,000 1,000 0,000
2007 2,091 (0,351) 1,000 1,000 0,007
2009 6,326 (0,042) 0,997 0,993 0,041
Normy
2005 79,43 (0,000) 0,979 0,958 0,046
2007 27,66 (0,000) 0,981 0,923 0,051
2009 32,48 (0,000) 0,976 0,952 0,056
Sieci
2005 35,772 (0,000) 0,970 0,940 0,054
2007 63,989 (0,000) 0,945 0,903 0,082
2009 83,253 (0,000) 0,930 0,901 0,081
Kapitat spoteczny
2005 84,529 (0,000) 0,990 0,990 0,064
2007 121,177 (0,000) 0,993 0,993 0,076
2009 141,989 (0,000) 0,995 0,995 0,071

Zrédto: obliczenia wlasne

Dla kazdego z modeli jak& dopasowania byta bardzo dobra. Statystyki CFI il TL
przekraczaty w kadym przypadku wart@ 0,90. Natomiast ward wskanika RMSEA nie

przekraczata uznanej za krytyazaia jakéci modelu wartéci 0,1. Oznaczato to, dla kaej z

8 Wigcej na temat statystyk dopasowania w [Kaplan, 2009]
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rund badania mma skwantyfikowd wymiary kapitalu spotecznego oraz jego samego
zgodnie z proponowaroperacjonalizagj Aby jednak moc poréwiajak w czasie zmieniaty
si¢ ich wartdci, niezlgdne byto rownie sprawdzenie, czy modele teda rownie dobrej
jakosci w przypadku narzucenia warunku dotyozgo zgodn&ci pomiaru. Zestawienie
otrzymanych statystyk dopasowania w modelach z utargymi warunkami réwnai
tadunkéw czynnikowych i rowrksi wyrazéw wolnych dla wszystkich zmiennych

wskaznikowych (czyli z peta zgodndcia pomiaru) zawiera tabela 2.

Tabela 2. Statystyki dopasowania dla modeli odpdagaych wymiarom kapitatu
spotecznego dla trzech rund badania Diagnoza Spwdcznie.

Wymiar kapitatu spotecznego »* CFI TLI RMSEA
Zaufanie 0,600 (0,741) 1,000 1,000 0,000
Normy 1012,759 (0,000) 0,990 0,998 0,094
Sieci 188,535 (0,000) 0,955 0,964 0,041
Kapitat spoteczny 408,961 (0,000) 0,993 0,995 0,066

Zrédto: obliczenia wlasne

Dla kazdego z modeli jakid dopasowania byta wysoce satysfakcjanaj StatystykiCFI i
TLI przekraczaty w kadym przypadku wart@ 0,95. Natomiast warfo wskanika RMSEA
ponownie nie przekraczata uznanej za krytyczita jakadci modelu wartéci 0,1. Tak
wysokie wartdci statystyk dopasowania dla modeli z petgodndcia pomiaru oznaczaj ze
znaczenie zmiennych ukrytych mierzonych przez telete (normy, sieci, zaufanie, kapitat

spoteczny) w kolejnych rundach badania jest taliras

W kolejnym kroku sprawdzono rowrietrafngs¢ modelu kapitalu spotecznego z pein
zgodndcia pomiaru. Za jej istnieniemwiadczyly — oprécz wysokiej jakoi statystyk
dopasowania modeli pomiarowych — dodatnie oraz wkswigci przypadkow statystycznie
istotne wartéci tadunkow czynnikowych stagych przy odpowiednich zmiennych
wskaznikowych. Byta to kolejna przestanka za tym, abpita spoteczny mierzyw sposob
proponowany w artykule. Wardo tadunkéw czynnikowych (niewystandaryzowanych)
przedstawia rysunek 6 natomiast wéactavystandaryzowane zestawiono w tabeli 3.
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Zrodto: opracowanie i obliczenia wiasne

Rysunek 6. Wyniki estymacji modelu kapitatu spofesgo.
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Tabela 3. Wystandaryzowane wadb tadunkow czynnikowych oraz wspotczynnikow
korelacji migdzy zmiennymi ukrytymi w modelu kapitatu spoteczaetia trzech
rund badania Diagnoza Spoteczaezhie.

Wymiar kapitatu spotecznego 2005 2007 2009
Zaufanie
z _bank 0,802 0,644 0,567
z_Fl 0,940 0,922 0,971
z FE 0,866 0,936 0,880
zaufanie do instytucji 0,447 0,528 0,561
zaufanie_| 0,358 0,445 0,288
Normy
normyl 0,824 0,859 0,867
normy2 0,896 0,909 0,909
normy3 0,918 0,929 0,945
normy4 0,886 0,923 0,935
normy5 0,845 0,921 0,922
normy6 0,807 0,906 0,888
Sieci
organizacje 0,030 0,026 0,028
spoteczn§ 0,031 0,030 0,028
|_przyjaciele 0,238 0,212 0,213
Z_przyjaciele 0,775 0,761 0,817
Zz_rodzina 0,500 0,437 0,480
Korelacje
zaufanie — sieci 0,283 0,615 0,680
sieci —normy  -0,032 -0,082 -0,082
zaufanie —normy 0,161 0,135 -0,173
organizacje — spoteczsd 0,683 0,633 0,515

Zrédto: obliczenia wlasne

Dwie zmienne wskamikowe okazaly i by¢ nieistotne statystycznie. Byly to zmienne
kwantyfikujace aktywné¢ obywatelsk w modelu sieci. Niemniej jednak wydajeg,size
usuwanie tych zmiennych z modelu nie jest wskazaMgkryta nieistotné¢ maze by
zwigzana raczej z postawami Polakow w obszarze akt§evrdywatelskiej (por. Czapski,
2006), a nie konsekwengdptednej specyfikacji modelu.

Pewnym zaskoczeniem byty ujemne korelacjedzy sieciami i normami w kalej z rund

badania oraz mdzy zaufaniem i normami w rundzie 2009. Niemnienak korelacje te byty
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istotne statystycznie jedynie w roku 2009. W pradipapozostatych rund jedynym istotnym
statystycznie zwizkiem byta korelacja mdzy zaufaniem i sieciami i byla to zawsze

korelacja dodatnia.

Zmiany poziomu wymiarow kapitatu spotecznego w okrgie 2005 — 2009

Potwierdzenie istnienia zgodswd skalarnej umgliwito sprawdzenie, jak w okresach 2005 —
2007 oraz 2005 — 2009 zmienityg gp0ziomy zaufania, norm oraz sieci. Zmiany poziomow
poszczegblnych wymiaréw kapitatu spolecznego wyna jako wartéci roéznic w

przecktnych poziomach wymiaréw kapitatu spotecznego vwadhat2005 — 2007 oraz 2005 —

2009 zestawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zmiany wymiarow kapitatu spotecznego weske 2005-2009

Wymiar kapitatu spotecznego A2007-2005 A2009-2005
Zaufanie 0,350 (0,140) -0,215 (0,869)
Normy -0,156 (0,010) -0,159 (0,007)
Sieci 0,184 (0,039) -0,065 (0,399)

*Wartosci wystandaryzowane, w nawiasach podano poziornnisci
Zrédto: obliczenia wiasne

W roku 2007 w poréwnaniu do roku 2005 poziom zaiaaverdst, natomiast w roku 2009 w
stosunku do roku 2005 spadt. Dodatkowo spadek jertalt duzy, ze ,zrekompensowat’
obserwowany w okresie 2005 — 2007 wzrost zaufédimaczato toze po wzrdcie zaufania

do instytucji oraz do innych ludzi w pierwszych dwhdlatach badanego okresu,zpij
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nasgpit jego dramatyczny spadek. Wydajee,size byto to konsekwengj kryzysu

finansowegd.

W pierwszych dwéch latach badanego okresu pozionmrzmniejszyt s§, natomiast w
kolejnych dwoch latach jusig nie zmienit. Zaobserwowana zmiana byla statystygczn
istotna. Oznaczato toze w okresie 2005 — 2007 spotefigevo polskie coraz mnigj
przejmowato si poczynaniami wtpliwymi z moralnego punktu widzenia, a za takie w

Diagnozie Spotecznej uznano:

— placenie zardionych podatkow,

— unikanie ptacenia za korzystanie z transportu pahkgo,
— unikanie ptacenia zawiatto,

— nieuprawnione pobieranie zasitku dla bezrobotnych,
— unikanie ptacenia czynszu za mieszkanie,

— sprowadzanie towarow z zagranicy bez uiszczania cta

Natomiast w przypadku relacji w ramach sieci w slee2005 — 2007 zaobserwowano
statystycznie istotny wzrost przetriego poziomu kwantyfikagej je zmiennej ukrytej, Zav
okresie 2007 — 2009 — podobny co do wiéthospadek. Oznaczato tag w pierwszych
dwéch latach mima byto méwé o wzracie wiezi spotecznych zaréwno w obszarze mostow
(ang. bridge), jak i wizi (ang. bonds). Chociaoba obszary powtane g pozytywnie

z kapitatem spotecznym, to optymistyczny byt zwkzsz wzrost w obszarze mostow.

® Za pocatek kryzysu finansowego przyjmujezsiazdziernik 2009 roku. Biaic pod uwag, ze badanie Diagnoza Spoteczna
przeprowadzane jest zwykle nankol | kwartatu (w marcu), mma przyjé, ze w przypadku ostatniej rundy badania
(marzec 2009) przeviajaca wigksza¢ respondentdw z pewsada musiata o nim stysze
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Oznaczat on zadeianie s¢ zwiazkOw midzy osobami pochodeymi z r&nych grup
formalnych i nieformalnych, wzrost poczucia solit@ci spotecznej i zaangawania w
tworzenie wspoélnego dobra. Ta pozytywna zmianauticymata si jednak w kolejnych
latach. Pocawszy od roku 2007 nagiit spadek sieci, do poziomuzsizego ni obserwowany
w roku 2005.

O ile zmiany norm byly zawsze w tym samym kieruigkdecydowany spadek w latach 2005
— 2007 oraz niewielki spadek w okresie 2007 — 2069w przypadku zaufania oraz sieci
sytuacja byta zgota odmienna. W okresie 2005 — 26ziomy zaufania oraz sieci wzrosty

po to, aby nagpnie sp&cé ponizej poziomu obserwowanego w roku 2005.

Niemniej jednak optymistycznym jest fake w badanym okresie czasu (lata 2005 — 2009)
systematycznie wzrastat odsetek osob aajpaych, ze ,wigkszaci ludzi mazna ufa&”. W
roku 2005 odsetek ten wyniést 11,8%, w roku 200#4;6%, a w roku 2009 — 15%.

5. Podsumowanie

Artykut prezentuje wyniki adaptacji podeja do mierzenia kapitalu spotecznego
proponowanego przez Oorschota, Artsa i GelisseP@gR Uzyskane wynikigw znacznym
stopniu wynikiem wyborurédta danych, jak réwniesposobu operacjonalizacji, na ktore w
znaczny sposob wptygta niepetna poréwnywalré baz danych z kolejnych rund badania
Diagnoza Spoteczna. Zastosowana metoda pomiakzama byta z charakterem mierzonego
pojecia. Bez wzgidu na definia} kapitatu spotecznego istnieje zgodua, ma on charakter
nieobserwowalny bezgrednio oraz zieona struktue. Te dwie cechy uwzgtiniono
przeprowadzar pomiar. Bylo to mgiwe dzigki zastosowaniu konfirmacyjnej analizy
czynnikowej, a wgc techniki modelowania zjawisk nieobserwowalnycttazonej strukturze.

W swietle uzyskanych wynikéw nmma stwierdzi, ze wymiary kapitatu spotecznego nipg
by¢ operacjonalizowane w sposob zaprezentowany w @dySwiadcz za tym zaréwno
satysfakcjonujce wartdci statystyk dopasowania modeli dla pojedynczyalpgeale przede
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wszystkim dla wielu grup, jak rowniedodatnie wartéci tadunkédw czynnikowych oraz

statystyczna istotr$¢ zdecydowanej wkszaci zmiennych wskanikowych.
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