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Streszczenie

Demografowie coraz cze$ciej wskazuja na role regulacji prawnych dla ksztattowania
decyzji jednostek w obszarze formowania, rozwoju i rozpadu rodzin. Regulacje te okreslaja
koszty i korzysci podejmowania okreslonych dziatan. Na przyktad, przepisy regulujace prawa i
obowigzki matzonkéw i partneréw w zwigzku konsensualnym determinuja koszty i korzysci
wyboru okreslonego typu zwigzku, dostep do metod leczenia nieptodnosci wptywa na koszty
odraczania decyzji o macierzynstwie, a stopien skomplikowania procedur rozwodowych i
zwigzane z nimi wydatki finansowe okre$laja koszt zawarcia matzenstwa i ewentualnego
przysztego rozwodu. W zwigzku z powyzszym analizy zachowan jednostek w zakresie
formowania, rozwoju i rozpadu rodzin powinny i$¢ w parze z analizg uregulowan legislacyjnych
danego kraju.

Niniejsze opracowanie przedstawia najwazniejsze regulacje prawne formowania
zwigzkow, podejmowania decyzji o dziecku oraz rozpadu zwigzkéw w Polsce. Przeglad ten
stanowi tto dla analiz prowadzonych w ramach projektu badawczego ,Nowe wzorce
formowania rodziny: kontekst spoteczno-ekonomiczny, preferencje i wptyw na zadowolenie z
zycia” (FAMWELL). W opracowaniu najwiecej uwagi poswiecono biezgcemu stanowi prawnemu,
z nawigzaniem do najwazniejszych zmian legislacyjnych wprowadzonych w ostatnim
dwudziestoleciu. Omawiajac poszczegdlne regulacje prawne, Autorzy odnosza sie takze do

sytuacji legislacyjnej w innych krajach europejskich.

Stowa kluczowe: regulacje prawne, kontekst instytucjonalny, kohabitacja, planowanie rodziny,

decyzje prokreacyjne, urodzenia pozamatzenskie, rozwody
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I. WSTEP

W ostatnich kilku dekadach Europa doswiadczyta istotnych przeobrazen w procesie
formowania, rozwoju i rozpadu rodzin. Zmiany te przejawiaja sie najogélniej spadkiem
sktonnosci do zawierania matzenstw na rzecz alternatywnych form tworzenia rodziny, w tym
zwigzkéw konsensualnych, rosnaca czestotliwo$cia rozwodéw i urodzen pozamatzenskich,
opo6znianiem decyzji o rodzicielstwie, wzrostem odsetka par bezdzietnych oraz spadkiem
intensywnos$ci urodzen drugiej i wyzszej kolejnosSci (Van de Kaa 1987; Billari 2004; Hantrais,
Philipov, and Billari 2006; Sobotka and Toulemon 2008; Frejka and Sobotka 2008). W ostatniej
dekadzie zaobserwowano wprawdzie odwrdcenie tendencji spadkowej w poziomie ptodnosci
ogolnej, jednak przekrojowy wspotczynnik dzietnosci (TFR) nadal znajduje sie na poziomie
znacznie ponizej prostej zastepowalnos$ci pokolen w wiekszosci krajow europejskich (Goldstein,
Sobotka, and Jasilioniene 2009).

W Polsce zmiany w procesie formowania i rozpadu rodzin rozpoczety sie pézniej niz w
krajach Europy Zachodniej, bo dopiero okoto poczatku lat dziewieédziesiatych. Znalazty one
swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w spadku intensywnos$ci urodzen, ktoéry byt znacznie
intensywniejszy niz w krajach zachodnich. W wyniku tego procesu TFR spadt z 2,08 w 1988r. do
1,23 w 2003r., czyli do poziomu znacznie ponizej prostej zastepowalnosci pokolen. Pomimo
wzrostu intensywnosci urodzen, jaki nastapit w kolejnych latach, Polska, z TFR na poziomie 1,39
w 2009r., nadal nalezy do krajow o najnizszym poziomie ptodnosci w Europie. Badania
wskazuja, ze powodem spadku TFR w Polsce byto zar6wno opéZnianie decyzji o pierwszym
dziecku, jak i spadek intensywno$ci urodzen wyzszego rzedu (Sobotka, Lutz, and Philipov 2005).
Ponadto nastapit silny wzrost bezdzietnosci. O ile wsréd kobiet urodzonych w 1955r. odsetek
bezdzietnych wynosit 10%, to w kohorcie z 1965 r. byto to juz 15,5%. Jest to najwyzszy poziom
bezdzietnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej (Frejka 2008). Poczatkowo zmianom ptodnosci
towarzyszyly jedynie niewielkie zmiany w procesie formowania zwigzkéw czy posiadania dzieci
poza matzenstwem, jednak w ostatnim czasie procesy te ulegly przyspieszeniu. W drugiej
potowie lat dziewiecdziesigtych jedynie 16% pierwszych zwigzkéw rozpoczynato sie
kohabitacja. W latach 2004-2006 odsetek ten byl dwukrotnie wiekszy (Matysiak 2009).
Podwojeniu ulegt takze odsetek urodzen pozamatzenskich (w poréwnaniu z 1999 r.) i obecnie
wynosi on 19,5% (Szukalski 2010). Nadal jednak wystepowanie tych zjawisk w Polsce jest
stosunkowo rzadkie w poréwnaniu do wielu innych krajéw europejskich, gdzie kohabitacja
stanowi ponad potowe pierwszych zwigzkéw (Szwecja, Norwegia, Francja, Finlandia, Dania
(Andersson and Philipov 2002)) a odsetek urodzen pozamatzenskich, wg danych Eurostatu,

przekracza 50% (Butgaria, Estonia, Francja, Stowenia, Norwegia, Szwecja).
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Przyczyny zachodzacych zmian demograficznych w Europie, w tym w Polsce, nie s3 w
peti rozpoznane. Pierwsze hipotezy, jakie pojawity sie w literaturze na ten temat, odnosity sie
do zmian $wiatopogladowych oraz wzrostu znaczenia warto$ci postmaterialnych (Van de Kaa
2001; Lesthaeghe and Neidert 2006; Surkyn and Lesthaeghe 2004; Sobotka, Zeman, and
Kantorova 2003). W ostatnich latach badacze coraz czes$ciej wskazujg na czynniki strukturalne,
zwigzane ze wzrostem niestabilno$ci na rynkach pracy i niepewnos$ci Zrédet utrzymania,
wzrostu wymagan na rynku pracy 1 nieumiejetno$ci jednostki w zarzadzaniu
nowopojawiajacymi sie ryzykami a takze z trudno$ciami w taczeniu pracy zawodowej z opieka,
ktére sprawiajg, ze mtodzi ludzie nie sg w stanie realizowac swoich zamierzen prokreacyjnych
czy matrymonialnych (Perelli-Harris et al. 2010; Brown and Booth 1996; Brown 2003; Billari
2004; Kotowska et al. 2008; Perelli-Harris and Gerber 2009). Coraz czeSciej w badaniach
wskazuje sie takze na role kontekstu instytucjonalnego w ksztattowaniu decyzji jednostek w
obszarze formowania, rozwoju i rozpadu rodzin (McDonald 2000; Esping-Andersen 1999;
McDonald 2000; Brewster and Rindfuss 2000; Blossfeld et al. 2005; Neyer and Andersson 2008).

Regulacje prawne sa jednym z podstawowych elementéw tworzacych kontekst
instytucjonalny kraju. Definiuja one koszty i korzysci podejmowania okre$lonych dziatan. Na
przyktad, regulacje okreslajace dostep do publicznych placdwek opieki nad dzieckiem wptywaja
na koszty posiadania dzieci, przepisy regulujace dostep do metod leczenia nieptodnosci
okreslajg koszty odraczania decyzji o macierzynstwie, zasady dotyczace wysokos$ci i uprawnien
do $wiadczen spotecznych modyfikuja koszty wychowywania dziecka poza zwigzkiem
matzenskim, regulacje definiujace prawa i obowiazki matzonkéw i partneréw w zwigzku
konsensualnym determinujg koszty i korzySci wyboru okreslonego typu zwigzku a stopien
skomplikowania procedur rozwodowych i zwigzane z nimi wydatki finansowe okres$laja koszt
rozwodu. Regulacje prawne odgrywaja takze znaczacg role w filtrowaniu wptywu zachodzacych
proceséw ekonomicznych i kulturowych na decyzje jednostki w obszarze tworzenia i rozwoju
rodziny. Na przyktad, w krajach, gdzie instytucje rynku pracy oferuja wsparcie w poszukiwaniu
pracy przy jednoczesnym wsparciu finansowym, eliminujacym ryzyko utraty dochodéw, decyzja
o zatozeniu rodziny moze by¢ tatwiejsza niz w krajach, gdzie reguly zatrudniania nowych i
zwalniania starych pracownikéw tworzg silne bariery podjecia pracy (Adsera 2005; Aaberge et
al. 2005)

W zwiazku z powyzszym w literaturze demograficznej sformutowano szereg hipotez i
przeprowadzono szereg badan empirycznych na temat wptywu kontekstu instytucjonalnego na
decyzje dotyczace formowania i rozwigzywania rodzin, starajac sie zrozumiec jego role w
ksztattowaniu zachowan jednostki. Niestety, wptyw ten jest trudny do uchwycenia ze wzgledu
na interakcje kontekstu instytucjonalnego z kontekstem kulturowym i procesami

gospodarczymi a takze na sprzezenie zwrotne pomiedzy istniejacymi w danym kraju
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regulacjami instytucjonalno-prawnymi i zachowaniami jednostek (Neyer and Andersson 2008).
Trudnosci te sktonity niektérych badaczy do stwierdzenia o niewielkim znaczeniu kontekstu
instytucjonalnego dla decyzji o posiadaniu dziecka (Gauthier 2007). Najnowsze badania,
wykorzystujagce zaawansowane metody analityczne, ktére pozwalajg na przynajmniej czeSciowa
eliminacje wyzej wspomnianych probleméw metodologicznych, wskazujg jednak, ze wplyw ten
moze by¢ znaczacy. Dla przyktadu, Rindfuss et al. (2010), ktérym udato sie wyeliminowac
endogenicznos$¢ instytucji opieki publicznej i decyzji o posiadaniu dziecka, pokazali, Ze
instytucje te majg silnie pozytywny wptyw na ptodnos¢ i gdyby nie ich rozwdj TFR w Norwegii
wyniéstby w 1998 r. 1,51 zamiast 1,81. Badania prowadzone nad efektem polityki
wprowadzonej w Szwecji, majgcej na celu skrdcenie odstepu pomiedzy pierwszym a drugim
urodzeniem skierowanej do pracujacych kobiet (tzw. ,speed premium”), pokazaty natomiast, Ze
polityka ta istotnie zwiekszyta ptodnos¢ w latach osiemdziesigtych, natomiast jej efekt zaniknat
w latach dziewieédziesiagtych, kiedy to w wyniku spowolnienia gospodarczego wiele kobiet
utracito prace (Hoem 1990; Andersson 2000, 1999; Andersson 2002).

Ze wzgledu na potencjalnie duze znaczenie kontekstu instytucjonalnego dla decyzji o
formowaniu, rozwoju i rozpadzie rodziny w niniejszym opracowaniu dokonano szczegétowego
przegladu regulacji prawnych okreslajacych kontekst instytucjonalny zachowan prokreacyjnych
Polakéw oraz ich decyzji zwigzanych z formowaniem i rozwigzywaniem zwigzkow. Przeglad ten
stanowi tlo dla analiz prowadzonych w ramach projektu badawczego ,Nowe wzorce
formowania rodziny: kontekst spoteczno-ekonomiczny, preferencje i wptyw na zadowolenie z
zycia” (FAMWELL), realizowanego w Instytucie Statystyki i Demografii SGH?, ktérego celem jest
poglebienie wiedzy na temat przyczyn zachodzacych zmian demograficznych w zakresie
formowania i rozpadu rodzin w Polsce. W opracowaniu najwiecej uwagi poswiecono biezgcemu
stanowi prawnemu, z nawigzaniem do najwazniejszych zmian legislacyjnych wprowadzonych w
ostatnim dwudziestoleciu. Omawiajgc poszczegdlne regulacje prawne, Autorzy starali sie
odnosi¢ do sytuacji legislacyjnej w innych krajach europejskich.

Cze$¢ gtdwna opracowania sktada sie z trzech czesSci (rozdziaty 2-4). Kazda z nich
odpowiada kolejnemu etapowi przebiegu zycia jednostki. Sg nimi:

1) etap zawierania zwigzkéw i funkcjonowania w zwigzku, z ktéorym wiaza sie okreslone prawa i
wzajemne obowigzki partneréw; w dyskusji dokonano przy tym rozréznienia pomiedzy sytuacja
0s6b zyjacych w kohabitacji i sytuacja matzonkow;

2) etap podejmowania decyzji o dziecku, efekty ktérych decyzji mogg zaleze¢ od praw
reprodukcyjnych partneréw / matzonkéw oraz praw i obowigzkéw zwigzanych z
rodzicielstwem;

3) etap rozpadu zwigzku.

1 \www.sgh.waw.pl/famwell




Working Papers — Instytut Statystyki i DemografiiNr 8/2010]

Opracowanie zamyka dyskusja potencjalnych konsekwencji obowigzujacych w Polsce regulacji

prawnych dla proceséw formowania, rozwoju i rozpadu rodzin (rozdziat 5).

II. ZWIAZKI MALZENSKIE I KONSENSUALNE

W Europie, jeszcze po Il wojnie §wiatowej matzenistwa byly gtéwna forma zawierania
zwigzkow. Zwiazki kohabitacyjne (in. konsensualne lub partnerskie)? wystepowaty rzadko i
raczej byly zawierane przez osoby z nizszych warstw spotecznych, ktérych nie sta¢ bylo na
ceremonie malzenstwa (Trost 1978; Villeneuve-Gokalp 1991), osoby w separacji, ktére nie
miaty prawnej mozliwos$ci zawarcia matzenstwa (Haskey 2001) czy tez wdowy, ktére nie chciaty
utraci¢ uprawnien do rent rodzinnych (Nazio and Blossfeld 2003). Lata siedemdziesigte
przyniosty jednak gwaltowny wzrost czestotliwos$ci zawierania zwiazkéw konsensualnych przy
jednoczesnym spadku intensywnosci zawierania matzenstw. Wedlug analiz Anderssona i
Philipova (2002) w latach osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych ponad potowa
pierwszych zwigzkéw zawieranych w krajach nordyckich czy we Francji rozpoczynata sie
kohabitacjg. Czestotliwo$¢ zawierania zwigzkéw konsensualnych wzrosta takze w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, takich jak Rosja, Wegry czy Bulgaria, cho¢ proces ten rozpoczat
sie tam nieco po6Zniej niZ na zachodzie Europy (Hoem et al. 2009). Najrzadziej zwigzki
konsensualne zawiera sie w krajach Europy Potudniowej a takze w Polsce (Hoem et al. 2010),
choc¢ i w tych krajach zaobserwowano stopniowe rozprzestrzenianie sie kohabitacji.

Zmiany w procesie zawierania zwigzkéw w niektérych krajach szty w parze ze zmianami
regulacji prawnych, okreslajacymi prawa i obowiagzki partneréw zyjacych w kohabitacji. Jeszcze
na przetomie lat sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych na terenie Wioch, niektérych landéw
niemieckich oraz w Norwegii obowigzywalo prawo zabraniajgce wspdizamieszkiwania z
partnerem bez Slubu (Bradley 2001). W Wielkiej Brytanii natomiast pozostawanie w zwigzku
konsensualnym nie byto karalne, ale zwiazki te nie byty rozpoznawane przez prawo, co najlepiej
odzwierciedla ponizszy cytat z brytyjskiego sedziego: ,A man and a woman who live together
outside marriage are not prosecuted under the law but they are not protected by it. They are
outside the law. Their union is not recognised...” (Devlin 1965, za Bradley 2001). Przetom w tym
zakresie nastapit w latach dziewiecdziesiatych, kiedy kolejne kraje zaczety wprowadzaé formy
kontraktow partnerskich, rejestrujgcych zwigzki konsensualne i nadajace im czes¢ uprawnien
dotychczas zarezerwowanych dla matzenstw. Kontrakty te okreslaja warunki, jakie musza by¢

spelnione, aby zwigzek mégt by¢ zawarty oraz wzajemne prawa i obowigzki partneréow.

2 W opracowaniu uzywamy naprzemiennie zwrotu kohabitacja, zwigzek konsensualny / partnerski / kohabitacyjny w
odniesieniu do zwigzkéw intymnych oséb wspo6tzamieszkujacych nie pozostajacych w matzenstwie.
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Prekursorem w tej dziedzinie byta Szwecja (1995r.), w $lady ktérej nieco pédzZniej poszly
Holandia (1998r.), Francja (1999r.) i Belgia (2000r.) (Waldijk 2005). W krajach tych prawa i
obowiazki partneréw zyjacych w =zarejestrowanym zwigzku partnerskim sa stopniowo
dostosowywane do praw i obowigzkéw malzonkéw, cho¢ nadal zauwaza sie odstepstwa na
niekorzys$¢ tej pierwszej grupy osob (szczegdétowa analiza w: Perelli-Harris & Sanchez Gassen
(2010)). W krajach, gdzie kontrakty tego typu nie obowiazuja, jedyna forma legalizacji zwigzku
pozostaje matzenstwo a sytuacja prawna osdéb zyjacych w zwigzkach konsensualnych jest
nieuregulowana lub tez czeSciowo reguluja ja przepisy odnoszace sie do oséb samotnych a
cze$ciowo przepisy odnoszace sie do matzenstw (Barlow and Probert 2004). Sytuacja taka ma
miejsce takze w Polsce.

W niniejszym rozdziale przedstawiono kontekst prawny zawierania zwigzkow
kohabitacyjnych i matzenskich w Polsce. Zaczeto od omoéwienia przepiséw prawnych
okreslajacych warunki zawarcia zwigzku (punkt II.1) a nastepnie przedstawiono wzajemne
prawa i obowigzki partneréw / matzonkéw wynikajgce z wyboru okreslonego typu zwigzku

(punkt I1.2).

I1.1. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE WSTAPIENIA W ZWIAZEK

Na terenie Polski nigdy nie obowigzywato i nie obowigzuje prawo, ktore w jakiejkolwiek
formie pozwalatoby zalegalizowac (oficjalnie uzna¢ przez wtadze) zwiazek inny niz matzenski.
Prawo polskie uwzglednia sytuacje prawng os6b pozostajgcych w zwigzkach kohabitacyjnych
tylko w pewnym niewielkim zakresie, nazywajac ich ,osobami najblizszymi” (prawo karne) lub
,0sobami wspoélnie gospodarujacymi” (prawo pomocy spolecznej). Jest to jednak bardziej
stwierdzenie pewnej zalezno$ci majatkowej lub faktycznej pomiedzy tymi osobami niz
przyznanie im okre$lonych uprawnien. W szczegélnosci trudno jest okresli¢, od jakiego
momentu mozna uznaé, ze Konkretne osoby pozostajg w zwigzku konsensualnym. Jedynag
doniosta prawnie chwilg moze by¢ wspélne zamieszkanie, jeZeli jest ono dokonane z zamiarem
zamieszkania statego a nie tymczasowego.

Bardzo precyzyjnie za to przepisy reguluja kwestie wstapienia w zwigzek matzenski.
Jezeli osoby spelniajace kryteria pozwalajace na wstapienie w zwigzek matzenski ztoza zgodne
oSwiadczenia w prawie przewidzianej formie, po czym nastgpi sporzadzenie aktu matzenstwa,
matzenstwo uwaza sie za zawarte bez wzgledu na dalsze zachowanie matzonkéw (nie musza
mieszka¢ razem lub utrzymywac jakichkolwiek relacji).

Prawo Scisle definiuje takze wiek, w jakim dozwolone jest wejscie w zwigzek, zaréwno
kohabitacyjny jak i matzenski. W zwigzku konsensualnym moga pozostawac jedynie osoby

petnoletnie. Jezeli osoba niepelnoletnia pozostawataby w takim zwigzku jej zachowanie



Working Papers — Instytut Statystyki i DemografiiNr 8/2010]

musiatoby zosta¢ uznane za przejaw demoralizacji3, a jezeli opiekunowie prawni takiej osoby
wyraziliby na to zgode, utraciliby prawo sprawowania opieki i reprezentowania matoletniego.

W zaistniatej sytuacji jedyng prawnie dopuszczalng forma pozostawania w zwigzku
osoby ponizej osiemnastego roku zycia jest wstapienie w zwigzek matzenski kobiety, ktéra
ukonczyta szesnasty rok zycia (w dalszej czeSci opracowania przypadek ten zostanie
szczegblowo oméwiony). Aby jednak mogto to mie¢ miejsce musza by¢ spetnione nastepujace
warunki:

1) MezZczyzna, z ktérym ma by¢ zawarty zwigzek matzenski musi mie¢ ukonczone osiemnascie
lat%;

2) Sad rodzinny musi wyrazi¢ zgode na wstapienie w zwigzek matzeniski kobiety pomiedzy
szesnastym a osiemnastym rokiem zycia. Zgody tego rodzaju udziela sie co do zasady w
przypadku, gdy osoby majgce zawrze¢ zwigzek matzenski rozpoczety wspétzycie fizyczne

lub oczekuja dziecka.

3 Prawo nie definiuje demoralizacji. W literaturze przykltadowo wskazuje sie na naruszenie zasad wspoétzycia
spotecznego, popelnienie czynu zabronionego itd. Tak szerokie ujecie sprawia, ze sady kazdorazowo ustalajg czy dane
zachowanie matoletniego miesci sie w ustawowym pojeciu demoralizacji. Orzecznictwo przyjmuje, Ze jednym z
przejawéw demoralizacji jest rozpoczecie wspoétzycia fizycznego przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia. Trzeba
jednak przy tym zaznaczy¢, Ze demoralizacja co do zasady nie bedzie polegata na jednym czynie, a dopiero na pewnej
sumie zachowan mogacej $wiadczy¢ o trwatej zasadzie postepowania danej osoby. Jezeli sad stwierdzi, ze doszto do
demoralizacji, stosuje jeden z nastepujacych srodkdw:

1) udzieli¢ upomnienia;

2) zobowiaza¢ do okreslonego postepowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej szkody, do wykonania
okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, do przeproszenia
pokrzywdzonego, do podjecia nauki lub pracy, do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, do powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach albo do zaniechania uzywania alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzania sie
w stan odurzenia;

3) ustanowi¢ nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna;

4) ustanowi¢ nadzdr organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy albo osoby godnej
zaufania - udzielajgcych poreczenia za nieletniego;

5) zastosowac¢ nadzdr kuratora;

6) skierowa¢ do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej lub instytucji zajmujgcych sie praca z
nieletnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu sie z
t3 organizacja lub instytucja;

7) orzec zakaz prowadzenia pojazdow;

8) orzec przepadek rzeczy uzyskanych w zwiazku z popetnieniem czynu karalnego;

9) orzec umieszczenie w rodzinie zastepczej, w mtodziezowym os$rodku wychowawczym albo w mtodziezowym
osrodku socjoterapii;

10) orzec umieszczenie w zaktadzie poprawczym;
11) zastosowa¢ inne S$rodki zastrzeZone w niniejszej ustawie do witasciwosci sadu rodzinnego, jak réwniez
zastosowac $rodki przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

4 Przepis ten podlegal zmianom w czasie: do 1965 r. dolna granica wieku dla mezczyzny wynosita 18 lat, w okresie
1965-1997 - 21 lat, ale z waznych powodéw sad opiekunczy mogt zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa mezczyznie, ktéry
ukonczyt 18 lat, jezeli z okoliczno$ci wynikato, ze zamierzone matzenstwo bytoby zgodne z interesem zatozonej w ten
sposéb rodziny oraz interesem spotecznym. W 1998r. minimalny dopuszczalny wiek zawarcia malzenstwa przez
mezczyzne zostat opuszczony do 18 lat.
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Osobng kwestia jest ocena mozliwosci decydowania o rozpoczeciu wspoétzycia
seksualnego. Prawo karne w tym zakresie wprowadza bardzo czytelne reguty. Wszelki kontakt
seksualny z osobg ponizej pietnastego roku zycia jest przestepstwem. Ponadto, doprowadzenie
do obcowania ptciowego osoby w wieku 15-18 lat w zamian za korzy$¢ materialng, zaréwno
faktyczng jak i jej obietnice, grozi kara dla osoby, ktéra doprowadzita do tego obcowania. Prawo
karne nie przewiduje sankcji dla osoby, ktéra rozpoczeta wspotzycie seksualne po ukoniczeniu

pietnastego roku zycia.

I1.2. PRAWA 1 OBOWIAZKI WSPOLMALZONKOW /PARTNEROW

W momencie powstania zwigzku matzeniskiego, powstajg okreslone wzajemne prawa i
obowiazki matzonkéw. Niektére z tych praw i obowigzkéw obowigzuja wylacznie w czasie
trwania zwigzku, inne regulujg wzajemne prawa i obowigzki bytych wspétmatzonkéw w okresie
po ustaniu zwigzku.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje nastepujace prawa wspotmatzonkow:
e prawo do wspoétdecydowania o istotnych sprawach rodziny;
e  prawo do reprezentowania wspo6tmatzonka w zarzadzie majatkiem wspdlnym;
e prawo do informacji dotyczacej wsp6tmatzonka np. medycznej, prawnej;
e prawo do wzajemnej opieki oraz wsparcia.

Natomiast do podstawowych obowiazkéw wspdimatzonkéw zalicza:
e obowiazek wspoétdziatania dla dobra rodziny;
e obowiazek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny;
e  obowiazek alimentacji;
¢ obowigzek utrzymywania wiezi duchowej i fizycznej;
¢ obowigzek wiernosci.

Ponadto, matzonkom przystuguje szereg przywilejow wynikajacych z kodeksu cywilnego
(np. prawo do petnomocnictwa), przepiséw podatkowych (mozliwo$¢ wspolnego rozliczania sie,
preferencje przy opodatkowaniu darowizn) czy spadkowych. Wymienione tu prawa i obowigzki
najczesciej nie powstaja natomiast w zwigzku partnerskim, ze wzgledu na to, ze zwiazki
konsensualne nie sg w Polsce regulowane specjalnymi przepisami prawa.

PoniZej oméwiono prawa i obowiazki partneréw i wspétmatzonkéw obowigzujace 1) w
czasie trwania zwigzku, 2) po ustaniu zwigzku. Za kazdym razem omawiana jest sytuacja
matzonkéw, a nastepnie poréwnywana jest ona z sytuacja os6b pozostajacych w zwigzku
kohabitacyjnym. Skoncentrowano sie przy tym na omoéwieniu konsekwencji prawnych, jakie z
wyboru okreslonego typu zwiazku wynikajg dla partneréw. Konsekwencje prawne

pozostawania w kohabitacji / matzenstwie dla dzieci przedstawiono w rozdziale III.

-10 -
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I1.2.1. PRAWA I OBOWIAZKI WSPOEMAtZONKOW/PARTNEROW W CZASIE TRWANIA
ZWIAZKU

Prawo do wspétdecydowania o istotnych sprawach rodziny

Poniewaz malzonkowie maja réwne prawa, decyzja o istotnych sprawach rodziny
powinna by¢ przez nich podejmowana wspélnie. Prawo nie wymienia, jakie sprawy rodzinne s3
istotne. Z orzeczen sadowych mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze za istotne sprawy rodzinne
beda uznane, m.in. wybor miejsca zamieszkania, podjecie lub rezygnacja z pracy przez jednego
ze wspéimatzonkoéw i sposéb zarzadu majatkiem.

Bardzo istotnym przywilejem wspotmatzonkéw jest mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu
rodzinnego o rozstrzygniecie o istotnych sprawach rodziny, jezeli matzonkowie nie sg w stanie
samodzielnie doj$¢ do porozumienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze spraw malzenskich
rozpatrywanych przez sady jest bardzo niewiele, w przeciwienstwie do spraw dotyczacych
rozstrzygnie¢ w sprawie dzieci.

W zwigzku partnerskim nie ma obowigzku wspdétdecydowania o istotnych sprawach
zwigzku. Wrecz przeciwnie, osoby pozostajace w takim zwigzku nie maja Zadnej prawnej
mozliwosci ingerowania w decyzje podejmowane przez partnera. Nie ma tez Zadnej mozliwosci,
aby sad podejmowat decyzje w przypadku sporu partneréw. Jedyna mozliwoscig, jaka partnerzy

maja w tej sytuacji, jest ugoda mediacyjna (por. punkt I1.2.3).

Prawo do reprezentowania wspétmatzonka/partnera w zarzqdzie majgtkiem wspdélnym

Zarzad majatkiem jest bardzo odpowiedzialng funkcjg w rodzinie. Od tego, w jaki sposéb
zarzad ten jest sprawowany, zalezy byt materialny danej rodziny. Matzonkowie korzystajg w
tym zakresie z przywileju wzajemnej reprezentacji. Zatem jezeli wsp6tmatzonek sprawujacy
zarzad podejmuje biezace czynno$ci dotyczace dysponowania majatkiem, nie ma obowigzku
uzyskiwania zgody wspo6tmatzonkas. Prawo przewiduje tutaj jednak pewne ograniczenia.
Uzyskanie zgody wspdtmatzonka jest konieczne w przypadku czynnoSci przenoszacej wtasnos¢
nieruchomosci, obcigzajgcej majatek w znacznym stopniu lub powiekszajgcej majatek osobisty
wspo6tmatzonka kosztem majatku wspdlnego.

Catkowicie odmienne zasady obowigzuja w zwigzku partnerskim. Jezeli partnerzy
posiadaja wspélny majatek, do zarzadzania nim i do dokonywania poszczegdlnych czynnosci
niezbedna jest zgoda drugiego wspotwtasciciela. Znacznym utatwieniem dla oséb pozostajacych

w zwigzku partnerskim jest zawarcie umowy o zarzad majatkiem. Skutkiem takiej umowy

® Sytuacja mee wyghdat nieco inaczej, jieli matzonkowie zawg umowe majtkowa makenska. Umowe taka
mozna w sposéb dowolny rozsetztub zaveza¢ o sktadniki wchodzce w sktad majtku wspélnego. Jeli
umowa taka spowodujeze makonkowie nie lda mieli maptku wspdélnego, to nie nima méwE o
petnomocnictwie do zagdzenia.

-11-
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bedzie nie tylko mozliwo$¢ biezacego sprawowania zarzadu przez jednego z partneréw, ale

takze mozliwo$¢ reprezentowania partnera przed sagdem w roli petnomocnika.

Prawo do pelnomocnictwa

Prawem zwigzanym z prawem do reprezentowania wspoOtmatzonka w zarzadzie
majatkiem wspdlnym jest prawo do pelnomocnictwa. Prawo SciSle okresla, jakie osoby moga
by¢ pelnomocnikami w sprawach cywilnych. Sg nimi: rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni
strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. Zatem wspdétmatzonek
zawsze bedzie mdégl by¢ pelnomocnikiem drugiego wspétmatzonka, a osoby pozostajagce w
zwigzku partnerskim nie bedg mogty nawzajem siebie reprezentowac. Co wiecej, prawo polskie
nie stwarza osobom kohabitujacym zadnej mozliwoSci zawarcia umowy, ktéra nadawataby im

prawo do peltnomocnictwa.

Prawo do informacji dotyczqcej wspétmatzonka/partnera

Prawo do otrzymania informacji jest bezposrednio zwigzane z prawem do opieki (por.
nastepny punkt). Bez mozliwosci uzyskania informacji np. o stanie zdrowia wspoétmatzonka,
udzielenie mu pomocy bytoby znacznie utrudnione. Prawo do informacji ulega jednak pewnym
ograniczeniom. Moga one wynika¢ z charakteru informacji, np. brak dostepu do informacji
bankowych czy objetych tajemnica zawodowa (np. informacji dotyczacych stanu zdrowia
pacjenta), chyba ze wsp6tmatzonek zostat upowazniony do wgladu w te informacje.
Ograniczenia mogg réwniez wynikac¢ z zastrzezenia poczynionego przez wspéimatzonka. Jezeli
nie zyczy on sobie przekazywania informacji o sobie wspétmatzonkowi, ma prawo zastrzec, aby
takie informacje nie byty przekazywane.

W zwiazku partnerskim informacje mogg by¢ przekazywane sobie wzajemnie wytacznie
przez partneréw. Zadna instytucja, ani osoba trzecia nie ma prawa ujawni¢ danych osobowych
partnera drugiemu partnerowi, bez jego zgody, a jezeli konkretne dane beda objete tajemnica
zawodowg, to nie mogg by¢ ujawnione nawet w przypadku zgody osoby, ktérej dotycza.
Sytuacja taka moze miejsce na przyktad w przypadku danych o stanie zdrowia pacjenta (objete

tajemnicg zawodowg).

Prawo do wzajemnej opieki oraz wsparcia

Opieka i wsparcie s3 pojeciami nieostrymi. Przez opieke nalezy rozumie¢ troske o
bezpieczenstwo oraz zdrowie drugiej osoby. Opieka bedzie réwniez oznaczata pielegnacje
osoby, ktora z dowolnej przyczyny nie jest w stanie prowadzi¢ samodzielnej egzystencji.

Wsparcie jest wyreczaniem lub zastepowaniem danej osoby w jej obowigzkach lub trudach.

-12 -
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Wsparcie moze by¢ udzielane poprzez moralne zaangaZowanie lub zrozumienie dla zachowania
drugiej strony.

0 ile matzonkowie maja zagwarantowane prawo do wzajemnej opieki i wsparcia, o tyle
regulacje takie nie obowigzuja w stosunku do partneréw zyjacych w zwigzku konsensualnym. W
praktyce jednak zaréwno opieka jak i wsparcie podlegajg bardzo niktej ochronie prawne;.
Wynika to gtéwnie z faktu, Ze zachowan tego rodzaju nie da sie wyegzekwowa¢ w postepowaniu

egzekucyjnym.

Obowiqgzek wspotdziatania dla dobra rodziny

Poniewaz prawa i obowigzki wspétmatzonkéw sg réwne, prawo wprowadza zasade, w
mys$l ktérej na obu wspoétmatzonkach cigzy ciezar przyczynienia sie do zapewnienia bytu
materialnego rodziny oraz godnego poziomu zycia jej cztonkéw. Zatem sytuacja, w ktorej jeden
ze wspotmatzonkéw catkowicie zaspokaja potrzeby materialne rodziny, nie zwalnia drugiego
wspotmatzonka z obowigzku przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Nalezy jednak
zauwazy(, ze wypetnianie tego obowigzku moze polegaé¢ takze, w catosci lubw czesci, na
wychowywaniu dzieci lub pracy we wspdélnym gospodarstwie domowym. W praktyce moze
dochodzi¢ do rozbiezno$ci pomiedzy matzonkami odnosnie tego, co jest dla danej rodziny dobre.
Jak juz wspomniano powyzZej, w takiej sytuacji moga oni zwrdéci¢ sie o rozstrzygniecie do sadu
rodzinnego.

Analogiczny obowigzek nie obcigza partneréw zyjacych w kohabitacji. W tym przypadku
nie mozna bowiem moéwi¢ o dobrobycie rodziny, skoro prawo nie traktuje zwigzku

partnerskiego jako odrebnego bytu.

Obowiqzek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny

Jest to obowigzek bardzo zblizony do obowigzku wspoétdziatania dla dobra rodziny,
Réznica polega na tym, Ze ma on wymiar czysto ekonomiczny. Poniewaz jednak matzonkowie
posiadajacy matoletnie dzieci nie sg wstanie w réwnym stopniu przyczyniac sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny, prawo przewiduje mozliwo$¢ spetnienia tego obowigzku poprzez sprawowanie
osobistej opieki nad dzie¢mi. Mozliwo$¢ ta istnieje tak dtugo, jak dtugo dzieci wymagajg takiej
opieki, lub nie sprawuje jej kto inny (np. szkota). W sytuacji gdy dziecko zostanie oddane do
ztobka lub przedszkola lub podejmie nauke w szkole, a matzonek dotychczas niepracujacy, nie
podejmuje pracy, to uznaje sie, ze przyczynia sie on do zaspokojenia potrzeb rodziny w
mniejszym stopniu niZ matzonek pracujacy. Nieré6wne przyczynianie sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny moze dawac podstawy do nieréwnego podziatu majatku (na niekorzy$é osoby

niepracujacej) w przypadku rozpadu zwigzku.
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W zwigzku partnerskim nie obowigzuje zasada przyczyniania sie do zaspokojenia

potrzeb rodziny.

Obowiqzek alimentacji

Szczegblng gwarancja zapewnienia stabilnej sytuacji materialnej wspétmatzonkéw jest
prawo do alimentéw. W czasie trwania matzenstwa, jezeli jedno ze wspo6tmatzonkéw nie
przekazywatoby Srodké6w na utrzymanie rodziny, sad moze nakaza¢ na wniosek
poszkodowanego matzonka, aby wynagrodzenie za prace albo inne nalezno$ci przypadajace
matzonkowi unikajgcemu tozenia na utrzymanie rodziny byty w catosci lub w czes$ci wyptacane
do rgk matzonka poszkodowanego. Pewng gwarancje stabilnos$ci materialnej daje réwniez
obowiazek alimentacyjny, jaki sad moze zasadzi¢ po ustaniu matzenistwa (por. punkt 112.2).

W zwigzku partnerskim nie istnieje obowigzek alimentacyjny partneréw wzgledem

siebie, zaré6wno w czasie trwania zwigzku, jak i po jego ustaniu.

Obowiqgzek wiernosci

Obowigzek wierno$ci ma charakter bardziej moralny niz prawny. Jego naruszenie nie
wigze sie z bezposrednimi skutkami prawnymi, tak w malzenstwie, jak i w kohabitacji. Do
prawnej oceny zachowania wspo6tmatzonka, ktéry dopuscit sie zdrady matzenskiej moze dojsc¢
jedynie w sprawie rozwodowej, w ktérej wykazanie zdrady jest rownoznaczne z uznaniem danej

osoby za winnego wywotania rozktadu pozycia matzenskiego.

Wspotwtasnosé

Pomiedzy malzonkami powstaje inny rodzaj wspotwtasnos$ci niz pomiedzy partnerami.
Wspotwilasno$¢ malzenska jest tzw. wspdétwlasnoscig taczng. W tego rodzaju wspdtwiasnosci
nie ma konkretnie wskazanych czesci, ktéra bytaby wtasnoscig meza lub wtasnoscig zony. Zatem
jezeli partnerzy zakupili mieszkanie po zawarciu zwigzku matzenskiego, nie mozna stwierdzic,
Ze potowa jest jej, a potowa jego. Inna zasada obowigzuje w kohabitacji. Partnerzy, nabywajac
rzecz na wspétwlasnosé, czynia to na zasadach wspoétwitasnosci utamkowej. Oznacza to, ze od
samego poczatku powstania wspétwtasnosci konkretnie wskazana cze$é, np. %, nieruchomosci
nalezy do partnerki, a pozostata cze$¢ do partnera®.

Matzonkowie moga przy pomocy umowy majatkowej matzenskiej (intercyzy) dowolnie
rozszerzac lub ogranicza¢ wspdlng cze$¢ majgtku, np. mogg umoéwicé sie, ze wszystko, co nabyli

przed powstaniem matzenstwa, stanowi ich wspo6lny majatek. W zwigzku partnerskim nie ma

6 Wspotwlasnos¢ w okres$lonej czesci mozna udowodni¢ na podstawie dokumentu nabycia rzeczy
ruchomej, powota¢ swiadkéw lub przedstawi¢ inny dowdd przewidziany w prawie, z ktorego bedzie
wynikaé, ze sfinansowato sie w jakiej$ czesci zakup danej rzeczy.
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takiej mozliwoSci. Partnerzy, aby osiagna¢ podobny efekt musieliby dokonywaé¢ osobnych uméw
darowizny odnos$nie do kazdego przedmiotu.

Wreszcie matzonkowie, nabywajac przedmioty w trakcie trwania matzenstwa,
automatycznie czynig je elementami majatku wspdlnego. W zwigzku partnerskim kazda
zakupiona rzecz, jezeli nie byta czeSciowo sfinansowana przez jednego partnera, a czeSciowo
przez drugiego, nie bedzie stanowita wspétwilasnosci. Rodzi to daleko idace skutki w przypadku,
kiedy zwigzek sie rozpada. Malzonek bedzie mogt skutecznie rosci¢ prawa do przedmiotéow
wspo6lnie uzytkowanych, a osoby pozostajace w zwigzku partnerskim nie.

Inaczej ksztattuje sie rowniez prawo do zamieszkania w lokalu mieszkalnym, do ktérego
prawo ma tylko jedna osoba. W przypadku matzenstwa, kodeks rodzinny i opiekunczy, kierujac
sie zasada wzajemnego obowiazku matzonkéw do przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb
rodziny, nadaje drugiemu wspo6tmatzonkowi prawo do zamieszkania w takim lokalu. Nie bedzie
z takiego prawa korzystata osoba bedaca w zwigzku partnerskim. W przypadku, gdy jeden z
partnerow jest wiascicielem lokalu, w ktéorym zamieszkuje ze swoim partnerem, mozna
domniemywac¢, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy uzyczenia. Sytuacja wyglada
inaczej, gdy tytulem prawnym do zajmowania lokalu jest najem. W takiej sytuacji nie ma
bowiem mozliwo$ci, aby w lokalu prawnie zamieszkata inna osoba bez zgody wtasciciela. W
praktyce moze okazac sie, Ze przynajmniej jedna osoba pozostajaca w zwigzku partnerskim

zajmuje lokal bez tytutu prawnego, co moze skutkowac jej wyeksmitowaniem.

Prawo do wspélnych rozliczen podatkowych

Kolejng istotng kwestiga odrézniajacg sytuacje prawng wspotmatzonkéw od oso6b
pozostajacych w zwigzku partnerskim sg podatki, a konkretnie prawo do wspolnego rozliczenia.
Matzonkowie korzystaja z prawa do wspdlnego rocznego rozliczenia podatkéw, co umozliwia im
obnizenie podatku odprowadzanego na rzecz Skarbu Panistwa. Ustawodawca nie przewiduje
takiej mozliwosci dla oséb tworzacych zwiazek partnerski. Tym samym partnerzy zyjacy w
kohabitacji zmuszeni sa do ponoszenia wiekszych naktadow podatkowych. Jednak w praktyce,
réznica ta ma dalej idacy skutek. Matzonkowie wspdlnie rozliczajacy sie musza sobie wzajemnie
przedstawic rozliczenie do podpisu, co umozliwia im zaznajomienie sie z wysokos$cig dochodéw
osiggnietych przez wspdtmatzonka. Kohabitacja nie rodzi obowigzku ujawniania wielkos$ci
wzajemnych przychodéw, co moze skutkowaé¢ utrzymywaniem jednego z partneréw w

catkowitej niewiedzy co do faktycznie osiaganych przychodéw przez drugg strone.

Podatek od darowizny
Prawo podatkowe réznicuje rowniez matzonkdw i partneréw w sytuacji, gdy jeden z nich

chce przekaza¢ na rzecz drugiego darowizne. Zasada jest, Ze od umowy darowizny nalezny jest
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podatek, ktéry ma obowiazek zaptaci¢ osoba obdarowana. Wysokos¢ tego podatku jest zalezna
od stopnia pokrewienstwa pomiedzy darczyncg, a obdarowanym i wynosi od 3 do 12%. Jezeli
osoby zaliczane do pierwszej grupy podatkowej (m.in. matzonkowie) zawiadomig w
odpowiednim terminie urzad skarbowy o dokonaniu darowizny, beda catkowicie zwolnieni z
obowiazku ptacenia podatku od darowizny. Z takiego przywileju nie moga skorzysta¢ osoby

pozostajgce w zwigzku partnerskim.

Prawo wspdétmatzonka/partnera do ubezpieczenia zdrowotnego

Przepisy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
naktadaja na osobe ubezpieczong obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
cztonkow jej rodziny, ktérzy nie podlegaja takiemu ubezpieczeniu z innego tytutu. Obowiazek
ten nie wigze sie z optacaniem wyzszej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ani przez osobe
ubezpieczong ani przez ptatnika sktadek, daje natomiast cztonkowi rodziny ubezpieczenie
zdrowotne. Zgodnie z ustawg za cztonkéw rodziny uwaza sie:

— dziecko wtasne, dziecko matzonka, dziecko przysposobione, wnuka albo dziecko obce, dla
ktérego ustanowiono opieke, albo dziecko obce w ramach rodziny zastepczej, do ukoniczenia
przez nie 18 lat, a jezeli ksztatci sie dalej - do ukoniczenia 26 lat, natomiast jezeli posiada
orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub inne traktowane na réwni - bez
ograniczenia wieku,

— malzonka,

— wstepnych pozostajacych z ubezpieczonym we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Jak wynika z powyzszych przepiséw, osoba niepracujaca moze by¢ zgtoszona do
ubezpieczenia zdrowotnego przez swojego partnera wylacznie gdy pozostaje z nim w zwigzku
matzenskim. Osoby kohabitujace nie majg takiej mozliwosci. Przepisy o $wiadczeniach z opieki
zdrowotnej wyraZnie zatem ro6znicuja sytuacje matzonkéw i oséb zyjacych w zwigzku

partnerskim.

Prawo do zasitku opiekuriczego oraz ubezpieczenia spotecznego dla oséb przerywajqcych
prace zawodowq w celu sprawowania opieki

Przepisy rdéznicujg takze sytuacje osob zyjacych w zwigzku matzenskim i oséb zyjacych
w kohabitacji w sytuacji przerwy w lub rezygnacji z pracy jednego z partneréw w celu
sprawowania opieki nad matka lub ojcem partnera. Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przewiduje mozliwos$¢ wyptacenia
zasitku opiekuniczego (w wysokosci 80% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
uzyskiwanego w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych przerwe pracy) dla oséb, ktére biorg urlop

w pracy zawodowej (tzw. urlop opiekuniczy) z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad
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dzieckiem (chorym lub w sytuacji nieprzewidzianego zamkniecia placéwki opiekunczej, do
ktérej uczeszcza dziecko) a takze w celu sprawowania opieki nad innym chorym cztonkiem
rodziny. Za innego cztonka rodziny uwaza sie matzonka, rodzicéw, tesciéw, dziadkéw, wnuki,
rodzenstwo oraz dzieci w wieku ponad 14 lat. Oznacza to, ze osobie Zyjacej w zwigzku
konsensualnym nie przystuguje prawo do zasitku opiekuniczego, jesli przerywa prace w celu
sprawowania opieki nad ojcem lub matka partnera.

Podobne zréznicowanie sytuacji oséb kohabitujacych ma miejsce w przepisach o pomocy
spotecznej, ktore reguluja mozliwos¢ optacania przez osrodek pomocy spotecznej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za osobe, ktdéra rezygnuje z pracy, aby opiekowac sie matkg lub ojcem.
Warunkiem optacenia sktadek jest spetnienie kryterium dochodowego - dochdd na osobe w
rodzinie osoby opiekujgcej sie nie moze przekroczy¢ 150 % kwoty kryterium dochodowego na
osobe w rodzinie - a osoba opiekujaca sie nie moze podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw ani otrzymywac¢ emerytury albo renty. Takie samo
uprawnienie przewiduje sie jezeli opieka miataby by¢ sprawowana nad rodzicami
wspdtmatzonka. Z uprawnienia tego nie moze skorzysta¢ osoba pozostajagca w zwigzku
partnerskim, jezeli opieki bedzie wymagat rodzic partnera. Brak takiej mozliwosSci oznacza w
praktyce, Ze osoby pozostajace w zwigzku partnerskim nie moga swobodnie zadecydowac, ktére

z nich powinno zaprzestaé pracy w celu opieki nad rodzicami.

I1.2.2. PRAWA I OBOWIAZKI WSPOEMALZONKOW/PARTNEROW PO USTANIU ZWIAZKU

Podziat majqtku po rozwodzie

Tak dlugo jak w zwigzku istnieje zgoda pomiedzy matzonkami, tak dtugo nie ma
problemu z kwestiami majgtkowymi i biezagcymi finansami. Prawdziwe problemy zaczynajg sie,
gdy matzenstwo rozpada sie. Pomimo Ze prawo okresla zasady podziatu majatku po rozwodzie,
sprawa ta wecale nie jest prosta. Generalnie przepisy nakazuja, aby podzial majatku
dorobkowego matzeniskiego nastapit co do zasady w czeSciach rownych. Dopuszcza sie jednak
mozliwo$¢ podziatu w innych proporcjach, jezeli wykaze sie, Ze matzonkowie w réznym stopniu
przyczynili sie do powstania tego majatku. Aby wykaza¢, ze istotnie tak byto, trzeba udowodni¢
nie tylko fakt, Ze jeden wspoétmatzonek zarabiat wiecej niz drugi, ale réwniez, Ze nakiady
finansowe na majatek wspoélny istotnie byly ponoszone w réznych proporcjach, co moze by¢
trudne do udowodnienia. Zaktadajac bowiem, ze matzonkowie zachowali dowody zakupu
poszczegblnych rzeczy, nie wynika z nich, kto za nie zaptacit. Jeszcze bardziej sprawy komplikuje
fakt, ze wedtug prawa do powstania majatku dorobkowego matzenskiego mozna przyczyni¢ sie
réwniez poprzez sprawowanie osobistej opieki nad dzieémi, czym umozliwia sie podjecie

zatrudnienia wspo6tmatzonkowi. Istotnym jest jednak stwierdzenie, Ze sprawowanie opieki nad
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dzie¢mi byto niezbedne i uniemozliwiato zarobkowanie osobie, ktéra sprawowata opieke. Jezeli
zatem dzieci s3 w wieku szkolnym, przyjmuje sie, ze rodzic sprawujacy dotychczas nad nimi
opieke ma mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia i jesli tego nie zrobil, przyczynial sie w mniejszym
stopniu do powstania majatku. Daje to podstawy do nieréwnego podziatu majatku pomiedzy
rozstajacymi sie matzonkami.

Przepisy dotyczace podziatu majatku starajag sie zatem gwarantowa¢ wspoétmatzonkom
pewna stabilnos¢ finansowa i chroni¢ interesy strony stabszej (tj. o nizszych dochodach,
sprawujacej opieke nad dzieckiem). Sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku rozpadu
kohabitacji. Je$li partnerzy decyduja sie na zerwanie zwigzku, podziat ich majatku zalezy
wytacznie od tego, kto jest wiascicielem danej rzeczy i w jakiej czesci. Jezeli rzecz te zakupiono
na wspoétwlasnos¢, to samo dokonanie tej czynno$ci przesadza, w jakiej czeSci nabywa ja
partnerka, a w jakiej partner. Problem moze powsta¢ w sytuacji, gdy nie zachowano zZadnej
dokumentacji, z ktérej wynikatoby, kto dokonat zakupu rzeczy. W skrajnym przypadku moga
miec zastosowanie przepisy o zasiedzeniu rzeczy ruchomej, ktére stanowia, ze rzecz ruchoma

staje sie wlasnos$cig osoby, ktéra posiadata jg nieprzerwanie przez trzy lata.

Obowiqzek alimentacji

W sytuacji gdy zwiagzek sie rozpada prawo przewiduje powstanie obowigzku
alimentacyjnego. Oznacza to, Ze jeden z partneréw moze zosta¢ obarczony obowigzkiem
ptacenia alimentéw na utrzymanie drugiego partnera po ustaniu zwigzku. Obowigzek taki
powstaje jednak wylacznie wzgledem os6b spokrewnionych lub spowinowaconych. Prawo do
alimentéw na partnera moze by¢ zatem zasgdzone po ustaniu zwigzku matzenskiego, ale nie po
ustaniu zwigzku partnerskiego.

Decyzja o zasgdzeniu prawa do alimentdéw na bytego wspoétmatzonka jest $cisle
powigzana z ustaleniem przez sad winy rozktadu pozycia matzenskiego. Polskie prawo nie
przewiduje stopniowania winy. Nie mozna zatem okres$li¢, kto sie bardziej, a kto mniej
przyczynit do rozpadu matzenistwa, jezeli oboje matzonkowie sg wspotwinni. Powstajg zatem
nastepujace mozliwosci:

* nazgodny wniosek wspotmatzonkéw sad odstapi od orzekania o winie (w takiej sytuacji
nikt nie jest winny);
e sad ustali, Ze obie strony sa winne rozktadu pozycia matzenskiego;
e sad ustali wylacznag wine jednego wspéimatzonka.
Prawo do alimentéw moze by¢ zasagdzone w stosunku do wspotmatzonka, ktéry:
* nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego oraz znajduje
sie w niedostatku, lub

* nie jest winny rozkladu pozycia matzeniskiego, a rozwod pocigga dla niego skutki w
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postaci pogorszenia sytuacji materialnej, pod warunkiem jednak, ze drugi

wspo6tmatzonek jest wytacznie winny rozktadu pozycia matzenskiego.

Zgodnie z zasada, Ze winy sie nie stopniuje, wystarczy wykazanie, Ze wsp6tmatzonek w
jakimkolwiek stopniu przyczynit sie do powstania rozktadu pozycia matzenskiego, aby uznano
go wspétwinnym. W praktyce zatem najcze$ciej zapadaja wyroki o wspétwinie, a do rzadkosci
naleza wyroki ustalajace wylaczng wine jednego wspotmatzonka. Z tego powodu znacznie
cze$ciej zastosowanie bedzie miat pierwszy z dwoch wskazanych przypadkéw pozwalajgcych na
uzyskanie alimentéw. Poza przestanka winy wymaga on réwniez, aby osoba majaca otrzymywac
alimenty znajdowata sie w niedostatku. Stan niedostatku oznacza, Zze dana osoba nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie i sytuacja ta nie wynika z jej winy, tzn. osoba nie doprowadzita
do takiego stanu rzeczy swoim zachowaniem, np. poprzez naduzywanie alkoholu lub bezzasadne
niepodejmowanie zatrudnienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze za bezzasadne niepodejmowanie
zatrudnienia uwaza sie m.in. sytuacje, w ktérej matka dziecka nie podjeta pracy pomimo, zZe
dziecko zostalo objete obowigzkiem szkolnym. Prawo nie wskazuje na konkretne kwoty
dochodu, ktore uprawniatyby do stwierdzenia, Ze dana osoba znajduje sie w niedostatku. Sady
odnosza sie zatem czesto do kryteriow ustanawianych przez pomoc spoteczna. Granica dochodu,
ktéra uprawnia osobe samotnie gospodarujacg do otrzymania wsparcia finansowego, wynosi ok.
480 zl. Reasumujac, prawo do alimentéw wyptacanych na bytego wspétmatzonka przystuguje w
praktyce tylko w nielicznych przypadkach.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw sad Kkieruje sie mozliwosciami zarobkowymi osoby
zobowigzanej do ptacenia alimentéw oraz uzasadnionymi potrzebami bytowymi osoby
uprawnionej do alimentéw. Sad powinien ustali¢ zatem, jak wysoki dochéd moze osiggna¢ ten,
kto ma ptaci¢ alimenty (czyli nie chodzi tutaj o faktycznie uzyskiwane dochody), oraz czy
potrzeby osoby uprawnionej nie sg juz zaspokajane, np. z jej wtasnego majatku.

Ustalenie prawa do alimentdw nie gwarantuje jeszcze faktycznego ich otrzymywania.
Osoba, ktora jest zobowigzana do ptacenia alimentéw, a uchyla sie od tego obowigzku (dtuznik
alimentacyjny) naraza sie na wszczecie przeciwko sobie postepowania egzekucyjnego. W trakcie
takiego postepowania komornik ma prawo zaja¢ wynagrodzenie za prace dluznika
alimentacyjnego, zlicytowa¢ nalezace do niego nieruchomosci lub rzeczy ruchome. Skutecznos$¢
tego rodzaju postepowania jest uzalezniona od zasobnosci dtuznika alimentacyjnego. Jezeli jest
to osoba pozbawiona majatku i dochodu, nie ma Zadnych mozliwosci wyegzekwowania
naleznosci alimentacyjne;j.

W skrajnym przypadku, jezeli dtuznik alimentacyjny nie ptaci alimentéw, a uprawniona
do nich osoba jest przez to narazona na niedostatek, dtuznik alimentacyjny popetnia
przestepstwo na mocy kodeksu karnego. Warunkiem, aby przestepstwo to zostato popeinione,

jest trwate uchylanie sie od alimentéw. Jezeli zatem dtuznik alimentacyjny bedzie wptacat na
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poczet alimentow nawet niewielkie kwoty, niewspo6tmierne do faktycznie cigzacego na nim
obowiazku, nie popetni przestepstwa. Nie popelni tego przestepstwa réwniez wtedy, jezeli nie
miat faktycznej mozliwosci zaptacenia alimentow.

Jak juz wspomniano, obowigzek alimentacyjny nie powstaje po rozpadzie zwigzku
partnerskiego. Jest to kolejna bardzo istotna réznica w prawach i obowigzkach wynikajacych z
decyzji o zawarciu matzenstwa wzgledem pozostawania w zwigzku partnerskim. Sytuacja staje
sie krytyczna dla oséb, ktére pozostajac w zwigzku partnerskim nie podejmowaty zatrudnienia
ze wzgledu na sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem. W czasie sprawowania tejze opieki
osoby te nie odprowadzaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co w konsekwencji pozbawia je

prawa do emerytury lub w duzym stopniu ogranicza wysoko$¢ emerytury.

Prawo do renty rodzinnej

Renta rodzinna jest jednym ze $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére
moze przystugiwac¢ osobom najbliZzszym osoby zmartej po jej Smierci. Przepisy te, pod rygorem
spelnienia okreslonych warunkéw, daja mozliwos¢ otrzymywania renty rodzinnej po zmartym

wspo6tmatzonku. Mozliwosci takiej nie maja osoby, ktére przed Smiercig partnera zyty z nim w

zwigzku konsensualnym.

Do o0s6b potencjalnie uprawnionych do otrzymywania renty przepisy zaliczaja:

— dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione, do ukonczenia 16.
roku zycia lub 25. roku zycia, jesli sie ucza, oraz bez wzgledu na wiek, jesli zostaty
catkowicie niezdolne do pracy przed ukonczeniem 16. roku zycia lub w czasie nauki przed
ukonczeniem 25. roku zycia;

— wnuki, rodzenstwo i inne dzieci przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem
petnoletniosci, w tym takze dzieci przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej,
jezeli spetniaja takie warunki jak dzieci wtasne;

—  wsp6tmatzonka, jezeli w chwili §mierci meza/Zony osiagnat wiek 50 lat lub byt niezdolny do
pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do
renty rodzinnej po zmartym mezu/Zonie, ktore nie osiagneto 16 lat lub 18 lat jezeli ksztatci
sie w szKkole, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej;

— rozwiedzionych matzonkéw jezeli speiniajg warunki przedstawione powyzej oraz mieli w
chwili $mierci bytego wspétmatzonka ustalone od niego prawo do alimentéw;

— rodzicow, jezeli ubezpieczony bezposrednio przed Smiercig przyczyniat sie do ich
utrzymania a ponadto spetniajag warunki takie jak dla wdowy/wdowca (dotyczace wieku,

niezdolnosci do pracy lub wychowywania matoletnich osdb).
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Dla uzyskania przez wskazane wyzej osoby renty rodzinnej konieczne jest, aby osoba
zmarta miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do
renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla catkowicie niezdolna do pracy. Z przepiséw tych
jednoznacznie wynika, ze osoby pozostajace w zwigzku partnerskim nie majg prawa do renty

rodzinnej w przypadku $mierci jednego z nich.

Prawo do dziedziczenia

Najbardziej daleko idaca rozbiezno$¢ pomiedzy prawng regulacja dotyczaca malzenstwa
i zwigzku partnerskiego przejawia sie w prawie spadkowym. W przypadku matzenistwa prawo
zabezpiecza wspéimalzonkéw bez wzgledu na ostatnia wole spadkodawcy. Prawo czyni ze
wspdtmatzonka i dzieci zmartego spadkobiercéw ustawowych. W praktyce oznacza to, ze
wspoéitmatzonek musi otrzymac co najmniej % spadku. Jezeli zmarly wspéimatzonek sporzadzi
testament, w ktérym cato$¢ swojego majatku przepisze na rzecz osoby trzeciej (obcej), to
wspo6tmatzonek pominiety w spadku zachowuje prawo do zgdania od osoby, ktéra odziedziczyta
majatek, zaptaty tzw. zachowku. Zachowek stanowi kwote pieniezng, réwng okreslonemu
ustawowo udziatowi w warto$ci majatku, ktéry otrzymatby spadkobierca ustawowy (np.
wspo6tmatzonek), gdyby nie sporzadzono testamentu. W przypadku wspdéimatzonka
pominietego w testamencie udziat ustawowy wynosi %2, w przypadku dzieci petnoletnich %2 a w
przypadku dzieci niepetnoletnich 2/3. Zatézmy zatem, ze maz zapisuje w spadku swdj dom
bratanicy. Gdyby nie bylo testamentu, potowa domu przypadiaby Zonie, a potowa
niepelnoletniemu dziecku stron. Poniewaz jednak dom odziedziczyta bratanica spadkodawcy na
podstawie testamentu, Zona oraz dziecko maja prawo zada¢ od niej zaplaty réwnowartosci.
Zachowek dla Zony wyniesie % warto$ci domu a dla dziecka 1/3 warto$ci domu. To jednak nie
koniec udogodnienn spadkowych dla wspoétmatzonkéw. Poza zachowaniem prawa do
dziedziczenia lub zachowku, od stycznia 2007r. matzonkowie korzystajg réwniez z prawa do
zwolnienia z podatku od spadku. Tym samym, wsp6tmatzonek ma bardzo duze szanse na to, ze
bedzie mogt przejac bez wiekszych kosztéw dla siebie catos$¢ lub cze$¢ majatku pozostawionego
przez drugiego wspdétmatzonka.

Sytuacja wyglada doktadnie odwrotnie w przypadku zwigzku partnerskiego. Jezeli jeden
z partneréw umiera, drugi nie staje sie z mocy prawa jego spadkobierca. JeZeli zatem partner lub
partnerka chce pozostawi¢ swo6j majatek drugiej ze stron, musi w tym celu sporzadzi¢ testament.
Spadkodawca musi sie jednak liczy¢ z faktem, Ze bez wzgledu na ustalenia testamentu czes¢
majatku przypadnie spadkobiercom ustawowym, jesli ci wystapig o zaptate zachowku. Jak juz
wspomniano do spadkobiercow ustawowych nalezg wspéimatzonek i dzieci zmartego. Sa to

jednak spadkobiercy nalezacy do I grupy dziedziczenia. Je$li zmarty nie posiada wspé6tmatzonka
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ani dzieci, o zachowek moga takze wystapi¢ spadkobiercy ustawowi z drugiej grupy
dziedziczenia (rodzice, rodzenstwo, dziadkowie, rodzenstwo rodzicow, dzieci rodzenstwa
rodzicéw). Dodatkowo osoba pozostajagca w zwigzku partnerskim nie korzysta z prawa do
zwolnienia od podatku spadkowego. Moze zatem okazal sie, Ze nie do$¢, ze trzeba zaptacic¢
zachowek, to dodatkowo spadkobierce obcigza¢ bedzie podatek od spadku w wysokosci 12%
wartosci odziedziczonego spadku. W efekcie, to, co pozostanie, moze by¢ jedynie niewielkim

utamkiem tego, co pozostawit po sobie spadkodawca.

Prawo do zamieszkania w lokalu po zmartym wspotmatzonku/partnerze

Bardzo istotng kwestia po Smierci partnera / matzonka jest mozliwos¢ do zamieszkania
w lokalu lub budynku, ktérego najemca byt zmarty partner / matzonek. W tej kwestii osoby
kohabitujace maja wyjatkowo podobne uprawnienia jak matzonkowie. Przepisy dotyczace
zawarcia umowy najmu lokalu przewiduja mozliwo$¢ wstapienia w najem po zmartym najemcy
Sci$le okre$lonej kategorii oséb. S3 nimi: matzonek nie bedacy wspédinajemca lokalu, dzieci
najemcy i jego wspoOimatzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byt obowigzany do
Swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata faktycznie we wspdlnym pozyciu z
najemca. W ten sposoéb ustawodawca zréwnat w prawach do wstgpienia w najem

wspo6tmatzonkéw oraz osoby pozostajace w kohabitacji.

Prawo do pochéwku

Przepisy w tym zakresie jednoznacznie nadaja prawo do pochéwku rodzinie zmartego, a
przede wszystkim jego wspdéimatzonkowi. Nie ma zatem zadnego prawnego problemu w
sytuacji, gdy osoba zmarta pozostawata w zwigzku matzenskim lub gdy miata rodzine (dzieci,
krewnych). Jezeli jednak osoba zmarta pozostawata w zwigzku partnerskim powstaje sytuacja,
w ktdrej pierwszenstwo jej pochowania ma rodzina. Partner moze pochowa¢ zwtoki zmartego

tylko woéwczas, jesli rodzina zmartego wyrazi na to zgode.

11.2.3. MOZLIWOSCI UREGULOWANIA WZAJEMNYCH PRAW I OBOWIAZKOW OSOB ZYJACYCH
W ZWIAZKU KONSENSUALNYM

Jak pokazuje powyzszy przeglad regulacji prawnych sytuacja os6b zyjacych w zwigzku
konsensualnym pozostaje nieuregulowana a w poréwnaniu do matzenstw wysoce
nieuprzywilejowana. Partnerzy sa nie tylko pozbawieni przywilejéw finansowych, jakie
przystuguja matzonkom (mozliwos¢ wspdlnego rozliczania sie, zwolnienie od podatku od
spadkéw i darowizn). Prawo nie gwarantuje im takze podstawowych zabezpieczen finansowych,

jakich udziela matzonkom (prawo do alimentéw, prawo do dziedziczenia, prawo do renty
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rodzinnej) oraz pozbawia ich podstawowych praw, jakie matzonkom przystuguja na mocy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, takich jak prawo do wspétdecydowania o istotnych
sprawach rodziny, do reprezentowania partnera w zarzadzie majatkiem wspélnym czy prawo
do informacji dotyczacej partnera. Wynika to z faktu, ze polskie prawo nie traktuje zwigzkow
kohabitacyjnych jako samodzielnego bytu, ktoérego funkcjonowanie wymaga wprowadzenia
specjalnych regulacji.

Czy istniejg zatem jakiekolwiek mozliwosci prawne, aby osoby kohabitujace, uzyskaty
podstawowe prawa przystugujace parom matzenskim? Pewng furtke dajg tutaj instytucja
mediacji oraz umowa dozywocia. Instytucja mediacji w ostatnich latach zyskata duza
popularno$¢ i mozna spodziewac sie jej dalszego rozwoju. Podstawowym walorem mediacji jest
to, Ze jest ona dobrowolna oraz Ze uczestnicza w niej podmioty wystepujace na rownorzednych
prawach. Spisana w wyniku mediacji ugoda ma walor umowy cywilnoprawnej i podlega takiemu
samemu wykonaniu jak umowa, jakg automatycznie zawierajg matzonkowie podczas $Slubu.
Moze by¢ ona podpisana w obecnos$ci mediatora w przypadku sporu, ale moga ja takze podpisac
partnerzy nie bedacy w sporze. Nie ma zatem zadnych przeszkdd, aby uczestniczyty w niej osoby
pozostajace w kohabitacji. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie ugode, w ktorej obie strony
niepozostajgce w zwigzku matzenskim zobowigzujg sie do wspdlnego ponoszenia biezacych
kosztéw utrzymania, wyptacana alimentéw przez jedna ze stron na drugg po ustaniu zwigzku
lub w trakcie jego trwania, wspdlnego zarzadu majatkiem, wspétdecydowania o sprawach
rodziny okres$lonych w ugodzie czy tez do reprezentowania partnera w kwestiach okreslonych
w ugodzie.

Nie ma réwniez zadnych przeszkéd prawnych, aby osoby pozostajace w zwigzku
partnerskim zawarly umowe dozywocia. Na podstawie tej umowy jedna osoba przekazuje
drugiej prawo do nieruchomos$ci w zamian za dozywotnie prawo zajmowania nieruchomosci
oraz opieke. Obowigzek opieki i umozliwienia zamieszkania moze by¢ zamieniony na rente.
Umowa o dozywocie daje zatem kohabitujagcym partnerom pewne zabezpieczenie przysztosci
finansowej w sytuacji rozpadu zwigzku.

Umowa mediacyjna czy umowa o dozywocie sg wybiegami, ktore tylko w pewnym
stopniu pozwalajg na zrownanie sytuacji partneréw z sytuacjga matzonkéw. Po pierwsze, umowy
te sa dobrowolne. Oznacza to, ze partnerzy muszg podja¢ wysitek ich podpisania a takze oboje
musza wyrazi¢ zgode na zapisy zamieszczone w tych umowach. Rodzi to ryzyko, Ze prawa
strony stabszej nie beda chronione w takim stopniu, jak to ma miejsce w matzenstwie, w ktérym
prawa i obowigzki wspdétmatzonkéw powstaja w momencie zawarcia zwigzku matzenskiego. Po
drugie, wspomniane tu umowy pozwalaja tylko na uregulowanie niektérych praw, ktére majg
matzonkowie. Nie dajg one zadnej mozliwos$ci uzyskania dostepu do swiadczen spotecznych (np.

renta rodzinna, ubezpieczenie zdrowotne) czy ulg podatkowych, jakie oferowane s3
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wspotmatzonkom przez panstwo. Partnerzy nie maja takze zadnej mozliwosci nadania

wspoétposiadanym rzeczom charakteru wspétwilasnosci taczne;j.

I1.2.4 BRAKI LEGISLACYJNE W ZAKRESIE RELACJI MALZENSKICH/PARTNERSKICH

Pomimo Ze regulacje panstwowe $ciSle okresSlaja wzajemne prawa i obowigzki
matzonkow, nadal widoczne sg obszary, ktére pozostajg nierozwigzane. Ma to miejsce nie tylko
w kwestii relacji matzenskich, ale takze partnerskich. Jednym z takich obszaréw sg prawa
emerytalne wspétmatzonka lub partnera, ktéry rezygnuje z zatrudnienia w celu wychowywania
wspo6lnych matoletnich dzieci. Wprawdzie od 2009r. podniesiona zostala sktadka emerytalna za
osobe przebywajaca na urlopie wychowawczym z poziomu 19,52% kwoty zasitku statego z
pomocy spotecznej do 19,52% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, brak jest jednak
nadal uregulowan odnos$nie uprawnien do emerytury dla oséb rezygnujacych z pracy w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem.

Dodatkowo brak jest skutecznego instrumentu pozwalajacego zabezpieczy¢ sie przed
przemoca ekonomiczng w zwiazku (zar6wno matzenskim jak i partnerskim), w sytuacji, kiedy
jedno z partneréw / wspdétmatzonkdéw prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Trudno$¢ polega w tej
sytuacji na odré6znieniu obrotéw finansowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej od obrotéow finansowych zwigzanych z prywatnymi kosztami zycia partnera /
wspo6tmatzonka. Przez przemoc ekonomicznqg rozumie sie przy tym uzaleznienie partnera
nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej od woli dostarczania Srodkéw utrzymania przez
partnera / wspdétmatzonka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg. Tego rodzaju zachowanie
jest Swiadomym naruszaniem réwnosci praw osoby nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze;j,
szczegoblnie jesli pozostaje ona w zwigzku matzenskim, gdyz dochody matzonkéw stanowig ich

majatek wspdlny.

III. PODEJMOWANIE DECYZJI O DZIECKU

Zawarcie zwigzku stanowi pierwszy etap w procesie tworzenia rodziny. Kolejny to
decyzja o posiadaniu dziecka, przy czym moéwiac o podejmowaniu decyzji o dziecku
demografowie maja na mysli decydowanie zaréwno o liczbie dzieci jak i rozlozeniu urodzen w
czasie. Wyniki tych decyzji a w ostatnich latach takze sam proces decyzyjny stanowia jeden z
najwazniejszych obszaréw badawczych wspéiczesnej demografii. Cho¢ determinanty zachowan
prokreacyjnych nie sa jeszcze w pelni rozpoznane, demografowie sg w zasadzie zgodni co do

tego, ze decyzja o posiadaniu dziecka okres$lonej kolejno$ci w okre§lonym momencie czasu a
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takze mozliwos¢ realizacji tej decyzji zaleza zaréwno od czynnikéw biologicznych (ptodnos¢
biologiczna) jak i od szeregu czynnikdw spoteczno-ekonomicznych, zwigzanych z sytuacja
materialng i mieszkaniowa partneréw, ich sytuacja na rynku pracy, mozliwoscia zapewnienia
dziecku opieki w godzinach pracy, itp. (Bongaarts 1978; Stover 1998; Brewster and Rindfuss
2000; Billari 2004; Engelhardt, Kogel, and Prskawetz 2004; Blossfeld et al. 2005; Mulder 2006).
Co wiecej, wydaje sie, Zze regulacje prawne panstwa moga mie¢ niebagatelne znaczenie dla
okreslenia znaczenia wyzej wymienionych czynnikéw. Po pierwsze, mogg one wptywac na
mozliwosci poczecia dziecka poprzez okreslanie dostepu do metod i sSrodkéw kontroli urodzen,
mozliwosci przerywania cigzy oraz dostepu do metod leczenia nieptodnosci. Po drugie, definiuja
mozliwosci przysposobienia dziecka w przypadku niemoznosci posiadania dziecka
biologicznego. Po trzecie, okre$laja uprawnienia partneréw w zwigzku z rodzicielstwem,
poprzez co moga obniza¢ koszty zwigzane z posiadaniem dziecka, zaréwno bezposrednie
(finansowe) jak i posrednie (utrata dochodéw w zwigzku z podejmowaniem przerw w pracy
zawodowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem). Wreszcie, formutuja prawa dziecka
urodzonego i wychowywanego w zwigzku malzenskim lub poza zwigzkiem matzenskim.
Niniejszy rozdzial poswiecony jest omowieniu najwazniejszych regulacji w tym zakresie

funkcjonujacych w Polsce.

II1.1. PLANOWANIE RODZINY

Preambuta do ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy uznaje ,prawo kazdego do
odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci”. Uznanie to oznacza, Ze kazdy obywatel
Polski ma prawo planowania rodziny, tj. decydowania o tym ile i w jakich odstepach chce mie¢
dzieci. Uznanie to narzuca takze na panstwo obowiazek okreS$lenia regulacji prawnych w
zakresie dostepu do Srodkéw i metod kontroli urodzen, dopuszczalnosci przerywania ciazy,
dostepnosci stuzby zdrowia w zakresie leczenia nieptodnosci, a takze umozliwienia dzieciom
pozbawionym opieki rodzicielskiej mozliwie najszybszego zapewnienia pozainstytucjonalnych

form opieki.

II1.1.1. EDUKACJA SEKSUALNA I DOSTEP DO SRODKOW KONTROLI URODZEN

Edukacja seksualna jest bardzo istotnym elementem polityki panstwa w zakresie
planowania rodziny, majacym na celu zapobieganie nieplanowanym ciazom, zwlaszcza wsrod
nastolatkow, oraz Kksztaltowanie postaw pozwalajagcych na zachowanie zdrowia

reprodukcyjnego. Prowadzone badania empiryczne nad wptywem edukacji seksualnej na
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zachowania seksualne i sSwiadomo$¢ seksualng mtodziezy nie potwierdzaja obaw, ze edukacja
seksualna moze prowadzi¢ do obnizenia wieku inicjacji seksualnej oraz nasilenia sie
ryzykownych zachowan seksualnych wsréd mtodziezy. Przeprowadzony przez Kirby et al
(2005) przeglad 83 badan empirycznych prowadzonych zaréwno w krajach rozwinietych jak i
rozwijajacych sie wskazuje, ze programy w zakresie edukacji seksualnej skutkujg raczej
podwyzszeniem wieku inicjacji seksualnej, zmniejszeniem liczby partneréw seksualnych,
zmniejszeniem czestotliwosci podejmowania ryzykownych zachowan seksualnych oraz
wystepowania cigz nastoletnich a takze zwiekszaja $wiadomo$¢ antykoncepcyjna oraz
Swiadomo$¢ w zakresie chordb przenoszonych drogg ptciowg. Pomimo tych ustalen o
pozytywnym wptywie edukacji seksualnej na zachowania seksualne mtodziezy, w Polsce brak
jest konsensusu odno$nie przebiegu zaje¢ z edukacji seksualnej. Toczaca sie na ten temat od
poczatku lat 90-tych dyskusja sprawita, ze dopiero w 2001 r. Ministerstwo Edukacji zaczeto
wdrazac regulacje w zakresie nauczania tego zagadnienia. Od tego czasu szkoty maja obowiazek
prowadzi¢ zajecia z edukacji seksualnej, w przeciwienstwie jednak do wiekszosci krajéw UE,
uczestnictwo uczniéw w zajeciach zalezy od zgody rodzicéw (IPPF 2006). Co wiecej, program
zaje¢ oraz podreczniki do wychowania seksualnego w duzej mierze prezentuja poglad Kosciota
Katolickiego na zycie seksualne, zamiast dostarcza¢ informacji na temat anatomii i rozwoju
seksualnego cztowieka, metod zapobiegania cigzy i choréb przenoszonych droga ptciowa a takze
na temat umiejetno$ci negocjacyjnych w zakresie rozpoczecia i prowadzenia wspédlzycia
seksualnego. Zdarza sie takze, Ze zajecia sa prowadzone przez przedstawicieli Kosciota a nie
przez przygotowanych w tym zakresie specjalistow (ibid).

Innym istotnym elementem polityki ukierunkowanej na zapobieganie niepozadanym
ciazom i chorobom przenoszonym droga ptciowa jest dostepnos¢ srodkéw kontroli urodzen.
Przede wszystkim chodzi tu o zwiekszenie dostepnosci Srodkéw Kkontroli urodzen dla
nastolatkow decydujacych sie na rozpoczecie wspétzycia seksualnego. Na polskim rynku
generalnie dostepna jest wiekszos¢ srodkéw kontroli urodzen, jakie mozna zakupi¢ w krajach
UE (UNDP 2007). Problemem, zwtaszcza dla os6b mtodych, moga by¢ jednak ich ceny. W celu
poprawy dostepnoSci nowoczesnych $rodkéw antykoncepcyjnych dla os6b mtodych,
decydujacych sie na wspoétzycie seksualne, rzady krajow europejskich wprowadzaja refundacje
srodkéw antykoncepcyjnych. Wedtug ekspertyzy przygotowanej w Kancelarii Sejmu RP z
2004r., w takich krajach jak Wielka Brytania czy Francja mtodziez miata zagwarantowany nawet
bezptatny dostep do $rodkdéw antykoncepcyjnych (Dziubinska-Michalewicz 2004). Co wiecej, we
Francji pielegniarka w szkole na prosbe uczennicy mogta wydac jej antykoncepcje dorazng, z
jakiej korzysta sie po odbytym stosunku seksualnym. W Polsce nie sa refundowane zadne leki
antykoncepcyjne. Sytuacja taka ma miejsce od 1999r., kiedy to z listy lekéw refundowanych

wycofano pie¢ preparatéw antykoncepcyjnych.
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II1.1.2. PRZERYWANIE CIAZY

Prawo polskie przewiduje mozliwo$¢ przerwania cigzy w trzech przypadkach:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej
jego zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego.

I[stotny jest réwniez czas, w ktérym do zabiegu aborcji moze doj$¢. W drugim
wskazanym przypadku usuniecie cigzy jest mozliwe do chwili uzyskania przez ptéd zdolnosci do
zycia poza ciatem matki. Trzeci przypadek jest dopuszczalny do dwunastego tygodnia cigzy,
liczac od dnia zaptodnienia. Ustawodawca nie wskazat momentu, do ktérego mozliwe jest
przerwanie cigzy w pierwszym ze wskazanych przypadkdéw.

Na dokonanie zabiegu aborcji kobieta w cigzy musi wyrazi¢ zgode. Jesli kobieta ma mniej
niz 13 lat, zgode na wykonanie zabiegu aborcji wyraza sad rodzinny. Naruszenie obecnie
obowiazujacych przepisOw ustawy jest przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego.
Przestepstwo popetnia zaréwno lekarz, ktéry dokonuje aborcji jak i osoba, ktéra zabieg
umozliwia.

Istotny problem prawny, ktéry pojawit sie przy wykonywaniu przepiso6w pozwalajacych
na wykonanie aborcji, polega na braku regulacji pozwalajacych na odwotanie sie od decyzji
lekarza, ktéry odmawia badan prenatalnych lub zabiegu aborcji. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze
kobieta uzyska mozliwo$¢ wykonania zabiegu dopiero po uplywie prawnie ustalonych
terminéw pozwalajacych na wykonanie zabiegu. Sytuacja taka miata miejsce w 2000r., w wyniku
czego Europejski Trybunatl Praw Cztowieka w dniu 20 marca 2007 r. (wyrok w sprawie Alicji
Tysigc przeciwko Polsce) natozyt na Polske obowigzek uzupethienia brakujacych procedur.
Wydane w odpowiedzi Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2010r. o Komisji
Lekarskiej przy Rzeczniku Praw Pacjenta przewiduje procedure odwotawcza od decyzji
lekarskiej. Procedura ta wydaje sie jednak zbyt skomplikowana (konieczno$¢ podawania
podstawy prawnej odwotania) oraz zbyt dtugotrwata (Komisja ma 30 dni na podjecie decyzji),
aby rozwiazac¢ istniejacy problem.

W poréwnaniu do innych krajéw UE Polska jest krajem o bardzo restrykcyjnych
przepisach przerywania cigzy. Wedtug danych ASTRA (Central and Eastern European Women'’s
Network for Sexual and Reproductive Health and Rights) z 2007r. podobnie restrykcyjne
przepisy w tym czasie obowigzywaty tylko na Cyprze i w Hiszpanii a bardziej surowe na Malcie,

gdzie aborcja byta catkowicie nielegalna, i w Irlandii, ktéra zezwala na przerwanie cigzy tylko w
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przypadku zagrozenia zycia matki. Wedtug tych danych przerywanie ciazy na zyczenie kobiety
byto w 2007r. dozwolone w okresie od okoto 10 do 13 tygodnia cigzy w 17 sposrdd 27 krajow
UE, tj. w Austrii, Belgii, Czechach, Danii, Estonii, Francji, Grecji, Holandii, Litwie, Lotwie,
Niemczech, Portugalii, Stowacji, Stowenii, Szwecji, na Wegrzech i we Wtloszech. W Finlandii,
Luksemburgu i Wielkiej Brytanii aborcja na zyczenie nie byta mozliwa, ale z kolei istniata
mozliwos$¢ usuniecia cigzy z przyczyn ekonomicznych i spotecznych?.

Polska nie zawsze jednak byta krajem o tak restrykcyjnym prawie aborcyjnym. Przed
1993 r, kiedy wprowadzono aktualnie obowigzujace przepisy, obowigzywaty regulacje
uchwalone w 1956 r., ktére dopuszczaty przerywanie cigzy takze w przypadku trudnych
warunkéw zyciowych kobiety ciezarnej (nie przewidywaty one jednak mozliwosci aborcji w
sytuacji ciezkiego i nieodwracalnego upoSledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu). Regulacje te nie przewidywaly terminéw, po uptywie ktérych
usuniecie cigzy bylo zakazane. Oznacza to, Ze aborcja mogta by¢ przeprowadzana na znacznie
wieksza skale niz obecnie w jakimkolwiek kraju UE. Przepisy aborcyjne dopuszczajace
usuniecie cigzy na tak duza skale obowigzywaty w okresie socjalizmu nie tylko w Polsce ale w
calym bloku wschodnim, co przy stabym dostepie do antykoncepcji prowadzito do sytuacji, w

ktérej aborcja czesto zastepowata stosowanie sSrodkow antykoncepcyjnych.

111.1.3. LECZENIE NIEPLODNOSCI

Nieptodno$¢ jest chorobg wpisang na liste Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordéb i
Probleméw Zdrowotnych ICD X. Wedtug definicji Swiatowej Organizacji Zdrowia nieptodno$é
definiuje sie jako sytuacje, w ktérej kobieta po roku regularnego wspétzycia seksualnego, przy
braku stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych, nie moze zajs¢ w ciaze.

W Polsce brak badan, ktére pozwolityby na ocene skali zjawiska nieptodnosci. Z
szacunkéw WHO wynika, ze na chorobe te moze cierpie¢ ponad milion par. Ogélnie przyjmuje
sie, ze nieptodnosc jest w 35% wynikiem probleméw z zajSciem w cigze lezacych po stronie
partnerki, w kolejnych 35% w wyniku probleméw lezacych po stronie partnera, w okoto 10%
przypadkéw przyczyny leza po obu stronach a w pozostatych 20% mamy do czynienia z
nieptodnoscia niewyjasnionego pochodzenia (UNDP 2007). Przyjmuje sie, Ze terapia
diagnostyczna powinna by¢ skuteczna (tj. zakoniczy¢ sie urodzeniem zdrowego dziecka), jak
najmniej inwazyjna a cigza powinna wystapi¢ w mozliwie najkrétszym czasie od rozpoczecia
leczenia i po mozliwie najnizszych kosztach (ibid). Wybér terapii diagnostycznej zalezy od

rozpoznanej przyczyny nieptodnosci i polega na zastosowaniu terapii hormonalnej badz tez na

" Szczeg6lowe dane na ten tematmaznaléé na stronie Central and Eastern European Womeesvoik for
Sexual and Reproductive Health and Righttp://www.astra.org.pl/abortion.pdf
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zastosowaniu  technik  wspomaganego rozrodu. Zaréwno  zastosowanie  metod
farmakologicznych jak i technik wspomaganego rozrodu wigze sie w Polsce z konieczno$cia
poniesienia przez pare podlegajaca leczeniu wysokich naktadéw finansowych, gdyz leczenie
nieptodnosci nie jest w Polsce refundowane ze Srodkéw publicznych.

Do technik wspomaganego rozrodu zalicza sie inseminacje i zaptodnienie in vitro
(zaptodnienie pozaustrojowe). Inseminacja jest metoda prostsza w zastosowaniu i polega na
wprowadzeniu wyselekcjonowanych i odpowiednio przygotowanych plemnikéw do jamy
macicy. Technike te stosuje sie w przypadku stwierdzonych zaburzen nasienia. Jej skutecznos¢
jest jednak oceniana jako niewielka - skutkuje cigzg u okoto 30% par po wykonaniu 4-6
zabiegow (UNDP 2007). Za duzo bardziej skuteczng uwaza sie technike zaptodnienia
pozaustrojowego (in vitro), zwtaszcza jesli przyczyny nieptodnoSci leza po stronie partnerki.
Technika ta polega na zaptodnieniu komérek jajowych w warunkach laboratoryjnych a
nastepnie wprowadzenie zaptodnionych komoérek do organizmu kobiety. Zwykle do macicy
przenosi sie 2-3 zarodki. Zdarza sie, Ze w procesie pobrania komoérek jajowych z organizmu
kobiety oraz ich zaptodnienia powstanie wieksza liczba zarodkéw, wéwczas moga one zostac
zamrozone i wykorzystane w p6Zniejszym okresie, co zwieksza skuteczno$¢ metody.

Stosowanie metody in vitro budzi wiele kontrowersji na tle etycznym. Szczegodlne
kontrowersje powoduje tworzenie embriondéw poza organizmem ludzkim, postepowanie z
zapasowymi embrionami (ich przechowywanie oraz mozliwo$¢ wprowadzenia embrionéw do
ciala obcej kobiety, tzw. adopcja embrionéw), mozliwo$¢ prowadzenia badan naukowych na
embrionach, selekcja zarodkéw ze wzgledu na pte¢ czy inne cechy dziecka czy tez postepowanie
z embrionami z wadg genetyczna. Ogoélne ramy prawne regulujgce niektére z wyzej
wymienionych zagadnien w Europie wprowadza Europejska Konwencja Bioetyczna, uchwalona
przez Rade Europy w 1997r. Konwencja nie zakazuje tworzenia embriondw w celach
rozrodczych ani ich przechowywania, ale deklaruje prymat jednostki wobec zbiorowosci i
postepu:  ,Interesy i dobro istoty ludzkiej bedq przewaza¢ nad wylgcznym interesem
spoteczenstwa” (art. 2). W konsekwencji Konwencja zakazuje tworzenia embrionéw ludzkich w
celu prowadzenia eksperymentéw naukowych i wprowadzania modyfikacji w genomie
potomstwa a interwencje genetyczng dopuszcza jedynie w celach prewencyjnych,
diagnostycznych lub terapeutycznych. Bardziej szczegétowe przepisy, regulujace procedury
zwigzane z zaptodnieniem in vitro, ustanawiajg ustawy krajowe, obowigzujace w wiekszosci
krajow europejskich. Okre$lajg one wymagania wobec placowek medycznych prowadzacych
zabiegi, wymagania wobec pacjentéw (procedura in vitro moze by¢ ogélnie dostepna badz
dostep do niej moze by¢ ograniczony np. wylgcznie dla par heteroseksualnych a nawet

wytacznie dla par matzenskich), mozliwosci przechowywania i adopcji embrionéw, refundacji
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zabiegu przez panstwo, itp. Zestawienie podstawowych regulacji procedury zaptodnienia
pozaustrojowego w 24 krajach europejskich zawiera Tabela 1.

Polska - jak dotad - nie ratyfikowata Europejskiej Konwencji Bioetycznej. Nie
dopracowata sie takze wtasnej ustawy regulujacej procedure zaptodnienia pozaustrojowego.
Zabiegi takie s3 w Polsce wykonywane w prywatnych klinikach a warunki jego wykonania sg
regulowane umow3g cywilnoprawng pomiedzy pacjentem a placéwka. Jak podaje opracowanie
Biura Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP sposréd 24 analizowanych krajow
europejskich poza Polska problematyka zaptodnienia in vitro w 2009 r. pozostawata
nieuregulowana jedynie w Andorze, na Cyprze, w Rumunii i Serbii (Krasnowolski and
Semenowicz 2009)8.

Koszt zabiegu in vitro w Polsce nie jest refundowany przez panstwo. Takze pod tym
wzgledem wyrdzniamy sie na tle krajéw europejskich. Oprécz Polski koszty in vitro nie sa
refundowane tylko w Szwajcarii. W Belgii Danii, Francji, Grecji i we Wtoszech pokrywa sie 100%
kosztéw sztucznego zaptodnienia, w pozostatych krajach europejskich od 25 do 75%, przy czym
niektére kraje wprowadzajg ograniczenie pomocy publicznej do par matzenskich lub

kohabitujacych (np. Czechy, Niemcy, Szwecja, Francja) a takze uzalezniaja je od wieku kobiety.

8 Kraje europejskie objete analizg to: Andora, Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Litwa, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Rosja, Rumunia, Serbia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wielka
Brytania i Wtochy.
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Tabela 1. Regulacje prawne in vitro w wybranych krajach europejskich 2009

zakaz
ograniczenia zakaz selekcji zakaz
prawne w tworzenia | embrionéw implanatacji ograniczenie
liczbie zakaz embrionéw w celu embrionéw postepowanie z in vitro do ograniczenie do
tworzonych | badan na do celéw unikniecia genetycznie embrionami par par refundacja zabiegu
Kraj embrionéw | embrionach | naukowych choréb zmodyfikowanych nadliczbowymi matzenskich | heteroseksualnych in vitro
mrozenie przez max 10
Austria X X X lat X 70%
moga by¢ zamroZone,
darowane, uzyte do
badan naukowych lub
Belgia X X zniszczone 100%
mrozenie na czas
Czechy X X X nieokre$lony X X cze$ciowa
mrozenie na max 5 lat;
embriony musza by¢
zniszczone w przypadku
rozwodu lub zgonu 100% ale zalezy od
Dania X jednego z partneréw wieku kobiety
cze$ciowo i zalezy od
Estonia X X mroZenie na max 7 lat wieku kobiety
mrozenie na max 10 lat,
ew moga by¢
przechowywane przez
kolejne 5 lat w celu
prowadzenia badan czesciowo i zalezy od
Finlandia X X naukowych wieku kobiety
mrozenie w praktyce na 5 100% do 4 zabiegéw do
Francja X X lat xb) X 43 roku zycia kobiety
mrozenie na czas 100%, ale zalezy od
Grecja X X nieokreslony X wieku kobiety
mrozenie na czas 100%, ale zalezy od
Hiszpania X a) nieokreslony wieku kobiety
Holandia X NA NA NA NA

a) tylko w celu wspomagania leczenia

b) matzenistwa i pary kohabitujace Zyjace wspélnie 2 lata

NA - brak danych

Zrédto: zestawienie whasne na podstawie opracowania przygotowanego przez Krasnowolski i Semenowicz (2009)
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Tabela 1. Regulacje prawne in vitro w wybranych krajach europejskich 2009, cd.

zakaz
ograniczenia zakaz selekcji zakaz
prawne w tworzenia | embrionéw implanatacji ograniczenie
liczbie zakaz embrionéw w celu embrionéw postepowanie z in vitro do ograniczenie do
tworzonych | badan na do celéw unikniecia genetycznie embrionami par par refundacja zabiegu
Kraj embrionéw | embrionach | naukowych choréb zmodyfikowanych nadliczbowymi matzenskich | heteroseksualnych in vitro
nie mozna wytwarzac
nadliczbowej liczby
Litwa X X X X embrionéw X X NA
nie mozna wytwarzac
nadliczbowej liczby czesciowo i zalezy od
Niemcy X X X X embrionéw X X wieku kobiety
100%, ale zalezy od
Norwegia X X X mrozZenie na okres 5 lat wieku kobiety
nie mozna wytwarzac
nadliczbowej liczby
Portugalia X X X embrionéw xb) X cze$ciowo
Rosja NA X X NA NA NA NA
nie mozna wytwarzac
nadliczbowej liczby
Szwajcaria X X X X embrionéw X X nie
100% ale max do 3
zabiegow, zalezy od
wieku kobiety; tylko dla
matzenstw i
zarejestrowanych
Szwecja X mrozZenie na okres 5 lat NA NA zwigzkow partnerskich
cze$ciowo, ale max do
trzech zabiegow, zalezy
Wielka od wieku kobiety; tylko
Brytania X mroZenie na okres 10 lat dla matzenstw
nie mozna wytwarzac
nadliczbowej liczby
Wtochy X X X X X embrionéw X 100%

a) tylko w celu wspomagania leczenia
b) matzenistwa i pary kohabitujace Zyjace wspélnie 2 lata
NA - brak danych

Zrédto: zestawienie whasne na podstawie opracowania przygotowanego przez Krasnowolski and Semenowicz (2009)
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I11.1.4. PROCEDURA PRZYSPOSOBIENIA ORAZ RODZICIELSTWO ZASTEPCZE

Leczenie nieptodnosci oraz zastosowanie technik wspomaganego rozrodu nie zawsze
musi zakonczy¢ sie urodzeniem dziecka. Osoby, ktére nie moga mie¢ dzieci biologicznych, moga
podja¢ sie opieki nad dzieémi, ktére zostaly pozbawione opieki rodzicéw biologicznych i
znajduja sie pod opieka panstwa. Prawo przewiduje tu dwie mozliwosci: przysposobienie
dziecka, ktére czyni z dziecka pelnoprawnego cztonka nowej rodziny, oraz rodzine zastepcza,
ktéra z zatozenia jest tymczasowa, a jej celem jest powrdt dziecka do rodziny biologicznej, o ile
bedzie to mozliwe. Tymczasowy charakter rodziny zastepczej to podstawowy czynnik
odrdézniajacy ja od instytucji przysposobienia.

Wyréznia sie dwa rodzaje przysposobienia: peine rozwigzywalne i petne
nierozwigzywalne (catkowite). Pierwsze z nich ma miejsce, jezeli rodzice biologiczni dziecka
poprzez procedure sagdowg utracili prawo sprawowania nad dzieckiem wtadzy rodzicielskiej, a
sad orzekt o przysposobieniu ich dziecka (ten przypadek moze mie¢ miejsce réwniez w sytuacji,
kiedy rodzice dziecka nie zyja). Drugi przypadek dotyczy sytuacji, kiedy rodzice dziecka ztozyli
przed sadem oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przysposobienie ich dziecka bez wskazania
osoby, ktéra ma je przysposobi¢. W obu przypadkach powstaje pokrewienstwo miedzy
dzieckiem a osobami przysposabiajgcymi, a takze miedzy dzieckiem a rodzing
przysposabiajacych. JednoczeSnie nastepuje zerwanie wiezi z rodzing naturalng a dziecko
otrzymuje nazwisko przysposabiajagcego. Podstawowa roéznica polega na tym, ze
przysposobienie catkowite nie moze by¢ rozwigzane a rodzic biologiczny dziecka godzi sie na
catkowite zerwanie wiezi z dzieckiem, w tym na to, Ze nie bedzie zna¢ nazwiska ani miejsca
zamieszkania dziecka.

Przysposabiajacym musi by¢ osoba posiadajaca petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych,
ktéra daje gwarancje sprawowania nalezytej opieki nad matoletnim. Tak nieostro ustalone
kryteria mozna réznie interpretowa¢. W praktyce, jezeli kandydat na przysposabiajacego nie
posiada cech jednoznacznie wskazujacych, ze nie poradzi sobie z wychowywaniem i opieka nad
matoletnim, co do zasady spetnia kryteria ustawowe. Nie ma zadnych przeszkoéd, aby dziecko
przysposobita osoba samotna. Dodatkowo zastrzezono, Ze pomiedzy przysposabiajacym, a
przysposabianym musi istnie¢ odpowiednia réznica wieku. Nie moze ona zatem by¢ ani za mata
ani za duza, jednak prawo ani praktyka nie wskazuja konkretnie, jaka to powinna by¢ réznica.
Mozna jako przyktad rozumowania sagdu w tym zakresie wskaza¢, ze réznica wieku pomiedzy
przysposabiajgcym a przysposobionym powinna by¢ zblizona do réznicy wieku pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi, jaka na og6t wystepuje w rodzinach biologicznych.

Dziecko mozna przysposobi¢ indywidualnie badz wspdlnie, przy czym jedyna

mozliwoscia wspollnego przysposobienia dziecka jest przysposobienie dokonywane przez
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matzonkéw. Nie ma prawnej mozliwosci przysposobienia dziecka przez dwie osoby nie bedace
w zwigzku matzenskim. Jest to kolejna regulacja prawna wprowadzajaca istotng réznice
pomiedzy malzenstwem a kohabitacja.

Reguty dotyczace rodzinnych form rodzicielstwa zastepczego sa bardziej elastyczne niz
reguly dotyczace przysposobienia. Podobnie jednak jak przy przysposobieniu, wspélnie tworzy¢
rodzine zastepcza moga jedynie matzonkowie, natomiast osoby nie pozostajace w zwigzku
matzenskim moga by¢ jedynie jednoosobowa rodzing zastepcza. Teoretycznie nie ma przeszkod,

aby osoba bedaca rodzing zastepcza, postawata jednoczes$nie w kohabitacji.

I11.2. PRAWA 1 OBOWIAZKI ZWIAZANE Z RODZICIELSTWEM

Osoby, ktore decyduja sie na posiadanie dziecka i ktérym udaje sie ostatecznie zostaé
rodzicami, biora na siebie okreslone obowigzki zwigzane z rodzicielstwem. Do podstawowych
obowigzkéw naleza obowigzek Swiadczenia opieki nad dzieckiem oraz obowigzek utrzymania
dziecka. Poniewaz wypetnienie obu obowigzkéw wymaga sporych naktadéw czasu i energii a w
okreslonych sytuacjach zyciowych (np. samotne rodzicielstwo, ubodstwo) moze okazac sie
trudne, rodzice otrzymuja od panstwa okreSlone prawa, ktére majg na celu utatwienie im
pethienia tych obowigzkéw. S to na przyktad uprawnienia do $wiadczen pienieznych, majgce na
celu poprawe sytuacji dochodowej par z dzie¢mi, uprawnienia do alimentéw, zabezpieczajace
sytuacje materialng dzieci na wypadek rozwodu rodzicéw jak tez uprawnienia do korzystania z
placéwek opiekunczych i urlopéw, ktére maja utatwi¢ rodzicom tgczenie pracy zawodowej z
opieka.

Uprawnienia i obowigzki zwigzane z rodzicielstwem przystuguja z reguty w réwnym
stopniu osobom, ktére posiadaja dziecko w zwigzku matzenskim, jak i osobom, ktére nie s3
matzonkami. Reguta ta doznaje pewnych wyjatkéw, wynikajacych gtéwnie z regulacji
dotyczacych uznania rodzicielstwa. Zeby bowiem posiadaé uprawnienia i obowiazki
rodzicielskie trzeba mie¢ prawnie uznang wtadze rodzicielska. Zanim zatem oméwione zostang
uprawnienia i obowigzki zwigzane z rodzicielstwem, co ma miejsce w niniejszym podrozdziale,

przedstawiono krétko regulacje prawne zwigzane z uznaniem wtadzy rodzicielskie;j.

III.2.1. WEADZA RODZICIELSKA

Wtadza rodzicielska obejmuje obowigzek rodzicow do sprawowania pieczy nad
dzieckiem, zarzadu jego majatkiem oraz wychowania dziecka. Nie jest to katalog zamkniety.
Prawo nie precyzuje jednak, jakie jeszcze elementy moga wchodzi¢ w zakres wtadzy

rodzicielskie;j.
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Jezeli rodzice dziecka majgcego sie urodzi¢ pozostajg w zwigzku matzenskim zachodzi
domniemanie prawne, Ze s3 oni rodzicami dziecka i automatycznie maja wtadze rodzicielska nad
dzieckiem. Sytuacja wyglada inaczej, gdy dziecko urodzi sie poza zwigzkiem matzenskim. W tym
przypadku wtadza rodzicielska ojca nie powstaje z mocy prawa. Aby ja uzyska¢, ojciec musi
uzna¢ dziecko przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub sadem rodzinnym a matka
dziecka musi wyrazi¢ na to zgode.

Nie kazdy moze jednak sprawowac wtadze rodzicielska nad swoim dzieckiem. Aby méc
to robi¢, trzeba mie¢ pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zdolnosci tej nie posiadajg osoby
niepeinoletnie. Tym samym jezeli rodzice dziecka sa niepeloletni, nie beda mieli nad nim
wtadzy rodzicielskiej. Oznacza to, Ze maja oni prawo do sprawowania pieczy nad wtasnymi
dzie¢mi, jednak nie sg ich prawnymi przedstawicielami.

Prawo przewiduje jednak mozliwo$¢, aby kobieta, ktéra ukonczyta szesnasty rok zycia,
za zgoda sadu rodzinnego wstapita w zwigzek malzenski. Jezeli to uczyni, zostaje uznana za
pemoletnig i bedzie miata wiadze rodzicielska nad dzie¢mi, ktére urodzi. Jezeli nie wstapi w
zwigzek matzenski, nabedzie prawo do sprawowania wtadzy rodzicielskiej dopiero z chwila
ukoniczenia osiemnastego roku zycia.

Nalezy zaznaczy¢, Ze mezczyzna bedacy ojcem dziecka, ktéry nie ukonczyt osiemnastego
roku zycia (a przed 1998r. dwudziestego pierwszego roku zycia), nie ma Zadnej prawnej
mozliwosci sprawowania nad dzieckiem wtadzy rodzicielskiej, gdyz nie moze wstapi¢ w zwiazek
matzenski, a tym samym nabedzie petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych dopiero z chwila
ukoniczenia osiemnastego roku zycia. Prawo przewiduje co prawda, ze jezeli ojcem dziecka jest
mezczyzna, ktory ukonczyt szesnasty rok zycia, moze uzna¢ dziecko jako wiasne przed sadem
rodzinnym, nie nabedzie on jednak z tego tytutu pelni praw rodzicielskich. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze nieuznanie dziecka jako wtasnego przed sadem rodzinnym moze rodzi¢ istotne
konsekwencje dla ojca dziecka. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢, Ze matka dziecka przed jego
urodzeniem wstapi w zwigzek matzenski z mezczyzng, ktéry nie jest biologicznym ojcem
dziecka. W chwili gdy dziecko sie urodzi bedzie dziatatlo domniemanie, Ze maz matki jest jego
ojcem. Tylko zatem poprzez uznanie dziecka przed sadem, meZczyzna nie majacy peinej
zdolnosci do czynno$ci prawnych, moze zachowac na przyszto$¢ swoje prawa rodzicielskie do

majacego sie urodzi¢ dziecka.

I11.2.2. OBOWIAZKI ZWIAZANE Z RODZICIELSTWEM

Obowiqzek swiadczenia opieki nad dzieckiem
Kazdy rodzic, ktéry posiada wiladze rodzicielska nad dzieckiem ma obowiazek

sprawowania nad nim opieki. Jedynym odstepstwem od tej zasady jest oddzielne
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zamieszkiwanie dziecka i rodzica. Czas trwania obowigzku opieki trwa tak dtugo, jak dlugo trwa
wtladza rodzicielska. Jezeli zatem dziecko stato sie peinoletnie, rodzice tracg obowigzek opieki
nad nim. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje jednak pojecia opieki. Stanowi tylko o
obowigzku sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem w taki sposéb, jaki wymaga tego
dobro dziecka i interes spoteczny. Oznacza to, Ze rodzice maja obowigzek troszczy¢ sie o rozwoj
fizyczny i duchowy dziecka oraz przygotowac je do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio

do jego uzdolnien.

Obowiqzek utrzymania dziecka

Jednym z najwazniejszych obowigzkéw rodzicow wzgledem ich matoletnich dzieci jest
dostarczenie im $rodkéw utrzymania. Obowigzek ten, nazywany obowigzkiem alimentacyjnym
rodzicow wobec dzieci, powstaje w momencie urodzenia dziecka i trwa tak dtugo, jak dtugo
dziecko nie jest w stanie sie samodzielnie sie utrzymac. Przyjmuje sie, Ze dziecko nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie do momentu osiggniecia petnoletnio$ci. Wyjatkiem od tej
reguly jest sytuacja, w ktérej dziecko nie jest w stanie samodzielnie sie utrzyma¢ z powodu
kalectwa lub gdy sie uczy. W tym drugim przypadku za moment osiggniecia samodzielnosci
przyjmuje sie moment zakonczenia nauki i zdobycia zawodu. Od 13 czerwca 2009 r. obowiagzuje
przepis, ktéry zwalnia rodzicow od obowigzku alimentacyjnego na petnoletnie dziecko, jezeli nie
czyni ono staran do usamodzielnienia. Oznacza to na przyktad, ze nieuczeszczanie dziecka na
zajecia na studiach, uprawnia rodzicow do wystgpienia o zwolnienie z obowigzku
alimentacyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzony przepis jest nowy i nie ma jeszcze
sgdowej wyktadni zwrotu ,nie czyni staran do usamodzielniania”. Trudno zatem precyzyjnie
wskaza¢, o jakie sytuacje ustawodawcy chodzito.

Obowiazek alimentacyjny wobec dzieci obejmuje rodzicow pozostajacych w zwigzku
matzenskim, ktorzy wspoétzamieszkuja z dzie¢mi, jak i rodzicéw rozwiedzionych czy tez
posiadajacych dzieci urodzone poza zwigzkiem malzenskim, bez wzgledu na fakt
zamieszkiwania z nimi. Co wazne, prawo zastrzega, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich sami zyja. W konsekwencji, rodzice nie moga
uchyli¢ sie od obowigzku utrzymywania dziecka niezdolnego do samodzielnego utrzymania sie,
argumentujac, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego bytoby dla nich zbyt duzym ciezarem,
ale muszg podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.

Zakres obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dzieci jest uzalezniony od dwdch
czynnikéw: faktycznych mozliwosci zarobkowych rodzicow (niekoniecznie musza by¢ one
réwne osigganym dochodom) oraz potrzeb matoletniego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego potrzeby matoletniego obejmuja nie tylko jego potrzeby fizyczne (wyZywienia,
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mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia, itp.), ale takze potrzeby rozwojowe, duchowe,
intelektualne oraz zainteresowania.

Obowigzek dostarczenia srodkéw utrzymania cigzy na obojgu rodzicach matoletniego.
Kodeks opiekunczy i rodzinny dopuszcza czeSciowo mozliwos¢ wykonywania obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
dziecka. Oznacza to, ze rodzic, ktéry opiekuje sie niemowleciem lub dzieckiem
niepelnosprawnym i z tego powodu nie moze pracowaé zarobkowo, wypetnia swo6j obowiazek
alimentacyjny. W tym przypadku dostarczenie $rodkéw na utrzymanie spoczywa na drugim
rodzicu.

Jesli rodzice nie moga wypelni¢ obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka i dziecko
pozostaje w niedostatku, obowigzek ten obcigza kolejno dziadkéw i rodzenstwo dziecka. Jezeli
osoba zobowigzana do ptacenia alimentéw przez sad (np. jedno z rodzicow dziecka) nie
wypetnia swojego obowigzku, dziecko ma prawo do pomocy ze strony Panstwa, ktére moze
przyzna¢ $wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego. Do wyptaty tego Swiadczenia uprawnione sg
jednak tylko dzieci, w ktdérych rodzinie dochdéd na osobe nie przekracza 725 zt. Wynosi ono
maksymalnie 500 zt a jego wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ wysoko$ci zasagdzonych alimentéw.
Zatem jesli dziecku przystugujg alimenty w wysokosci 500 zt lub wiecej, Swiadczenie wyniesie
500 zt, natomiast w przypadku nizszych alimentéw bedzie ono odpowiednio nizsze. Swiadczenie
alimentacyjne przystuguje do momentu osiggniecia przez dziecko pelnoletniosci, chyba ze
dziecko sie uczy, wéwczas Swiadczenie przystuguje do 25 roku zycia. Do niedawna prawo do
$Swiadczenia alimentacyjnego wygasato takze po wejsciu przez dziecko w zwigzek matzenski lub
uzyskaniu przez nie statusu rodzica. W 2010r. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak te
przestanke za niezgodna z Konstytucja. Dzieci legitymujace sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci otrzymuja $wiadczenie alimentacyjne bezterminowo. Co wazne, aby
otrzymywac $wiadczenie alimentacyjne, dziecko nie musi by¢é wychowywane przez samotnego
rodzica. Rodzic moze zy¢ w nowym zwigzku matzenskim lub tez w zwigzku partnerskim.

Przedstawione powyzej przepisy dotyczace uprawnien do $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego obowigzuja od pazZdziernika 2008r. kiedy reaktywowano Fundusz
Alimentacyjny. Sa one korzystniejsze dla oséb uprawnionych do alimentéw niz przepisy
obowiazujace w okresie 2004-2008, tj. w okresie gdy Fundusz Alimentacyjny byt zlikwidowany
a w jego miejsce samotnym rodzicom wyptacano zaliczke alimentacyjna. Po pierwsze, przepisy
wprowadzone w 2008r. podniosty prég dochodowy uprawniajagcy do S$wiadczen
alimentacyjnych z obowigzujacego w latach 2004-2008 progu na poziomie 583 zt do 725 z}, co

sprawia, ze wieksza liczba dzieci wychowywanych przez samotnych rodzicéw moze skorzystac z
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tego rodzaju $wiadczen. Po drugie, wzrosta wysoko$¢ maksymalnego $wiadczenia, ze 170 zP
(wysokos¢ zaliczki alimentacyjnej wyptacanej w latach 2004-2008) do 500 zl. Trzecia réznica
polega na tym, ze zaliczka alimentacyjna wyptacana w okresie 2004-2008 przystugiwata
wylacznie w sytuacjach, w ktérych stwierdzono bezskutecznos$¢ egzekucji alimentow. W
praktyce zatem zaliczka nie przystugiwala, gdy komornikowi udato sie wyegzekwowac od
dtuznika cze$¢ naleznosci alimentacyjnych. Obecnie obowigzujace przepisy pozwalaja na
wyptlate $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego takze w sytuacji, gdy tylko cze$¢ naleznoSci
alimentacyjnej nie zostanie S$ciggnieta. Trzecig istotng réznica pomiedzy $wiadczeniem z
Funduszu Alimentacyjnego, wyptacanym wedtug aktualnych przepiséw, a zaliczka
alimentacyjna, wyptacang w okresie 2004-2008, jest mozliwo$¢ pobierania pierwszego
Swiadczenia takze przez osoby pozostajagce w zwigzku matzenskim. Poprzednia regulacja
dotyczaca zaliczki alimentacyjnej wymagata, aby rodzic dziecka, na ktére zasgdzono zaliczke
alimentacyjna, wychowywal dziecko samotnie lub, jesli pozostawat w zwigzku matzenskim,
rozwiddt sie w ciggu dwunastu miesiecy od czasu, kiedy dziecko nabyto prawo do zaliczki. W
praktyce niejednokrotnie wymog ten okazywat sie niewykonalny ze wzgledu na czas trwania
procesu rozwodowego. Taki stan prawny moégt prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych strony
niezadowolone z wyroku rozwodowego, ktéry uzyskaty w ciggu owych dwunastu miesiecy,

obawialy sie wnosi¢ apelacje, aby nie straci¢ prawa do Swiadczen.

II1.2.3. UPRAWNIENIA RODZICOW DO WSPARCIA MATERIALNEGO W ZIWIAZKU Z

WYCHOWYWANIEM DZIECKA

Wsparcie materialne z tytutu rodzicielstwa przyznawane jest rodzicom w Polsce na trzy
sposoby: 1) poprzez wyptacanie Swiadczen rodzinnych, 2) poprzez udzielenie ulgi podatkowej
na dziecko, 3) poprzez umozliwienie osobom samotnie wychowujacym dzieci rozliczen

podatkowych z dzieckiem.

Swiadczenia rodzinne

W wielu krajach europejskich posiadanie dziecka daje rodzicom uprawnienie do
pobierania $wiadczen rodzinnych. Do najwazniejszych Swiadczen rodzinnych zalicza sie zasitek
rodzinny, ktérego celem jest rekompensata cze$ci wydatkéw poniesionych na wychowywanie

dzieci, co ma na celu obnizenie kosztéw bezposrednich posiadania dzieci. W zaleznosci od

9 zaliczka w wysokéci 170 zt na osopuprawnion przystugiwata, gdy w rodzinie byly jedna lub dwisoby uprawnione do
zaliczki; w przypadku gdy w rodzinie byly trzy lutiecej os6b uprawnionych do zaliczki zaliczka wyno&i#® zt na osobe
uprawniony. Wyzsza zaliczka alimentacyjna (300 zt gdy w rodziei@nja lub dwie osoby uprawnione i 250 zt gdy w rogzi
trzy lub wiecej os6b uprawnionych) przyslugiwata samotnym rooizi, ktérych dochdéd na ospbnv gospodarstwie
domowym nie przekraczat 291,50 zi.
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uregulowan prawnych zasitek taki moze by¢ przyznawany wszystkim rodzicom (zasitek
uniwersalny) badz tylko rodzicom spetniajgcym odpowiednie kryteria dochodowe oraz kryteria
zwigzane z zatrudnieniem (zasitek selektywny). Uprawnienia do zasitkow rodzinnych moga
takze zaleze¢ od wieku wychowywanych dzieci lub od ich liczby. W wiekszosci krajéw UE prawo
do zasitkéw rodzinnych jest uniwersalne. Do wyjatkow pod tym wzgledem naleza Belgia i
Grecja, gdzie uprawnienia do zasitku przystuguja tylko pracujgcym rodzicom, a takze Bulgaria,
Cypr, Czechy, Portugalia, Rumunia i Stowenia, gdzie o przyznaniu prawa do zasitku decyduje
sytuacja dochodowa rodzicow (Saraceno and Keck 2008). Oba te warunki musza by¢ spetnione
w Hiszpanii i we Wtoszech (ibid).

System selektywnych zasitkéw rodzinnych obowigzuje réwniez w Polsce, gdzie
uprawnienia do $wiadczen sg uzaleznione od progu dochodowego. Prég ten wynosi obecnie 504
zt na osobe w rodziniel?, chyba ze Swiadczenie jest wyptacane na dziecko niepelnosprawne,
woweczas wynosi on 583 zh. Wysokos$¢ swiadczenia zalezy od wieku dziecka i wynosi 68 zt na
dziecko w wieku do ukonczenia 5 roku zycia, 91 zt na dziecko w wieku 5-18lat oraz 98 zt na
dziecko powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia. Poza zasitkiem rodzinnym ustawa o
$Swiadczeniach rodzinnych przewiduje jeszcze mozliwo$¢ uzyskania szeregu dodatkéw do
zasitku rodzinnego, tj:

1) dodatku z tytutu urodzenia dziecka;

2) dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego;
3) dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka

4) dodatku z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej;

5) dodatku z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego;

6) dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego;

7) dodatku z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.

Poza dodatkiem z tytutu urodzenia dziecka, ktéry przystuguje osobom spelniajacym
kryterium dochodowe, w 2006 r. wprowadzono jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia
dziecka (tzw. becikowe), ktorej wyptata nie jest uzalezniona od dochodu i przynalezy kazdemu,
kto ztozy w tym zakresie stosowny wniosek. Warunki otrzymania tej zapomogi zostaty nieco
zaostrzone w 2009r., Kkiedy uzalezniono jej otrzymanie od obowigzku przedstawienia
zaSwiadczenia o pozostawaniu pod opieka lekarza przez kobiete ciezarng od dziesiatego

tygodnia cigzy. Tym samym kazdy, kto takiego zaswiadczenia nie mdgt uzyskaé, tracit prawo do

10 Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych okres$la jako czinkéw rodziny: matzonkéw, rodzicow dzieci, opiekuna
faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zZycia, a takze dziecko,
ktére ukoniczyto 25. rok zycia legitymujace sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwigzku
Z t3 niepetlnosprawnos$cia rodzinie przystuguje swiadczenie pielegnacyjne. Za opiekuna faktycznego uwaza osobe,
faktycznie opiekujaca sie dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka.
Zatem, w przypadku pary kohabitujacej przy obliczaniu dochodu rodziny uwzglednia sie dochéd obojga partneréw,
pod warunkiem Ze s3 oni rodzicami biologicznymi dziecka lub przynajmniej wystapili do sadu o przysposobienie
dziecka.
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zapomogi. Wprowadzony przepis miat na celu zmotywowanie kobiet w cigzy do mozliwie
wczesnego oddania sie pod opieke lekarska. Z uwagi na fakt, ze duza liczba osdb nie byta w
stanie wylegitymowac sie stosownym zaswiadczeniem ustawodawca zdecydowal, ze do konca
2011 r. wystarczy zaswiadczenie od lekarza lub potoznej, ze w czasie cigzy byto sie na chociaz
jednej wizycie lekarskiej w dowolnym czasie trwania cigzy. Od stycznia 2012r. wraca
konieczno$¢ przedstawiania zaswiadczenia o opiece od 10 tygodnia cigzy, jednak bedzie go
mogta wystawi¢ poza lekarzem réwniez pielegniarka.

Przedstawione powyzej przepisy dotyczace wyptaty swiadczen rodzinnych weszty w
zycie w 2004r. Zastgpity one poprzednio obowigzujgce przepisy regulujagce wyptate Swiadczen
rodzinnych. Doprowadzily one do ograniczenia liczby beneficjentéw $wiadczen rodzinnych
poprzez obnizenie kryterium dochodowego. Swiadczenia rodzinne wyptacane w nowym
systemie sg zatem w wiekszym stopniu niz poprzednio skierowane do najubozszych obywateli.
Poprzedni system Swiadczen rodzinnych jest szczeg6towo opisany w (Balcerzak-Paradowska et

al. 2003).

Ulga podatkowa

Oprécz s$wiadczen rodzinnych od 2008r. w Polsce obowigzuje dodatkowo ulga
podatkowa na dziecko. Ulga ta przystuguje rodzicom, ktérzy w roku podatkowym osiagali
dochody na zasadach ogdlnych, tj. wedtug progresywnej skali podatkowej, na kazde matoletnie
dziecko, na dziecko uczace sie do 24 roku zycia wlacznie oraz na dziecko petnoletnie, ktore
otrzymuje zasitek pielegnacyjny lub rente socjalng. W 2010r. ulga wyniosta 1112,04 zt rocznie
na kazde dziecko. Ulge moze odliczy¢ jeden z rodzicdw badZ tez oboje wedtug wskazanej
proporcji. Ulga podatkowa na dziecko obowigzujaca w Polsce ma nieco inny charakter niz
zasitek rodzinny. Z zasady przystuguje ona rodzicom, spos$réd ktérych co najmniej jedno
$Swiadczyto prace przez co najmniej jaki$ czas w ciggu roku podatkowego. Jest ona zatem
skierowana do os6b zamozniejszych niz osoby, ktére pobieraja zasitki rodzinne. Jednym z
argumentow za wprowadzeniem ulgi byla rekompensata czeSci kosztdw zwigzanych z
organizacja opieki nad dzie¢mi przez osoby pracujace. Podkreslano takze, Ze wprowadzenie ulgi
podatkowej na dziecko moze mie¢ pozytywny wpltyw na aktywnos$¢ zawodowa kobiet. Jednak
fakt, ze ulga podatkowa przystuguje takze parze, w ktorej tylko jeden z partneréw pracuje a
drugi sprawuje opieke nad dzieckiem w domu, poddaje pod watpliwo$¢ przedstawione powyzej
argumenty.

Oprocz ulgi podatkowej przystugujacej wszystkim rodzicom system podatkowy w Polsce
przyznaje takze pewne preferencje podatkowe rodzicom samotnie wychowujacym dzieci.
Preferencja ta dotyczy jednak wytacznie osdb, ktérych dochody przekraczaja pierwszy prog

podatkowy. W przypadku tych os6éb nie obowigzuje wyzsza stawka podatkowa. Innymi stowy
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ich dochody catkowite sg opodatkowane wedtug najnizszej stawki podatkowej. Do tej pory za
rodzica samotnie wychowujacego dziecko ustawa uznawata jednego z rodzicéw lub opiekuna
prawnego, bedacego panng, kawalerem, wdowga, wdowcem, rozwddka, rozwodnikiem albo
osoba, w stosunku do ktérej orzeczono separacje w rozumieniu odrebnych przepiséw. 0Od
2011r. ma wejs¢ w zycie nowelizacja ustawy o podatku dochodowym, ktéra ustanawiajac
dodatkowe kryteria oprdcz stanu cywilnego ma na celu ograniczenie mozliwo$ci korzystania z

tej preferencji podatkowej przez osoby zyjgce w kohabitacji.

I11.2.4. UPRAWNIENIA RODZICOW WYNIKAJACE Z PRAWA PRACY

Sprawowanie obowigzkéw zwigzanych z rodzicielstwem, tj. obowiazku opieki oraz
utrzymania dziecka, wymaga od rodzicéw umiejetnego podziatu tych obowigzkéw miedzy siebie
i taczenia pracy zawodowej ze sprawowaniem opieki. W zwigzku z powyzszym Kkonieczne s3
pewne rozwigzania majace na celu utatwienie rodzicom godzenia aktywnos$ci zawodowej z
posiadaniem dzieci. Do najbardziej pomocnych rozwigzan zalicza sie urlopy macierzynskie oraz
wychowawcze a takze mozliwo$¢ korzystania z placéwek opieki nad dzieckiem. Ponizej
scharakteryzowano w skrocie istniejgce rozwigzania w Polsce. Skoncentrowano sie przy tym na
sytuacji biezacej. Szczegétowy opis zmian w ustawodawstwie w tym zakresie mozna znaleZ¢ na
przyktad w Balcerzak-Paradowska et al. (2003), Kotowska et al. (2008) czy Sztanderska i
Grotkowska (2009).

Urlop macierzynski

Celem urlopu macierzynskiego jest przede wszystkim zapewnienie matkom warunkéw
dla biologicznej regeneracji po urodzeniu dziecka. W krajach UE prawo do 14-tygodniowego
urlopu macierzynskiego zostato zagwarantowane w 1992 r. na mocy specjalnej dyrektywy
unijnej (92/85/EEC). W wiekszosci krajow UE urlop macierzynski jest wiasnie tej dtugosci badz
zblizonej - w 2007r. w dziesieciu krajach UE urlop macierzynski wynosit co najwyzej 16 tygodni,
w pietnastu co najwyzej 18 tygodni, w nielicznych przekroczyt 20 tygodni (Butgaria, Irlandia,
Wielka Brytania, Czechy, Estonia, Stowacja, Wegry, Wtochy, Litwa, Rumunia) (Wykres 1). W
krajach, w ktorych urlop macierzynski trwa 14-20 tygodni, zasitek macierzynski wyptacany jest
z reguty przez caly okres trwania urlopu (wyjatki: Finlandia, Belgia, Szwajcaria, Szwecja) i
ustalony na poziomie 70-100% poziomu wynagrodzenia osigganego przed urlopem (Moss
2009). Natomiast w krajach, gdzie urlop jest dtuzszy, zasitek macierzynski jest z reguty
wyptacany tylko przez cze$¢ urlopu (wyjatki: Estonia i Litwa). Cho¢ nazwa ,urlop macierzynski”
wskazuje, ze jest to urlop przeznaczony dla kobiet, wspomniana juz dyrektywa unijna

wprowadza mozliwosci korzystania z tego urlopu takze przez ojca dziecka w celu zwiekszenie
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réwnosci kobiet i mezczyzn w sprawowaniu opieki nad dzieckiem a takze w uczestnictwie w
rynku pracy.

W Polsce od 2010 r. urlop macierzynski przystuguje na okres 20 tygodni, z czego 14
pierwszych tygodni musi zosta¢ wykorzystane przez matke dziecka. Pozostate 6 tygodni jest
réwniez obowigzkowe, ale kobieta moze w tym czasie podja¢ prace pod warunkiem, Ze na urlop
pojdzie ojciec dziecka. Jest to jednak mozliwe tylko w sytuacji, gdy ojciec dziecka posiada prace
lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Przepisy te generuja nieréwno$¢ w mozliwosci
korzystania z urlopu macierzynskiego pomiedzy rodzicami. Po pierwsze, w sytuacji gdy ojciec
dziecka nie pracuje, matka dziecka nie ma mozliwosci skrocenia urlopu macierzynskiego. To
sprawia, Ze jej sytuacja jest nier6wna z sytuacja matki, ktorej partner pracuje. Po drugie, jesli
ojciec dziecka nie pracuje, matka dziecka ma obowigzek skorzysta¢ z urlopu macierzynskiego.
Gdy gdy matka nie pracuje, a ojciec pracuje, ojciec nie moze po6jS¢ na urlop macierzynski.
Uniemozliwia to ojcu sprawowanie opieki nad dzieckiem, a matce dziecka - podjecie pracy.

Oprdcz urlopu obligatoryjnego od 2010 r. w Polsce obowigzuje takze urlop macierzynski
fakultatywny. Urlop ten bedzie wynosit 2 tygodnie w 2010 r. i 2011 r., 4 tygodnie w latach 2012
r. i 2013 r. a w kolejnych latach 6 tygodni. Rodzic, planujacy wykorzysta¢ dodatkowy urlop
macierzynski, musi ztozy¢ pisemny wniosek u pracodawcy, ktéry nie moze odméwic¢ udzielenia
urlopu. Urlop ten mozna taczy¢ z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego urlopu w
wymiarze nie dtuzszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy.

Pracownik przebywajacy na urlopie macierzynskim ma prawo do =zasitku
macierzynskiego w wysokosci 100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z ostatnich 12
miesiecy pracy, poprzedzajgcych moment powstania niezdolnosci do pracy bez wzgledu na to,
czy jest to urlop obligatoryjny czy fakultatywny!l. Zasitek macierzynski przystuguje takze
kobietom pracujagcym na czas okre$lony dtuzszy niz jeden miesiac, ktérych umowa o prace
wygasta po uplywie trzeciego miesigca cigzy. W przypadku tych os6b umowa ta automatycznie
zostaje przedtuzona do dnia porodu. Kobiety prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie maja
prawa do urlopu macierzynskiego. Moga otrzymywac zasitek macierzynski, jesli ptacity sktadki
na ubezpieczenie chorobowe przez okres 90 dni. Zasitek macierzynski w ich sytuacji wynosi

100% podstawy wymiaru, od ktérej optacana byta sktadka na ubezpieczenie chorobowe!2.

M &l okres pomgdzy podgciem zatrudnienia a powstaniem niezddbialo pracy jest krotszy nil2 mies¢cy, podstaw
wymiaru do obliczenia zasitku macierzynskiego wyzsa st jako przegitne miesgczne wynagrodzenie otrzymywane w
tym okresie.

12 . . . L . Lo, iz .

Podstawe wymiaru zasitku macierzyniskiego wyptacanego osobie prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza stanowi
przecietny miesieczny przychdéd (pomniejszony o wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne), od ktérego
optacana jest sktadka na ubezpieczenie chorobowe za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych powstanie
niezdolno$ci do pracy. Gdy niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem tego okresu, podstawe wymiaru stanowi
przychdd osiggany za pelne kalendarzowe miesigce ubezpieczenia (pomniejszony o wysoko$¢ skladek na
ubezpieczenie spoteczne).
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Wykres 1. Dtugo$¢ urlopu macierzynskiego w krajach UE, 2007
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Zrédto: OECD Family Database

Obowiazujace aktualnie w Polsce przepisy dotyczace urlopéw macierzynskich weszty w
zycie z dn. 1 stycznia 2010 r. Tak dtugi urlop macierzynski przystugiwal rodzicom dzieci
urodzonych w latach 2000 (20 tygodni) i 2001 (26 tygodni). Poza tymi latami dtugo$¢ urlopu
macierzynskiego w Polsce przyznawana na pierwsze dziecko wynosita 16 tygodni w okresie do
2000 r.i wlatach 2003-2005 i 18 tygodni w latach 2006-2009. Ojcowie moga korzysta¢ z czesci
urlopu macierzynskiego (po uptywie 14 tygodnia zycia dziecka) od 2002r.

Urlop ojcowski

Zmiany w Kodeksie Pracy wprowadzity z dn. 1 stycznia 2010 r. urlop ojcowski. Jest to
urlop przeznaczony wytacznie dla ojca dziecka i nie moze by¢ wykorzystany przez matke. Urlop
ten przystuguje w wymiarze 1 tygodnia i moze by¢ wykorzystany do pierwszego roku zycia
dziecka. W 2012 r. wymiar urlopu ma by¢ wydtuzony do 2 tygodni.

Urlop ojcowski jest obecny w regulacjach prawnych wielu krajéow europejskich.
Prekursorami we wprowadzeniu takiego urlopu sa kraje skandynawskie, ktére urlopy ojcowskie
wprowadzity juz w latach dziewieédziesiatych. Aktualnie dtugos¢ urlopu ojcowskiego w Islandii,
Szwecji czy Norwegii wynosi 2-3 miesiecy (O'Brien 2009). Wiekszos¢ krajow europejskich
wprowadzita urlopy ojcowskie, przy czym w Finlandii, Hiszpanii i Stowenii dtugos¢ urlopu
ojcowskiego przekracza 2 tygodnie, podczas gdy w Belgii, Danii, Francji, Grecji, na Wegrzech i w
Holandii urlopy ojcowskie wynosza 1-2 tygodni (Moss 2009). 2-tygodniowy urlop ojcowski jest
dostepny takze w Wielkiej Brytanii, ale jest on stabo optacany (zasitek wyptacany w czasie

urlopu jest statg kwotg niezalezng od dochodéw ojca sprzed urlopu). Wedtug danych za 2009r.
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urlopy ojcowskie - jak dotychczas - nie sa gwarantowane ustawowo tylko w Austrii, Czechach,
Irlandii, Niemczech i Wtoszech. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Niemczech wprowadzono zachete
do korzystania z urlopu wychowawczego przez mezczyzn (ibid). Polega ona na wydtuzeniu
okresu pobierania zasitku wychowawczego (Niemcy) w sytuacji, gdy mezczyzna skorzysta z

okreslonej w przepisach liczby dni urlopowych.

Urlop wychowawczy

Oproécz urlopu macierzynskiego i ojcowskiego w wielu krajach rodzicom przystuguje
dodatkowo urlop wychowawczy, ktéory mozna wyKkorzysta¢ po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego / ojcowskiego. Urlop taki jest obecny w ustawodawstwie polskim od lat
siedemdziesiatych. Przez dtugi czas z urlopu wychowawczego mogta skorzysta¢ tylko matka
dziecka (poza wyjatkowymi sytuacjami). Poczawszy od 1995r. z urlopu wychowawczego moze
skorzysta¢ takze ojciec dziecka, a od 2004 r. rodzice majag mozliwo$¢ przebywac na urlopie
wspodlnie, ale nie dtuzej niz przez trzy miesiace.

Urlop wychowawczy przystuguje w Polsce maksymalnie na okres 36 miesiecy (a w
przypadku rodzicéw dzieci niepelnosprawnych na 72 miesigce) i moze by¢ wykorzystany do
momentu ukonczenia przez dziecko czwartego roku zycia. Biorgc pod uwage dtugos¢ urlopu
macierzynskiego i wychowawczego, rodzice w Polsce moga przebywacé na urlopie w sumie 178
tygodni. Podobnie dtugie urlopy przystuguja w Czechach, Stowacji, Estonii, Finlandii, Francji,
Niemczech czy Hiszpanii, gdzie rodzice moga przebywa¢ na urlopie co najmniej do momentu
ukonczenia przez dziecko trzeciego roku zycia (wedlug stanu na 2007 r.). Z kolei w takich
krajach jak Stowenia, Wielka Brytania, Dania, Wtochy, Luksemburg, Grecja, Holandia, Portugalia,
Belgia i Szwajcaria maksymalny czas, jaki rodzic moze spedzi¢ na urlopie z jednym dzieckiem,
nie przekracza péttora roku (Wykres 2).

Z prawem do urlopu wychowawczego moze wigza¢ sie prawo do =zasitku
wychowawczego. W Polsce prawo do zasitku wychowawczego (nazywanego od 2004 r.
dodatkiem do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego) zalezy od sytuacji materialnej gospodarstwa domowego. Kryterium
dochodowe dla zasitkéw wychowawczych jest takie samo jak dla zasitkéw rodzinnych i wynosi
504 zt na osobe w rodzinie (583 zt w przypadku dziecka niepelnosprawnego). Jest ono bardziej
restrykcyjne niz przed 2004r., co oznacza ograniczenie wyptat zasitku wychowawczego do

kregu os6b o niskich dochodach. Wysokos$¢ zasitku jest ustanowiona na poziomie 400 zt.

Wykres 2. Dtugo$¢ urlopu macierzynskiego i wychowawczego w krajach europejskich, 2007
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Pracownik w Polsce ma prawo do urlopu wychowawczego, jezeli przepracowat u danego
pracodawcy diluzej niz szes¢ miesiecy, a pracodawca nie ma prawa odmoéwié¢ pracownikowi
udzielenia urlopu. Z urlopem wiaza sie takze okreslone uprawnienia pracownicze. Po pierwsze,
od chwili ztozenia wniosku o urlop wychowawczy pracownik podlega ochronie przed
zwolnieniem. Po drugie, pracownikowi powracajagcemu z urlopu pracodawca ma obowigzek
zapewni¢ powr6t do pracy na stanowisko réwnorzdne ze stanowiskiem zajmowanym przed
rozpoczciem urlopu lub na inne stanowisko odpowiadej kwalifikacjom pracownika oraz
zaoferowda mu wynagrodzenie na poziomie niezsEym ng wynagrodzenie przystugige
pracownikowi na stanowisku zajmowanym przed urlopem

W latach 2002-2003 wprowadzono szereg zmian w gystairlopéw wychowawczych,
majacych na celu zwkszenie jego elastyczéa. Po pierwsze, wprowadzono mtisvo$¢é korzystania
z urlopu w cesciach. Maksymalnie pracownik me skorzysté& z urlopu w czterech ezciach. Po
drugie, stworzono mozliwo$¢ podejmowania pracy w czasie urlopu wychowawczego w
niepelnym wymiarze czasu u dotychczasowego lub innego pracodawcy a takze nauke lub
szkolenie, jezeli nie wyklucza to mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
Podjecie pracy w czasie urlopu wychowawczego oznacza jednak utrate uprawnien do zasitku
wychowawczego, jezeli praca uniemozliwia opieke nad dzieckiem. Po trzecie, osobom, ktérym
przystuguje prawo do urlopu wychowawczego nadano prawo zamiany prawa do urlopu do

pracy w skréconym wymiarze czasu pracy. Od 1 stycznia 2009 r. pracownicy, ktérzy dokonali

- 45 -



Working Papers - Instytut Statystyki i Demografii [No 8/2010]

takiej zamiany, sg objeci ochrong przed zwolnieniem w czasie trwania urlopu, nie dtuzej jednak

niz przez okres dwunastu miesiecy.

Dostep do opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi

Dostep do placéwek opieki nad dzieckiem, Swiadczacych ustugi wysokiej jakosci, jest
jednym z wazniejszych elementéw polityki majacej na celu obnizenie kosztéw posrednich
posiadania dzieci a tym samym tagodzenie konfliktu pomiedzy praca zawodowa i opieka
(Rgnsen and Sundstrom 2002; Leibowitz, Klerman, and Waite 1992; Rindfuss et al. 2007), jak i
polityki stymulujacej rozwdj kognitywny dzieci i wyréwnujacej ich szanse edukacyjne (Lynch
2004; OECD 2006). Polepszenie dostepu do ustug opieki nad dzieckiem zostato z powyzszych
wzgledow uznane za wazny cel strategii rozwoju UE podczas szczytu w Barcelonie w 2002 r.
Zatozono wéweczas, ze do 2010 r. w UE nastgpi wzrost do 33% odsetka dzieci uczeszczajacych do
ztobkéw oraz wzrost do 90% odsetka dzieci uczeszczajacych do przedszkoli.

Korzystanie z publicznych placéwek opieki w Polsce znajduje sie znacznie ponizej celu
wyznaczonego na szczycie w Barcelonie. Wedtug danych OECD w 2008 r. do publicznych
placéwek uczeszczato 47% dzieci w wieku 3-5 lat!3 i zaledwie 7,9% dzieci w wieku ponizej 3
roku zycia. Na tle krajow UE-27 daje to Polsce czwarte od korica miejsce jesli chodzi o
uczeszczanie dzieci do ztobkéw i drugie od konca pod wzgledem uczeszczania dzieci do
przedszkoli (Wykres 3). W Danii, Holandii czy Norwegii, czyli w krajach o najlepszym dostepie
do instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi najmtodszymi, ponad potowa dzieci w wieku do lat 3
uczeszcza do ztobkéw; w Belgii, Francji czy Szwecji ponad 40%. W dziesieciu krajach UE ponad
90% dzieci w wieku 3-5 lat uczeszcza do przedszkoli a w 23 krajach odsetek ten wynosi ponad
70%.

Z uwagi na ograniczony dostep do publicznej opieki nad dzie¢mi w wieku do szdstego
roku zycia w Polsce, przepisy przewiduja pierwszenstwo w dostepie do przedszkola dzieci
wychowywanych przez samotnych rodzicéw, dzieci rodzicéw, wobec ktoérych orzeczono znaczny
lub umiarkowany stopien niepetlnosprawnosci badz catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz

niezdolnos$¢ do samodzielnej egzystencji lub dzieci przebywajace w rodzinach zastepczych.

13 Podany odsetek odnosi sie do placowek wychowania przedszkolnego, obejmujgcych przedszkola, oddziaty
przedszkolne przy szkotach podstawowych oraz zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
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Wykres 3. Odsetek dzieci uczeszczajacych do ztobkéw i przedszkoli, 2008r.

Dania q 92
Holandia q 67
Norwegia * 94
BElgia * 99
PDrtUgalia # 79
SZ'AN'ECiEI * 91
Francia *100
Wielka Br'ftania * 93
LUkSEmeUrg * 36
Hiszpania * 99
S{D'W'Enia * 78
|r|andia * 56
W{DCI‘IY ? 97
Finlandia * F4
Niemcy _ 93
Estonia _ 89
totwa P a1
GrECja * 47
Bulgaria ? 71
Rumunia P 73
Litwa ? 65
Austria P 78
Polska _ a7
Malta — 94
S{D\Nacia — 74
Czechy — a0

0 20 40 60 80 100

W opieka nad dzie¢mi w wieku 3-5 lat

opieka nad dzie¢mi w wieku 0-2 lat

Zrodto: OECD Family Database

Mozliwosci korzystania z opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi w Polsce nie zawsze byty

jednak tak zte. Do poczatku lat dziewieédziesiatych dwudziestego wieku zadanie tworzenia i

prowadzenia ztobkéw i przedszkoli spoczywalo na panstwie. Ten centralistyczny model

zarzadzania wymuszal na jednostkach podziatu administracyjnego tworzenie odpowiednich

placéwek. Przewidywano réwniez finansowanie funkcjonowania placéwek posrednio z budzetu

centralnego. W szczegélnosci dogodne regulacje obowiazywaty w zakresie tworzenia ztobkdéw.

Zaktadano ich finansowanie z budzetu przedsiebiorstw panstwowych, ktérych walor
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rentownosci nie dotyczyt. Tym samym kazda osoba, ktéra byta zatrudniona w przedsiebiorstwie
panstwowym, miata umozliwiony dostep dla swojego dziecka do ztobka. Jezeli dany zaktad nie
prowadzit Ztobka, mozna byto korzysta¢ ze ztobka przy innym zaktadzie pracy.

Przepisy te ulegly znacznym zmianom w latach dziewiecdziesigtych. Obowigzujgca od
1990 r. regulacja prawna moéwi, ze zaktadanie i prowadzenie Ztobkéw i przedszkoli jest
zadaniem wlasnym gminy. Oznacza to, ze dostepnos¢ tej formy opieki na terenie Polski moze
zaleze¢ od zasobnosci gminy oraz jej zdolnoSci zarzadczych. Przeniesienie odpowiedzialnosci za
tworzenie i utrzymywanie placéwek opieki na gminy jest uwazane za jeden z wazniejszych
powodoéw ograniczenia liczby miejsc w placowkach opieki (Balcerzak-Paradowska et al. 2003).
W latach 1989-2004 liczba miejsc w ztobkach zmalata z 105,9 tys. do 24,8 tys. (czylio 77 %) aw
przedszkolach z 909,8 tys. do 683,2 tys. (czyli o 25%), przy czym spadek ten byt
najintensywniejszy w pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
podane tu dane dotyczace liczby miejsc w Zlobkach dotycza wylacznie miejsc w Zzlobkach
publicznych, nie uwzgledniaja natomiast miejsc w zlobkach przyzaktadowych, tworzonych w
okresie socjalizmu. Biorgc pod uwage, ze ztobki przyzaktadowe zostaty zlikwidowane po 1989r.
ubytek liczby miejsc w placéwkach opieki nad najmtodszymi dzie¢mi byt jeszcze silniejszy niz
wskazujg na to powyzsze dane.

Nadwyzka popytu na ustugi opiekuncze nad podaza tych ustug doprowadzita do rozwoju
prywatnych placéwek opieki. Z formalnego punktu widzenia w Polsce nie ma przeszkdd, aby
podmioty prywatne zaktadaty i prowadzity przedszkola lub Ztobki. Przepisy naktadaja jednak
wysokie wymogi dotyczace warunkéw architektonicznych budynkéw, w ktérych mieszcza sie
placowki opieki nad dzieckiem, a takze kwalifikacji personelu zatrudnionego w tych placéwkach.
W praktyce placowka prywatna, pomimo zZe otrzymuje subwencje z budzetu gminy na
prowadzong dziatalno$¢, musi wprowadza¢ stosunkowo wysokie optaty za opieke nad dzieémi,
aby sfinansowac¢ koszty swojego funkcjonowania. Zmieni¢ ma to ustawa o formach opieki nad

dzie¢mi do lat trzech, ktérej projekt znajduje sie obecnie w Sejmie.

I11.2.5. OBOWIAZKI DZIECI WOBEC RODZICOW

Wraz z posiadaniem dzieci na rodzicow spadaja obowiazki zwigzane ze Swiadczeniem
opieki oraz utrzymaniem niepetnoletnich i niezdolnych do samodzielnego utrzymania sie dzieci,
powstaje pytanie czy analogiczny obowigzek obcigza doroste dzieci w stosunku do rodzicéw.
Okazuje sie, ze Kodeks Rodzinny i Opiekunczy nie naklada na doroste dzieci obowigzku
sprawowania opieki nad rodzicami. Stanowi tylko, Ze rodzice i dzieci zobowiagzani s3 do

wzajemnego szacunku oraz wsparcia. Regute te jednak nalezy traktowaé jedynie jako
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wyznacznik wzajemnych relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, nie jest z nig jednak zwiazany
konkretny obowiazek dziatania lub zaniechania.

Polskie prawo nie naklada takze na dzieci obowigzku alimentacyjnego wzgledem
rodzicow. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej rodzice znajdujg sie w niedostatku. Woéwczas moga
oni wystapi¢ o alimenty od dzieci. Poczawszy od 2009 r. sad moze odmoéwic jednak rodzicom
prawa do alimentéw, je$li ich zadanie bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, tj.
w sytuacjach, gdy w przesztosci dziecko zostato porzucone przez rodzicow czy tez rodzice sami

nie dopetnili swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci.

II1.3. PRAWA DZIECI WYCHOWYWANYCH W KOHABITAC]JI I W MALZENSTWIE

O ile decyzja o pozostawianiu w kohabitacji ma szereg konsekwencji dla sytuacji
partneréw, o tyle jej konsekwencje dla sytuacji prawnej dzieci sa niewielkie. Polskie prawo nie
réznicuje sytuacji dzieci pochodzacych z matzenstwa i dzieci pozamatzenskich poza dwoma
wyjatkami. Sg nimi przepisy dotyczace uznania rodzicielstwa, opisane w punkcie 1I1.2.1, oraz
przepisy regulujgce nadanie dziecku nazwiska. Wszelkie inne kwestie prawne dotyczace dzieci
pochodzacych z matzenstwa jak i pozamatzenskich sa tozsame. Oznacza to, ze dzieci
pozamatzenskie na rownych prawach dziedzicza z dziecmi pochodzacymi z matzenstwa na tych
samych zasadach, co dzieci pochodzace z matzenstwa maja prawo domagac sie wypetniania
przez rodzicow obowigzku alimentacyjnego. W taki sam sposéb ustalane jest przez sad prawo
do kontaktéw z rodzicami dziecka pozamatzenskiego jak i matzenskiego.

Przepisy dotyczace nadania dziecku nazwiska zaczely roéznicowac sytuacje dzieci
matzenskich i pozamatzeniskich od czerwca 2009 r. Do tego czasu obowigzywata zasada: jezeli
mezczyzna uznawat dziecko jako wtasne, nosito ono nazwisko matki lub ojca w zaleznosci od
zgodnych oSwiadczen rodzicow. Jezeli nie byto zgody rodzicéw w kwestii nazwiska dziecka,
dziecko nosito nazwisko ojca. Zmiana przepiséw wprowadzita zasade, Ze jezeli rodzice nie s3
zgodni co do nazwiska ich wspélnego dziecka, nosi ono z mocy prawa nazwisko dwucztonowe
utworzone poprzez potaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca. Jezeli ktérekolwiek z
rodzicbw ma natomiast nazwisko dwucztonowe, nazwisko dziecka tworzy sie przy uzyciu
pierwszej cze$ci nazwiska. Tym samym powstaje sytuacja, w ktorej dziecko pozamatzenskie nosi
nazwisko inne niz jego matka oraz inne niz jego ojciec, co nie bedzie nigdy miato miejsca w
przypadku dziecka pochodzacego z matzenistwa. Dziecko pochodzace z matzenstwa nosi bowiem
nazwisko w brzmieniu ustalonym przez rodzicéw w trakcie zawierania malzenstwa, przy czym

musi to by¢ nazwisko noszone przez jedno z rodzicéw.
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IV. ROZPAD ZWIAZKOW

Ostatnim omawianym etapem w procesie formowania, rozwoju i rozpadu rodzin jest
rozpad zwigzku. MoZe on nastgpi¢ w wyniku zgonu jednego z partneréw lub w wyniku
rozstania. W rozdziale Il omoéwiono prawa i obowigzki partneréw po ustaniu zwiazku, bez
wzgledu na przyczyne ustania zwigzku. W niniejszym rozdziale skoncentrowano sie zatem
wylgcznie na omdwieniu przepiséw regulujacych rozpad zwigzku poprzez rozstanie. Poniewaz
jednak zwigzki konsensualne w Polsce nie s3 regulowane przepisami prawa i nie s3
rejestrowane, brak jest jakichkolwiek przepiso6w regulujacych fakt rozstania partneréw. Innymi
stowy, partnerzy zyjacy w kohabitacji mogg sie rozsta¢ bez przechodzenia przez proces
wyrejestrowania i formalnego zakonczenia zwigzku (pod warunkiem, Ze nie podpisali oni ugowy
mediacyjnej). Z tego wzgledu niniejszy rozdzial omawia regulacje prawne zwigzane z rozpadem
malzenstw, a doktadniej regulacje prawne rozwoddow.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie nastepujace etapy w procesie zmian w
orzecznictwie rozwodowym (Gonzalez and Viitanen 2009; Kneip and Bauer 2009):

1) Legalizacja rozwodu i wprowadzenie mozliwos$ci uzyskania rozwodu wytacznie z
orzeczeniem o winie. Na tym etapie o rozw6d mozna wystapic jednostronnie, ale zrobi¢ moze
to wyltacznie strona niewinna rozpadu zwigzku. W praktyce oznacza to, Ze osoba ta musi mie¢
silne dowody winy przeciwko wspdimalzonkowi (takie jak zdrada matzenska czy przemoc
fizyczna) i dowody te musi zaprezentowac przed sadem. W krajach, gdzie rozwdd moze by¢
uzyskany wytacznie za orzeczeniem o winie uzyskanie rozwodu jest bardzo trudne, procedura
rozwodowa moze trwac dtugo i wigzg sie z nig wysokie koszty emocjonalne.

2) Wprowadzenie mozliwosci uzyskania rozwodu za porozumieniem stron. W Krajach,
gdzie istnieje mozliwos¢ uzyskania rozwodu za porozumieniem stron orzeczenie o winie
jednego ze wspoétmatzonkéw nie jest konieczne. W sytuacji gdy obaj matzonkowie wyrazaja
zgode na rozwod procedura rozwodowa jest krétsza niz w przypadku rozwodéw z orzeczeniem
o winie a koszty emocjonalne mniejsze. Trudnos$¢ z uzyskaniem rozwodu pojawia sie jednak, gdy
jeden z matzonkdw nie chce wyrazi¢ zgody na rozwod.

3) Wprowadzenie rozwodéw unilateralnych, nie wymagajacych orzeczenia o winie ani
zgody drugiego partnera na rozwdd. W Kkrajach, gdzie obowiazuje prawo rozwoddéw
unilateralnych, rozwéd uzyskacé jest stosunkowo tatwo, gdyz niekonieczne jest ani orzeczenie o
winie ani zgoda wspdimatzonka na rozwad.

Ponadto, na kazdym z etapdw mozliwe jest wprowadzenie okresu przejSciowego, w jakim
matzonkowie musza przebywac w separacji, zanim beda mogli formalnie sie rozwies¢.

Z wyjatkiem Wtoch, Portugalii, Hiszpanii i Irlandii, gdzie rozwody byty zakazane do 1970
r., 1977 r.,, 1981 r. i 1996 r. odpowiednio, w pozostatych krajach zachodnioeuropejskich rozwaéd

mozna byto uzyskac¢ juz w pierwszej potowie XX w. Poczatkowo jednak rozwody bylty mozliwe
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tylko i wylgcznie za orzeczeniem o winie. Stopniowo kraje wprowadzaty mozliwo$¢ uzyskania
rozwodu za porozumieniem stron. Koniec lat siedemdziesigtych i poczatek lat osiemdziesigtych
przyniosty kolejng fale zmian w orzecznictwie rozwodowym w Europie, jaka byto
wprowadzenie rozwodu unilateralnego. W 2003 r. rozwdd unilateralny byt prawnie mozliwy
tylko w Belgii, Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji (Gonzalez and Viitanen 2009). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zgoda partnera nie byta konieczna do otrzymania rozwodu takze w innych krajach
zachodnioeuropejskich (poza Wtochami i Irlandig), pod warunkiem, Ze partnerzy zyja w
separacji przez ustawowo okreSlony okres, po przekroczeniu ktoérego stwierdza sie
nieodwracalny rozktad pozycia matzenskiego.

Polska judykatura ma obecnie bardzo dtuga tradycje orzekania rozwodu. Rozwody
zostaty wprowadzone juz na poczatku XIX w. , przy czym byly one wéwczas dostepne dla osob
okreslonego wyznania (np. pod zaborem austriackim rozwody nie byty dostepne dla katolikow a
pod zaborem rosyjskim rozwie$¢ mogty sie wytacznie matzenstwa prawostawno-katolickie). W
III Rzeczpospolitej kwestie rozwodowe zostaty uregulowane juz w 1945r., kiedy stworzono
mozliwo$s¢ rozwodu z orzeczeniem o winie. 5 lat po6Zniej wprowadzono rozwdd za
porozumieniem stron. W Polsce nie ma mozliwosci rozwodu unilateralnego. Oznacza to, ze
partner powinien wyrazi¢ zgode na rozwdéd. Jednak takze i w Polsce, jak w wiekszosci krajow
Europy Zachodniej, otrzymanie rozwodu w takiej sytuacji jest mozliwe, jesli sad stwierdzi
trwaty i zupelny rozkiad pozycia matzenskiego. Element trwato$ci ocenia sie poprzez
stwierdzenie, czy istnieja jakiekolwiek przestanki mogace $wiadczy¢ o tym, ze w przysztosci
matzonkowie ponownie beda tworzy¢ udany zwigzek matzenski. W dawnym ustawodawstwie
wymagano przynajmniej sze$ciomiesiecznego okresu prowadzenia przez wspotmatzonkow
osobnego zycia, aby przestanka trwatosci rozktadu pozycia matzenskiego mogta by¢ spetiona.
Obecne przepisy nie wskazujg zadnych konkretnych wymagan odno$nie okresu pozostawania w
separacji. Istotny jest nie tyle czas faktycznej separacji, ale jej przyczyna. Jezeli jest ona na tyle
powazna, ze mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze matzonkowie juz sie nie
zejda, mozna uznad, ze przestanka trwatosci rozktadu pozycia matzeniskiego zostata speiona.
Zupehlos$¢ rozktadu pozycia malzenskiego oznacza, ze wieZ matzeniska ustala w obszarze
emocjonalnym, fizycznym, psychicznym i ekonomicznym. Innymi stowy matzonkowie sie nie
kochaja, nie tacza ich wspdlne pozytywne uczucia, nie utrzymuja ze soba kontaktéw seksualnych
oraz prowadzg osobne gospodarstwa. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie musi wystapié, jezeli
matlzonkowie zmuszeni sg do wspdlnego zamieszkiwania, a co sie z tym wiaze, rowniez do
wspolnego optacania rachunkéw lub innych biezacych kosztéw.

Istniejg jednak sytuacje, w ktérych sad moze odmoéwi¢ rozwodu nawet, jesli doszto
trwatego i zupetnego rozktadu pozycia matzenskiego. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy w wyniku

rozwodu mogtoby ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci. Przeszkoda zwigzana z
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dobrem matoletnich dzieci wynika z naczelnej zasady, na jakiej oparty jest kodeks rodzinny i
opiekunczy - dobra dziecka. Rodzice, ktorych zwigzek praktycznie sie rozpadt, jednak maja
wspoélne matoletnie dzieci i nie zaprzestali sprawowania nad nimi opieki, a pomimo konfliktu sg
w stanie sie porozumie¢ co do wykonywania wtadzy rodzicielskiej, mogg spotka¢ sie z odmowa
orzeczenia rozwodu. Nie jest rOwniez mozliwe, aby rozwodu Zadat matzonek wytacznie winny
rozktadu pozycia malzenskiego chyba, Ze drugi matzonek wyraza na rozwéd zgode lub odmowa
zgody ma charakter ztosliwosci. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej osoba wystepujaca o rozwod,
spodziewa sie dziecka w innym zwigzku.

Ponadto zmiany wprowadzane do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w ostatnich latach
wprowadzily zasade: jezeli sad uzna na pierwszej rozprawie, Ze istnieja przestanki do
pogodzenia poréznionych stron, moze skierowa¢ sprawe do mediacji. Strony oczywiscie nie
majg obowigzku zawierania ugody mediacyjnej, jednak jej zawarcie, zwtaszcza w zakresie opieki
nad dzie¢mi, podziatu majatku dorobkowego lub ustalenia sposobu korzystania ze wspdlnie
zajmowanego lokalu mieszkalnego, moze w sposo6b bardzo istotny przyspieszy¢ postepowanie
przed sadem. Jezeli zatem w czasie mediacji wspétmatzonkowie nie zdecyduja sie na powrdt do
pozycia matzeniskiego, a jednocze$nie ustalg wspolne warunki dalszego funkcjonowania po
rozwodzie, moze to przyspieszy¢ uzyskanie rozwodu.

Koszty prowadzenia sprawy rozwodowej spoczywaja na osobie winnej rozpadu
matzenstwa chyba, Ze s3ad orzeknie wspétwine lub odstapi od orzekania o winie, wéwczas
koszty sprawy rozwodowej ponosz3 oboje malzonkowie w réwnych czeSciach. Zaliczke o
orzeczenie rozwodu, w wysokos$ci 600 zt, wnosi jednak osoba wystepujaca o rozwéd. Aby
obnizy¢ koszty procesu rozwodowego, a jednoczesnie skroci¢ czas spraw sgdowych, korzystne
jest doprowadzenie do porozumienia w zakresie podziatu majatku dorobkowego matzenskiego.
Jezeli bowiem to nie nastgpi, zwtaszcza, jezeli majatek ten zawiera wiele elementéw spornych,
sad rozwodowy ma mozliwo$¢ odstapienia od dokonywania podzialu. W takiej sytuacji
koniecznym jest zalozenie odrebnej sprawy przed sadem rejonowym o dokonanie podziatu
majatku. Sama optata wstepna w takiej sprawie wynosi tysigc ztotych.

Oproécz instytucji rozwodu w Polsce istnieje takze mozliwos¢ separacji prawnej.
Separacja zostata wprowadzona w grudniu 1999 r. w celu umozliwienia rozstania ludziom,
ktérzy z réznych przyczyn (np. religijnych) nie chcieli decydowac sie na rozwdd, a jednocze$nie
nie byli w stanie dtuzej funkcjonowa¢ w zwigzku matzenskim. Separacja prawna pozwala
wspoétmatzonkom funkcjonowac oddzielnie, rézni sie ona jednak od rozwodu w trzech
podstawowych kwestiach. Po pierwsze, separacja nie musi oznaczaé rozpadu zwigzku na state,
co oznacza, ze wspdéimatzonkowie w kazdej chwili trwania separacji moga zlozy¢ wspdlny
wniosek do sadu o jej odwotanie, po czym powréci¢ do pozycia matzenskiego z wszystkimi

prawnymi konsekwencjami. Po drugie, osoby w separacji nie moga ponownie wstapi¢ w zwiazek

-52 -



Working Papers - Instytut Statystyki i Demografii [No 8/2010]

malzenski. Po trzecie, w sytuacjach naglych matzonkowie powinni udzieli¢ sobie wsparcia
réwniez w postaci finansowej, jednak tego rodzaju wsparcie ma charakter jednorazowy i
wyjatkowy. Wszelkie pozostate konsekwencje prawne orzeczenia o separacji sg takie same jak
przy rozwodzie (dotyczy to na przyktad orzeczenia o prawie do alimentéw, nastepstw w
sprawie spadkowym, podatkowym, itd.). W praktyce zatoZenie sprawy o separacje wigze sie z
takimi samymi kosztami jak zatozenie sprawy o rozwéd. W obu przypadkach podobny jest takze
czas oczekiwania na rozstrzygniecie sadu.

Zaroéwno przy orzeczeniu rozwodu jak i separacji sad moze orzec w wyroku o eksmisji
wspo6tmatzonka ze wspoélnie zajmowanego lokalu. Jezeli taki wyrok sie uprawomocni, kolejnym
krokiem jest zwrdcenie sie do komornika o przeprowadzenie eksmisji. Wymaga to jednak od
osoby zadajacej eksmisji wplaty zaliczki w wysokosSci ok. 2200 zi. Wptacanie zaliczki nie
gwarantuje przeprowadzenia eksmisji, je$§li gmina nie dostarczy lokalu socjalnego Ilub
pomieszczenia tymczasowego. Od wptaty zaliczki na poczet egzekucji mozna zostac
zwolnionym, jesli wierzyciel wystapit o zwolnienie z kosztéw sadowych przed sagdem w czasie
sprawy rozwodowej. Mozna o takie zwolnienie wystapi¢ takze na etapie egzekucji po wezwaniu

przez komornika.

V.PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu dokonano przegladu regulacji prawnych okreslajacych
warunki formowania, rozwoju i rozpadu rodzin w Polsce. Regulacje te okreslaja koszty i korzysci
wynikajace z wyboru okreslonego typu zwiagzku, posiadania okres$lonej liczby dzieci w
okreslonym momencie czasu, posiadania dzieci poza zwigzkiem matzenskim czy tez decyzji o
rozwodzie. W ponizszym rozdziale przedstawiono gtéwne wnioski wynikajace z
przygotowanego przegladu, postugujac sie terminologia kosztow i korzySci z podjecia
okreslonych zachowan.

Z reguly pierwszym etapem w procesie formowania rodziny jest zawarcie zwigzku. Cho¢
w Polsce nie ma formalnie przeszkdéd, aby zdecydowac¢ sie na kohabitacje zamiast malzenstwa,
to jednak koszty takiej decyzji wydaja sie by¢ stosunkowo wysokie w poréwnaniu do wyboru
zwigzku matzenskiego. W Polsce, w przeciwienistwie do takich krajéw jak Francja, Belgia,
Szwecja czy Holandia, zwigzki konsensualne nie stanowig odrebnego bytu prawnego. Oznacza
to, ze zwigzku konsensualnego nie mozna nigdzie zarejestrowaé, a sytuacja prawna oséb
decydujacych sie na taki zwigzek nie jest uregulowana. Osoby te sg najczeSciej traktowane w
legislacji jako osoby samotne, stad tez ich sytuacje najczesciej reguluja przepisy dotyczace oséb
samotnych. W poréwnaniu do matzenstw, sytuacja oséb zyjacych w zwigzku konsensualnym jest

wysoce niekorzystna. Po pierwsze, partnerzy sa pozbawieni przywilejow finansowych, jakie
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przystuguja matzonkom (mozliwo$¢ wspdlnego rozliczania sie, zwolnienie od podatku od
spadkéw i darowizn). Co wiecej jednak, prawo nie gwarantuje im podstawowych zabezpieczen
finansowych, jakich udziela matzonkom (prawo do alimentéw na partnera, prawo do
dziedziczenia, prawo do renty rodzinnej) oraz pozbawia ich podstawowych praw, jakie
matzonkom przystuguja na mocy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, takich jak prawo do
wspoétdecydowania o istotnych sprawach rodziny, do reprezentowania partnera w zarzadzie
majatkiem wspélnym, do petlnomocnictwa czy do informacji dotyczacej partnera. Dzieki
rozwojowi instytucji mediacji w ostatnich latach pojawity sie pewne mozliwosci uregulowania
niektérych praw i wzajemnych obowigzkéw oséb zyjacych w zwigzku konsensualnym. Pewne
gwarancje finansowe moze da¢ takze umowa o dozywocie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wspomniane tu umowy pozwalaja na uregulowanie tylko niektérych sposrod praw, ktére maja
matzonkowie. Nie dajg one zadnej mozliwosci uzyskania dostepu do swiadczen spotecznych (np.
ubezpieczenie zdrowotne czy renta rodzinna) czy ulg podatkowych, jakie oferowane s3
wspoétmatzonkom. Nie umozliwiajg takze nadania wspéiposiadanym rzeczom charakteru
wspotwiasnosci tacznej. Podpisanie tego typu umoéw moze takze nie$¢ niekorzystne
konsekwencje dla jednej ze stron umowy, najczeSciej strony stabszej, ktéra nie potrafi
wynegocjowac z partnerem warunkéw chronigcych jej prawa w takim stopniu, jak ma to miejsce
w matzenstwie.

Wydaje sie zatem, ze obowigzujgce w Polsce regulacje prawne wyraZnie
uprzywilejowuja malzenstwo i zachecaja do jego zawarcia. Paradoksalnie, regulacje prawne w
Polsce nie wprowadzajg powaznych przeszkéd uniemozliwiajacych rozwiagzanie zwigzku
matzenskiego. W Polsce nie ma wprawdzie mozliwosci uzyskania rozwodu unilateralnego,
rozwie$¢ mozna sie jednak nawet w sytuacji braku zgody wspo6tmatzonka, jesli udowodni sie
catkowity oraz trwaly rozpad matlzenstwa (lub wine wspdétmatzonka). Sad moze odmoéwic
rozwodu tylko w sytuacji, gdy w jego wyniku ucierpiatoby dobro wspdélnych matoletnich dzieci
lub gdy o rozwd6d wystapit matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia.

0 ile decyzja o pozostawaniu w kohabitacji ma znaczgce konsekwencje dla sytuacji
partneréw, o tyle nie niesie ona za sobg wielu negatywnych skutkéw dla sytuacji dzieci
urodzonych w zwigzku konsensualnym. Autorzy opracowania zlokalizowali pod tym wzgledem
dwa problemy. Pierwszy wigZe sie z uznaniem ojcostwa i nadaniem ojcu wtadzy rodzicielskiej -
w zwigzku partnerskim nie powstaje ona automatycznie i trzeba wystapi¢ o nig przed sadem
przy jednoczesnym otrzymaniu zgody matki dziecka. Drugi wigze sie z nadaniem dziecku
nazwiska. Mozna sie jednak spodziewaé, ze kwestie te moga okaza¢ sie problematyczne w
przypadku dzieci urodzonych poza zwigzkiem matzenskim i wychowywanych przez samotnych
rodzicéw raczej niz przez rodzicédw, ktorych faczy uczucie i ktérzy Swiadomie zdecydowali sie na

zycie w zwigzku konsensualnym. Poza tymi dwiema kwestiami, prawo nie dyskryminuje sytuacji
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dzieci urodzonych poza zwigzkiem matzenskim w poréwnaniu do dzieci matzenskich. Oznacza
to, ze dzieci pozamalzenskie na réwnych prawach dziedzicza z dzie¢mi pochodzacymi z
matzenstwa, na tych samych zasadach majg prawo domagaé sie wypetiania przez rodzicéw
obowigzku alimentacyjnego i w taki sam sposob sad ustala ich prawo do kontaktéw z obojgiem
rodzicéw.

W kwestii planowania rodziny regulacje polskie wyrdzniajg sie na tle regulacji innych
krajéw UE bardziej restrykcyjnymi przepisami dotyczacymi usuwania cigzy (w tym na uwage
zastuguja przeciagajace sie procedury odwotania sie od decyzji lekarza, ktéry odmowit badan
prenatalnych lub aborcji w przypadku, gdy aborcja jest uzasadniona i prawnie dozwolona),
brakiem refundacji lekéw antykoncepcyjnych oraz catkowitym brakiem przepiséw dotyczacych
zaptodnienia in vitro. W tej ostatniej kwestii Polska nie ratyfikowata Europejskiej Konwencji
Bioetycznej, ktéra reguluje podstawowe zagadnienia zwigzane z zaptodnieniem
pozaustrojowym. W efekcie, kliniki przeprowadzajace zabiegi in vitro w Polsce maja peing
swobode odnosnie liczby tworzonych embrionéw, sposobu postepowania z embrionami
zapasowymi, genetycznej modyfikacji embrionéw a takze selekcji embrionéw implantowanych
do ciata kobiety. Zabiegowi in vitro podda¢ moze sie w zasadzie kazdy, kto na taki zabieg
zostanie skierowany i kogo na taki zabieg sta¢. Polska jest zatem jednym z nielicznych krajow
UE, gdzie zakres prawnie dozwolonych ustug zaptodnienia in vitro jest tak szeroki a
jednocze$nie, ze wzgledu na koszty, dostepny tylko dla najbardziej zamoznej czeSci
spoteczenstwa.

Biorac pod uwage wysokie koszty leczenia nieptodnosci w Polsce, odraczanie decyzji o
dziecku do zbyt p6znego wieku jest stosunkowo kosztowne. Z drugiej jednak strony panstwo
polskie w niewielkim stopniu zacheca mtode pary do wczesnego rodzicielstwa poprzez redukcje
kosztéw posiadania dzieci. Transfery finansowe skierowane do rodziny, ktére majg na celu
redukcje kosztéw bezposrednich posiadania dzieci, wyptacane s3 w Polsce tylko wybranej
grupie rodzicdw. Sg to albo osoby najubozsze, otrzymujace $wiadczenia rodzinne, albo pary, w
ktérych jeden z partneréw pracowat w ostatnim roku rozliczeniowym i osiagnat dochéd
podlegajacy opodatkowaniu na zasadach ogélnych. Wsparcie finansowane dla rodzicéw jest
zatem oferowane wyselekcjonowanej grupie osob, przy czym wyzsze wsparcie otrzymuja
rodzice, sposrdéd ktorych co najmniej jedno pracowato w poprzednim roku rozliczeniowym, niz
rodzice niepracujacy.

W bardzo niewielkim stopniu obnizane sg takze koszty posrednie posiadania dziecka, tj.
koszty wynikajace z utraconych dochodéw, kwalifikacji i pozycji zawodowej ponoszone w
trakcie przerw zwiazanych z rodzicielstwem. Koszty takie najlepiej mozna redukowac poprzez
oferowanie rodzicom dostepu do publicznych placéwek opieki nad dzieckiem, $wiadczacych

ustugi wysokiej jakosci. Pod wzgledem podazy takich placowek Polska zajmuje jedno z ostatnich
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miejsc w UE, zwlaszcza jesli chodzi o opieke nad dzie¢mi najmtodszymi (w wieku do lat 3). W
zamian rodzice mogg korzysta¢ z urlopéw macierzynskich i wychowawczych. Pod wzgledem
liczby dni urlopowych (suma dlugosci urlopu macierzynskiego i wychowawczego) system
polskich urlopéw jest jednym z najbardziej hojnych w UE. Niedostatek ustug opiekunczych oraz
dtugie urlopy sugeruja, Ze model opieki dominujacy w Polsce jest wyraZnie ukierunkowany na
tymczasowa dezaktywizacje jednego z rodzicdw w celu samodzielnego sprawowania opieki nad
dzieckiem. Co wiecej, obowigzujace regulacje prawne wskazuja na matke dziecka jako na
gtownego $Swiadczeniodawce opieki. Wynika to z konstrukcji systemu urlopéw macierzynskich
(dostepnych dla ojcow tylko pod pewnymi warunkami, niespetnienie ktérych obliguje matke
dziecka do skorzystania z pelnego wymiaru urlopu) oraz krétkiej tradycji urlopéw ojcowskich.
Co ciekawe jednak, ustawodawstwo polskie nie wspiera catkowitej dezaktywizacji kobiet,
promuje tylko dezaktywizacje okresowa, zwigzang z opieka nad matym dzieckiem. Widac¢ to
wyraznie w przepisach regulujacych podziat majatku po rozwodzie czy uprawnienia
alimentacyjne, ktére nie przystuguja osobie, ktéra nie przyczyniata sie do zaspokojenia
materialnych potrzeb rodziny w okresie, gdy dziecko nie wymagato juz jej opieki badz tez opieke

te sprawowata inna instytucja (np. szkota).

PODZIEKOWANIA

Niniejsze opracowanie powstato w ramach projektu badawczego ,Nowe wzorce formowania
rodziny w Polsce - kontekst spoteczno-ekonomiczny, preferencje i wptyw na zadowolenie z
zycia” (FAMWELL) realizowanego w Instytucie Statystyki i Demografii SGH i finansowanego
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach Programu Lider. Autorzy opracowania
dziekuja cztonkom zespotu badawczego projektu, Annie Baranowskiej, Zuzannie Brzozowskiej,
dr Monice Mynarskiej i Marcie Styrc, za dyskusje, dzieki ktérej dokonano selekc;ji
najwazniejszych regulacji prawnych objetych analizg oraz ich ustrukturyzowania, a takze za
uwagi zgtoszone do wcze$niejszej wersji tekstu. Opracowanie zyskato takze na wartosci dzieki

cennym uwagom i spostrzezeniom zgtoszonym przez prof. dr hab. Ireny E. Kotowska.
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