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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienieaziwdbw midzy poziomem i charakterem
kapitatlu spotecznego a poziomem rozwoju gospodgmzea przykitadzie teoretycznego
modelu jastrzb-gokb [Bowles 2004]. Model jastab-gokb zaktadaze w gospodarce obecne
sa dwa typy ludzi (typy spoteczne). ,jastkde” i ,gotebie”. ,Jastrzbie” oshgaja korzysci
dzieki pracy ,,gokbi”, natomiast ,gotbie” oshgaja korzysci dzigki pracy witasne;.

Podejmowanie tematow fpwicconych wyjdnieniu oraz modelowaniu kanatow transmisji
kapitatu spotecznego na gospodarkej rozwoj nie jest powszechne w literaturze nRdto
prezentowane podgie do modelowania kapitalu spotecznego rzadko wagsiuje
formalizm modelowania ekonomicznego, ktéry zmostanowdé podstaw oceny sposobu
oddziatywania kapitatu spotecznego wzmgch jego wymiarach na gospodark Z tego
wzgledu zastosowanie modelu teoretycznego wykorzystgjo elementy teorii gier stanowi

nowatorskie podégie do rozwazania tego typu problemu.

Artykut sklada s z c&dmiu punktéw, z ktérych pierwszy peiccono przedstawieniu
zagadnié zwiazanych z kapitalem spotecznym. W kolejnychssizepunktach przedstawiono
autorskie podégia do formalnego modelowania kapitalu spotecznégkanatéw jego
transmisji na gospodatk W punkcie ostatnim zaprezentowano wnioski pém z
przedstawionych w punktach weénéejszych rozwaan teoretycznych oraz uzyskanych

wynikow.



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii 13/2011]

Spis tresci

Kapitat spoteczny — definicje i kKlasyfikacje..........ccoeeiiiiiiiiiiiiii 4
Model jastrzb-gokb i jego odniesienie do kapitatu SpoteCzNegQ e vvvevieeieeeeeeeennnn.. 7
Réwnowaga w modelu w warunkach wzrostu produlRtyii ...............eeceeeiiieeeeeeeneee. 10

Wptyw instytucji na zmiany poziomu kapitatu spatnego — implikacje dla wzrostu

[0 015 0 o]0 =T 074 =To [ PP 14
Tworzenie Wizi — Wptyw na WzroSt OSPOUAICZY ..........vuveemmmeeereeeeeeeeiieininninneaaaeeeens 18
Wigzi w warunkach rozwoju instytucjonalnego ...........ccceeeeieiiiieeeeiiieeeeeeies 22
Wigzi w warunkach wzrostu produktyWETD ............ccoooveeieeiiiiiiiiiiiiiieee e 24
Whioski z modelu jastih-gotab ..........ooi 26
10T o (D = RO PPPRPPP P 28



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii 13/2011]

1. Kapitat spoteczny — definicje i klasyfikacje

Zarbwno w obszarze nauk socjologicznych, jak i pslagii spotecznej pepie kapitatu
spotecznego nie doczekatoe sjak dotd jednej definicji. Brak jest rownie wspolnej
nomenklatury, a tale nie wypracowano spoéjnych rozwanr dotyczcych struktury oraz
pomiaru kapitalu spotecznego. Mimo tego koncep@aitltu spotecznego stajeg storaz
bardziej popularna. Bartkowski [2007, s. 59-60] amke na bardzo dynamiczny wzrost
liczby publikacji dotyczacych tej tematyki w @igu ostatnich lat. Publikacje te
podziel¢ na kilka grup [Growiec i Growiec 2009; SabatiniOBP Po pierwsze, porusaap
tematyke definicji i znaczenia kapitatu spotecznego [EvanSyrett 2007]. Po drugie,
poruszajce tematyk doboru wskanikow i sposobu pomiaru kapitatu spotecznego [latka
2006; van Oorschot, Arts i Gelissen 2006]. | woeszpo trzecie, rozwajace zwhzek
miedzy kapitalem spotecznym a wzrostem i rozwojem gdspczym [Growiec i Growiec
2009, Kaminska 2010, Schneider, Plumper i Baumad®02Torsvik 2000]. Nasz artykut

wpisuje s¢ zaréwno w nurt drugi jak i w nurt trzeci.

W literaturze proponuje sirzy klasyfikacje definicji kapitatu spotecznegb funkcjonalm —
wywodzca sig z prac Colemana [2002], (2) paradygmatu dziatabiarowego, kooperaciji i
sieci powiazan — wywodzca Sie z prac Putnama [1995] oraz (3) pddeg strukturalne —
zZwigzane z pracami Bourdieu [Bartkowski 2007, s. 6@ot8ac mazna rownie podziat na
definicje oparte na podiu koncentruygcym sk na jednostce [por. Coleman 2002; Bourdieu
1983] oraz koncentrage s¢ na zbiorowéci [por. Puthnam 1995, 2001; Fukuyama 2000]. W
pierwszym przypadku nacisk petmy jest na badanie zachawdudzkich w sieciach
spotecznych. Natomiast w drugim przypadku analmddawane jest wspolne dziatanie grup
jednostek oraz kultura i organizacja spotéstea. Ponadto, jak pigavan Oorschot, Arts i
Gelissen [2006, s 151, za: Newton, 1999; PaxtorD,19902], wyrania st dwa wymiary
kapitatu spotecznego: obiektywny — agany ze struktur oraz subiektywny — zwkany z
kultura. Wymiar obiektywny obejmuje sieci poszian o charakterze trwatym, natomiast
wymiar kulturowy — zaufanie, wzajem§toi che¢ wspoipracy. Natomiast Torsvik [2000, s.
454] powotuac sk na prae¢ Colliera [1998] wskazuje na dwa typy kapitatu spainego:
obywatelski kapitat spoteczny (ang. civil socialpital) oraz radowy (instytucjonalny)
kapitat spoteczny (ang. governmental social capi@bywatelski kapitat spoteczny zygany
jest ze struktur spoteczéastwa i stosunkami mdzyludzkimi i mae by utazsamiany z
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kapitalem spotecznym w rozumieniu Putnama. Natomiesgtytucjonalny kapitat spoteczny
jest przez Torsvika [2000] rozumiany jako jakodziatania instytucji formalnych i

nieformalnych.

W celu scharakteryzowania instytucjonalnego kapitspotecznego oraz jego zwku z
rozwojem gospodarczym oddéemazna se rowniez do prac instytucjonalistow takich jak
North [1990] czy Myrdal [1982]. Tym samymeear dyskusji z kapitatu spotecznego przenosi
Sig na wspomniane powgj instytucje, a wic jak podaje Northwymylone przez cziowieka
formalne i nieformalne zasady gry w spotecteie, ktére maj wplyw na stopie oraz
Sposob rozwoju gospodarczego i spoteczhgiumrth, 1990]. Na instytucje formalne —
zewrgtrzne wzgtdem cziowieka i zwazane z istnieniem patwa — skladaj sie przepisy
rzadowe, prawa, zalecenia formalne dota= organizacjiycia zardwno z punktu widzenia
gospodarki, jak i spotecastwa. Instytucje nieformalne obejmujsystemy wartéci,
obowigzujace normy i zwyczaje, sposob égnia, kultue, poziom zaufania, skton’§é do
ryzyka i do wykorzystywania okazji. Instytucje satem nénikiem wiedzy spotecznej oraz
zaufania, ograniczgj koszty transakcyjne, zekszah poziom bezpieczstwa przy
podejmowaniu decyzji w warunkach niepewtio porzdkuja relacje meédzyludzkie [North,
1990]. Z tego wzgldu instytucjonakici zalecajy stosowanie w badaniach nadddtami
wzrostu gospodarczego i determinantami dobrobybllesgnego holistycznego poéepn do
opisu rzeczywistei, uwzgkdniajpcego poza teagi racjonalnego wyboru i czynnikami
ekonomicznymi réwniz wplyw instytucji, a wg¢c systemu prawnego i spotecznego na

gospodark.

Podejmujc préke zbadania zvazkOéw midzy poziomem kapitatu spotecznego a poziomem
rozwoju gospodarczego na poziomie regionalnymznea wydaje s podkrélenie
niejednoznacznwi kierunku tego zwizku. Niejednoznaczré ta akcentowana jest
zwlaszcza w literaturze socjologicznej. Kapitattspany ocenia gitam z perspektywy jego
wplywu na spéjné&t spoteczéstwa i rozrania sk kapitat spoteczny wyspujacy w formie
mostow (ang. bridging), wzi (ang. bonding) i patzer (ang. linking) [Woolcock 1998, za:
OECD 2001, s.42]. Mosty, oznaczeg co prawda niezbyt silne ¢wi, S8 zwiazkami o
zasegu mkedzygrupowym. Skierowane poza geupsprzyjaj zwiekszeniu zaufania
spotecznego oraz poczucia wspolnoty szerszej spuds. Wigzi map charakter ochronny,
a efektem ich wyspowania jest wzrost poczucia przynadesci do waskich grup oséb,
zwykle rodziny lub najbliszych przyjaciét. Patzenia oznaczaj zaé zwiazki migdzy
grupami mogcymi rézni¢ sic od siebie zaréwno funkgj wielkoscia, charakterem, jak i
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usytuowaniem w hierarchii spotecznej.Ada z form kapitatu spotecznego (tj. mostygzi;
pofaczenia) mae sprzyjé spojnaci spotecznej. Podkéia sk jednak,ze wiezi sprzyja& mog
réwniez nasileniu si etnocentryzmu, antagonizmow spotecznych, korupgjnikajacych ze
zle rozumianej lojalnéci w stosunku do cztonkéw grupy [por. BartkowskiQ0Z, van
Oorschot, Arts i Gelissen, 2006; Putnam, 1995,1200oolcock 1998, za: OECD, 2001].

Mozna podejrzewd ze ta niejednoznaczoroli, jaka odgryw& moze kapitat spoteczny w
kreowaniu spojnéci spoteczéstwa, mae mie€ wpltyw na jego funkeg w kreowaniu
regionalnego rozwoju gospodarczego. Zatem doktatnglenie formy kapitatu spotecznego
podlegajcej analizie i pomiarowi ma kluczowe znaczenie wefadowaniu jego roli w
rozwoju regionalnym. Jest to tym waejsze,ze w obszarze nauk ekonomicznych termin
kapitat spoteczny zwrany jest z paciem instytucji, a wptyw tycke na rozwoj regionalny
jest okrglony jednoznacznie — jest to wptyw pozytywny. Bomigak zauwaa North [1990],
instytucje g nasnikiem wiedzy spotecznej oraz zaufania, ogranicZaszty transakcyjne,
zwickszap poziom bezpieczstwa przy podejmowaniu decyzji w warunkach niepeieno
porzadkuja relacje m¢dzyludzkie. Pozostag w obszarze nauk ekonomicznych, warto
zauway¢, ze niemal truizmem stato gsjuz przekonanieze zr&nicowanie regionalne pod
wzgledem poziomu kapitatu spotecznego zmavyjasniac zréznicowanie regionalne szeroko
rozumianego rozwoju gospodarczego (produktygnodochoddéw itp.) [Torsvik 2000;
Sabatini 2006; Schneider, Plumper i Baumann 208@n& i Syrett 2007; Gidwani 2002].
Wydaje s¢, ze okrélenie, w jaki sposob kapitat spoteczny (1) wzdt@j ze swoich odmian
(obywatelski i instytucjonalny kapitat spotecznyR) w kazdym ze swoich wymiaréw
(zaufanie, normy i sieci), (3) z uwzghieniem kadego ze swoich charakteréw (mosty,
wigzi, polczenia) przektada sina maliwosci oraz tempo rozwoju gospodarczego jest

kluczowe dla zrozumienia mechanizmow kianyich rozwojem gospodarczym regionow.

Podejmowanie tematow pwicconych wyjdnieniu oraz modelowaniu kanatow transmisji
kapitalu spotecznego na gospodarkej rozwoj nie jest powszechne w literaturze nRdto
prezentowane podgjie do modelowania kapitatlu spotecznego rzadko ykiegtkorzystuje
formalizm modelowania ekonomicznego, ktory zmostzy¢ za podstaw oceny sposobu
oddziatywania kapitatu spotecznego wmgch jego wymiarach na gospodariPodkrélany
przez wielu autorow [np. Bartkowski, 2007, van @b, Arts i Gelissen, 2006; Putnam,
1995, 2001] réenorodny kierunek wptywu kapitatu spotecznego engdgn charakterze (mosty,
pofaczenia, w¢zi) na wzrost i rozwéj gospodarczy wymaga Rod proby przedstawienia
dowodu formalnego na kierunek tego wptywu. Dowdadgewinien:
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1. uwzgkdnia¢ kierunek zwazku korelacyjnego atzacego poziom rozwoju
gospodarczego z poziomem kapitatu spotecznego riampa@ mostow,

2. odpowiedzié na pytanie, dlaczego kapitat spoteczny na poziomiezi maze
odgrywa& zarowno pozytyws jak i negatywn role w przypadku regionow lub
krajow o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego,

3. okreili¢ role instytucji w ocenie perspektyw rozwoju gospodagezeegionu lub kraju.

2. Model jastrzgb-gofab i jego odniesienie do kapitatu
spotecznego

Do opisu  kanatdbw wplywu Kkapitatu spotecznego nazigm wzrostu i rozwoju
gospodarczego proponujemy zastosowanie modeluwzghasgokb [por. np. Bowles 2004].
Model ten oparty jest 0 naplujace zataenia:

— w gospodarce obecne dwa typy ludzi (typy spoteczne): ,jasttze” i ,gotebie”,

— ,jastrzebie” oshgajp korzysci dzieki pracy ,gokbi” — petnia role pasaytéw
spotecznych nie wytwarzgj produktu, a jedynieerujac na pracy ,gatbi”, natomiast
,gotebie” oshgaja korzysci dzieki pracy wtasnej,

— spotkanie dwéch ,gebi” konczy skt pozytywnym wynikiem (odniesieniem korzy)
dla obu uczestnikbw spotkania, spotkanie jagti@’ z ,golkebiem” koaczy sk
korzystnie jedynie dla ,jastebia”, natomiast spotkanie dwoch ,jastii?’ konczy sk

wynikiem negatywnym (stra} dla obydwu uczestnikdw spotkania.

Model sformutowany w ten sposéb pozostaje naszyamiedn w bardzo bliskim zwzku z
koncepcy kapitalu spotecznego. Koncepcja ta wwa bowiem, dlaczego synergia
pozytywnych zachowa ludzi maze doprowadzi do zwkkszenia wielkéci wytwarzanego
produktu przez cztonkéw spotecmstwa. Bionc pod uwag zatazenia modelu jasteb-gohb,
oczekiw& nalezy zatem,ze wyzszy poziom kapitatu spotecznegedzie wspotwysipowat z
wigkszym odsetkiem ,gebi” w spoteczéstwie, za nizszy poziom kapitatu spotecznego
utozsamiany hkdzie z wigkszym odsetkiem ,jastebi”. Formalnie model jasteb-gohkb

mozna zdefiniowa w jezyku teorii gier przedstawigg macierz wyptat dla uczestnikdéw
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wymiany. Przyktadowa macierz wyptat dla problemstijzab-gokhb maze by przedstawiona

nastpujaco’:

Tabela 1. Przyktadowa macierz wyptat dla probleasirgb-gokb

WYPLATY (I, II) () jastrab (I) gotab
(1) jastrab -5;-5 -1; 3
(1) gotab 3;-1 2; 2

Zrédto: Opracowanie wlasne

W przypadku takiej macierzy wyptat spotkanie dwdgotebi” skutkuje wytworzeniem
czterech jednostek produktu, ktorgerewno dzielone medzy dwoéch uczestnikdw wymiany.
W przypadku spotkania ,jastzia” z ,gokbiem” wytwarzane g dwie jednostki produktu,
ktére w caldci zabiera ,jastrgb”. Dodatkowo ,gohb” pozbawiany jest jednej jednostki
produktu posiadanej przez niego wazej. W przypadku spotkania dwoch jastio?’
gospodarka ponosi steatv wysokaci 10 jednostek produktu, ktéra w rownym stopniu
dotyka oba ,jastrgbie”. Kazdy z uczestnikdw gry decyduje, pkrole spetnia w
spoteczeastwie. Zachowanie ,gebia” — okr&lane w dalszej e&ci tekstu mianem strategii
gokbia — mana utazsami& z gl uczciwg (tzw. gr fair”), jednak gra taka w przypadku
spotkania z ,jastbiem” jest ryzykowna (nava ,gokbia” na strat wynikajaca z
nieuczciwego zachowania ,jasttda”). Zachowanie ,jastebia” ” — okreslane w dalszej
czesci tekstu mianem strategii jasttia — to proba wykorzystywania innychzycia na ich
koszt. Jednate strategia ta oznacza ryzyko walki z innymi, kyorbwniez beda chcieli

egzystowa kosztem innych.

Gra jastrab-gohb nie posiada rownowagi w strategiach czystych, na istnieje optymalna
strategia wyboru jednego z zachawapotecznych. W przypadku gdy wszyscy gracze
zdecyduj sie ha wybor strategii gebia, to dowolnemu z graczy cieemu maksymalizowa
swoj zysk lrdzie st optacato zmierdi strateg na strategi jastrzbia. Gdyby jednak wszyscy
uczestnicy wymiany w gospodarce zachowywalic gak ,jastrzbie”, to chac
maksymalizowé zyski (minimalizowé& strat) dowolnemu graczowi dolzie s¢ optacato
zastosowa strategt gofkbia. Tym samym réwnowaguktadu mana osigna¢ jedynie w
strategiach mieszanych. K&y z graczy z pewnym prawdopodolsévem o wybiera
strategt jastrzbia i z prawdopodobiestwem (1-a) wybiera strategi gokbia. Otrzymujemy
wtedy nastpujace wyptaty dla kadej z obranych strategii:

! Do oceny wptywu kapitatu spotecznegedziemy postugiwa sie ponizszy maciera wyptat. Pomimo e jest to przyktad
liczbowy, to wnioski otrzymane w dalszejeéezi punktu mana uogdéint na dowolla macierz wyptat spetniaga warunki
modelu jastrgb-gohb.
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LJastrab” -5a +3(1-a) (1)
,Gotab™ 1o +2(1-a) (2)

Aby otrzyma& rownowag, wybor kadej ze strategii powinien odznadzsic analogicza

oczekiwam wyptats. Przyrownajmy zatem rownania (1) i (2):
5a+3(l-a)=-r+ Aka)=a=0,: (3)

W wyniku rozwizania otrzymujemy prawdopodohswo wyboru strategii jastebia réwne
0,2, co implikuje,ze w ka&dym momencie 20% cztonkOw spoteaigava wybiera strategi

jastrzbia, a 80% - strategigokbia. Oznacza to rownieze oczekiwana warko wyptaty dla

dowolnego z cztonkéw spoteazstwa wynosi 1,4 (=500, 2+ J 1- 0,2).

Przenosac zataenia modelu jasteb-golab na grunt koncepcji kapitatu spotecznego zneo
zauwayc¢, ze tradycyjne ujcie pogcia zaufania do pozostatych cztonkéw spotéshed
utozsamione mge by ze stosunkiem odsetkéw ,jasthi” i ,gotebi” w gospodarce. Im
wigkszy udziat ,gotbi”, tym wigkszy odsetek odpowiedzi wskazcych, ze ,wickszaci

ludzi mazna uf&” i odwrotnie.

Wielu autoréw prébuje postrzegiapitat spoteczny jako pewien zasoéb, ktoryzmowyrazé

w postaci materialnej — wadcowej. Nam jednak wydaje i ze o ile trudno jest
kwestionow& samo pajcie kapitatu spotecznego, to przez fald,jest oricisle powinzany z
pewrs grupa warunkow gospodarczych, trudno przypismu te jakakolwiek warta¢
liczbows®. Mozna jednak zawsze océniw jaki sposéb zaistniate w gospodarce warunki (w
tym czynniki powszechnie uteamiane z kapitalem spotecznym) przektada na wielka¢

wytwarzanego PKB per capita.

W naszym modelu przyjmujemye wielkas¢ wytworzonego PKB per capita jest rowna
sumie oczekiwane] wyptaty w przypadku prmyp strategii jastrgia pomnaonej przez
oczekiwam wartas¢ prawdopodobigstwa wyboru strategii jasihia (x) oraz oczekiwanej
wyptaty w przypadku przygia strategii gaibia pomnaonej przez oczekiwanwartasé
prawdopodobigstwa wyboru strategii gebia (l-«). Utozsamienie PKB per capita z

oczekiwan wyptata prowadzi do nagpujacej postaci funkcyjnej rownania PKB per capita:

% przejawiajice sé np. w odsetku odpowiedzi na pytanie o to, czykeizdici ludzi mazna ufa

3 Mozna podejrzewd ze przemieszanie grup ludzi, ktére charakteryzowsahpkreslonym poziomem kapitatu spotecznego,
moze zaowocowa zupetnie nieprzewidywalnym wynikiem, ze wegli na brak maiwosci okreslenia regut
instytucjonalnych, ktére pojawisic w nowych okolicznéciach.
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PKB=a(-5a +3(1-a))+(1-a)(- o+ { +a))
PKB=2-20-%" (4)

Whioski przedstawia pomszy wykres, ktory ilustruje wielké PKB per capita w zamosci

od odsetka ,jastkbi” w gospodarce.

Wykres 1. Zalenos¢ miedzy odsetkiem ,jastkbi” w gospodarce i wielkixia PKB per
capita.

2
1,8 \

1,6 \
1,4 \

1,2
1 \
0.8 \\ Wielkos¢ PKB per

0,6 capita
0,4 \
0,2 \

0 \

¢ 00501 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 04 0,45

odsetek "jastrzebi" w gospodarce

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wzrost odsetka oséb podejmeych strategi jastrzbia wptywa negatywnie na wielké
PKB na mieszkéca. Pomimoze réwnowaga, przy ktérej z prawdopodatswvem 0,2
obierana jest przez cztonkdéw spotetstgva strategia jastgbia, nie jest rownowagw sensie
Pareto, to jest ona stabilna. Powstaje zateytpliwos¢ dotyczca przedstawienia w ¢giu
wartagsciowym kapitatu spotecznego. Moa przyp¢ dla uproszczeniaze wskanikiem
poziomu kapitatu spotecznego jest odsetek ¢jgidtw spoteczéstwie. W takiej sytuacii
wzrost odsetka ,gebi” z poziomu 0,8 do 0,9 zwkany jest ze wzrostem PKB per capita z
poziomu 1,4 do 1,75, co moa interpretowa w kategoriach wptywu zmiany w poziomie
kapitatu spotecznego na przyrost PKB o 0,35 jedaost

3. Rownowaga w modelu w warunkach wzrostu produktywnéci

Rozwdj gospodarczy definiowany byt jako poprawa w sferze (1) rzeczowej (np. wzrost
PKB), (2) osobowej (np. wzrost wskaka zatrudnienia) i (3) spotecznej (np. wzrostfaaia
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spotecznego) [Piasecki 2007]. Poprawa pierwszejstex — definiowana jako wzrost
gospodarczy — uznawana jeskstp za gtdwny wskanik rozwoju gospodarczego. Warto
jednak podkrdi¢, ze mae ona by wzmacniana przez popraww kazdej z dwoch
pozostatych sfer. Z perspektywy prowadzonej anakzgzegoélnie istotneasinterakcje
migdzy wzrostem gospodarczym i kapitalem spotecznymectdnizm pozwalagy na
zwickszenie efektow zwrzanych ze wzrostem produktywéod® przez wzrost kapitatu

spotecznego przedstawione zostaty na rysunku 1.

Rysunek 1. Interakcje mulzy kapitalem spotecznym i wzrostem gospodarczym

Wyzszy poziom
przecietnej optacalnos¢ produktu
produktywnosci — ::> strategii :> przekraczajace tempo

wyzszy produkt ,jastrzebia” wzrostu

Mniejsza Tempo wzrostu

produktywnosci

Zr6dio: Opracowanie wiasne.

Zgodnie z powyszym schematem wzrost produktywoioprzektada si réwniez na sfe¢
spotecza. Wraz ze wzrostem poziomu produktywoo cztonkéw spoteczestwa
podejmowanie strategii jasttzia przynosi coraz mniejsze relatywne kdédy Wzrost
produktywndci stymuluje zatem pozytywne zmiany spoteczne pmiEjjace Sé
zwickszeniem udziatu ,gebi”. Wzrost odsetka ,gebi” powoduje jednak dalszy wzrost
produktu wynikajcy z jego bardziej efektywnej alokacji i mniejszystnat ponoszonych na
skutek bezproduktywnej aktywgm ,jastrzcbi”. W ostatecznym rozrachunku tempo wzrostu

produktu jest wiksze nk tempo wzrostu produktywsoi.

Dziatanie tego mechanizmu ta zilustrowa odwolupc sk do macierzy wyptat
przedstawionej w tabeli 1. W przypadku sytuacji gdy kolejnych okresach #aie
produktywnd¢ ,gotebi”, koszty ponoszone przez .jasthie” rowniez rosm. Jednak jdi
jednoczénie mazliwe jest niedopuszczenie do wzrostu kosztéw g¢histspotykapcych se z
.Jjastrzebiami”, to odsetek ,jastkbi” w gospodarce gizmniejsza, a tempo wzrostu produktu
wyprzedza tempo wzrostu produktywsod w gospodarce. llustragjdla tego przykiadu
stanowi macierz wyptat przedstawiona w tabelidzig:g — tempo wzrostu produktywsai.

4 Wzrost produktywnéci uznawany jest za giéwny czynnik wptyway na wzrost wielkéci PKB w diugim okresie [por.
Romer 2000]
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Tabela 2. Macierz wyptat w modelu jasiipzgolab w warunkach wzrostu produktywsuo.

WYPLATY (I) jastrzb (I) gokab
(I1) jastrzib -50{1+g) ;-501+ g)' ~1;20f1+g)' +1
(I1) gotb 201+ g) +1-1 20{1+g)" ;20 1+ g)

Zrédto: Opracowanie wlasne

Przy tak skonstruowanej macierzy wyptat otrzymujenagtpujace korzyci dla kadej z

obranych strategii:

Jastrab” -5(1+9) w+( 21+ g)' + )(+a) (5)

,Gotab”: -1 +2[{1+g) (1-a) (6)
Zrownanie oczekiwanej wyptaty ,jastfzia” i ,gotebia” prowadzi do nasgpujacego
rozwiazania:
5(1+g) @+ 201+ o) + )(a)=-w+ A ¥ Q) ( ta) - a=—0
(o) wr+(2ae of + (o)== 2s Ao (20) - o=

Zatem oczekiwany udziat ,jastflzi” w populacji z czasem maleje, co jest konsekv#genc

da _ ~In(1+g)

—~<0(8). Podstawiaic do wzoru na PKB per capita, ktory
dt 5(1+ g)

faktu, ze

uwzgkdnia oczekiwag wartas¢ wyptat w przypadku obrania kdego z typéw strategii -

.Jjastrzebia” i ,gotebia” otrzymujemy:

PKB:a(—S[Ql+ o) [ar+( 201+ ) + J)(l—a))+( ra)(- o+ 20 2 9'{ a)) (©)

Po przeksztatceniach i podstawiemiu= mozna to przedstawinastpujaco:

5(1+9)
PKB=— L2501 g) L4201+ g) [E o g)tt_ 1] (10)
5({1+g) 5 51+ qg) 5{ 1+ g)

Na podstawie przedstawionego wyniku zna wykazd, ze wzrost produktu przewgza
wzrost produktywnéci, co jest tasame z wykazaniem dig>0 prawdziwdci nastpujacej

nieréwndci:

12
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PKB.,,
PKE > (1+ g)

1, 2 50g) -1, 201+ g)Hl[E S 1]2
(l+ g)

5[@1"' g)t+l 5 5[@ 1+ )t+1 5:@ ]:'_ g)t+l

-1 ZE§EQ1+g) +2[@1+g) EE5[Q1+ q) - T

50f1+g) 5 5[{1+g) 5{ & g)

Mnozac stronami przez PKB per capita w okreistgrzymujemy:

125l 1 2(f1+g)™ [Eﬂl*—g)m‘l}z >
siro)" 5 steg)” S
JTlfi+g) A1+ g) S(® g) - +2EQ1+ o [Emg}—g)t_f

501+ g)t 5 51+ g)' 5( + g)

Nastpnie mnaac stronami przeﬁ[@1+ g)t+l otrzymujemy nasgpujaca nierbwng¢:

(11)

_1+2|:Q5|:ql+ g)t+1_ ])+_2[Q 5:@ n g)t+l_ ¥ S
2 2 2 t 2
>-10{1+g)’ + [@5[&1+g -)(wg) +gm3g)[@5mfg)—)
Powyzsza nierowngt po kilku przeksztatceniach przyjmuje ostateczrastipujaca posta:

(2+g)g+21+ g)™ g> 0 (12)

ktorej prawdziwéé przy g>0 jest oczywista.

Dodatkowo tatwo zauwgc, ze lim PKB_ per_ capita_

=2 (13)
te (1)

co oznaczaze wielkas¢ produktu dzy do wielkaci, ktéra bylaby osignicta przy 100%

udziale ,gotbi” w populacji.

Przedstawione wyniki obliche pokazug, ze wzrost produktywniei moze dodatkowo
znieclgcat do podejmowania dziala antyspotecznych i w ten sposéb reosprzyja
wigkszemu udziatlowi jednostek charakteryoych se¢ zachowaniami pro-spotecznymi.
Ponadto uruchomienie tego typu mechanizméwergprzyj& przyspieszeniu tempa wzrostu
produktu w gospodarce. Dodatkowo gospodarka, wektidgda miaty miejsce mechanizmy

zwiagzane ze wzrostem produktywdoni w ktorej maliwe bedzie unikngcie wzrostu wyptaty
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.Jjastrzebi” w kontaktach z ,gagbiami”, bedzie dtugookresowoady¢ do stanu, w ktérym w
gospodarce dula wyskpowa: jedynie ,gotbie”. Mozna zatem oczekiwa ze diugotrwaty
wzrost produktywnéci bedzie miat swoje odbicie w znagzym wzrgcie kapitatu

spotecznego (rozumianego jako wysoki odsetek oqidstavd prospotecza— ,golebi”).

4. Wplyw instytucji na zmiany poziomu kapitatu spotecnego —
implikacje dla wzrostu gospodarczego

W poprzednim punkcie przedstawiony zostat mechanmkazujcy, jak zmiany kapitatu
spotecznego (wyr@nego mniejszym odsetkiem jastb” w spoteczéstwie) mog
przektadé sie na zwgkszenie produktu. Pokazane zostalo réwniee zwikszenie
produktywndci moze sprzyjg@ wytworzeniu w ramach gospodarki zachawaro-
spotecznych, doprowadzaj do zwikszenia kapitalu spotecznego, co w konsekwencji
prowadzi do zwgkszenia tempa przyrostu PKB per capita posyytempa wzrostu
produktywndci pracy. W niniejszym punkcie pokazane zostanie, maliwe jest
wytworzenie odpowiednich ram instytucjonalnych, retgoomog zmniejszy¢ optacalné¢
wyboru strategii ,jastrgbia”, co w konsekwencji rowniedoprowadzi do zwkszenia PKB
per capita w gospodarce. W tym celu prezentowargeiaeej model zostanie rozszerzony do
dwoch okresow, Zakazdy z uczestnikbw dokonag wyboru strategii &dzie dokonywat

wyboru z gory na dwa okresy.

W pierwszym kroku okrdimy, w jaki sposdb na rownowadodsetek ,jastrgbi” i ,gotebi” —
w konsekwencji poziom kapitalu spotecznego) wptyweozliwosé eliminowania — z
prawdopodobigstwem (-5) — transakcji mydzy ,jastrzbiami” i ,gotebiami” w drugim
okresie analizy. Pokamy zatem, jak dmlzie zmieniat s odsetek ,jastrgi’, gdy w
przypadku spotkania ,jasttia” z ,gokcbiem” "gotab” z prawdopodobigstwemp zdecyduje
si¢ na transakej a z prawdopodobistwem (-5) — posiadajc a priori wiedz odnagnie
obranej strategii partnera - "jastbia” — nie zdecyduje sina transakej Oznacza to
implicite, ze wzrasta prawdopodoliigtwo spotkania 8i ,jastrzbia” z ,jastrzbiem” i
».gotebia” z ,gokbiem”. Formalnie po wprowadzeniu gziowej informacji o obieranych
strategiach prawdopodoligtwo spotkania gidwoch ,jastrzbi” w jednej transakcji mina

przedstawd wzorem:
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a+(1-a)(1-B)a+(1-a) (:-B)’ a+(ra)(+B)a+ .=

1-(1-a)(1-B) a+B-ap ”

Prawdopodobigstwo spotkania dwéch ,,gehi” zas:

(1-a)+a(1-B)(1-a)+a?(:-B)' (ra)+a*(+ B)(ta)+ .=
_ 1l-a _ 1-<a
- 1-a(1-B) C1-a+ap (15)

Przy zala@eniu dotychczasowej macierzy wyptat dla uczestnik@ymiany (tabela 1) suma
wyptat w dwoch okresach dla x@dego z typoéw spotecznych (. ,jastkd” i ,gotebi”) bedzie
WYNOSE:

a__, 3P (16)
a+B-aB a+f-af

llokres

Jjastrzab”. —5a + 3( 1- a) + (_ 3
[N ]

lokres

af Lo l-a
l-a+af 1-a+apf

llokres (17)

,gotab™ —a+2(1-a)+(-1)
%/—/

lokres

Zgodnie z warunkiem réwnowagi gry w strategiach saémych wyptaty dla obu typow
strategii powinny by w réwnowadze takie same. Warunek ten pozwala oievielkos¢
prawdopodobigstwa wyboru strategii ,jastebia”. Niestety ze wzgldu na uwiklan posta
funkcji wyptaty (zarbwno w przypadku ,jastizia” jak i ,gotebia”) prawdopodobigstwo

wyboru strategii ,jastrgbia” obliczone zostato numerycznie i przedstawi@@moa wykresie.
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Wykres 2. Optymalny odsetek ,jasthi” i wielkos¢ PKB per capita w dwoch okresach przy
zalazeniu posiadania a priori wiedzy o zachowaniu ,jagir”
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Powyzszy wykres pokazuje zaleos¢ migdzy wielkdcia parametruf informujacego o
odsetku transakcji, do ktorych dochodziedry ,jastrzbiami” i ,gotebiami” w przypadku
spotkania tych dwoch typdéw spotecznych. Im mniejgzst efektywny odsetek transakciji
migdzy ,jastrzbiami” i ,got¢biami”, tym mniejsza optacaldé podejmowania strategii
jastrzbia i tym samym mniejsze prawdopodatstvo, ze czionek spoteczsoi zastosuje
taka strategt. Jednocz@ie, na co wskazano juvczeniej, mniejsze prawdopodoliistwo
wyboru strategii jastkbia, przektadajce s¢ na mniejszy efektywnie odsetek ,jasio?’ w
populacji w danym momencie, sprzyja ziszeniu PKB per capita. W przypadku peinej
informacji (8 =0) prawdopodobigstwo wyboru strategii jastgbia spada do zera i PKB per

capita rénie do wielkdci rownej 4.

Z rozwigzania przedstawionego na wykresie 2 zm® wywnioskowd, ze poprawa
mozliwosci identyfikacji ,jastrzbi” przez innych cztonkdw spotecistwa sprzyja
jednoznacznie wzrostowi oczekiwanej wyptaty .jasia” i ,gotgbia” otrzymywanej w
ramach transakcji realizowanych poza gupVN obu przypadkach bowiem spada
prawdopodobigstwo spotkania ,jastebia”. W przypadku ,,gagbi” jest to wynikiem ztaenia
dwoch czynnikéw: (1) mniejszego efektywnego odsefjkestrzebi” w gospodarce i (2)
wigkszej maliwosci zidentyfikowania ,jastrgbia”. W przypadku ,jastrgia” wzrost
oczekiwanej wielkéci wyptaty jest jedynie konsekwencjspadku odsetka cztonkow

spoteczéstwa podejmujcych strategi jastrzbia.
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Wprowadmy teraz do modelu kary za zachowania anty-spokecieeli kazdy ,jastrab”
moze sk spodziewd, ze w drugim okresie spotka go kara za stosowanatesgfii jastrzbia,
bedzie to w wekszym stopniu ograniczache¢ wyboru tej strategii. Wptyw wprowadzenia
kary za zachowania anty-spoteczne na ksztattowsigiedsetka ,jastrgbi” w zaleznosci od

wielkosci PKB obrazuje wykres 3.

Wykres 3. Odsetek ,jastthi” i wielkos¢ PKB po dodatkowym wprowadzeniu kar za

stosowanie strategii jasttaia.
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Wprowadzenie kar prowadee do zwgkszenie odsetka transakcji, ktore nie dochoda
skutku, w przypadku spotkania ,jasthia” z ,gokbiem” podnosi produkt réwnowagi w
kierunku maksymalnego agjalnego poziomu w dwéch okresach wyn@ego 4. Im w¢ksza
jest kara, tym mniej cztonkéw spotedstwa decyduje sina obieranie strategii jasttza.
Dodatkowo, przekroczenie przez kgoziomu rownego ticy migdzy wyptat ,jastrzcbia”

w spotkaniu z ,gatbiem” a wyptas ,gotebia” w spotkaniu z ,gatbiem” — w przykitadzie
rownej 2[1= 2 — powodujeze strategia jastebia przestaje biycatkowicie optacalna i 100%
cztonkoéw spoteczriwi bedzie wybieré strategt gokbia. Tym samym, wprowadzenie kary
za stosowanie strategii jastlia zmniejsza udziat ,jastebi” w populacji, co sprzyja
poprawie dobrobytu i jednocadie przektada si na wkksz zdolng¢ gospodarki do

generowania produktu.
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Na postawie otrzymanych wnioskéw sma stwierdzi, ze kapital spoteczny, colacy
bezpdrednh konsekweng racjonalnej oceny stosunkéw gdizyludzkich, mae sk
zwigkszy¢ na skutek wprowadzenia lub poprawy dziataniaigtniepcych instytuciji. Bowiem
zadaniem instytucji jest karanie (formalne lub arefalne) za wybor strategii nastawionej na
brak wspétpracy (strategia jastlza), a take zwickszenie przeptywu informacji dotygzych
strategii obieranych przez innych cztonkéw spoteéen

5. Tworzenie wigzi — wptyw na wzrost gospodarczy

Do tej pory analizowadmy wielkos¢ optymalnego odsetka czionkéw spotacsteva, ktérzy
zachowug sig¢ pro-spotecznie (,gebie”) i anty-spotecznie (,jastebie”). W literaturze
przedmiotu wysfpuje jednak podziat na kapitat spoteczny wytwarzaaypoziomie matych i
zamknetych grup spotecznych (e#i) lub tez na poziomie spotecastwa (mosty) — o czym
wspomniano wczmiej. Wiezi w zalazeniu hecza jednostki o podobnych charakterystykach,
co rownig mozna przeni& na relacje w ramach najbdizego ssiedztwa. W przypadku
mostéw wzajemne relacje avia jednostki o ranych charakterystykach. Ponadto,
wystepowanie wgzi cze$ciej charakteryzuje kraje stabiej rozwgte i przyczynia s do
spowolnienia ich rozwoju, Zawysipowanie mostow — kraje wysoko rozwjte i pozwala
na ich szybszy rozwdj [por. np. Growiec i Growid@09]. Mazna stwierdzi, ze w ramach
modelu jastrzb-gokb kapitat spoteczny rozumiany tak jak to przedsldmy do tej pory

mozna utgzsami& z mostami.

W celu sprawdzenia, jak kapitat spoteczny na pomomiczi wptywac moze na poziom
rozwoju gospodarczego konieczne jest zidentyfikaeamotywacji, dla ktorej ludzie mieliby
utrzymywa lokalnie wkzi. W tym celu pokzemy, ze wspieranie istnienia w spoteéstwie
grup bliskich znajomych nmm by uzasadnione ekonomicznie. Ponadto przedstawimy
argumentyswiadczce za tymgze w krajach o riszym poziomie rozwoju gospodarczego i o
nizszym poziomie rozwoju instytucjonalnego rola lokaln wiczi we wspieraniu rozwoju

jest wiksza nz w krajach wysoko rozwirtych.

Rozszerzenie dotychczasowego modelu ozliwos¢ uwzgkdnienia wezi wymaga
wprowadzenia mechanizmu stymulcggo ich powstawanie. Po pierwsze, przyjmiesgyw
ramach wytworzonych wki wszyscy stosdj wobec siebie strategi ,gotebia”.

Uzasadnieniem tak sformutowanego zaloa jest faktze utrata zaufania czionkéw grupy
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moze dla cztonka spotecastwa whzat sie z bardzo daym koszterh Po drugie,
przyjmiemy, ze wigzi powstaj na poziomie lokalnym i obejmwj pewien odsetek
spotecznéci. Uzasadnieniem dla lokalnego charakteruczivijest fakt, ze co prawda
tradycyjnie w modelach przyjmuje ¢size transakcje dotyaze débr i ustug na rynku
przeprowadzane as migdzy losowymi podmiotami, to w praktyce znacznagséztych
transakcji przeprowadzana jest w ramach pewnegrogzonej liczebnie grupy osob. Ponadto
dostpnas¢ dobr i ustug w ramach najblizego otoczenia uzalgiona jest od stopnia
specjalizacji cztonkdw catej spoteczoa W przypadku niskiego poziomu specjalizacji i
tatwej dostpnasci wiedzy i technologii dotyccej produkcji ranych dobr i ustug dogpnas¢
produktow w ramach najliszego otoczenia me by bardzo wysoka W przypadku
osiagniecia wyzszego poziomu rozwoju technologicznego gsts¢ produktéw w ramach
najblizszego otoczeniagizmniejsza. Przyktadowe postaci funkcji spelggich & zaleznosé
obrazuje wykres 4.

Wykres 4. Zaleno$¢ odsetka transakcji realizowanych w ramach grupywvealkosci grupy
dla gospodarek o #ym stopniu specjalizacji
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Zrédto: Opracowanie wlasne

® Koszt ten mae przybra na przyktad forma wykluczenia ze spoteczéai, ostracyzmu.

5 W przypadku spotecsstw pierwotnych do pozyskania wszystkich potrzebnyébr wystarczyto dokonywanie transakcji z
kilkoma osobami z najbiszego otoczenia (np. wioski). Wraz ze wzrostem japieacji produkty wytwarzane w
gospodarce wymagagoraz wekszej wiedzy i méliwos¢ ich dostarczenia jest ograniczona do niewielkiejpy osob,
ktére rzadko bda sig znajdowd w najblizszym otoczeniu osoby zainteresowanej ich zakupem.

 Aby wyjasni¢ wplyw specjalizacji na gospodarirzyjeto zatazenie,ze dosgpnasé dobr i ustug w najbliszym otoczeniu

jest funkch postaci q"’, gdziep oznacza poziom specjalizacji. Takie zaoie wynika z oczywistej obserwacie przy

niskim poziomie specjalizacji wksza¢ dobr i ustug meemy pozyskéa wykonupc je samodzielnie lub pozyskgjje z
najblizszego otoczenia. W przypadku wysokiej specjalizamjzywistym jestze musimy znacgo rozszerz§ krag
poszukiwa, zeby uzyska dostp do wikszaci. Na wykresie przedstawiono funkcje dlamgch wartdci .
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Aby formalnie zapisaopisane wyej mechanizmy, do modelu wprowadzona zostata fankcj
obrazujica wielkos¢ wymiany, jakiej cztonek spoteczém dokonuje z grupludzi, z ktérymi
tacza go bliskie wezi, w zalenosci od wielkdci tej grupy. Dodatkowo wprowadzony zostat
mechanizm kosztowy, ktory jest konsekwenzatazenia,ze utrzymywanie wizi wiaze Sk z
kosztem dla czionkéw grupy. Koszt ten jest tyngksizy, im wikszy jest odsetek cztonkow
spotecznéci tworzacych grug zwiazam wieziami. Wynosi oncq dla kazdego z cztonkéw
spotecznéci w przypadku bycia zwrzanym wegziami z odsetkiemg znajomych ¢ jest
kosztem utrzymywania wzi z cah spotecznécia)®. Przygte zostalo roOwnie zatazenie, ze

odsetek transakcji, ktérych dokonuje osoba z cAomkwvtasnej spoteczioi, ktéra obejmuje

g-ty odsetek spoteczioi, wynosig”, gdziep<1.

W analizowanym przyktadzie dla jednego okresu pagtdne korzygci dla osoby stosagej
strategt jastrzbia i strategi gofebia (w kontaktach z gruposob, z kt&t nie tworzy wezi,
gdyz w ramach grupy z zatenia przyjmuje strategigokebia) wynost bedzie:

Jjastrzab”: q"’[2—cq+(1— d”)[ﬁ—5a+ 3(1—a)) (18)
,gotab™ g’ [2- cq+(1— cf’) -1+ 2 1-a)) (19)

Odsetek ,jastrgbi” w spotecznéci determinowany jest przez réwnowagczekiwanych
przychodoéw w obu sytuacjach. Jak@®po uproszczeniu réwnanie rownowagi jest analogicz
jak w przypadku bazowym (réwnanie (3)), to roOwnid¢utaj oczekiwany odsetek
wybierapcych strategi ,jastrzgbia” wynosi a =0,2. Implikuje to nasfpujacy warunek na
maksymalizag przychodéw w zalmosci od wielkaci grupy, z ktdg czionkowie

spotecznéci tworza wigzi:

1

. c vt
max 0,®” —cq , dla ktérego rozwizaniem jestqg=| — 20
ax{ 0,6 - cd go rozwizaniem jest [0, &J (20)

q(0:1)

8 Przygto, wydaje si racjonalne zatzenie, ze koszty utrzymywania wki s wprost proporcjonalne do wielkdi grupy.
Koszty utrzymywania wizi 5§ w znacznej mierze determinowane przez koniegzposwiecania czasu na spotkania ze
znajomymi i podtrzymywania nieformalnych awkéw. W przypadku transakcji dokonywanych z resgtoteczéstwa
takich kosztow nie ponosimy — wypuje jednak ryzyko spotkania ,jastiz@a”.
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Dla przypadku, gdyc=@=0,5 optymalna wielké¢ grupy wynosi 0,36. W tym przypadku
oczekiwana wielk& produktu per capita jest wsza nk w sytuacji, gdy W

spoteczéstwie/gospodarce wzi nie wystpowaty w ogole. Wynosi ona:
0,5°[2-0,510,36-( + 0.5)014 1t

Jednak, pomimo wzrostu produktu per capita, sytupcgedstawiona povigj wiaze Sie ze
strat dobrobytu, ktéra wynika z kosztow ponoszonych wiazku koniecznécia

utrzymywania w¢zi przez cztonkow spoteczia. Koszty te rownes0,18 (0,36/2).

Optymalna wielké¢ grupy jest funkej kosztow zwazanych z utrzymywaniem wii, a take
parametru specjalizacji. W celu pokazania wpltywuszto utrzymywania wizi (C) na

optymalry wielkos¢ grupy tworacej wigzi obliczamy pochodnoptymalnej wielkéci grupy

ze wzgkdu na koszt utrzymywania eai

2-¢
@: 1 c MD 1 <0
<0 \—:6_4 >0

Wynik wskazuje,ze optymalna wielk& grupy zmniejsza wraz ze wzrostem kosztow
utrzymywania Wzi.

Aby pokazg, jak poziom specjalizacjp wptywa na optymalp wielkos¢ grupy tworacej
wiegzi, obliczona zostata pochodna funkcji

o2

¢ (22)

ze wzgkdu na parametr specjalizagji

1,06
a(el-w c j 1 1 |n 0,&0
9g _ :(O,G(pjl-qo 1 n 0,610+ 1 :( 0,@jl-¢ 1 cC .
(1- )@ D(1-

@ g Cc ¢)2 c (1-¢ Cc 9| (1-¢9) ¢

(23)
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Powyzszy wyniki wskazujeze reakcja wielkéci grupy na zmiag parametru specjalizacji jest

In—o’ &
zalezna od znaku wyrgenia ¢ +1 (24)
(1-9) ¢

Dla danegac wyrazenie to przy niskim poziomie specjalizacjip-bliskie 0 — edzie zawsze

dodatnie. Jest to bezfgedna konsekweng reguly de [I'Hospitala zastosowanej dla

0, 6p 0, 6p
In 1 In—= 1
granicyim C_+=|=+c. Wyrazenie €C_+=| jest rownie dodatnie w catym
o0 (1-¢) @ (1-9) ¢

0,6p

zakresie mgliwych poziomdéw specjalizaciji dIa’C— >1. Oznacza toze w przypadku, gdg

jest bardzo niewielkie, optymalna wiellcogrupy, z ktdég jednostki tworz wigzi, rosnie wraz

ze wzrostem specjalizacji i w ostatecgriocobejmuje cate spotecastwo. Jednak w sytuacji,

0,6p

gdy c jest na tyle wysokieggze —— <1, to po przekroczeniu pewnego poziomu specjalizacji
c

wielkos$¢ grupy, w ramach ktorej jednostki twarwiezi, zaczyna male

6. Wiezi w warunkach rozwoju instytucjonalnego

Odwotujac sk do modelu dwuokresowego przedstawionego w punkciearto rozwayc¢

nastpujace problemy:

1. w jaki spos6b wprowadzenie instytucji identyfigoych w populacji ,jastrebie”
wptywa na wielké¢ grup tworzonych w ramach wai,

2. w jaki spos6b istnienie instytucji wprowadzeych kary w drugim okresie za
przyjmowanie strategii jastgbia, wptywa na wielk& grup tworzonych w ramach
wiezi,

3. w jaki spos6b istnienie instytucji wprowadzeych kary w drugim okresie za

przyjmowanie strategii jasttbia, wptywa na wielké& wytwarzanego PKB.

Wprowadzenie do modelu bez e&i instytucji umaliwiajacych czsciowa identyfikaci
cztonkbw spoteczri@i wybierapcych strategi jastrzbia prowadzito do nagbujacego
réwnania okrélajacego optymala wielkos¢ odsetka ,jastrgbi” w spoteczéstwie:
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g +3(l-a)+(-9— 9 +3 PP - pigra)e(-) TP s 2179
— a+fB-af a+p-apf —_— l-a+af 1-a+apf
llokres llokres

(25).

Réwnanie to ma postdunkcji uwiktanej, z& jego rozwiazaniem jest wielké& a okreslajaca
prawdopodobigstwo wyboru strategii jastebia.
W przypadku modelu z wziami faczacymi cztonkéw spoteczrici wyptaty (dwuokresowe)

dla wybierajcych strategi jastrzbia i strategi gokbia opisane magzosta& nastpujaco:

,jastrzab™ g’ 4~ 20q+(1- Of”) er(_ 5a+,66’r—a,3+ %f,;c‘rf’ﬂ )

Ilokres

lokres

ap L2 l-a
l-a+af 1-a+af

llokres (27)

Jgotab™: o @-2cq+(1- f ) (I-a + 2 1-a) +(- 3

lokres

Podobnie jak w przypadku modelu bez¢mij optymalna wielké¢ odsetka ,jastrgbi” jest
uwiktang funkcja . Mozna jednak zauwgc¢, ze réwniez w przypadku tego modelu odsetek
ten nie jest zalmy w zaden sposéb od wielko grupy, z ktég jednostki tworz wigzi, a
dodatkowo nie jest réwniezalezny w zaden sposob od parametru specjalizacjMozna
rowniez zauwayc¢, ze w rwnowadze zarOwno wyptaty z transakcji poaggrjastrzbi” jak

i poza grup ,gotebi” zwigkszap sig wraz ze wzrostem odsetka odrzucanych transakciji
migdzy ,jastrzbiami” i ,gotebiami”, czyli malepcegop.

Jak zauwaylismy wczéniej (wykres 2) , poprawa nibwosci identyfikacji ,jastrzbi” przez
innych cztonkdédw spotechstwa sprzyja wzrostowi oczekiwanej wyptaty ,jasbia” i

»gotebia” otrzymywanej w ramach transakcji realizowanywzra grup. Przyjmupc zatem,
ze 71(,8) to oczekiwana wyptata w transakcjach poza grug ktém czionkowie
spoteczéstwa tworza wigzi, mazemy przez analogi do problemu przedstawionego w
punkcie 5 pokaza ze problem wyboru wielk&i grupy, z ktés jednostki tworz wigzi, maze

by¢ przedstawiony nagbujaco:

md (A= 2 28)
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Optymalnym rozwizaniem dla tego problemu jestza

() g

Oznacza toze wielka¢ grupy zaley nie tylko od stopnia specjalizacji spotefigeva () i

(29)

kosztéw zwizanych z utrzymywaniem wii (c), ale rowni¢ od czynnika zwizanego z
informach utatwiajca ,gotebiom” odrzucanie transakcji z ,jasttziami” (5).

Celem weryfikacji, w jaki sposéb istnige instytucje wptywaj na zmiag poziomu wezi,
obliczamy wptyw zmiar na optymala wielkos¢ grupyqg. W tym celu obliczamy pochodrz

1

funkeji g :{(4—;7(3))2—(‘(’:}“" (30)

s‘s

%__077(,6’) g _1 I:E 3 ﬂ:ll_
B~ g soigl Py 200Gy

Obliczenia wskazuj ze wraz z rosgcym S, czyli zmniejszaniem niiwosci identyfikaci
.Jjastrzebi”, optymalna wielké¢ grupy, w ramach ktorej tworzonea swigzi, rosnie. W
przypadku gdy mdiwosci identyfikacji ,jastrzbi” sa wigksze, mniej korzystne jest
tworzenie wgzi i stad mniejsza jest optymalna wielidogrupy tworacej wigzi.

Mozna zatem wnioskowa ze w krajach o miszym poziomie rozwoju instytucjonalnego
bedzie wystpowata weksza sklionné do tworzenia wizi, ktére twora pewien substytut dla
dobrze rozwingtych instytucji. Optacaln&@ tworzenia wgzi jest tym weksza, im mniej
transakcji m¢dzy ,jastrzbiami” i ,gotcbiami” udaje s¢ wyeliminowa& na skutek
prawidiowego dziatania instytucji inforragych o ,jastrzbiach” i karacych za

przyjmowanie strategii jastgbia.

7. Wiezi w warunkach wzrostu produktywnosci

Odwotujgc sk do punktu 3, w ktérym analizie poddany zostat nio@strzab-gokhb w
warunkach wzrostu produktywsga, warto przeanalizowa jak po wprowadzeniu nitiwosci
tworzenia w¢zi zmienia sie bedzie optymalna wielk& grupy, w ramach ktérej powinny

tworzy¢ si¢ blizsze relacje medzyludzkie.
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W przypadku wzrostu produktywia oraz macierzy wyptat przedstawionej w tabeli 2 w
okresie t potencjalne korzici dla osoby podejmugej strategi jastrzbia i gokbia (w
kontaktach z gruposdb, z ktéa nie tworz wiezi) wynosk beda:

dastrzb’: of 2(1+ o) ~ o1+ of g+(1- @)(-q# g @+( 2+ ¢+ ) 2a)) 32

golab™: f 21+ g) ~ o1+ o) g+(1- ¢)if- 1+ 2{# §'(+a)) (33)

Podobnie jak w poprzednich przypadkach odsetek wgdierapcych strategi jastrzbia nie
jest uzaleniony od parametru specjalizagj, co implikuje, ze a réwnowagi mae by

przedstawione jakaer = _ 1 (34).

5(1+g)'

W takiej sytuacji optymalna wielké grupy, z ktég jednostki tworz wiezi, jest
rozwigzaniem nasgpujacego problemu maksymalizacyjnego:

@%{2(1+g)t-[2(l+g)t— -5(1ig)tnct"—0( ¥ g q}=

_ 2. 1 ), t
‘@3&{[5”5(“ g)tJOlt A9 q}

Optymalna wielké¢ grupy wyraona wzorem

alnN

(35)

_|__cl+g) [l +dor (36)
2, 1, 50(1+ 9)"
5 5(1+g)

jest zatem funkajmalepca w czasie (przy zalkeniu dodatniej stopy wzrostu produktyvéop
9):

4

2(1+g) +1op |
ag _ 1 (2( )Zt) Z_qot[h(ljm 1t+£m1(1jﬂ N P
ot “1-g| 5c(1+0) 5, \1+g)(1+g) 5 \Hg) (1+ )
>0 >0 <0 > <0 >0
>0 (37)

Pokazakmy zatem, ze wzrost produktywniei sprzyja rozldnianiu wizi, Kktorych

utrzymywanie jest kosztowne. W warunkach, w ktoryoldsetek ,jastrgbi” maleje,
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ponoszenie tego kosztu jest coraz mniej uzasadnelge zmniejszajca sé grupa 0sob, z

ktérymi jednostki tworz wiezi.

8. Whnioski z modelu jastrzab-gotab

Zastosowanie klasycznego modelu jagirgolb [Bowles 2004], ktory opisuje zachowania
ekonomiczne dwéch grup ludéw (typéw ludndci) — ,jastrzbi” i ,gotebi”, pozwolito na
opisanie zwizkOw kapitatu spotecznego i poziomu rozwoju gosponego. Przedstawione
podefcie stanowi wedlug naszej najlepszej wiedzy pieawprole modelowania tych
zwiazkbw za pomog modelu stosowanego raczej w teorii giez W/ obszarze nauk
spotecznych. Dzki zastosowaniu modelu jasitz-gokhb mazliwe stato s¢ przeprowadzenie
formalnej (modelowej) oceny sposobu oddziatywarapitatu spotecznego w xdych jego
wymiarach na gospodagk Weryfikacji poddano zwizki wyskpujace medzy poziomem
rozwoju gospodarczego mierzonego za pan®KB per capita z poziomem Kkapitatu
spotecznego ogétem oraz w jednym z jego wymiar@kin) & wi¢zi. Ponadto sprawdzono,
jakie zwizki wyskpuja migdzy poziomem rozwoju gospodarczego, a poziomem @prw

instytucjonalnego.

Na podstawie prowadzonych analiz ztiwe byto sformutowanie nagpujacych wnioskow:

1. Im wickszy udziat ,go¢bi” w spoteczéstwie — utasamiany z wikszym poziomem
kapitatu spotecznego — tym giiszy produkt wytwarzany w ramach gospodarki.

2. W warunkach wzrostu gospodarczego maleje optaéalmpozyjmowania strategii

antyspotecznych — strategii jastiza.

3. Dodatkowym czynnikiem ograniczglym optacalné podejmowania strategii
antyspotecznych jest rozwdj instytucjonalny pozjyegq identyfikowa& jednostki

antyspoteczne i naktadaa nie kary.

4. Wigzi sa czynnikiem ograniczagym prawdopodobiestwo spotkania ,jastebia”.

Tym samym pozwalajzwicksza produkt na mieszkea.
5. Wigzi ;3 tym silniejsze, im mniejszy jest koszt ich utrzywania.

6. Wigzi 1 zwigzane ze specjalizacj Pocatkowy wzrost specjalizacji sprzyja
rozszerzaniu zasgju wigzi, gdyz grupa gromadzi nowych czionkéw o bardziej

zdywersyfikowanych umiefnosciach. Dalszy wzrost specjalizacji powodujge
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krancowe korzgci z pozyskiwania nowych czionkow malgj za& zaczynaj
dominowa& koszty, co sprzyja zmniejszaniu optymalnej wigtiiogrupy. Jedynie w
przypadku bardzo niskich kosztéw zwanych z utrzymywaniem i, rozmiar

grupy tworacej wigzi maze caty czas rosit wraz ze wzrostem specjalizacji.

. Grupy tworace wkzi stap sie mniej liczne w warunkach wsgzego rozwoju
instytucjonalnego, gdy nie ma potrzeby ponoszenia kosztow utrzymywaniezivi
gdy spoteczéstwo zapewnia efektywne mechanizmy eliminowaniadakcji medzy

.Jjastrzebiami” i ,gotcbiami”.

. Wiezi stabry wraz ze wzrostem gospodarczym, ktory tylko pienstwpltywa na

spadek optacalr$ei podejmowania strategii antyspotecznych — stiajagtrzcbia.
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