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Streszczenie

Posiadanie wtasnego mieszkania to wedtug Hobcraft i Kiernan (1995) jeden z warunkdéw
realizacji decyzji o zostaniu rodzicem w krajach rozwinietych. Znaczenie tego czynnika dla
decyzji o rodzicielstwie nie byto jak dotychczas przedmiotem badan w Polsce. Niniejsze
opracowanie ma na celu cze$ciowe wypeknienie tej luki poprzez przeprowadzenie badania
zwigzku pomiedzy posiadaniem wtasnego mieszkania a przejsciem do rodzicielstwa przez Polki
urodzone w latach 1971-1981. Zagadnienie to jest wazne ze wzgledu na dtugotrwaty spadek
liczby mieszkan oddawanych do uzytku i znaczacy wzrost cen mieszkan, jaki zaobserwowano w
Polsce po 1989 r. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja na istnienie silnej dodatniej
zaleznoSci pomiedzy zamieszkiwaniem we witasnym mieszkaniu a rodzicielstwem. Analizy
pogtebione pokazuja, Ze jest to w duzym stopniu efekt warunkowania realizacji wcze$niej
podjetej decyzji o dziecku przeprowadzka do wtasnego mieszkania. Co wazne, wynajmowanie
mieszkania jest znacznie mniej atrakcyjng opcja dla oséb planujacych dziecko, poréwnywalng ze
zamieszkiwaniem u rodzicéw. Otrzymane wyniki te s3 zgodne z wynikami badan empirycznych
prowadzonych w innych krajach rozwinietych i sugerujg, ze trudnosci z pozyskaniem wtasnego

mieszkania prowadza do op6Zniania realizacji decyzji o zostaniu rodzicem.

Stowa Kkluczowe: ptodno$¢, rodzicielstwo, mieszkania, rynek mieszkaniowy
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I.  WSTEP

Wzorzec ptodnosci wedtug wieku w Polsce ulegl po 1989 r. istotnym przemianom.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w znaczacym spadku liczby i natezenia urodzen kobiet w
kazdym wieku. Przez okres 14 lat od momentu rozpoczecia transformacji ustrojowej
przekrojowy wspotczynnik dzietno$ci ogélnej obnizyt sie z 2,09 w 1989 r. do 1,22 w 2003 r.
Sprawito to, Ze Polska, wcze$niej zaliczana do krajow europejskich o stosunkowo wysokiej
ptodnosci, przesuneta sie do grupy charakteryzujacej sie bardzo niska ptodnos$cia (lowest-low
fertility). Cho¢ w latach 2004-2009 zaobserwowano niewielki wzrost liczby i natezenia urodzen,
to jednak skala tego zjawiska jest niewielka: przekrojowy wspotczynnik dzietnos$ci ogdlnej
wzrést w rezultacie o okoto 0,18 dziecka na kobiete, do poziomu 1,39 w 2009 r. Jednocze$nie
zaobserwowano opdznianie decyzji o urodzeniu dziecka wskutek czego przecietny wiek

urodzenia pierwszego dziecka wzrdst o nieco ponad 3 lata z 22,9 w 1989r. do 26,2 lat w 2009r.

Opisane powyzej tendencje ptodnosci w Polsce sa czesto postrzegane przez badaczy
przedmiotu jako uwarunkowane przemianami ustrojowymi, w wyniku ktérych gospodarka
planowa zostata zastgpiona przez reguty systemu kapitalistycznego (Frejka 2008, Kotowska
1999, Kotowska i in. 2008, Sobotka 2011). Zmiany te doprowadzily do zmian warunkéw
funkcjonowania na rynku pracy, spadku stabilnosci zatrudnienia, wzrostu odpowiedzialnosci
jednostki za jej sytuacje ekonomiczng, a takze do wycofania sie panstwa ze $Swiadczenia ustug
dla rodziny oraz polityki reglamentacji mieszkan. Niektére z tych czynnikéw, zwlaszcza te
zwigzane z przemianami na rynku pracy, zostaty szeroko omoéwione w literaturze, a ich wptyw
na zachowania prokreacyjne zostat empirycznie zweryfikowany (Baranowska 2009, Matysiak
2009). Jak dotad nie przeprowadzono jednak analizy empirycznej znaczenia zmian, jakie zaszty

w polityce mieszkaniowej i dostepie do mieszkan, dla zachowan prokreacyjnych Polakéw.

Celem niniejszego opracowania jest czeSciowe wypelnienie tej luki poprzez analize
zwigzku pomiedzy zamieszkiwaniem we wtasnym mieszkaniu a przejSciem do rodzicielstwa

przez Polki urodzone w latach 1971-1981. Pod hastem wlasne mieszkanie rozumie sie
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mieszkania wlasnoSciowe (hipoteczne lub spétdzielcze) a takze mieszkania komunalne czy
spoétdzielcze lokatorskie. W szczegdlnosci, podjeta jest préba weryfikacji hipotezy méwiacej o
tym, ze zamieszkiwanie we wlasnym mieszkaniu stanowi wazny warunek decyzji o zostaniu
rodzicem. Jest to zagadnienie wazne, gdyz warunkowanie decyzji o rodzicielstwie posiadaniem
wlasnego mieszkania w kraju o wyraznej nadwyzce popytu na mieszkania nad ich podaza, w
ktérym doszto do silnego wzrostu cen mieszkan, moze prowadzi¢ do op6éZniania momentu

urodzenia pierwszego dziecka.

Struktura opracowania jest nastepujgca. Najpierw przedstawiono rozwazania
teoretyczne dotyczace powiazan pomiedzy sytuacja mieszkaniowa a decyzjg o dziecku. Cze$¢
nastepna zawiera podstawowe dane dotyczace sytuacji mieszkaniowej w Polsce. W kolejnej
czeSci opisano wykorzystane dane oraz zastosowanga metode analiz, a w nastepnej

zaprezentowano wyniki analiz. Opracowanie zamyka podsumowanie najwazniejszych wynikéw.

I. PODSTAWY TEORETYCZNE I PRZEGLAD BADAN EMPIRYCZNYCH

Posiadanie wlasnego mieszkania to wedtug Hobcraft i Kiernan (1995) jeden z warunkéw
decyzji o zostaniu rodzicem w krajach rozwinietych obok pozostawania w zwigzku, ukonczenia
edukacji, stabilnego zatrudnienia i poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego. Pomimo tego
zagadnienie to dopiero od niedawna zaczeto przycigga¢ uwage demografow. W literaturze
przedmiotu pojawity sie argumenty moéwigce o tym, Ze niska podaz mieszkan i w zwigzku z tym
ich wysokie ceny przyczyniajg sie do opdZnienia momentu urodzenia pierwszego dziecka.
Zjawisko to moze by¢ szczegblnie silne w krajach o utrudnionym dostepie do kredytu
hipotecznego, w ktérych normy kulturowe albo/i stabo rozwiniety rynek najmu mieszkan
dodatkowo zwiekszaja presje na zakup wilasnego mieszkania jako warunku koniecznego do

utworzenia rodziny (Mulder i Billari 2010).
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Wedtug Mulder (2006) istnieje kilka powodéw, dla ktoérych posiadanie witasnego
mieszkania sprzyja decyzjom o dziecku. Po pierwsze, samodzielne zamieszkiwanie we wtasnym
mieszkaniu oferuje czesto lepsze warunki Zycia niz zamieszkiwanie w mieszkaniu
wynajmowanym (zobacz takze Megbolugbe i Linneman 1993). Mieszkanie wtasne na ogot jest
bardziej przestronne, miesci sie w lokalizacji bardziej przyjaznej rodzinie, a takze jest lepiej
wyposazone i dostosowane do potrzeb rodzin. Wtasciciel mieszkania ma takze wieksza swobode
prowadzenia prac remontowych (a takze wieksza motywacje ku temu) niz najemca. Po drugie,
wlasne mieszkanie daje takze wieksze poczucia bezpieczenstwa, zwlaszcza finansowego (zobacz
takze Hiscock i in. 2001), gdyz stanowi forme oszczednoSci i akumulacji kapitatu, a takze jest
zabezpieczeniem na staro$¢ (Megbolugbe i Linneman 1993, Vignoli i in. 2011). Wreszcie,
zamieszkiwanie we wtasnym mieszkaniu stwarza wiekszy komfort psychiczny i daje wieksze
poczucie stabilnos$ci niZ w mieszkaniu wynajmowanym. W $wietle tych wielu pozytywnych
aspektéw zamieszkiwania we wlasnym mieszkaniu nie dziwig wyniki badan empirycznych,
ktére wskazuja na pozytywnga zalezno$¢ pomiedzy posiadaniem wtasnego mieszkania a decyzja
o zostaniu rodzicem (Mulder i Wagner 2001 dla Niemiec Zachodnich i Holandii, Krishnan 1988,

1995 dla Kanady, Strom 2010 dla Szwecji).

Z nabyciem mieszkania wigza sie jednak wysokie koszty. Sa to: wysoka cena zakupu,
koszty kredytu, ryzyko zwigzane z obcigzeniem hipoteki oraz niepewnos$¢ co do przysztej
wartosci nabytej nieruchomosci (Mulder 2006). Koszty te moga prowadzi¢ do opo6Zniania
decyzji o zakupie mieszkania. Biorgc pod uwage szereg korzysci zwigzanych z posiadaniem
wlasnego mieszkania, pdZniejsze nabycie mieszkania moze z kolei prowadzi¢ do przesuniecia w
czasie decyzji o zatozeniu rodziny. Niektérzy argumentujg takze, Ze opOZnienie to moze
prowadzi¢ nie tylko do opdZnienia decyzji o rodzicielstwie, ale takze do nizszej dzietnosci
zrealizowanej. Na przyktad, Murphy i Sullivan (1985) pokazali, ze wtasciciele mieszkan w
Wielkiej Brytanii urodzeni w latach 1927-1936 nie tylko stawali sie rodzicami péZniej, ale takze
mieli na ogét ostatecznie mniejsza liczbe dzieci niz najemcy. Wynik ten ttumaczy sie wysokimi

kosztami zakupu mieszkania, ktére konkuruja z kosztami posiadania dziecka i w ostatecznym
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rozrachunku wypieraja je. Zachowaniu takiemu sprzyja przekonanie, Ze zawarcie matzenstwa
powinno i§¢ w parze z nabyciem mieszkania. Jak wskazuja Murphy i Sullivan (1985)

przekonanie to jest bardzo silne w Wielkiej Brytanii.

Obok kierunku rozwazanej zaleznosci gltebszego zbadania wymaga takze jej charakter
przyczynowo-skutkowy. Chodzi o to, czy pary warunkujg realizacje swoich planéw
prokreacyjnych zamieszkaniem we wilasnym mieszkaniu (np. odsuwaja w czasie decyzje o
poczeciu dziecka do momentu nabycia mieszkania) czy tez zamieszkiwanie we witasnym
mieszkaniu wptywa na decyzje prokreacyjne, np. zacheca pary do wczesniejszego rodzicielstwa i
posiadania wiekszej liczby dzieci niz ma to miejsce w przypadku par wynajmujacych mieszkanie
lub zamieszkujacych u rodzicéw jednego z partneréw. W odniesieniu do urodzenia pierwszego
dziecka dotychczasowe badania empiryczne dostarczaja raczej dowoddéw na istnienie
pierwszego z tych mechanizméw: zakup mieszkania w ogdle czy tez zakup domku
jednorodzinnego jest poprzedzony decyzja o zostaniu rodzicem, do realizacji ktérej dochodzi po
przeprowadzce (Feijten i Mulder 2002 dla Holandii, Michielin i Mulder 2005 dla Holandii, Kulu i
Vikat 2007 dla Finlandii). Konkluzja ta wynika z obserwacji wzajemnego umiejscowienia w
czasie analizowanych zdarzen: poczecia pierwszego dziecka i przeprowadzki do wtasnego
mieszkania. Wyniki cytowanych tutaj badan wskazuja, ze ryzyko poczecia pierwszego dziecka
wzrasta silnie w okresie pdt roku do roku po przeprowadzce do wilasnego mieszkania. Co
ciekawe jednak mechanizm przyczynowo-skutkowy lezacy u podstaw zaleznoSci pomiedzy
posiadaniem wtasnego mieszkania a ptodnos$cia moze by¢ nieco inny dla urodzen wyzszego
rzedu. Mianowicie badania Kulu i Vikata (2007) pokazuja, Ze pary, ktore przeprowadzity sie do
domkéw jednorodzinnych po urodzeniu drugiego dziecka, decydowaty sie na kolejne dziecko
dopiero kilka lat po przeprowadzce. Moze to sugerowac, ze decyzja o trzecim dziecku nie byta
wynikiem decyzji podjetej przed przeprowadzkg, ale skutkiem dogodnych warunkow
mieszkaniowych. W niniejszym artykule wykorzystano metode analiz zaproponowang przez
Kulu i Vikata (2007) do zbadania zalezno$ci pomiedzy posiadaniem wiasnego mieszkania a

poczeciem pierwszego dziecka.
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III. SYTUACJA MIESZKANIOWA W POLSCE

Wraz z poczatkiem przemian politycznych i gospodarczych, ktore rozpoczety sie w
Polsce w 1989 r.,, polityka reglamentacji mieszkan obowigzujgca w PRL zostata zastgpiona
regutami rynkowymi. Przyczynito sie to zdecydowanie do poprawy jakosci budowanych
mieszkan. Jednoczesnie jednak wycofanie sie panstwa z sektora budowlanego spowodowato
ograniczenie $rodkéw na budownictwo mieszkaniowe i spowodowato silny spadek liczby
budowanych mieszkan. O ile w 1980 r. oddano do uzytku 217 tys. nowych mieszkan, o tyle liczba
ta byta dwukrotnie nizsza w pierwszej potowie lat 90-tych i prawie trzykrotnie nizsza w latach
1996-2000 (Tabela 1). Od poczatku tej dekady obserwuje sie stopniowy wzrost liczby mieszkan
oddawanych do uzytku, jednak w 2005 r. nadal byto to o potowe mniej niz w 1980 r. Spadek
liczby mieszkan oddawanych do uzytku obserwowano zreszta nie tylko w liczbach
bezwzglednych, ale takze w przeliczeniu na liczbe nowo zawartych matzenstw. O ile na poczatku
lat 80-tych wskaznik ten wynosit 706 mieszkan na 1000 zawartych matzenstw, o tyle w drugiej
potowie ubiegtej dekady wynidst on prawie dwukrotnie mniej (tj. 368) i to pomimo znacznego
zmniejszenia sie liczby zawieranych matzenstw. Wzrost podazy mieszkan, jaki wystapit po 2000
r., przyczynit sie nieco do poprawy tej relacji. Mimo to, jesli popyt na mieszkania zmierzono by

liczbg nowo zawartych matzenstw, okazatoby sie, ze dwukrotnie przerasta on podaz.

Tabela 1. Liczba mieszkan oddanych do uzytku, 1970-2005

1991-  1996-
1970. 1980. 1995% 2000? 2000 2001 2002 2003 2004 2005

w tys. 194,2 217,1 101,4 773 87,8 106 97,6 162,7 108,1 114,1

w stosunku do liczby nowo

. 692 706 469 368 416 543 508 832 563 551
zawartych matzenstw

a) — podano Srednie roczne wartosci.

Zrodto: obliczenia wiasne na danych GUS (2003a, 2004, 2006, 2007).
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Nadwyzka popytu na mieszkania nad ich podaza prowadzita do stopniowego wzrostu
cen mieszkan, szczegdlnie szybkiego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, kiedy dodatkowo
nasilit sie popyt spekulacyjno-inwestycyjny, a takze poprawily sie mozliwosci uzyskania kredytu
hipotecznego (NBP 2007). W latach 2003-2005 ceny mieszkan wzrastaty przecietnie rocznie o
10-20%. W latach 2006-2007 doszto do kolejnego silnego wzrostu cen, o okoto 55-75% w
zaleznos$ci od lokalizacji (Wykresy 1a i 1b). W kolejnych latach wzrost cen mieszkan ulegt
ostabieniu i wreszcie stabilizacji. Ze wzgledu na zr6znicowane regionalnie cen mieszkan w kraju
trudno jest oceni¢ skale trudnosci ze sfinansowaniem zakupu mieszkania w Polsce na poziomie
catego kraju. Czastkowe dane dla Warszawy, w ktorej ceny mieszkan naleza do najwyzszych w
kraju, wskazuja jednak, Ze zakup mieszkania w stolicy stanowi znaczacy wydatek. Przecietna
cena mieszkania o powierzchni 100 m2 w Polsce wynosi 36% PKB na osobe (strony internetowe
Global Property Guide). Jest to znacznie wiecej nizZ w stolicach pozostalych krajéow UE, poza

Wielka Brytania, Francjg i Rumunia.

WyKkres 1a. Przecietny kwartalny wzrost WyKkres 1b. Przecietny kwartalny wzrost cen

cen mieszkan na rynku pierwotnym mieszkan na rynku wtérnym
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Zrédto: NBP (2008)

Wysokie ceny mieszkan przy znikomym wsparciu panstwa dla oséb nieposiadajacych
wlasnego mieszkania sprawiaja, Ze wiele 0os6b zostaje postawionych przed wyborem pomiedzy

odtozeniem w czasie decyzji o zatozeniu rodziny do momentu samodzielnego zamieszkania we

-9-
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wlasnym mieszkaniu a =zaloZzeniem rodziny wcze$niej i wynajeciem mieszkania lub
zamieszkaniem niesamodzielnie, najcze$ciej u rodzicow jednego z partneréw. Wydaje sie, ze
ostatnia z tych opcji jest w Polsce nadal dosy¢ czesto wybierana. Wedtug danych z Narodowego
Spisu Powszechnego (2002) 28% mtodych malzenstw zamieszkiwalo z innymi osobami
dorostymi, czesto tworzacymi oddzielng rodzine nuklearng (20%) (GUS 2003b). Mozna sie
zatem spodziewa¢, Ze duza cze$¢ mtodych matzenstw zamieszkiwala u rodzicow jednego z
partnerow. Trudna sytuacja mieszkaniowa znajduje takze swoje odzwierciedlenie w matej
powierzchni mieszkaniowej, jaka polskie rodziny maja do swojej dyspozycji. Wedtug danych
Eurostatu na osobe w Polsce przypada 22,9 m2 powierzchni uzytkowej mieszkania. Jest to

najgorszy wynik w catej UE (Wykres 2).

WyKkres 2. Przecietna powierzchnia mieszkaniowa, kraje cztonkowskie UE okoto 2002-2004
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Zrédto: Eurostat (2006)

W $wietle informacji o sytuacji mieszkaniowej mtodych par w Polsce powstaje pytanie,
czy pomimo trudno$ci mtodzi Polacy daza do posiadania wtasnego mieszkania zanim zdecyduja
sie na urodzenie pierwszego dziecka, jak ma to miejsce w wielu krajach Europy Zachodniej

zgodnie z wynikami badan empirycznych przedstawionych w poprzedniej czeSci, czy tez

-10-
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zamieszkiwanie u rodzicow jednego z partneréw nie stanowi przeszkody w podjeciu decyzji o
zostaniu rodzicami. Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Jest to
zagadnienie wazne, gdyz warunkowanie realizacji decyzji o zostaniu rodzicem przeprowadzka
do wlasnego mieszkania w sytuacji trudnos$ci z nabyciem mieszkania moze prowadzi¢ do

opdzniania decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka w czasie.

IV. DANEIMETODA ANALIZY

W celu zbadania zwigzku pomiedzy posiadaniem wiasnego mieszkania a rodzicielstwem
wykorzystano dane pochodzace z reprezentatywnego badania retrospektywnego ,Biografie
zawodowe, rodzinne i edukacyjne” (Employment, family and education survey - EFES). Badanie
to zostalo przeprowadzone w listopadzie i grudniu 2006 r. w ramach projektu ,Kulturowe i
strukturalne uwarunkowania aktywnosci zawodowej kobiet” finansowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Badaniem objeto 3 tys. kobiet urodzonych w latach 1966-1981.
W ramach wywiadu ankietowego zebrano szczegélowe informacje na temat historii
edukacyjnych, rodzinnych, zawodowych oraz mieszkaniowych respondentéw. Unikalng cechg
zbioru jest informacja wzdluzna o typie mieszkania zajmowanego przez respondenta
(mieszkanie wlasnos$ciowe, mieszkanie wynajmowane, zamieszkiwanie u rodzicéw jednego z
partneréw, inne, np. akademik). Jest to zatem idealny zbiér do analizy powigzan pomiedzy

posiadaniem wtasnego mieszkania a zachowaniami prokreacyjnymi.

W niniejszym badaniu skoncentrowano sie na kobietach urodzonych w latach 1971-
1981, co dato prébe 2084 respondentek. S to kobiety, ktéore w 1989 r. miaty 8 - 18 lat a w 2006
r. 25-35 lat, zatem wiekszo$¢ swoich decyzji rodzinnych podejmowaty w okresie gospodarki
rynkowej. Korzystajac z danych EFES, zrekonstruowano dla tej grupy kobiet ich peine historie
plodnosci oraz historie mieszkaniowe z doktadnosciag co do miesigca wystapienia zdarzenia od
momentu ukonczenia przez kobiete wieku 15 lat do momentu poczecia pierwszego dziecka lub
do momentu wywiadu w sytuacji, gdy interesujace nas zdarzenie wcze$niej nie wystapito.
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Moment poczecia zmierzono 9 miesiecy przed urodzeniem dziecka dla tych kobiet, dla ktérych

ciagza zakonczyta sie urodzeniem.

Korzystajac z tak przygotowanych danych, oszacowano modele intensywnosci przejscia
do pierwszego dziecka (mierzonego na 9 miesiecy przed urodzeniem). Intensywnos¢ przejScia
definiuje sie jako prawdopodobienistwo doswiadczenia okre§lonego zdarzenia w nieskonczenie
krétkim przedziale czasu przez i-t3 osobe, pod warunkiem Ze do momentu t osoba ta nie
dos$wiadczyta opisywanego zdarzenia. Logarytm intensywno$ci przej$cia opisano za pomoca

funkcji przedziatami liniowych (ang. piecewise linear hazard model).

Gtobwna zmienng objasniajaca w modelu jest typ mieszkania. Wyrdzniono cztery typy
mieszkania, zgodnie z mozliwo$ciami oferowanymi przez zbiér danych: wlasne mieszkanie,
mieszkanie wynajmowane, zamieszkiwanie u rodzicow jednego z partneréw, inne (np.

akademik). Zmienna ta zostata wprowadzona do modelu na dwa sposoby:

¢ samodzielnie jako zmienna nominalna,

* w interakcji ze zmienng mierzacg czas, jaki uptynat pomiedzy przeprowadzka do danego
typu mieszkania a poczeciem dziecka (lub momentem realizacji badania w terenie),

zdefiniowang jako funkcje przedziatami liniowa.

Pierwsza z wymienionych powyzZej specyfikacji zmiennej ,typ mieszkania” pozwala na
ustalenie, czy istnieje zwigzek statystyczny miedzy zamieszkiwaniem we wtasnym mieszkaniu i
przejSciem do pierwszego dziecka oraz na okreSlenie kierunku tego zwigzku. Nie pozwala
jednak powiedzie¢ nic na temat charakteru przyczynowo-skutkowego tego zwigzku.
Zaobserwowanie pozytywnej zaleznosci pomiedzy zamieszkiwaniem we wtasnym mieszkaniu a
intensywno$cia poczecia pierwszego dziecka nie musi bowiem oznacza¢, Ze zamieszkiwanie we
wlasnym mieszkaniu zacheca pare do przyspieszenia decyzji o dziecku a nawet do podjecia
decyzji o dziecku, ktérego wcze$niej nie planowano. Zaleznos¢ ta moze réwnie dobrze oznaczaé,

ze pary planujace dziecko starajg sie naby¢ wtasne mieszkanie i dopiero wéwczas decyduja sie
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na realizacje tej decyzji. Z tego wzgledu, idac sladami Michelin i Mulder (2005) oraz Kulu i Vikata
(2007), =zaproponowano druga specyfikacje, ktéra daje lepszy wglad w mechanizm
przyczynowo-skutkowy zalezno$ci pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami. Mianowicie analiza
czasu, jaki uptyngl od momentu zakupu mieszkania do momentu poczecia dziecka, pozwala
ustali¢, czy poczecie dziecka nastgpilo tuz po zakupie mieszkania, co wskazywatoby na
warunkowanie realizacji wcze$niej podjetej decyzji o dziecku posiadaniem wtasnego
mieszkania, czy tez urodzenie dziecka nastgpito dopiero kilka lat po przeprowadzce do
wlasnego mieszkania, co sugerowatoby pozytywny przyczynowo-skutkowy wplyw posiadania
wtlasnego mieszkania na decyzje o dziecku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze taki sposéb analizy nie
pozwala na jednoznaczne rozpoznanie mechanizmu przyczynowo-skutkowego, ale tylko

przybliza nas do jego zrozumienia.

Oprécz zmiennej opisujacej typ zajmowanego mieszkania w modelach uwzgledniono
szereg zmiennych kontrolnych. Wér6d zmiennych statych w czasie uwzgledniono poziom
wyksztalcenia obojga rodzicow respondentki (w dwoch grupach: co najmniej Srednie, co
najwyzej zasadnicze zawodowe). Wérdd zmiennych zmieniajacych sie w czasie uwzgledniono
wiek biologiczny respondentki, rok kalendarzowy, rodzaj zwigzku (samotna, w kohabitacji, w
matzenstwie), poziom wyksztatcenia (wyzsze, policealne i Srednie, zasadnicze zawodowe lub
nizsze, w edukacji) oraz wielko$¢ miejscowosci zamieszkania (miasto powyzej 500 tys.
mieszkancéw, miasto 100-499 tys. mieszkancédw, miasto ponizej 100 tys. mieszkancédw, wies).
Wiek biologiczny respondentki oraz rok kalendarzowy zostaly wprowadzone do modelu jako

funkcje przedziatami liniowe.

V.  WYNIKI EMPIRYCZNE

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ] PROBY POD WZGLEDEM TYPU ZAMIESZKIWANEGO MIESZKANIA
W 2006 r. okoto potowa analizowanych kobiet (tj. kobiet bedacych wéwczas w wieku 25-
35 lat) zamieszkiwata we wlasnym mieszkaniu (48,4%), 41,7% zamieszkiwato u rodzicéw

(teSciow/opiekunow) a tylko niecate 9% wynajmowato mieszkanie (Tabela 2). Pozostate 0,8%
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zamieszkiwato w inny sposob, najczeSciej w miejscach o charakterze zbiorowym, takich jak

akademiki czy internaty.

Juz z prostych statystyk opisowych przedstawionych w Tabeli 2 wida¢, ze rodzaj
zajmowanego mieszkania wiaze sie bardzo silnie z sytuacjg rodzinng respondentek. Wedtug
danych za 2006 r. zajmowanie wlasnego mieszkania bylo duzo czestsze ws$réd kobiet
pozostajacych w zwigzku jak i wérdéd kobiet posiadajacych dzieci. O ile wsréd kobiet samotnych
(tj. panien, wdéw i rozwiedzionych) tylko 17% zamieszkiwalo we wiasnym mieszkaniu, o tyle
wsrod mezatek odsetek ten wynosit 61%. Analogicznie, wlasne mieszkanie zajmowato 24%
kobiet bezdzietnych ale juz 53% kobiet z jednym dzieckiem i 63% kobiet z co najmniej dwdjka
dzieci. Kobiety nie zajmujace wlasnych mieszkan najczeSciej zamieszkiwaty u rodzicow
(wlasnych lub partnera). W istocie odsetek kobiet zamieszkujacych u rodzicéw jest dosy¢
wysoki, nawet w grupie kobiet posiadajacych dwdjke dzieci (27%). Wskazuje to na nadal duze
znaczenie mozliwosci zamieszkiwania u rodzicéw dla zaktadania rodziny przez mtodych ludzi w
Polsce. Najmniej prawdopodobne byto natomiast wynajmowanie mieszkania. Wyjatkiem byty

jedynie osoby zyjgce w kohabitaciji.

Tabela 2. Sposoby zamieszkiwania przez kobiety w probie, stan na IV kwartat 2006

mieszkanie  mieszkanie

u rodzicéw . inne ogotem
wynajmowane  wtasne

ogotem (N=2084) 41,7 9,1 48,4 0,8 100,0
wg stanu cywilnego

samotna (N=533) 72,2 9,6 17,1 11 100,0
w zwigzku nieformalnym (N=145) 22,8 26,2 46,9 4,1 100,0
zamezna (N=1406) 32,1 7,2 60,4 0,3 100,0
wg liczby dzieci

brak (N=595) 62,0 12,3 24,0 1,7 100,0
jedno (N=716) 40,4 6,8 52,5 0,3 100,0
dwoje lub wiecej (N=773) 27,3 8,8 63,4 0,5 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne na danych EFES

Ciekawych obserwacji dostarcza analiza struktur kobiet posiadajacych jedno dziecko ze

wzgledu na wiek tego dziecka oraz typ zajmowanego mieszkania (Wykres 3). Jak sie okazuje,
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dosy¢ wysoki odsetek kobiet zachodzi w cigze z pierwszym dzieckiem w czasie, gdy zamieszkuja
u rodzicow. Jest to 57% wobec 30% zamieszkujacych we wlasnym mieszkaniu. Dopiero po
porodzie wraz ze wzrostem wieku dziecka kobiety te stopniowo zaczynaja przeprowadzac sie
do swojego mieszkania. Wsrdéd kobiet posiadajacych jedno dziecko w wieku 2-3 lat 42%
zamieszkuje we wtasnym mieszkaniu a wsrod kobiet posiadajacych jedno dziecko w wieku 3
lata lub wiecej jest to 47%. Fakt wynajmowania mieszkania nie zalezy od wieku pierwszego
dziecka. Bez wzgledu na to, czy kobieta jest w cigzy czy tez nie, oraz bez wzgledu na wiek

pierwszego dziecka odsetek kobiet wynajmujacych mieszkanie mieSci sie w przedziale 11-13%.

Wykres 3. Typ zajmowanego mieszkania a wiek pierwszego dziecka, kobiety urodzone w latach

1971-1981
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Zrédto: obliczenia wtasne na danych EFES

Reasumujac wyniki analiz opisowych, formowanie rodzin (zawieranie zwigzkéw i

rodzenie dzieci) przy jednoczesnym zamieszkiwaniu u rodzicéw jest dosy¢ powszechne w
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Polsce. Jednoczes$nie obserwuje sie jednak tendencje przeprowadzania sie do wlasnego
mieszkania wraz z powiekszaniem sie rodziny. Swiadczy to o wystepowaniu pozytywnego
zwigzku pomiedzy zamieszkiwaniem we wtasnym mieszkaniu a decyzja o dziecku. Jak silnie
posiadanie wtasnego mieszkania wptywa na decyzje o pierwszym dziecku? Czy warunkuje
realizacje wcze$niejszych zamierzen, czy tez sprzyja ich formowaniu? Wyniki analiz, ktére

przedstawiono ponizej, pozwolg odpowiedzie¢ na te pytania.

WYNIKI ANALIZ POGEEBIONYCH

Przedstawiajac ponizej wyniki estymacji modelu intensywno$ci przejscia do pierwszego
dziecka, skupiono sie na omoéwieniu wynikdw opisujacych zwigzek pomiedzy typem
zajmowanego mieszkania a przejSciem do pierwszego dziecka. Petng wersje modelu wraz z

oszacowaniami jego parametrow przedstawiono w zatgczniku.

Wyniki estymacji pokazuja, Zze kobiety zamieszkujgce we wlasnym mieszkaniu
charakteryzuja sie najwieksza sktonnos$cig do poczecia pierwszego dziecka wsréd rozwazanych
grup kobiet (Tabela 3). Ryzyko poczecia przez nie pierwszego dziecka jest o okoto 18% wyzsze
niz wsrod kobiet zamieszkujacych u rodzicéw jednego z partneréw. Jest ono takze wyzsze niz
wsrod kobiet wynajmujacych mieszkanie. Wynika z tego, Ze ani zamieszkiwanie u rodzicéw ani
wynajmowanie mieszkania nie sprzyjaja decyzji o rodzicielstwie w takim stopniu jak
zamieszkiwanie we wlasnym mieszkaniu. Rezultat ten otrzymano przy kontroli wszystkich
zmiennych posredniczacych omoéwionych poprzednio, a zatem - miedzy innymi - przy kontroli
faktu pozostawania w edukacji czy w zwigzku. Oznacza to, ze dla decyzji o zostaniu rodzicem
znaczenie ma nie tylko samodzielne zamieszkiwanie, ale takze inne walory zwigzane z faktem,
Ze nie jest to mieszkanie wynajmowane, takie jak np. poczucie stabilno$ci zamieszkania,

komfortu mieszkaniowego czy psychicznego.
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Tabela 3. Ryzyko poczecia pierwszego dziecka wedtug typu zajmowanego mieszkania, wyniki
estymacji modelu intensywnosci przejscia do pierwszego dziecka

Typ zajmowanego parametr
mieszkania (odch. stand.) istotnos¢ ryzyko relatywne
. . 0,17 xx 1,18
mieszkanie wlasne
(0,071)
. . . 0,07 1,07
mieszkanie wynajmowane
(0,098)
u rod2|c,ow1ednego z ref. 1.00
partneréw
inne 0,45
(0,230) 0,64

Krytyczny poziom istotnos$ci: *** <0,01; ** < 0,05,*<0,1
Zrédto: obliczenia wtasne na danych EFES

Przedstawione powyzej wyniki estymacji wskazujg na istnienie pozytywnego zwigzku
pomiedzy zostaniem rodzicem a zamieszkiwaniem we wtasnym mieszkaniu. Czy jednak pary
wyprowadzajg sie od rodzicow do wtasnego mieszkania z zamierzeniami posiadania dziecka czy
tez dtuzsze zamieszkiwanie we wlasnym mieszkaniu sprzyja decyzji o zostaniu rodzicem? W
celu odpowiedzi na to pytanie zweryfikowano, w ktérym momencie od przeprowadzki do
wlasnego mieszkania dochodzi do wzrostu ryzyka poczecia pierwszego dziecka. Jesli dzieje sie
to tuz po przeprowadzce oznacza to, ze para przeprowadzila sie z mys$l3 o realizacji poczynionej
wcze$niej decyzji o zostaniu rodzicem, tj. warunkowata realizacje tej decyzji posiadaniem
wtlasnego mieszkania. Jesli natomiast wzrost ryzyka poczecia dziecka nastepuje w dtuzszym
czasie po przeprowadzce, moze to sugerowac pozytywny wplyw zamieszkiwania we wtasnym

mieszkaniu na decyzje o dziecku.

Wykres 4 przedstawia relatywne ryzyka poczecia dziecka w okreslonym momencie
czasu od przeprowadzki do wtasnego mieszkania i mieszkania wynajmowanego w poréwnaniu
do os6b zamieszkujacych u rodzicow jednego z partneréw. Wskazuje on jednoznacznie, Ze
ryzyko poczecia pierwszego dziecka rosnie gwattownie w ciggu pierwszych sze$ciu miesiecy od
momentu przeprowadzki do samodzielnego mieszkania. Efekt ten jest szczegdlnie silny dla osob
przeprowadzajacych sie do wtasnego mieszkania, stabszy i nieistotny dla os6b decydujacych sie

na wynajem. W kolejnych miesigcach od przeprowadzki ryzyko poczecia pierwszego dziecka
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obniza sie. Spadek ten jest najsilniejszy w okresie 6-12 miesiecy od przeprowadzki, nastepnie
staje sie stabszy, ale nadal trwa. W kilka lat po przeprowadzce ryzyko poczecia pierwszego

dziecka jest ponizej poziomu obserwowanego wsrdd osob zamieszkujgcych u rodzicow.

WyKkres 4. Relatywne ryzyko poczecia pierwszego dziecka w zaleznosci od typu zajmowanego

mieszkania

—— do wlasnego mieszkania
- - - do wynajmowanego mieszkania

15

1.0

ryzyko relatywne

0.5
!

0.0
\

0 1 2 3 4 5

Czas od momentu przeprowadzki (w latach)

Zrédto: obliczenia wtasne na danych EFES

0 czym informuja nas powyzsze wyniki? Generalnie silny wzrost ryzyka poczecia dziecka
tuz po przeprowadzce i spadek tego ryzyka w kolejnych miesigcach $wiadcza o tym, ze pary w
duzym stopniu formutujg swoje plany zostania rodzicem z wyprzedzeniem, ale realizacje tych
planéw umozliwia im dopiero zamieszkanie we wtasnym mieszkaniu. Oznacza to, Ze pary
uzalezniajg mozliwo$¢ realizacji decyzji o pierwszym dziecku od zamieszkania we wlasnym
mieszkaniu. Zachowanie takie moze prowadzi¢ do opdzniania decyzji o pierwszym dziecku w
sytuacji trudnosci z nabyciem mieszkania. Jednocze$nie spadek ryzyka poczecia dziecka juz w
rok po przeprowadzce do poziomu zblizonego dla os6b zamieszkujacych u rodzicdw nie pozwala
na stwierdzenie, Ze wlasne mieszkanie stwarza na tyle korzystne warunki do rodzicielstwa, Ze
zacheca do tej decyzji pary, ktére nabyty wtasne mieszkanie i przeprowadzity sie do niego bez

planu posiadania dziecka.
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V.  PODSUMOWANIE

Analiza powigzan pomiedzy posiadaniem wtasnego mieszkania a decyzja o zostaniu
rodzicem w Polsce wsrod kobiet urodzonych w latach 1971-1981, przedstawiona w niniejszym
artykule, zostata podjeta sie z kilku wzgleddw. Po pierwsze, w okresie transformacji ustrojowej
zaobserwowano silny spadek liczby i natezenia urodzen, ktory sprawit, ze Polska, wcze$niej
klasyfikowana jako kraj o wysokiej ptodnosci, przesuneta sie do grupy krajéw o bardzo niskiej
ptodnosci. Po drugie, przej$cie z gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej
oznaczato wycofanie sie panstwa z budownictwa mieszkaniowego i polityki reglamentacji
mieszkan oraz doprowadzito do znacznego spadku liczby mieszkan oddawanych do uzytku.
Jednoczesnie nadwyzka popytu na mieszkania nad ich podaza jak i nasilenie sie popytu
inwestycyjno-spekulacyjnego po wejsciu Polski do UE doprowadzity do bardzo silnego wzrostu
cen mieszkan. Po trzecie, badania empiryczne prowadzone w innych krajach europejskich
wskazuja na istnienie zaleznoSci pomiedzy ptodnoscia a zamieszkiwaniem we wlasnym
mieszkaniu i sugeruja, Ze trudnosci w jego pozyskaniu moga prowadzi¢ do op6Zniania decyzji o
urodzeniu dziecka. Efekt ten moze by¢ szczegdlnie silny w krajach, w ktérych nabycie
mieszkania jest trudne ze wzgledu na wysokie ceny mieszkan i trudno$ci z otrzymaniem kredytu
hipotecznego. Mimo tego, Ze spadek ptodnosci w Polsce tlumaczy sie duzej mierze zmianami
gospodarczymi, zwigzanymi z zastgpieniem gospodarki centralnie planowanej przez reguty
systemu kapitalistycznego, jak dotad nie prowadzono analizy empirycznej znaczenia zmian,
jakie zaszty w polityce mieszkaniowej i dostepie do mieszkan, dla zachowan prokreacyjnych

Polakow.

Wyniki analiz wskazuja na istnienie silnej dodatniej zaleznosci pomiedzy
zamieszkiwaniem we wtasnym mieszkaniu a zostaniem rodzicem. Podobnej dodatniej
zaleznos$ci nie zaobserwowano pomiedzy ryzykiem poczecia pierwszego dziecka a
wynajmowaniem mieszKkania czy zamieszkiwaniem u rodzicow. Oznacza to, ze dla decyzji o

zostaniu rodzicem znaczenie ma nie tylko samodzielne zamieszkiwanie, ktére daje przeciez
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wynajem mieszkania, ale takze inne walory zwigzane z posiadaniem wtasnego mieszkania, takie
jak poczucie stabilno$ci zamieszkiwania, a takze komfortu mieszkaniowego czy psychicznego.
Wynik ten jest dodatkowo o tyle ciekawy, Ze mieszkania nabywane przez miode pary, ze
wzgledu na ich wysokie ceny, moga charakteryzowa¢ sie stosunkowo matg powierzchnia

mieszkaniowa.

Analizy pogtebione wskazuja, Zze dodatnia zalezno$¢ pomiedzy zajmowaniem wtasnego
mieszkania a pierwszym dzieckiem jest przede wszystkim wynikiem warunkowania realizacji
podjetej wczesniej decyzji o pierwszym dziecku posiadaniem wlasnego mieszkania. Pary, ktore
planujg mie¢ dziecko, z reguty czekaja z realizacjg tej decyzji do samodzielnego zamieszkania we
wlasnym mieszkaniu. Wniosek ten wyciagnieto na podstawie obserwacji silnego wzrostu ryzyka
poczecia pierwszego dziecka w ciggu pierwszych szesciu miesiecy od przeprowadzki oraz
spadku tego ryzyka po tym czasie. Odrzucono jednoczes$nie hipoteze o pozytywnym
przyczynowo-skutkowym wptywie posiadania wlasnego mieszkania na decyzje o pierwszym

dziecku.

Uzyskane wyniki empiryczne dla Polski sg zgodne z wiekszo$cig badan empirycznych w
tym zakresie prowadzonych w krajach rozwinietych (por. Mulder i Wagner 2001 dla Niemiec
Zachodnich i Holandii, Feijten i Mulder 2002 oraz Michelin i Mulder 2005 dla Holandii, Krishnan
1988, 1995 dla Kanady, Strom 2010 dla Szwecji, Kulu i Vikat 2007 dla Finlandii). Badania te
wskazujg wlasnie na warunkowanie decyzji o zostaniu rodzicem posiadaniem wtasnego
mieszkania. Uzyskane wyniki sg takze zgodne z wynikami Mynarskiej (2011), pochodzacymi z
analizy wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych w Warszawie w 2004 r. Posiadanie
wlasnego mieszkania jawi sie w wywiadach jako jeden z gtéwnych warunkéw realizacji decyzji o
dziecku (obok ukonczenia edukacji i pracy zawodowej). Zar6wno wyniki tej analizy jak i badania
Mynarskiej (2011) sugeruja, Ze trudnoSci z pozyskaniem wtasnego mieszkania s3 jednym z

czynnikéw prowadzacych do op6Zniania decyzji o rodzicielstwie w Polsce.

-20-



Working Papers - Instytut Statystyki i Demografii [Nr 19/2011]

Wyniki analiz prowadza do jeszcze jednego waznego spostrzezenia. Mianowicie w Polsce
dosy¢ wysoki odsetek par zamieszkuje u rodzicéw jednego z partnerdw. Pary te decydujg sie na
dziecko pomimo tego, Ze - jak wykazano w niniejszym artykule - samodzielne zamieszkiwanie
we wlasnym mieszkania stwarza ku temu znacznie lepsze warunki. Mozna wiec wnioskowac, ze
realizacja decyzji o rodzicielstwie przy jednoczesnym zamieszkiwaniu u rodzicéw jest czesto
wynikiem braku perspektyw na pozyskanie wtasnego mieszkania w okreslonym czasie. Mozna
zatem oczekiwacé, ze wraz ze wzrostem aspiracji konsumpcyjnych Polakéw formowanie rodziny
przy jednoczesnym zamieszkiwaniu u rodzicéw bedzie sie stawaé coraz mniej akceptowalne, co
w sytuacji utrzymujacych sie trudnosci z pozyskaniem wiasnego mieszkania moze prowadzi¢ do

dalszego opo6zniania decyzji o rodzicielstwie.

PODZIEKOWANIA

Niniejsze analizy przeprowadzono w ramach projektu badawczego “ Nowe wzorce formowania
rodziny w Polsce - kontekst spoteczno-ekonomiczny, preferencje i wptyw na zadowolenie z Zycia
(FAMWELL), finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu

LIDER.
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ZALACIZINIK

Tabela 1. Wyniki estymacji, model intensywnosSci przej$cia do pierwszego dziecka, kobiety
urodzone w latach 1971-1981, Polska

MODEL 1 MODEL 2
Stata -3.77 w* -3.74 **
(0.287) (0.286)
Wiek
15-20 0.42 *** 0.41 ***
(0.045) (0.044)
20-23 -0.16 ¥+ -0.16 ***
(0.035) (0.035)
23-26 -0.05 -0.04
(0.040) (0.041)
26-30 -0.08 * -0.05
(0.043) (0.043)
30-35 -0.18 * -0.16 *
(0.097) (0.097)
Rok kalendarzowy
<1994 -0.05 -0.05
(0.037) (0.037)
1994-2003 -0.02 -0.02
(0.012) (0.012)
2003-2006 -0.03 -0.02
(0.039) (0.039)
Typ zajmowanego mieszkania
wynajmowane 0.07
(0.098)
wiasne 0.17 **
(0.071)
inne -0.45 * -0.46 **
(0.231) (0.230)
Czas od przeprowadzki do wynajmowanego mieszkania
0-6 miesiecy 0.73
(0.470)
6-12 miesiecy -0.60
(0.741)
1-2 lat -0.09
(0.416)
2-3 lat -0.05
(0.384)
> 3 lat -0.07
(0.010)
Czas od przeprowadzki do wlasnego mieszkania
0-6 miesiecy 1.18 ***
(0.280)
6-12 miesiecy -1.13 **
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(0.442)
1-2 lat 0.04
(0.256)
2-3 lat -0.07
(0.238)
> 3 lat -0.08
(0.057)
Wyksztatcenie ojca
wyzsze lub $rednie 0.00 -0.01
(0.079) (0.079)
Wyksztatcenie matki *x
wyzsze lub $rednie -0.18 ** -0.18
(0.076) (0.076)
Wyksztatcenie respondentki
wyzsze -0.26 ** -0.28 ***
(0.107) (0.107)
Srednie -0.08 -0.09
(0.069) (0.07)
w edukacji -0.85 *** -0.86 ***
(0.089) (0.089)
Posiadanie partnera
kohabitacja 1.36 *** 1.38 ***
(0.109) (0.109)
maizenstwo 2.25 *** 2.25 ***
(0.067) (0.067)
Wielko $¢ miejscowo $ci zamieszkiwania
miasto >500 tys. -0.40 *** -0.36 ***
(0.106) (0.105)
miast 100-499 tys. -0.14 * -0.12
(0.083) (0.083)
miasto < 100 tys. 0.03 0.03
(0.064) (0.064)
Log-likelihood -7707.63 -7697.53

Krytyczny poziom istotnos$ci: *** <0,01; ** < 0,05,*<0,1

Zrédto: obliczenia wtasne na danych EFES
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