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1. Wprowadzenie.
Jednym z podstawowych celow polityki spotecznejilEniropejskiej i krajow cztonkowskich jest walka z

ubdéstwem i wykluczeniem spotecznym (Traktat z Miaetst). Dziatania majce na celu ograniczenie ubdstwa i
wykluczenia spotecznego stanagwiobok dziatd nakierowanych na wspieranie zrOwnaweaego rozwoju
gospodarczego i zatrudnienia, jeden z gtownych andsz zainteresowania i zarazem wsparcia Komisj
Europejskiej oraz byty jednym z gtéwnych filarowadegii Lizbaiskiej. Take w zrewidowanej wersji strategii
Lizbonskie] obszar ten, zwrany z procesem integracji spotecznej, pozostajenya elementem dziada
strategicznych Unii Europejskiej. W 2010 r. Radadpy ustalita 5 gtdwnych celdw strategii Europa @02eden

z nich dotyczyt promocji integracji spotecznej, acsegolnéci poprzez redukejubdstwa. Jednocgeie UE jako
podstawowy cel swojej strategii w obszarze intggrapotecznej postawita sobie ,wigie” z ubostwa 20
milionéw 0s6b w krajach cztonkowskich do 2020 rof€land i Daly, 2012).

Proces integracji spotecznej w ramach UE, a w tywalezanie ubostwa i wykluczenia spotecznego,
realizowany jest od 2000 r. za pomazw. Otwartej Metody KoordynacjiQpen Method of Coordination
OMC). Metoda ta zakladae pastwa cztonkowskie UE majduza swobo@ zaréwno przy doborzé&odkow i
sposobéw zwalczania ubdstwa i wykluczenia spoteganak i wyborze priorytetow, na ktorych skupiawoje
dziatania. Jednocgeie kraje czionkowskie wymienigjswoje déwiadczenia w zakresie agjania posfpow w
procesie integracji spotecznej, a w tym obszarzal@mnia ubdstwa i wykluczenia spotecznego, naghgis
praktyk w tym obszarze oraz monitoringu i ocenieekgfwnaci prowadzonych dziata Dzieki
zdecentralizowanemu charakterowi Metody Otwartepidignacji mae by ona z powodzeniem realizowana w

ramach catej UE pomimo dych r&nic w poziomie rozwoju ekonomicznego orazmi@ kulturowo-spotecznych

cztonkéw UE (M. Bichs, 2007, Frazer i in., 2010).

Pomimo pozostawienia znacznej swobody krajom cdaskim w zakresie sposobdéwirodkow zwalczania
ubostwa i wykluczenia spotecznego Komisja Europejgkrzywihzuje dug wag do porownywalnéci
migdzynarodowej rezultatow polityk poszczegdélnych éwajw tym obszarze. W celu monitorowania rezultatow
tych polityk zostata stworzona w 2001 r., wspolta wszystkich krajow, lista 18 podstawowych wahiiow
ubostwa i wykluczenia spotecznego (Atkinson i inrdi002). Lista ta ulega statym modyfikacjom i
uzupetnieniom Znajduj sie na niej zaréwno wskaiki umazliwiajace analiz ub6stwa bazuafa na wartdciach
dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa domowda@niki wyrazane w formie monetarnej) jak i na
symptomach ubdstwa (wsk@ki wyrazane w formie niemonetarnej). Jednagde zostata podja decyzja o
przygotowaniu nowego, Europejskiego Badania DochwoddVarunkéw Zycia EU Statistics on Income and
Living Conditions— EU-SILC), ktore dostarczatoby porownywalnych di@jow cztonkowskich UE danych

! Lista ta jest rozwijana przez Podgeuvskanikowa (Indicators Sub-Group Komitetu ds. Zabezpieczenia Spoteczne§ocfal
Protection Commitee- SPC). Uaktualniona lista wskakoéw przygta we wrzéniu 2009 r. przez SPC znajduje: sia stronie
internetowej Komisji Europejskiettp://ec.europa.eu/social/main.jsp? catld=756&ldngn

4




Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii.35/2013]

dotyczicych warunkéwzycia ludndci, w tym ubéstwa i wykluczenia spotecznég@Volf i in., 2010). Na
podstawie wynikow badania EU-SILC obliczarevwsartasci podstawowych wskaikow ubdstwa i wykluczenia
spotecznego, a w oparciu 0 nie prowadzany jest toong oraz analizy poréwnawcze ubdstwa i wyklugaen
spotecznego w ramach UE. Zakres i sposob prowaazgcih analiz ulegajstatym modyfikacjom prowadzym
do chgtego doskonalenia nadzi pomiaru.

Cele formutowane w polityce spotecznej Unii Eurcgbéj oraz w Krajowych Planach Dziétaw ktérych
przedstawiane gscele krajowych polityk spotecznych, wyrde wskazuj na potrzeb badania ubdstwa na
poziomie regionalnym i lokalnym. Regionalne zmizowanie i marginalizacja niektérych regionow knaj UE
staty s¢ w ostatnich latach przedmiotem nie tylko szczegjotroski, ale réwnig i wsparcia w ramach polityk
spéjnaci UE. W celu odpowiedniej alokacji funduszy UEkiemowanych na walkz ubostwem i wykluczeniem
spotecznym oraz oceny efektywdooich wykorzystania, konieczny jest stalty monitgriubéstwa na poziomie
regionalnym.

W opracowaniu przedstawiono propozycje modyfikagjiualnie rekomendowanego przez UE péciajdo
pomiaru ubostwa, prowagze zaréwno do poréwnywaléa ocen ubostwa radzy krajami cztonkowskimi UE i
ich regionami, jak i zaproponowano nowy sposoéb iapalbostwa w oparciu o wskaiki stopnia zagrzenia
ubdéstwem. Zasadniczym celem poznawczym prezentaysaneadania byt pomiar zaggu, natzenia
(gtebokasci), intensywnéci i dotkliwosci ubdstwa oraz ocena stopnia zagra tymi aspektami ubdstwa w
krajach UE oraz w uktadzie regionalnym w 2010 r. ddlmvia on nie tylko analiz porownawcg réznych
aspektéw ubdstwa w krajach UE, ale rownieskazanie tych krajow UE i ich regiondéw do ktérygbwinno
zost& skierowane finansowe wsparcie abyagsac przyjety w strategii Europa 2020 cel zmniejszenia licpgy
najbardziej ubogich mieszkadw o0 20 min. Zostaly oszacowane przy tym finansdwszty osigni¢cia tego
celu.

Do oceny ranych aspektow ubdstwa zastosowano zaréwno padgpdnowymiarowe bazage wyhcznie
na wskanikach monetarnych, jak i podeje wielowymiarowe, uwzgtniajgce take czynniki poza monetarne
(deprywacg materialm gospodarstw domowych). Ponadto dokonano oceny twgptgpowania ubdstwa
monetarnego i niemonetarnego, gdyich kumulacja znagzo pogtbia dolegliwgci ubdstwa. W
przeprowadzonych analizach porownawczych zwrocomage na wptyw zmian zatgen pomiaru na uzyskiwane

wyniki, ze szczegolnym uwzglnieniem Polski i jej regionow.

1.1. System podziatu terytorialnego Unii Europejslaj
Struktura organizacji krajow nalgcych do Unii Europejskiej jest silnie zmicowana ze wzgtu zarowno

na r&nice ustrojowe, tradycje jak i uwarunkowania higtane pastw cztonkowskich. Regionalny aspekt

polityki strukturalnej Unii Europejskiej, w tym dtacja w sposoéb racjonalny i spéjny funduszy strrédhych,

2 Badanie to zasgpito realizowany w latach 1994-2001 Europejski PaBespodarstw DomowychEQropean Community Household
Panel- ECHP), por. tate punkt 6.1.
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wymaga jednak osgniecia wzgkdnej poréwnywalnéci danych statystycznych gromadzonych przez kraje
cztonkowskie na poziomie regionalnym. W tym celupoaztku lat siedemdziesiych ubiegtego wieku Eurostat
utworzyt Nomenklatuy Statystycznych Jednostek TerytorialnyBlonenclature of Statistical Territorial Units
NUTS), stanowjca wspolny, spojny system podziatu terytorialnegoiluropejskie;.

Klasyfikacja NUTS ma charakter hierarchiczny. Narpiszym etapie jej tworzenia wytdiono trzy poziomy
regionalne dla kadego kraju ze wzgtlu na wielké¢ zaludnienia, a mianowicie: poziom NUTS 1 (regialuye)
—o0d 3 do 7 min ludnii, poziom NUTS 2 (regionyrednie) — od 800 tys. do 3 miIn ludiwooraz poziom NUTS
3 (regiony mate) — od 150 do 800 tys. luélrio Ponadto poza poziomami regionalnymi wyrdno poziom
krajowy (NUTS 0), odzwierciedlggy granice administracyjne poszczegolnych krajosield catkowita liczba
ludncéci danego péstwa znajduje siponizej dolnej granicy danego poziomu NUTS, to jest tnaktowane jako
jedna jednostka terytorialna na tym poziomie. Viini@jszym okresie zostaly zdefiniowane w ramachyKikaciji
NUTS dwa poziomy lokalne NUTS 4 i NUTS 5, przy czygiko ten ostatni, odpowiadgly podstawowej
jednostce samosdu terytorialnego, zostat wyznaczony dla wszystlialstw cztonkowskich

W przypadku Polski klasyfikacja jednostek terytbmj@h na poziomie regionalnym wygla nasfpujaco:

[0 6 regionow na poziomie 1 (NUTS 1),

0 16 wojewodztw na poziomie 2 (NUTS 2),

0 45 podregionéw na poziomie 3 (NUTS 3).

Jednostki terytorialne na poziomach NUTS 1 i NUTSEes jednostkami administracyjnymi w Polsce. Tym
samym poréwnania ralzyregionalne krajéow UE bytyby z punktu widzenialdRo najbardziej adekwatne dla
jednostek regionalnych na poziomie NUTS 2, czylhadiednikow polskich wojewddztw. Niestety poréwreani
migdzyregionalne w ramach UE, w oparciu o wyniki baddfU-SILC, natrafigj na znaczne przeszkody natury
praktycznej. Dane z EU-SILC dotysz niektorych krajow cztonkowskiéhdostpne dla érodkéw naukowych,
w 0gole nie pozwalgjna identyfikag} regionu, w ktorym zamieszkupadane gospodarstwa domowe. Ponadtc
kraje ktorych daneasdostpne w postaci umdiwiajacej identyfikacg regionallm gospodarstw domowych,
podap kody regionéw na rnych poziomach statystycznych jednostek terytoyigin W efekcie, ze wzgtlu na
niedosg¢pnas¢ danych, poréwnania rdzyregionalne w ramach UE przeprowadzone w badamuobejmug
regionow wszystkich krajow cztonkowskich. Aby zampeév jednolity poziom klasyfikacji jednostek
terytorialnych we wszystkich krajach ehjch poréwnaniami mngdzyregionalnymi przeprowadzono te
poréwnania przede wszystkim na poziomie NUPS 1

% Klasyfikacja NUTS jest dogbna pod adreserhttp://www.europa.euint/corom/eurostat/ramon/nplsish_regions.htm

* Dotyczy to Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii.

® Klasyfikacja jednostek terytorialnych na pozioméegionalnym NUTS-1 oraz NUTS-2, dla ktérych dpsie g dane dla krajow
objetych poréwnaniami regionalnymi, znajduje s Aneksie.
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2. Ubostwo. Dylematy pomiaru.
Pierwszym i zarazem kluczowym krokiem na drodze ipomubostwa jest zdefiniowanie samej kategorii

ubdstwa. Wybor konkretnej definicji ubdstwa ma ped®we znaczenie dla uzyskiwanych wynikow tego
pomiaru(Hagennars, 1986). W zalgosci od tej definicji r@ne grupy spoteczstwa, a w analizach regionalnych
rézne regiony, mog zost& uznane za najbardziej dotkte ubostwem. Jednocaee sposob zdefiniowania
ubostwa i metody jego pomiaru wptywaarowno na regionadralokacg funduszy UE jak i na sposob tworzenia
programéw, formutowanych przez politygpoteczn, nakierowanych na ograniczanie ubostwa.

Wystepujace w praktyce rozbimosci w wynikach analiz ubéstwa, a w ngsdtwie rozbienosci co do
koncepcji walki z ubostwem,asspowodowane brakiem precyzyjnej i ogolnie akcepiwsy definicji tego
zjawiska. Ponadto kategoria ta jest zmienna w ezasizr@nicowana terytorialnie. Sytuacja materialna
gospodarstw domowych, ktéra obecnie kwalifikujelgesfery ubdstwa na pewno nie powodowataby takiepg
kilkadziesit lat temu. Jednoczeie, ci ktorzy uwaani @ za ubogich w krajach Europy Zachodniej posiadaj
wielokrotnie lepszy status materialny od przguwego statusu materialnego np. miesziealndii.

We wszystkich definicjach wygbujacych w  literaturze przedmiotu ubdstwo ga@ne jest z faktem
niezaspokojenia pewnych potrzeb naguanym poziomie (Drewnowski, 1997). Formutowane miefé ubdstwa
majg jednoczénie na tyle ogdlny charaktetge nie wzbudzaj wickszych sporow i gw zasadzie powszechnie
akceptowane. Akceptacja ta wynika jednak z fakéupozostawiaj one otwartymi podstawowe kwestiedace
przedmiotem wielu kontrowersji, a mianowicie ktguetrzeby nalgy traktowa jako podstawowe oraz jaki
poziom ich zaspokojenia naleuzna& za paadany.

Do konca lat sz&dziesptych dominugcym rozwhzaniem przyjmowanym w analizach ubdstwa byto
podegcie potrzeb podstawowychbdsic needs approath Zapewnienie ich zaspokojenia bylo w zasadzie
jednoznaczne z zapewnieniem aiwosci przezycia. Do potrzeb podstawowych zaliczano przede si&iayn
zywnos¢, mieszkanie i odzie Prekursorami tego ¢gia byli C. Booth (1892) oraz B. S. Rowntree (1901)
UbGstwo byto przez nich utsamiane z poziomem zbyt niskich dochoddw, ktére hyily wystarczajce do
zaspokojenia tych potrzeb, czyztennymi stowy nie wystarczaly na aghiecie poziomuzycia uznanego za
godny w danym kraju. Sformutowana przez nich kowrgeplefinicji ubéstwa bazowata na pracach Mateepln
Szkoty Dobrobytu (Jevons, 1871; Marshall, 1920)r&t utazsamiata dobrobyt (zamnos¢) z poziomem
dochodéw. Sid tez koncepcja ta nazywana jest ubéstwem dochodowyrtelumonetarnym.

Stopniowo zakres potrzeb podstawowych etlgh kategor ubdstwa ulegat rozszerzeniu. Wraz z
rozszerzaniem zakresu potrzeb podstawowycletyd) kategos ubdstwa pogpowata krytyka traktowania
ubostwa wydcznie w kategoriach monetarnych, zapkawana empirycznymi pracami socjologow (Abel-Smith
i Townsed, 1965). Towarzyszylo jej jednogzie przechodzenie od koncepcji rozumienia ubdsedyrie jako
braku srodkéw finansowych (zasobéw ekonomicznych) do zksjgmia podstawowych potrzeb w kierunku

braku maliwosci wypetniania funkcjizyciowych, wynikagcych nie tylko z braku zasobow ekonomicznych, ale
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takze z uwarunkowa spotecznych i osobistych, niezinych do prowadzenia wakmowegozycia (capabilities
approach).

Wedlug A. Sena (1980, 1985, 2000), twércy péclaj mazliwosci zaspokojenia potrzeb, dla stworzenia
mozliwosci realizowania funkcjizyciowych jednostek kluczowe znaczenie gnaie same dobra (towary i ustugi)
lecz ich widciwosci umazliwiajgce okrélone sposoby funkcjonowanidufctioning poszczegolnych jednostek.
Sposoby funkcjonowania mggnieé¢ roznorodny charakter, zaczymajod najbardziej podstawowych takich jak
wiasciwe odrywianie s czy tez zycie w zdrowiu, po zigone czynnéci i stany jak np. midiwos¢ uczestniczenia
W zyciu spotecznym czy poczucie godnbwiasnej. Zbior tych sposobow funkcjonowania tayomvyjsciowg
przestrzé funkcjonowania. Kombinacje rozmaitych sposobow kftjonowania (podzbiory przestrzeni
wyjsciowej) tworz zbiory maliwosci (capabilities sefs z ktérych mae wybierd jednostka. Zrénicowanie
warunkowzycia jednostek, zalme zaréwno od etapow rozwoju jak i zwyczajow spodastw, w ktdrychzyja
oraz ich indywidualnych cech charakterologicznychumiegtnosci korzystania z doébr, powodujee do
zapewnienia tych samych aiovosci jednostek nieziine 8 rozne wigzki dobr. Ubdstwo wedlug A. Sena
oznacza nie tylko brak wystarczaych srodkow finansowych, lecz tak brak maliwosci przeksztatcenia
dostpnych débr w celu oggniecia takich sposobow funkcjonowania jednostki, kigogwalay na prowadzenie
przez ni odpowiadajcego jej styluzycia. Ten brak madiwosci osignigcia pazadanych przez jednostki
sposobow funkcjonowania me wynika zarowno z niewystarczgjych srodkow finansowych jak i innych
ograniczé, np. braku odpowiednich kwalifikacji, dyskryminagzy tez barier infrastrukturalnych. Ponadto
ubdstwo utasamiane jest przez A. Sena nie tylko z brakiemegostdo dobr i ustug, lecz tak& z brakiem
mozliwosci uczestnictwa w podejmowaniu decyzji orazyeiu obywatelskim, spotecznym i kulturalnym.

Przyktadem ewolucji definicji ubdstwa @ by tzw. operacyjna definicja ubostwa, prag przez Ragl
Ministrow EWG w 1975 r., ktora jest podstawomiaru tego zjawiska w krajach Wspdlnoty. Stwierce w
niej, ze ubdstwo "odnosi sido oséb, rodzin, lub grup oséb, ktérych zasapgpgraniczone w takim stopniuae
poziom ichzycia obnfa st poza akceptowane minimum w kraju zamieszkania'tdis i Ochocki, 1993). Przez
zasoby pocgtkowo rozumiano dobra, dochdod piemy oraz ustugi uzyskiwane zaréwno z@det prywatnych
jak i publicznych (Council for the European Comnii@s, 1975). W pgniejszym okresie zakres zasobéw
rozszerzono o zasoby kulturowe i spoteczne (Codocthe European Communities, 1985).

Poszerzanie koncepcji ubdstwa doprowadzito do riefimego uywania zamiennie pegia ubdstwa oraz
pojecia wykluczenia spotecznefoTermin ,wykluczenie spoteczne” zostat po raz wery wyty przez
francuskiego ministra ds. Dobrobytu SpotecznegolLBnoira (1974). W oficjalnym dokumencie Komisji
Europejskiej pojawit s on po raz pierwszy w programie walki z ubdstwerml990 r. (Commision of the
European Communities, 1990).

W wickszaci definicji wykluczenie spoteczne jest oki@ne w kategoriach nieminosci uczestniczenia w

istotnych aspektacltycia spotecznego, gospodarczego, politycznego tukalhego danego spotedztwa.

® Przeghd podstawowych koncepcji wykluczenia spoteczneguiera m. in. opracowanie H. Silver (1994).
8
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Ponadto nieuczestniczenie to nie jest wynikiem wybgednostki lecz przeszkod jakie ona napotyka.
Poszczegolne wymiary wykluczenia spotecznegestcz naktadaj sie na siebie pogbiajac tym samym
marginalizac} jednostek.

Kategoria wykluczenia spotecznego zngmz wychodzi poza brakrodkow piengznych oraz zasobow
materialnych, odnoge sk takze do innych ogranicie ktére nie pozwalgj jednostce (osobie, rodzinie,
gospodarstwu domowemu, grupie spoteczugf) na poziomie akceptowalnym w danym kraju. idmmianie
ubdstwa z wykluczeniem spotecznym skutkuje rozpedniem tego zjawiska w kategoriach niemasci dostpu
do czegé nie tylko z przyczyn finansowych, nieogranicgagic przy tym wyhcznie do dogpnasci do towarow i
ustug zaspokajagych podstawowe potrzeby. Kategoria wykluczenialesprmego jest tym samym podobna do
koncepcji ubdstwa A. Sena.

Chocia wykluczenie spoteczne i ubostwg szesto niestusznie traktowane jako substytuty, wiedtkie
podejmowano proby rozzdienia tych kategorii. Jedno z najbardziej znanyektawi@ réznic pomedzy tymi
kategoriami przedstawit P. Abrahamson (2001) (&hel).

Tabela 1.1. Ré@nice pomiedzy ubéstwem i wykluczeniem spotecznym.

Pole analizy Ubdstwo Wykluczenie spoteczne
Dyscyplina ekonomia socjologia
Rodzaj deficytu brak wystarczacych odmowa realizacji praw
zasobow materialnych
Przyczyna niezaspokojenie potrzeb dyskryminacja w
dostpie do instytucji
integrupcych
Typ spotecznej| pionowa (wysze i pozioma (grupy
stratyfikacji nizsze klasy) wewntrz i grupy na
zewmntrz)
Sugerowane |transfery socjalne ustugi spotecznesfodki
remedium (gwarantowany dochdd| aktywizacyjne)
minimalny)
Perspektywa |statyczna (stan) dynamiczna (proces)
czasowa

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Abraham200y1).

Wykluczenie spoteczne nie powinnodblyaktowane jako synonim ubostwa. Brak #i@osci zaspokojenia
podstawowych potrzeb me by utazsamiany z ubdstwem wadznie wtedy jeeli jest on wynikiem braku
odpowiednich zasobow finansowych. Z drugiej stramyostwo nie jest przyczgnkazdego wykluczenia
spotecznego. Ubdostwo powinnodym samym traktowane jako finansowy wymiar wyklesiaa spotecznego.

W niniejszym opracowaniu przyjmujemy tzw. ekonomigz(finansows) definicje ubostwa. Ubostwem
bedziemy okrélali sytuacg, w ktorej jednostka (osoba, rodzina, gospodarstiemnowe) nie dysponuje

wystarczagcymi srodkami finansowymi (zaréwndrodkami piengznymi w postaci dochodéw bigcych i
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dochodow z poprzednich okresow jak i w formie nagmdzonych zasobow materialnych) pozwglgni na

zaspokojenie jej podstawowych potrzefea akceptowalnym poziomie.

2.1. Sposo6b pojmowania i pomiaru ubdstwa

Najwicksze kontrowersje przy pomiarze ubdstwagzane g ze sposobem okilania poziomu zaspokojenia
potrzeb uznanego za pmlany, czyli sposobem pojmowania ubdstwa (Backan., 1991). Ubdstwo mima
pojmowa w sposéb absolutny lub wzglny’. Kategoria ubéstwa w egiu absolutnym opiera @ina pogciu
stopnia zaspokojenia potrzeb, zdefiniowanych w ketmych kategoriach ikziowych i wartéciowych. Jednostki
(osoby, rodziny, gospodarstwa domowe) éknee g jako ubogie kiedy ich potrzeby nig zaspokojone w
sposob wystarczggy (Drewnowski, 1997). Poziom zaspokojenia ich pelr nie jest przy tym odnoszony do
poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkéw spmesiwa. Problem ubdstwa wedtug zwolennikow pécig)
absolutnego zostaje rozygany, gdy wszystkim cztonkom spoteagéwva zostanie zapewnione zaspokojenie ick
podstawowych potrzeb. Ubdstwo w sensie absolutnyoaentym samym zoséacatkowicie wyeliminowane
poprzez wzrost ekonomiczny. Naje zauway¢, ze podejcie absolutne zawsze nosi w sobie pgwioz
relatywizmu. Ustalenie zbioru podstawowych potraedz minimalnego poziomu ich zaspokojenia zaleawsze
od poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego krdp ktbrego przeprowadzana jest analiza.

Do zwolennikéw podégia absolutnego natg zaliczy m. in. M. Orshansky (1965), E.J. Mishana (1986) i
A. Sena (1983). Podgjie absolutne stosowane jest m. in. przez Bamlatowy (Topiska, 2005; Haughton i
Khandker, 2009) oraz UNDP (2010). Funkcjayugj w Polsce definicje ubdstwa weciu absolutnym wgjza sie
przede wszystkim z kategoriami minimum egzysteingjinimum socjalnego, szacowanymi przez Instytwatdyn
Spraw Socjalnych. Pomiar ubodstwa wedlugecig absolutnego jest w naszym kraju systematyczni
przeprowadzany przez Gtowny Wdz Statystyczny (SzukieldjBienkunska, 2008) oraz RadMonitoringu
Spotecznego (Panek, 2013a).

Kategoria ubostwa w gfiu wzgkdnym (relatywnym) opiera gina odniesieniu poziomu zaspokojenia
potrzeb jednostek (osob, rodzin, gospodarstw dorobyvgdo poziomu zaspokojenia tych potrzeb przez ahny
cztonkow spoteczestwa. UboOstwo jest tutaj utsamiane z nadmiernymi rozpdsciami w poziomie zaspokojenia
potrzeb w spoteczstwie. UbOstwo w tym sensie nie peozostd w praktyce catkowicie wyeliminowane lecz
tylko zmniejszone, poprzez zmniejszenie nierbwnonu&i w poziomie zaspokojenia potrzeb. Zwolennikami
tego ugcia ¢ m. in. P. Townsend (1979), M. Rein (1970) orazL8nsley (1980). Podgie relatywne jest
preferowane przede wszystkim przez ¢JBEuropejsk (Atkinson at. al. i in., 2010). W Polsce jest @iosowane

w praktyce przez Gtéwny Ugd Statystyczny (SzukietojBienkunska, 2008).

" Przyjta definicja ma charakter absolutny, podczas gdyEapreferowany jest relatywny sposéb pojmowaniastivé (por. punkt 2).
8 Szeroki przegid absolutnej i relatywnej koncepciji potga do sposobu pojmowania ubdstwazme znaléé np. w opracowaniu C.
Seidla (1988).

10
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Oba podejcia do sposobu pojmowania uboOstwa anayvoje zalety i wady (Foster, 1998; Subramanian
2004). Krytycy podsdgia relatywnego wskazajze nie pozwala ono na ustalenie statego punktu edmi dla
poréwna zmian ubdstwa w czasie i w przestrzeni, a tym samytrudnia ocep efektywndci polityk
nakierowanych na watkz ubostwem. Ponadto uzyskanie wci relatywnym oceny wskazigej, ze nasipit
wzrost poziomu zaspokojenia potrzeb z@dy¢ wynikiem nie tyle faktycznego wzrostu ich zaspehkoga ile
zmniejszenia nieréwrgci w poziomie zaspokojenia tych potrzeb w badaogutacji. Z kolei poddgie absolutne
stwarza problemy zar6wno natury gapwej jak i metodycznej zwzane z ustaleniem zestawu podstawowyct
potrzeb objtych kategor ubdstwa, okrdeniem minimalnego poziomu ich zaspokojenia ordz veycen.
Ponadto definicja ubostwa zawsze zgled specyfiki badanej spoteczwo zwigzanej ze struktyrspoteczy i
kulturalr, klimatem oraz zmieniagiv czasie nawet dla tej samej spotecgonwraz z jej rozwojem.

Zakres ubdGstwa i struktura populacji ubogigws znacznym stopniu determinowane sposobem pojmiawan
ubdstwa. Jako przykiad me tutaj postay¢ badanie przeprowadzone przez A. Hagenaars i KV@=& (1987),
ktorzy dla okrélenia zasigu ubostwa w Holandii w 1983 r. zastosowali m gatery definicje bazgge na
podegciu absolutnym oraz trzy definicje opiegeg¢ s¢ na podejciu relatywnym. Odsetek populacji ubogiej
wynidst, w zalenosci od przygtej granicy ubostwa, od 5,7% do 33,5%.

Kolejna decyzj, rownie trudg i kontrowersyja, jak wybor pomgdzy absolutnym i wzghdnym sposobem
pojmowania ubostwa, jest ustalenie kryteriow ubaéstW/ badaniach zjawiska ubostwa prowadzonych do le
siedemdziegtych dominowato podégie jednowymiarowe bazage wyhcznie na wskanikach monetarnych. W
podepciu tym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywsida wytacznie przez pryzmat dochodéw
(wydatkéw) wyraanych w formie monetarnej. Stopniowo jednak coragce] zwolennikow zacg zyskiwa
poghkd, ze identyfikacja ubogich w oparciu jedynie o mieintkonetarne (poziom uzyskiwanych dochodéw lub
wydatkow) jest dalece niewystarczeq. Nie chodzito tutaj przy tym wydznie o fakt niedoszacowywania
dochoddéw deklarowanych przez gospodarstwa domowmde udziat w badaniach empirycznych. O wiele
istotniejsze byto przekonanige ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym i przggeidentyfikacji naleatoby
uwzgkdnia takze czynniki poza monetarne. Ponadto, co jest nielavgtotne w badaniach ubostwa, pddeg
jednowymiarowe przy ocenie wielka srodkéw finansowych jakimi dysponuje jednostka béegzod uwag
wytacznie jej dochody bigce (strumienie) pomija¢ dochody i zasoby materialne nagromadzone w pdpicie
okresach (zasoby).

Koniecznd¢ wielowymiarowego traktowania ubdstwa postulowatielw badaczy. Na niedoskoné&o
identyfikacji ubostwa wyjcznie na podstawie poziomu uzyskiwanych dochodékawgnat m. in. P. Townsend
(1979). Proponowat on uwzglniat przy analizach ubdstwa tak warunki mieszkaniowe, zasoldapedukacy
oraz zasoby zawodowe i finansowe. Szersze spogzeai problem ubdstwa mniwytacznie przez pryzmat
biezacych dochodow (wydatkéw) prezentowato w swoich padicteoretycznych jak i stosowato w praktyce wielu

badaczy (Panek, 2011 i 2013b). Na wielowymiar@wpojccia ubdstwa wskazagjm. in. autorzy raportu
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zawierajcego rekomendacje dla Unii Europejskiej, dotypez wskanikdw ubostwa i wykluczenia spotecznego
(Atkinson i in., 2002).

3. ldentyfikacja ubogich

W przypadku podégia jednowymiarowego dla wyoghbnienia podpopulacji ubogich wyznaczany jest
pewien krytyczny poziom dochoddéw lub wydatkédw zwagranie ubostwa, poriej ktGrego zaspokojenie
podstawowych potrzeb nie jest pizve. W podejciu wielowymiarowym dla identyfikacji subpopulaeibogich

mozliwe 3 rézne rozwizania.

3.1. Identyfikacja ubogich w ujciu jednowymiarowym
W podefciu jednowymiarowym identyfikacja ubogich dokonywaajest w oparciu o pewien krytyczny

poziom dochodéw lub wydatkéw gospodarstw domowyehrgch granig (linig) ubdstwa. Dane gospodarstwo
domowe uznawane jest za ubogie gdy poziom jego atish lub wydatkdéw jest nszy od przygtej granicy
ubdstwa. Obie miary poziomu zammmsci gospodarstw domowych magwoje wady i zalety.

W badaniach ubdstwa prowadzonych przez organizaiggzynarodowe przyjmowan@ sdzne rozwgzania.
Przyktadowo BankSwiatowy preferuje szacowanie granicy ubostwa w opao konsumpej (Coudouel i in.,
2005; Haughton i Khandker, 2009), a Unia Europejskadochody gospodarstw domowych (Europear
Commission, 2010). Takie Zerozwigzanie przygto w prezentowanym badaniu gdylotyczy ono péastw
nalezagcych do UE.

W ramach podégia jednowymiarowego niemy wyr@ni¢ trzy podstawowe typy granic ubdstwa, a
mianowicie: granice absolutne, granice relatywrsz @ranice subiektywne. Ponadto w wielu krajactkéonujg
tzw. "urzzdowe granice ubdstwa", ustalane za pogndenych metod, ktére stanogvpodstaw do ubiegania i
przez gospodarstwa domowe 0 pomoc spoteczn

Absolutne granice uboOstwa wskaguwartas¢ srodkéw finansowych nieziolnych do osjgnigcia
minimalnego, akceptowalnego poziomu zamsci jednostki (gospodarstwa domowego, osoby). Negaia
jednoczénie najczsciej stosowam w praktyce metogl wyznaczania absolutnej granicy ubéstwa jest metod
potrzeb podstawowych (Rowntree, 1901; OrschansRg5L W metodzie tej ustalany jest zestaw towarow
ustug, zwany koszykiem, pozwalay na zaspokojenie podstawowych potrzeb gospodarstemowego na
minimalnym poziomie. Za grargc ubOstwa przyjmuje si pienkzng wartg¢ koszyka. Metoda potrzeb
podstawowych wykorzystywana jest od dawna w Polsime,szacowania minimum socjalnego i minimum
egzystencji, oraz w wielu krajach cztonkowskich URuropejskiej. Podstawaw zalety granicy ubostwa

wyznaczanej za pomgc metody potrzeb podstawowych jest jej przejrz§stozrozumiata dla ogotu

° Rozwizania te mog by¢ stosowane réwniedo wyodebniania podpopulacji wykluczonych spotecznie, rezsajc kategor
ubdstwa, stanowta wymiar finansowy wykluczenia spotecznego, o inngmiary wykluczenia zwgzane przede wszystkim z
wykluczeniem z aktywnizi ekonomicznej, z zaang@wania politycznego oraz funkcjonowania spotecznego
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spoteczéstwa. Natomiast najwksze kontrowersje wzbudza zakres potrzeb wyianych w koszyku oraz
okreslenie minimalnego poziomu ich zaspokojenia. W pre&tna zawartd koszyka, a tym samym wagto
granicy ubéstwa, znaczny wptyw ma aktualny pozi@manosci spoteczéstwa i jego stykycia. Oznacza tae
zawart@d¢ koszyka jest zmienna w czasie i wraz ze wzrostgdin@go poziomu zamioosci spoteczéstwa
zakres koszyka podstawowych potrzebzéawzrasta. Innymi stowy sposéb wyznaczania granimmystwa wedtug
metody potrzeb podstawowych zawiera w sobie petor relatywizmu. Jednale w analizach zmian ubostwa
w czasie, niezfminych dla oceny efektow polityk nakierowanych naalomanie ubdOstwa, granica ubostwa
powinna podlegakorekcie w czasie wytznie ze wzgldu na zmiaa sity nabywczej dochodéw gospodarstw
domowych.

Poréwnania midzykrajowe ubostwa wymagapperowaniag samy linig ubostwa we wszystkich krajach. Ze
wzgledu na régne minimalne koszyki towardow i ustug przyjmowaner@tnych krajach, wynikace przede
wszystkim z rénych pozioméw zammosici i zwyczajow konsumpcyjnych w tych krajach, BafWwiatowy
stosuje w porownaniach gazynarodowych statlini¢ ubostwa rowa 1.25 dolaréw USA dziennie na ogob
(Haughton i Khandker, 2009). Tak Komisja Europejska w analizach ubdstwa krajow ditiSowata w swoich
analizach absolutnlinie ubdstwa (tzw. granicniskich dochodéw) wynosea 10 euro na osabdziennie® (por.
European Commission, 2008).

Relatywne linie ubdstwa opiegajsic na pozycjonowaniu zamposci kazdej jednostki (gospodarstwa
domowego, osoby) w relacji do zammmici innych badanych jednostek. Najéziej relatywna linia ubostwa
wyznaczana jest jako statacéz mediany lubsredniej arytmetycznej. W podeju tym gospodarstwo domowe
traktowane jest jako ubogie, gdy jego dochdd jesiejpzy od pewnej statej exi mediany lubsredniegj
arytmetycznej rozkladu dochodéw catej populacjipgmiarstw domowych.

Ze wzgkdu na faktze uzyskanie tego samego poziomu zaspokojenia fpogjagpodarstw o pym sktadzie
demograficznym wymaga #dego poziomu dochodoéw podstawo wyznaczania granicy ubostwa za pognoc
omawiane] metody nie nie by rozkiad dochodu na gospodarstwo lub @sddykorzystywany jest tutaj rozktad
dochodéw ekwiwalentnyc¢h,  poréwnywalnych pomgdzy gospodarstwami domowymi o zréych
charakterystykach demograficznych.

W metodzie statej egci mediany §redniej arytmetycznej) ubdéstwo traktuje $ako kategor catkowicie
wzgledng. Granica ubdstwa wzrasta proporcjonalnie do warasartgei mediany §redniej arytmetycznej)
rozktadu dochodow. Procent gospodarstw domowyclgichozmienia si wytacznie na skutek zmian rozkiadu
dochodow. Mana wyobrazi sobie nawet tak paradoksalp sytuacg, ze pomimo wzrostu dochoddéw realnych
wszystkich gospodarstw domowych za@siubdstwa (procent gospodarstw domowych ubogichyasta.
Niektérzy badacze wcz kwestionuj w ogoéle zasadrio traktowania odsetk&edniej arytmetycznej lub mediany

rozktadu dochodow jako granicy ubostwa aajac je za mierniki nierowniei dochodowej (Veitt-Wilson, 1996).

19 Byta ona korygowana dla poszczegélnych krajowamge wskanikow sity nabywczej ich walut.
" Por. punkt 4.
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Pomimo tej niewtpliwej wady metoda ta jest rekomendowana przeo$iat dla prowadzonych obecnie bada
ubostwa (Atkinson i in., 2002), przy czym proponsgje przyjecie jako podstawowej granicy ubdstwa wacio
60% mediany rozktadu dochodow.

W subiektywnych metodach wyznaczania linii ubdstmgkorzystywane g oceny dochoddéw domowych
formutowane przez same gospodarstwa domowe (VaagPiran., 1982). Najbardziej znanymi w pogmy
subiektywnym metodami wyznaczania linii ubostwargetoda lejdejska oraz metoda subiektywnej linbstiva
(Goedhart i in., 1997; Panek, 2011).

W obu metodach w wyznaczaniu linii ubostwa wykotajes st oceny swoich dochodéw formutowane przez
gospodarstwa domowe. W metodzie lejdejskigjts poziomy dochoddéw netto odpowiaglajch széciu
ekonomicznym sytuacjom gospodarstwa domowego, jgbrszej do najlepszej. Natomiast w przypadku mgtod
subiektywnej linii ubostwa gospodarstwa domowe wzsikanajnizszy poziom dochodoéw netto niedmych do
»ZWigzania kd@ca z ka@cem”. Pytanie to jest zadawane gospodarstwom dommovagze w badaniu EU-SILC.
Oceny te zatiy przede wszystkim od wielkoi gospodarstwa domowego (liczby os6b w gospoda¥twvaz ich
faktycznego dochodu. Na podstawie tych trzech wiglkkonstruowany jest model regresji, w ktérym znmgn
objasniamg jest minimalny dochdd pozwalaly na ,zwizanie kaca z kacem”, a zmiennymi obfaiajacymi
liczba os6b w gospodarstwie domowym oraz aktualmehddy gospodarstwa domowego. Model ten stanow

podstaw do wyznaczania subiektywnych granic ubdstwa.

3.2. Identyfikacja ubogich w ujeciu wielowymiarowym
Ubdstwo w ugciu wielowymiarowym ut@asamiamy nie tylko z poziomem bigych dochodéw gospodarstw

domowych ujmowanym w formie monetarnej, ale rowriebrakiem meliwosci zaspokojenia pewnych potrzeb
wynikajagcych zaréwno z niewystarcaaych dochodow bigcych jak i dochodow z poprzednich okreséw oraz
zasobow materialnych (np. dobra trwateggtliu, mieszkanie itd.) ocenianych w formie niemamegj.

W ramach podégia wielowymiarowego maemy rozranié, przy uwzgédnianiu wielu wymiarow ubdstwa
naraz, cztery zasadnicze pca& do identyfikacji ubogich (Alkire i Foster, 200AN pierwszym z podé&
dokonujemy agregacji wskaikdw ubdstwa oszacowanych dla poszczegoéinych jegmiaréw w jeden
wskanik agregatowy. W wyniku takiej agregacji tracimgdpak informacje dotygze ocen ubdstwa w
poszczegolnych jego wymiarach. Powimy zatem zawsze oceniavielkos¢ agregatowego wskaika ubdstwa
przez pryzmat wielkici wskanikéw ubdstwa dla poszczegdlnych jego wymiardw. Wigim podejciu
jednostk uznaje st za ubog na poziomie wielowymiarowym gdy zostata uznanaubag chocia w jednym
wymiarze (tzw.union approach Takie rozwjzanie mae prowadzat do przeszacowania ocen ubdstwa. W
trzecim z podeég tylko jednostki okrglone za ubogie jednoc@#de we wszystkich wymiarachy suiwazane za
ubogie na poziomie wielowymiarowym (tzwintersection approach Metoda ta prowadzi z kolei do

niedoszacowywania ocen ubdstwa. Ostatnie z podggzy ze sob dwa poprzednie podajia. Przy ocenach
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ubostwa bierze ono pod uwagarowno stopie ubostwa w poszczegolnych jego wymiarach jak ibkcz
wymiarow, w ktérych jednostka zostata uznana zaggbo

Odmienne podégie do zagadnienia identyfikacji ubogich, od przadsonych powyej czterech
zasadniczych g, wystpuje w podejciu opartym na teorii zbiorow rozmytych, ktére zdetzastosowane w
prezentowanym badaniu do oceny zagroa ubdstwem. Podgje to pozwala uniks€ dychotomicznego
podziatu badanej populacji na jednostki ubogiesubogie. Obok jednostek ubogich i nieubogich vgiona jest

ich parednia grupa o thym stopniu zagrenia ubdstwer.

4. Skale ekwiwalentnéci
Ustalenie wartéci granicy ubostwa pozwala, w poégj jednowymiarowym, jednoznacznie stwiekdeizy

dane gospodarstwo domowe ima uzna za ubogie. Analiza ubdéstwa w skali jednostek tigtnych lub
wyréznionych podpopulacji gospodarstw domowych czyniikonnym agregaejpojedynczych ocen w pewne
miary syntetyczne, ktére stanamacer przecétnego poziomu tego zjawiska za pomgednej liczby?.

Prawie zawsze badane populacje gospodarstw domosktedaj sic z gospodarstw domowych ozriej
liczebndci i sktadzie demograficznym, niejednorodnych parhledem potrzeb konsumpcyjnych. Tym samym,
aby dochdd (wydatki) gospodarstwa domowego prawidispetniat ro} miernika maliwosci zaspokojenia
potrzeb poréwnywalnego dla gospodarstw domowycledimrodnych pod wzgtlem potrzeb konsumpcyjnych,
powinien on zosta skorygowany ze wzgtlu na poziom ich potrzeb. Najbardziej uzasadniodastony
merytorycznej, jednocZaie najczsciej stosowana w praktyce, jest korekta dochodégpgdarstw domowych
przy wykorzystaniu tzw. skal ekwiwalentiwd. Skale ekwiwalentri@i 3 parametrami pozwalggymi na pomiar
wptywu wielkasci i charakterystyk demograficznych gospodarstw dagch na poziom ich potrzeb, a tym
samym na ranice w wielkgci dochodow (wydatkow) niezdnych do osigniccia tego samego poziomu
zaspokojenia potrzeb przez te gospodarstwa dom@®kala ekwiwalentrkxi dla gospodarstwa domowego
danego typu moéwi, ile razy natgoby zmniejszy lub zwickszy¢ jego dochdd, aby agineto ono ten sam poziom
zaspokojenia potrzeb, co gospodarstwo standardtamewice punkt odniesienia porowaNajczsciej takim
standardowym gospodarstwem domowym, o skali ekvemtalgci rownej 1, jest gospodarstwo jednoosobowe.
Cechy, ktorg przede wszystkim natg uwzgkdni¢ przy szacowaniu skal ekwiwalentuo jest liczba osob w
gospodarstwie domowym. Zgkiszanie liczby kryteribw (np. wiek i pie oséb, miejsce zamieszkania
gospodarstwa domowego) przy szacunku skali ekwiviiatéci pozwala uwzgldni¢ dodatkowe czynniki
réznicujace zakres i poziom potrzeb, a tym samym kosztyuatemia gospodarstw domowych angm sktadzie.

Jednoczénie jednak znacznie rogtrudnagci w szacunku tych skal.

2por. punkt 5.5.
13 Por. punkt 5.3.
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Skak ekwiwalentnéci mazemy w sposéb ogolny zdefiniowajako stosunek funkcji wydatkéw dla
gospodarstw domowych o danych charakterystykachwgdatkéw gospodarstwa domowego standardoweg
(Deaton i Muellbauer, 198t)

-gpu)
gdzie:

C(DI- neoklasyczna funkcja wydatkéw,

P - wektor cen dobr,

u - poziom uyteczndci (miernik poziomu konsumpcji) odpowiagday dochodom (wydatkom) pozwadaym
osklgna¢ pazadany poziom zaspokojenia potrzeb,

Xi, Xi - wektory charakterystyktego ii’ -tego gospodarstwa domowego stargoego punkt odniesienia.

Nie ma powszechnie akceptowanej jednej metody skacuskal ekwiwalentriei (Deaton, 1997).
Jednoczénie wybor skali ekwiwalentrioi ma duy wptyw na oceny ubdstwa i nierow§w (Lanjouw i in.,
2009). Ma@emy wyr&ni¢ dwa zasadnicze podeja do wyznaczania skal ekwiwalenfop a mianowicie
obiektywne i subiektywne (Rusnak, 2007). W ramadidggcia obiektywnego metody wyznaczania skal
ekwiwalentndci mazemy podziekk na normatywne oraz empiryczne (Panek, 2011).

W podefciu obiektywnym szacunek skal ekwiwalentcioodbywa s bez odnoszeniagdo wartgciowan
swoich dochodéw przez gospodarstwa domowe. W melodarmatywnych wysokd skal ekwiwalentngci
ustalaj eksperci. Natomiast w metodach empirycznych ska&jewyznaczane na podstawie zachawa
konsumpcyjnych gospodarstw domowych (ich rzeczyelsivydatkdw) w oparciu 0 modele ekonometryczne. W
podegciu subiektywnym wyznaczanie skal ekwiwalerditicdokonywane jest w oparciu o subiektywne granice
ubdstwa, wyznaczane przy uweggphianiu osobistych warfoiowan dochodéw przez gospodarstwa domowe.
Wszystkie z powyszych metod wyznaczania skal ekwiwaledtimonag swoje zalety i wady (Panek, 2011).

W badaniach poréwnawczych ubostwa krajow UE stosaweast zmodyfikowana skala OECD rmalea do
skal normatywnych (Panek, 2011). Podstawaalety skal normatywnych jest prostota ich wyznaczaniaz or
latwos¢ zastosowania w porownaniach egieynarodowych. Okg&taja one zmiany dochodoéw potrzebnych do
zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych przgkaaaniu si liczby oséb w gospodarstwie oraz zmian ich
charakterystyk demograficznych. Wiatych skal jest brak ich teoretycznego uzasadnienia

Parametrami uwzgtinianymi w szacunku skal OECD diczba dorostych oraz liczba dziéti Sposéb
konstrukcji skal OECD jest bardzo prosty. Dla pisrej osoby dorostej w gospodarstwie przyjmuje oaa®c¢

1, co oznaczae gospodarstwem standardowym, stagown punkt odniesienia, jest gospodarstwo domowe

4 Oszacowania tych skal zaleod poziomu iyteczndci, przy ktérym przeprowadzamy poréwnania. Tym samgrzedstawione
rownanie definiuje catklas; skal ekwiwaletnéci réznigcych s¢ od siebie poziomamizyteczndci. Dla uzyskania oszacowaskal
ekwiwalentndci niezalenie od poziomu zyteczndci przyjmowane $ restrykcyjne zatzenia identyfikacyjne, ktérych jednak nie
spetnia wgkszas¢ modeli popytu, por. np. Lewbel, 1991; Donaldséendakur, 1999; Kot, 2000.
15 7a dzieci uznawaney ®soby poniej 14 lat.
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jednoosobowe. Kolejnym osobom dorostym w gospoda@estdomowym przypordkowujemy wartéé¢ 1
przemnaong przez wspotczynnik mniejszy od jedwo Kazdemu dziecku przypogdkowujemy wartéé¢ 1
przemnaong przez wspotczynnik nszy niz dla osdb dorostych.

Od strony formalnej wzér na skale OECD na przedstawinastpujaco:

Mo =1+ a(L* -1)+ A0S, (4.2)

gdzie:
L*, L® - odpowiednio liczba os6b dorostych oraz liczbediz
a, f - ustalane arbitralnie parametry.

W zmodyfikowanej skali OECD przyio wartag¢ parametrua=0,5 oraz parametr$=0,3. Oznacza taze
kazdej nastpnej osobie dorostej w gospodarstwie domowym piayjpi s¢ wartgs¢ rowrg 0,5, a kademu
dziecku 0,3.
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5. Pomiar ubostwa
5.1. Pomiar ubéstwa w UE
Podstawow miare ubostwa, znajdaga sie na liscie wskanikéw UE monitorugcych ubostwo i wykluczenie
spoteczne, stanowi odsetek ubogich, czyli stopasiis’® oceniajca zasig ubdstwa (niestusznie nazywana
wskanikiem zagraenia ubéstwem -at-risk-poverty ratg Obliczana jest ona przy granicach ubdstwa réwnyc
60% mediany rozkladow ekwiwalentnych dochodow dspayycji w poszczegoinych krajach UE. Ponadto w
analizach ubdstwa stosowane byty rowmestpujace monetarne miary ubostwa:
0 wskaznik luki dochodowej ubogichef-risk-of-poverty gap
[0 stopa uboOstwa przy zateniu stalej granicy ubdstwa w ustalonym roku baaamin. w rokut-3,
urealnionej wskanikiem cen towarow i ustug reprezentant@i(isk-of-poverty rate ,anchored” at point
time),
O wskanik trwatasci ubostwa fersistent at-risk-of-poverty rate- stopa ubostwa jednostek ubogich w roku
badania i jednoczénie ubogich przynajmniej w dwoch z ostatnich trzpoprzednich lat badania.
Pierwszy ze wskaikoéw stanowi miag glebokasci ubdstwa’, a dwa kolejne sha do oceny zmian ubéstwa
w czasie (Panek, 2011).
Analizy ubostwa oparte o dochody gospodarstw donebwprzeprowadzane byly, jakzuvspomniano, przy
wykorzystaniu jako granicy ubdéstwa wato60% mediany rozktadu dochoddw, liczonej niezaie dla kadego
z krajéw. Takie podégie ma petne uzasadnienie dla analiz wstvwakrajowych lecz jego zastosowanie dla
poréwna miedzy krajami, co w zasadzie prawie zawsze ma miejspeaktyce, daje btine wyniki gdy punkty
odniesienia porowma(granice ubostwa)asw poszczegolnych krajachzage. Odpowiada to hipotecznej sytuacii
(hipotecznej gdy¥ w praktyce takie sytuacje nie maniejsca ze wzgtu na powszechne przekonanie, tego
typu podejcie jest bédne) gdy w analizach regionalnych ubostwa w ramedhego kraju, dla kalego regionu
ustalana jest niezaleie granica ubdstwa. Co ¢gej zastosowanie tego rozmania w analizach
miedzyregionalnych wewgirz UE powoduje wskazanie jako regionow najbarddiegknitych ubostwem, nie
regionow o faktycznie najwkszym zasigu ubostwa w UE lecz regiondw o nagkszym zasjgu ubostwa w
poszczegolnych krajach UE. W konsekwencji alokatjaduszy pomocowych nakierowanych na walk
ubdéstwem (jak rownie i wykluczeniem spotecznym) me by nieodpowiednia. Aby tego uniké nalery
stosowé w analizach porownawczych ubdstwa w ramach UE,0wao medzykrajowych jak i
miedzyregionalnych, st sany granie ubdstwa dla wszystkich poréwnywanych jednosteitéeralnych. Innymi
stowy poszczegodlne kraje UE powinny¢btraktowane jak elementy skladowe (regiony) jednegganizmu

jakim jest UE.

% Por. punkt 5.3.
' Por. punkt 5.3.
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W analizach uboOstwa prowadzonych przez Eurostatoveylstywany byt take wskanik dyprywacii
materialnej gospodarstw domowych (ubostwa niemonegm) oparty na nagujacych dziewgciu symptomach
ubdstwa niemonetarnego:

O brak maliwosci pokrycia z wtasnyckrodkéw nieoczekiwanych wydatkdfy

0 brak maliwosci optacenia wyjazdu wszystkich cztonkow gospodeastomowego na wypoczynek raz w
roku,
nieuiszczanie w terminie wagu ostatnich 12 miegiy optat za mieszkanie i sptat kredytSw
brak maliwosci jedzenia mgsa, drobiu, ryb (lub wegetafiskich odpowiednikoéw) co drugi dzig
brak maliwosci ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb,
brak pralki,
brak odbiornika telewizyjnego do odbioru w kolorze,

brak telefonu,

O oo oo o d

brak samochodu.

Jednostka (gospodarstwo domowe) podlegata deprywaagerialnej gdy charakteryzowatae sona
przynajmniej 3 symptomami ubdstwa materialnego.

W 2010 r. zostaly poclie przez Grup Wskanikowg (Indicators sub-group— ISG) Komitetu ds.
Zabezpieczenia Spotecznego URJ Social Protection Committee SPC) prace mage na celu wypracowanie
systemu wskanikdw monitorujcych posgpy integracji spotecznej w ramach EU. Ostateczniezerwcu 2010 r.
Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowi®@chrony KonsumentowEmployment, Social Policy,
Health and Consumer Affairs Councl EPSCQO) zaakceptowata propozydfomitetu ds. Zabezpieczenia
Spotecznego aby ocena realizacji strategii Europd02w zakresie integracji spotecznej opierata sa
kombinacji trzech nagpujacych kryteriow:

[0 uzyskiwanie dochodow mszych od granicy ubostwa (ubostwo monetarne),

[0 podleganie deprywacji materialnej, tzn charaktewemwie s¢ przynajmniej 4 symptomami ubdostwa
materialnego (ubostwo niemonetarne),

[0 zycie w gospodarstwach bez oséb pracygh.

Za osok ubog, wedtug rekomendacji EPSCO, jest uznawana osoleaagea do gospodarstwa domowego,
ktére charakteryzuje giprzynajmniej jednym z 2 symptomow ubdstwa: jesbgé monetarnie lub podlega

deprywacji materialnej.

18 Wysokai¢ tych wydatkéw ustalana jest w poszczegélnych ktajmko miesiczna granica ubéstwa dla gospodarstwa domowegc
jednoosobowego w roki2 (gdziet jest rokiem badania). W Polsce wynosita ona w haddla 2010 r. 680 zt.
19 Por. symptomy deprywaciji materialnej 3.5 w puni&ie.2.
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Trzeci z proponowanych wskaikow stanowi miag wykluczenia spotecznego w obszarze rynku pracy lec
nie jest miag ubostwa w m$l przyjetej definicji tej kategorii i nie powinien ldyuwzgkdniany w analizie
ubdstwa.

Przedstawiony system wskakéw, poprzez wgczenie do ocen ubostwa obok wahikdéw monetarnych
wskaznikdow niemonetarnych (deprywacji materialnej), stan znacacy krok w kierunku petniejszej oceny
ubostwa w ramach UE. Propozycja EPSCO wskazuje ame&znsé¢ uwzgkdniania w ocenie midiwosci
finansowych zaspokojenia swoich potrzeb przez bagomostl (osolg, gospodarstwo domowe) nie tylko jej
srodkow finansowych w postaci bigcych dochodéw lecz tak dochoddw z poprzednich okresow oraz w formie
nagromadzonych zasobow. Jedrekie odpowiada to praytej w opracowaniu ekonomicznej definicji ubostwa,
wedtug ktérej osoby ubogiegsjednoczénie ubodzy monetarnie i ubodzy niemonetarnie (zgepwani
materialnie). Ponadto nie jest to spojny systermpedostwa, a sposob definicji poszczegdinych wsikeéw ma
istotne mankamenty.

Zastosowanie w analizach ubostwa aeyinie jednego wskaika o charakterze monetarnym, tj. stopy
ubostwa, ktory jest miarzasegu ubostwa pozostawia poza an@lozostate aspekty ubostwa takie jak jego
glebokas¢, intensywnéé¢ oraz dotkliwgé?® (por. punkt 5.3). Ponadto relatywny sposéb wyzaai granicy
ubdéstwa powodujeze stosowane przez UE wsgkiki ubdstwa monetarnego stagic miarami nieréwnéci
dochodowych a nie miarami ubdstwa. Ceagj przyjmowanie ranych poziomow granicy ubdstwa w krajach
cztonkowskich (60% mediany rozktadu dochodow w pasgolnych krajach) czyni uzyskiwane oceny ubdstwa
jak juz wskazywano, nieporownywalne pagdzy krajami.

Jako negatywne efekty stosowania takiego podejdo pomiaru ubdstwa mea wskazéa wyniki pomiaru
przytoczone w opracowaniu J. Bradshawa i E. May{g941, s. 6). W 2008 r. stopa ubostwa w Estoniieliej
Brytanii wyniosta wedtug UE 19%. Jedri@kgranica ubostwa dla mehstw z 2 dzieci w pierwszym z krajow
wyniosta 9770 standardowych jednostek sity nabyywe#e (PPS), a w drugim prawie trzykrotnie ¢aej a
mianowicie 24380 PPS. Granica ubdstwa dla Ruméid mediany rozktadu dochodbéw) odpowiadata wéarto
1,71 PPS na oseldziennie, czyli nawet porej standardow przyjmowanych w badaniackedmynarodowych
najbardziej ubogich krajow raviecie. Jednoczaie w bogatszych krajach UE gospodarstwa domowawane
za ubogie twierdzityze nie maj trudngci aby przy aktualnym dochodzie avac koniec z kdcem” (zaspokaja
swoje podstawowe potrzeby).

Dla polskiego spotecistwa szokujce i zarazem niewiarygodne jesg, odsetek ubogich w Polsce w 2007 .
byt nizszy niz w Wielkiej Brytanii (odpowiednio 17% i 19% ubogicRusco i inni, 2010), szczegolnieswietle
ogromnej emigracji z Polski do Wielkiej Brytanii z@anej nie tylko z poszukiwaniem pracy ale rownie

wyzszego standardiycia.

20 W ramach najnowszej listy wsk@kéw monitoruapcych ubéstwo i wykluczenie spoteczne znajdujeveskanik luki dochodowej
mierzcy glebokas¢ ubdstwa, ktdry mina wykorzystad w analizach ubdstwa.
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Pomiar deprywacji materialnej (czyli ubostwa niemtamnego) w UE ma siodbywa wedtug rekomendacji
EPSCO, w przeciwisstwie do pomiaru ubdstwa monetarnego, wedtug godepbsolutnego, w ktdérym ocena
deprywacji materialnej gospodarstw domowych (os@b)opiera s na odniesieniu ich poziomu deprywacji do
poziomu deprywacji innych gospodarstw domowych is@®czywicie podejcie to, jak kade inne podégie
absolutne zawsze nosi w sobie pewtoz relatywizmu. Zbiér symptomow ubdstwa zawsze zaked poziomu
rozwoju spoteczno-ekonomicznego badanych krajéwindlee podejcie absolutne do pomiaru deprywacii

materialnej zapewnia jej poréwnywakigpomidzy krajami cztonkowskimi UE i ich regionami.

5.2. Pomiar skrajnego ubdéstwa
Interesugca propozycg, rozwijajgca oficjalne podejcie UE do pomiaru ubostwa i jednoéaie eliminupca

jego podstawowe mankamenty zaproponowali J. Bradsh&. Mayhew (2010 i 2011). Propogujoni
mianowicie skoncentrowaniegsiv analizach ubostwa w UE na skrajnym ubdstwie.URtane jest ono jako brak
mozliwosci zakupu przez badane jednostki koszyka doébr, veajagacych pewien minimalny standatdscia,
wycenianego w formie pieginej i stanowicego podstawdo wyznaczenia granicy ubostwa monetarnego ora
charakteryzowanie &i przez gospodarstwa domowe pawihiczbg symptoméw ubdstwa niemonetarnego
(deprywacji materialnej).

Podejcie to charakteryzygj dwa podstawowe zatenia, eliminujce zasadnicze wady dotychczasowegc
podejcia UE do pomiaru ubdstwa, ktére powodowaty m.nieporownywalné¢ ocen zasigu ubéstwa ngdzy
krajami UE. Pierwszym zateniem jest operowanie wsp@indla wszystkich krajow gramc ubostwa
monetarnego (uwzeiniajgc jej korekty dla poszczegolnych krajow ze wziyl na r@ng site nabywcz ich walut,
wynikajagca z r&nic pomedzy cenami towarow i ustug konsumpcyjnych w tyckaj&eh), czyli wspolnym
punktem odniesienia, co czyni analizy ubdstwa nmemneigo poréwnywalne mgdzy krajami i regionami UE.
Granica ta ma charakter absolutny i jest wyznacraoparciu o wycegzestawu towarow i ustug pozwajaych
na zaspokojenie podstawowych potrzeb gospodarstmwodgch na minimalnym poziomie (standardowym
minimalnym budecie gospodarstw domowych) wspélnym dla wszystkicjow UE™. W efekcie monetarne
wskazniki ubdstwa przestgjby¢ de facto miernikami nieréwsoi rozkladu dochoddéw a stasic tym czym
powinny by, czyli wskanikami ubdstwa. J. Bradshaw i E. Mayhew wyznagzafandardowy minimalny budt
bazup na rozwjzaniach przytych w zamanych krajach UE, tj. Wielkiej Brytanii, Holandiililandii.

W przypadku pomiaru ubdstwa niemonetarnego J. Beadsi E. Mayhew take proponuj podegcie
absolutne, rozszerzaj jednoczénie lise symptomow deprywacji materialnej pretg przez UE o kolejne 3

symptomy dotycgce warunkéw mieszkaniowych gospodarstw domowychiagowicie:

L standardowe minimalne biety gospodarstw domowych, a na ich podstawie geami®stwa, ustalane sv wickszaici krajow UE.
W Polsce takim standardowym minimalnym bedm jest buikbt zapewniajcy gospodarstwu domowemu minimum egzystencji,
ktérego warté¢ utozsamiana jest z graniskrajnego ubéstwa.
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[0 mieszkanie ma przeciekay dach, wilgé na scianach, podtogach, fundamencie, butwdej okna lub
podtogi,
0 brak wyposaenia mieszkania w faziepk wylacznie do dyspozycji gospodarstwa, z wanib/i
prysznicem,
[0 brak wyposaenia mieszkania w ugi, wylgcznie do dyspozycji gospodarstwa, sptukiwany:dug wodg.
Gospodarstwo domowe podlega deprywacji materiafjagj wystpuja w nim, podobnie jak w podajiu
rekomendowanych przez UE, przynajmniej 4 symptoeprgwvacii.
Drugim zalaeniem przyjmowanym przy pomiarze skrajnego ubostweajest identyfikacja ubogich jako
0s6b (gospodarstw domowych) ubogich monetarnieztdprywowanych materialnie jak w przypadku pécigj
rekomendowanego przez UE, ale jako osOb (gospedadsimowych) ubogich zarbwno monetarnie jak i

niemonetarnie (podlegajych deprywacji materialnej).

5.3. Rozszerzenie pomiaru ubostwa o jego dodatkowaspekty
W ujeciu jednowymiarowym (monetarnym), uwzdhiagcym wylkcznie biggce dochody gospodarstw

domowych, dyspongg dochodami ekwiwalentnymi gospodarstw domowychrd@poywalnymi miernikami
zamanosci pojedynczych gospodarstw domowychmgch typdw) oraz granicubdstwa meemy skoncentrowa
sie na ocenie samego zjawiska ubdstwa.

Najszersze zastosowanie w analizach zjawiska ulaostay agregatowe indeksy ubdstwa (Panek, 2014). S
to formuly statystyczne agregop indywidualne mierniki ubdstwa (dotyeze pojedynczych gospodarstw
domowych, czy te oséb) umaliwiajace oceny tego zjawiska w skali kraju, w przekrojsstytorialnych czy te
dla grup typologicznych gospodarstw domowych (osde) wzgkdu na fakt,ze nie istnieje jedna uniwersalna
formuta w tym zakresie, w badaniach powinny¢bgtosowane e formuly indekséw agregatowych
dostarczajce informacji o ranych aspektach ubdstwa.

Indeksy ubostwa koncentrujsie na czterech jego podstawowych aspektach, a miammwezasigu,
gtebokdsci, intensywnéci oraz dotkliwdci ubéstwa. W przypadku analiz ubostwa rekomendyalamprzez UE
w ramach strategii Europa 2010, jak i propozycji ngodyfikacji sformutowanych przez J. Bradshawa.i E
Mayhewa, dotycz one w zasadzie wytznie zasigu ubdstwa.

Ze wzgkdu na fakt,ze w badaniu dokonujemy zaréwno pomiaru ubdstwa maonego jak i ubostwa
niemonetarnego (deprywacji materialnej) indeksysiwé oceniajce ubostwo monetarnecdiziemy nazywali
indeksami ub6stwa monetarnego. Najpopularniejszyaieksem oceniggym zas¢g ubdstwa monetarnego
(monetary poverty incidenge rekomendowanym tak przez EPSCO, jest stopa ubdstwa monetarnec
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(headcount monetary poverty rati@zyli odsetek jednostek (osob, gospodarstw doyebyvo dochodach paig)

granicy ubostwa:
Hum = ”ru]m , (5.1)
gdzie:

n — liczba jednostek w badanej zbioraweip
num— liczba jednostek ubogich monetarnie w badaniejatvosci.

Indeks ten przyjmuje war§é O przy braku ubogich i wardé 1, gdy wszystkie badane jednostki posiadaj
dochody ekwiwalentne néze ni granica ubdstwa.

Odsetek ubogich nie moéwi nam nic o innych aspekidobstwa. Przyktadowo nie dostarcza zaunych
informacji o gebokasci ubostwa, gdy przyjmuje talg sany wartas¢ niezalenie od tego, czy ubodzy maj
dochody ekwiwalentne zlbne do granicy ublOstwa czy ztebliskie zeru. W prezentowanym badaniu
zaproponowano rozszerzenie analizy ubéstwa moregjara trzy pozostate, poza zagem, aspekty ubdstwa.

Podstawow miarg oceniagca gicbokas¢ ubdstwa monetarneganpnetary poverty depihest indeks luki
dochodowej ubogichnfonetary poverty gap indedefiniowany jaké®

wm_ 1y -y
| = =1, 572
" Z( . j (5.2)

um =1
gdzie:

y - granica ubdstwa monetarnego,

y° - dochdd ekwiwalentnittej jednostki.

Indeks luki dochodowej ubogich jest tym samym réwigwazonejsredniej z indywidualnych (dla kdego
ubogiego) indeksow ghokasci ubostwa. Oznacza tée wszystkie badane jednostki maj nim talky sany wag;.
Mierzy on przegjtny dystans mgidzy dochodami ekwiwalentnymi ubogich oraz granibdéstwa, a tym samym
mowi nam jak bardzo ubogie $ednostki nalggce do populaciji ubogich. Indeks przyjmuje waéto, jezeli w
badanej populacji nie ma ubogich oraz wsirtb, gdy dochody wszystkich jednostek ubogich wyaaszo.

Kolejnym aspektem ubostwa monetarnego jest jegmaywnad¢ (monetary poverty intensjtyNajczsciej
stosowanym w praktyce indeksem ocegagim intensywné¢ ubdstwa jest indeks luki dochodow&dome gap
index:

[T =1§(y;yfj : (5.3)

N y

2 przypominamyze w przypadku analiz ubdstwa rekomendowanych pER3CO badanjednostlh s3 osoby. Osob uwaza sk za
ubog; monetarnie jeeli jest cztonkiem ubogiego monetarnie gospodarstmraowego.
% Indeks luki dochodowej ubogich jest jednym ze wskedw znajdujcych sé na licie wskanikéw ubdstwa i wykluczenia

y- =M (yem)
"

eum

spotecznego UE. Jest on definiowany jak"(*.)m = , gdzie M (yi ) jest mediag rozktadu dochodéw ekwiwalentnych

jednostek (0s6b) ubogich.
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Moze by on take przedstawiony jako iloczyn stopy ubdstwa monetgonoraz luki dochodowej ubogich,
czyli opisuje dwie charakterystyki ubdstwacznie oceniajc zarOwno zagg ubOstwa monetarnego jak i
gfebokas¢ ubbéstwa monetarnego:

T =Hm [, (5.4)

Miernik ten ré&ni sie od indeksu luki dochodowej ubogich tyde dotyczy calej badanej populacji, a nie
tylko ubogich. Suma luk dochodowych jednostek (hikiubogich jednosteky ©czywicie rowne 0) dzielona jest
tutaj przez liczb wszystkich badanych jednostek. Indeks luki dockaggest miag kosztow eliminacji ubdstwa
monetarnego (w relacji do granicy ubdstwa) gdyskazuje jak wielkos¢ dochodow ekwiwalentnych
(mierzonych jako odsetek granicy ubdstwa) mal@rzetransferow@ przecetnie do kadego ubogiego aby
dochody wszystkich badanych jednostek byty nie aé&éni granica ubdstwa. Indeks ten przyjmuje, podobnie
jak indeks luki dochodowej ubogich, waito z przedziatu [0,1]. Indeks uzyskuje wadd jezeli w badanej
populacji nie ma ubogich oraz wadéal, gdy wszystkie badane jednostki pndpchody réwne zero.

Czwary grup; indekséw stanowiindeksy dotkliwdci ubdstwa monetarnegonpnetary poverty severjty
oceniajce nie tylko zasg ubdstwa monetarnego, dystans dochodowy gospedalsmowych ubogich od
granicy ubodstwa (gbokas¢ ubdstwa monetarnego) lecz taknieréwnéci dochodowe ngidzy ubogimi.

Podstawowym indeksem dotkliw@ ubdstwa monetarnego, najszerzej stosowanym ttyma, jest kwadrat

luki dochodowej ¢quared income gap index

2
n_la(y? —y-eJ
sem==3 Y0 (5.5)
nzl( y

Mozemy go take przedstawi w postaci wskazggej na wpltyw poszczegolnych aspektéw ubdstwa n:

badane zjawisko:

2
SE = H[y* - ieumJ LS (5.6)

y* y*)

gdzie:

y®™ - sredni dochod ekwiwalentny ubogich monetarnie,
Sz(yie“m) - wariancja dochodu ekwiwalentnego w populacjigibb monetarnie.

W przeciwigistwie do indeksu luki dochodowej nadaje on tyntkskze wagi ubogim im ich dochéd
ekwiwalentny jest bardziej odlegly od dochodu wyzagcego granie ubdstwa. Tym samym dotkliwé
ubostwa monetarnego ubogich i rownatie warté¢ indeksu rénie wraz ze wzrostem dystansu ich dochodu
ekwiwalentnego od granicy ubdstwa monetarnego. Wagdawane badanym jednostkoma svprost
proporcjonalne do wielk&i ich luk dochodowych. Przykiadowo zgdi luka dochodowa danej jednostki stanowi
10 procent granicy ubdstwa otrzymuje ono wagjanowica 10 procent sumy wag wszystkich badanych

jednostek. Indeks przyjmuje waéto0, gdy w badanej populacji nie ma ubogich. Wiriadeksu rénie wraz ze
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wzrostem liczby ubogich, ich luk dochodowych oraeréwnaci dochodowych pomdzy ubogimi. Wartéé
maksymalg rowng 1 indeks przyjmuje gdy w badanej populacji wszigstladane jednostki mgglochody réwne
zero.

Przedstawione miary #dych aspektéw ubdstwa monetarnego marpsté wykorzystane, po ich
odpowiedniej modyfikacji, do analiz ubostwa niem@neego (deprywacji materialne)) oraz ubostwa
monetarnego i niemonetarnegoznie (por. punkt 5.4).

Przyjmujemy,ze deprywacja materialnasme wraz ze wzrostem liczby jej symptoméw. Po updkpwaniu
liczby symptomow deprywacji wedtug maleggo stopnia deprywacji liczby (od nagkszej liczby symptoméow
deprywacji do braku symptoméw deprywacji), defieimy zmieng przyporzdkowujgc im kolejne liczby
naturalne £=0,1,2,...k)**. Indeksem ocenigiym zasig deprywacji materialnejfaterial deprivation incidende
bedacym odpowiednikiem stopy ubdstwa monetarnego pregnie zasigu ubdstwa monetarnego, jest stopa
deprywacji materialnej, czyli odsetek jednostekofmsgospodarstw domowych) podlegajch deprywacii
materialnej (odsetek jednostek charakteryeygh se przynajmniej 4 symptomami deprywacji wedtug
rekomendacji UEY:

H o = Nom (5.7)
n

gdzie:
Nam— liczba jednostek podlegaych deprywacji materialnej w badanej zbiordwio

Miarg oceniajca gikcbokas¢ deprywaciji materialnejnfaterial deprivation depdhjest indeks luki deprywacji
materialnej jednostek podlegeaych deprywaciji thaterial deprivation gap index afeprived individuals ktéry
definiujemy nasfpujaco:

jam = 1 %(ijzj, (5.8)

ndm i=1 z

gdzie:
z — liczba symptomdéw deprywacji materialnajiej jednostki,
z* — granica deprywacji materialnej, czyli gérna gearliczby symptomoéw deprywaciji, przy ktorej jedti@snie
podlega deprywacji.

Pomiar intensywrkzi deprywacji materialnejnfaterial deprivation intensijydokonywany jest za pomgc
indeksu luki deprywacji materialnep@terial deprivation gap indgx

|Tdm:inzdm“(z* f‘j. (5.9)

n <\ z

2 \W przypadku propozycji pomiaru deprywacji materiglrekomendowanej przez EPS&@@st réwne 9.
% Jak ju wspomniano, zgodnie z rekomendad&PSCO, osoba podlega deprywacji materialnej zelosimgna dany symptom
deprywaciji jeeli nalezy do gospodarstwa domowego, ktére charakteryzgjg/si symptomem deprywaciji.
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Miarg oceniajca dotkliwos¢ deprywacji materialnejnfaterial deprivation severilyjest indeks bdacy

kwadratem luki deprywacji materialnejquared material deprivation gap index

SEdmzni_ndZm(z*zjaj . (5.10)

5.4. Pomiar wspotwysgpowania ubostwa materialnego i ubdstwa niemateriakego (deprywacji materialnej)
Istotnym elementem wielowymiarowej analizy sferyostwa jest ocena wspotwgpbwania ubdstwa

monetarnego i ubdOstwa niemonetarnego. Kumulacjatepgeania ubostwa monetarnego i deprywacii
materialnej w zasadniczy sposob pdgh dolegliwdgci tego zjawiska. Gdy gospodarstwo domowe zarOGweo n
osigga biezgcych dochodbéw co najmniej réwnych granicy ubdstwanetarnego jak i podlega deprywaciji
materialnej oznacza tage jegosrodki finansowe, obejmage nie tylko dochody bigce, ale take dochody z
poprzednich okreséw oraz nagromadzone zasoby ralatemie pozwalgjna zaspokojenie jego podstawowych
potrzeb na minimalnym, akceptowalnym poziomie. Wwostakie kkdziemy nazywali ubostwem oczywistym
(manifest poverdy®. Identyfikacja krajéw i regionéw najubszych, ktére w pierwszej kolejpd wymagai
wsparcia finansowego ze strony Unii Europejskigjywmna by dokonywana winie ze wzgddu na ubdstwo
oczywiste.

Do oceny ranych aspektow skumulowanego ubdstwa monetarnegbostwa niemonetarnego zosian
zastosowane indeksy ubdstwa oczywistego. Miamsegu ubdstwa monetarnego i niemonetarnegartie, czyli
ubostwa oczywisteggdmanifest poverty incidengestanowi odsetek jednostek podleggch jednoczenie
ubostwu monetarnemu i deprywacji materialnej, caytipa ubdstwa oczywistegménifest poverty headcount
ratio) definiowana nagpujaco:

nuZmn\x OXxem

Huo — =l

, (5.11)
n

gdzie:
XIM _ zbiér jednostek podlegmjych deprywacji materialnej,
x O X“" —i-ta jednostka natgca do zbioru jednostek podlegaych deprywacji materialne;j.

Miarg mierzca glebokas¢ ubdstwa oczywistegonanifest poverty depthjest indeks luki ubostwa
oczywistego jednostek podlegaych ubdstwu oczywistemum@nifestly poor individuals manifest poverty gap
indeX tzn. jednoczéie ubogich monetarnie i podlegaych deprywacji materialnej:

w_ 1 . y*_yie m 1 & Z*_Zi um
= Z( E j\xmxd = Z( j\xDX . (5.12)

um =1 2r]dm i=1 z*

% przyjta terminologia nawizuje do terminologii stosowanej przy ocenach wsyéypowania zagrzenia ubéstwem monetarnym i
ubdéstwem niemonetarnym, por. punkt 5.5.3.
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gdzie:
X" — zbior jednostek ubogich monetarnie,
x O X" —i-ta jednostka nalgca do zbioru ubogich monetarnie.

Indeks mierzcy intensywnéci ubdstwa oczywistegar(anifest poverty intensjtyest indeks luki ubdstwa

oczywistegdmanifest poverty gap index

wo L B[Y* oy am, 18(z2% =7 .
T _2n§( e j\&DX +2n;( ~ j\xDX . (5.13)

Miarg oceniagca dotkliwos¢ ubostwa oczywistegar(@anifest poverty severjtyest indeks kwadratow luki

dochodowej i deprywacji materialngginie €quared manifest poverty gap injtex

2 2
O:inum y* _yie dm indm zZ* _ZIJ -
SF ZnE( y* J“Dx +2n§[ ] koxem. o (514)

5.5. Pomiar zagraenia ubostwem
Wielowymiarowe podégie do pomiaru zagéenia ubéstwem oparte jest na matematycznej tebidiraw

rozmytych przedstawionej przez L. Zadeha (1965)astpnie rozwingtej przez D. Duboisa i H. Prade (1980).
Podejcie to pozwala unikgt prostego podziatu badanej populacji na jednostkigie i jednostki nieubogie ze
wzgledu na wyznaczangranie ubdstwa. Ubdstwo nie jest tutaj definiowane w gateach naleenia czy te
nienaleenia do zbioru ubogich lecz oklany jest stopig przynalenosci jednostek do zbioru ubogich (stopie
ich zagraenia ubdstwem). Obok jednostek ubogich i nieubog@ighdzniona jest ich pgrednia grupa o hym
stopniu zagreenia ubostwem.

Przez podzbiér rozmyt¥ zbioruX rozumiemy uporgdkowane paryX, Aa(X)]:

A={xA,(x)}, (5.15)
gdziex[X, aAa jest funkcy o wartgciach z przedziatu [0,1].

FunkcjaAa(X) jest zwana funkgj przynalencsci elementux zbioru X do podzbioru rozmytegé. Wartasé¢
Aa(X)=0 wskazujeze elemenk nie naley do podzbiortA. W sytuacji gdyda(x)=1 elemeni nalezy catkowicie
do podzbioruA. Natomiast gdy zachodzi zateos¢ 0<Aa(x)<1, to elemenk nalery "czesciowo" do podzbiortA.
Jego przynatenos¢ do tego podzbioru jest tym stabsza, im w&rtdn(X) jest blizsza zeru.

W podefciu jednowymiarowym do analiz ubdstwa, uwadpliagcym wylacznie wymiar monetarny ubdstwa,

funkcja przynalenosci do sfery ubostwatego gospodarstwa domowego zady¢ zdefiniowana nagpujaco:

/](ye): :L gdy yi < y*i (516)
0, gdy y’ = y*.

27



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii.35/2013]

Pogcie ubdstwa oparte na funkcji przynaiesci do sfery ubdstwa zostato wprowadzone po razwsey
przez A. Cerioli i S. Zani (1990). Naghie byto ono rozwijane w wielu pracach teoretyainy praktycznych
(Lemmi i Betti, 2006).

W analizach stopnia zagrenia ubostwem stosowaney svskaniki zagrazenia ubdstwem, dalace
odpowiednikiem agregatowych indeksow ubdstwa. Post@pnia zagrzenia ubostwem koncentrujes stak jak
przy pomiarze uboOstwa, na czterech jego podstawowgspektach, a mianowicie zggi, gkbokdasci,

intensywndci i dotkliwosci.

5.5.1. Zagraenie ubéstwem monetarnym
Wskanik zasggu zagrgenia ubostwem monetarnymFuzzy Monetary Incidence- FMI), bedacy

odpowiednikiem stopy ubdstwa monetarnego (5.1kyotujemy agregup wartagci funkcji przynaleénosci do

sfery ubdstwa monetarnego dla badanej populaciti(Be., 2005):

i.(y)w

FMI =12 (5.17)

gdzie:
A, (ye) - funkcja przynalenosci do sfery ubdstwa monetarnego, ze wdgl na poziom dochodéw, diatej

jednostki,
w; - wagai-tej jednostki.

Funkcja przynalenosci do sfery ubostwa monetarnego zostata zdefiniawasgpujaco (Betti i in., 2005):
Alye)=l-Fm ) a-u), i=1,2,...n, (5.18)

przy czym:

a

Alye)=-rMy o= 2| i=1,2,..0, (5.19)

oraz

Swy|
Ay)=-y = = 2, (5.20)

WY,
y=1

gdzie:

FM — wartd¢ funkcji rozktadu dochoddéw ekwiwalentnyélf y©) dlai-tej jednostki,
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w, - waga jednostki o randze (tzn. numerze miejs¢ga@aanego przex-ta jednostk) yw uporadkowanym
rosmco rozktadzie dochodéw ekwiwalentnyéh

L" — wartd¢ funkcji Lorenza rozktadu dochodéw ekwiwalentnyb(F (yie)) dlai-tej jednostki,
y, - dochod ekwiwalentny jednostki o randze w uporzdkowanym rosgco rozktadzie dochodéw

ekwiwalentnych,
a - parametr.

Wartas¢ funkeji (5.19) dlai-tej jednostki jest po prostu odsetkiem jednostakejrubogich monetarnie hi-
ta jednostka, czyli odsetkiem jednostek o dochoddackiwalentnych wyszych nk i-ta jednostka. Mierzy ona
tym samym stopie zagraenia ubdéstwem monetarnym tej jednostki. Natomiaattad¢ funkcji (5.20) dlai-tej
jednostki jest udziatem dochodow ekwiwalentnychnpestek mniej ubogich monetarniezrirta jednostka w
dochodach ekwiwalentnych badanych jednostek ogoéeyli udziatem dochodow ekwiwalentnych jednostek o
dochodach ekwiwalentnych vwszych ni i-ta jednostka w dochodach ekwiwalentnych badanwzngstek
ogbtem. Przyjta definicja funkcji przynatenosci ma tym samym charakter catkowicie relatywhy

Sposob powizania definicji funkcji przynatenosci (5.19) i (5.20) ilustruje rysunek 5.1.

Rysunek 5.1. Funkcje przynalenosci do sfery ub6stwa monetarnego.

L(F(ye)n_ _________

»l
I 1

0 1-F¢d) Fo°)

Zrédto: (Betti i inni, 2005).

Wartas¢ parametrua we wzorze (5.18) jest obliczana tak, aby w&rtawskanika FSI (dla catej badanej
populacji) byta rowna stopie ubostwa weip jednowymiarowym (5.1).

Funkcja przynalenosci do sfery ubdstwa (5.18) przyjmuje wad z przedziatu [0;1]. Czym wksze
zagraenie ubostwem monetarnyintej jednostki tym wiksza warté¢ funkcji.

T. Panek rozwijajc podejcie zaproponowane przez G. Bettiego i in. (20053cet do ocen stopnia
zagraenia ubostwem kolejne wskaiki zagrazenia ubdstwem, miegze gkbokas¢, intensywnéc i dotkliwosé
tego zagreenia (Panek, 2010).

27 Gdy badanie obejmuje wszystkie jednostki w pogjulaagi poszczegélnych jednostek réwrels
% Mozna talkke operowd przy pomiarze stopnia zagenia ub6stwem funkcjami przynatesci quasi-relatywnymi (Panek, 2006).
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Punktem wyjcia dla obliczenia wskaika mierzcego gébokas¢ zagraenia ubostwem monetarnyriRuyzzy
Monetary Depth —FMD), b¢dacego odpowiednikiem indeksu luki dochodowej ubogi@st wyznaczenie
wartasci wskanika luki dochodowej (monetarnej) dlazkie]i-tej ubogiej monetarnie jednostki:

v = y _*yi ’ y© < Yy i=1,2,...0um, (5.21)

y

Nastpnie wyznaczamy wargé wskanika braku luki dochodowej (monetarnej) ditej ubogiej monetarnie

jednostki w oparciu o wzor:

d=1-v, i=1,2,...num (5.22)

Wozrost wartéci d; wskazuje na spadek wield@ luki dochodowej, czyli podobnie jak przy operowa
kategorj dochodow przy konstrukcji wskaika FMI, na popraw sytuacji dochodowej badanetej ubogiej
jednostki.

Funkcja przynalenosci do sfery ubostwa monetarnego diéej ubogiej jednostki ze wzgdu na luk
dochodow wyznaczana jest analogicznie jak ze wdgl na poziom dochodéw przy konstrukcji wahika FMI.
Stanowi ona kombinagjfunkcji stopnia zagrenia luky dochodow ubogich (1— FiMD) opartej na liniowej
transformacji funkcji rozktadu wskaika braku luki dochodowej ubogidi(d;)) oraz funkcji stopnia zagtenia
lukg dochodowy ubogich (1— Li“"D) bedacego liniowg transformagj funkcji Lorenza rozktadu wskaika braku
luki dochodowej ubogichL(F(d. )). Wartas¢ pierwsza z funkciji dla-tej ubogiej monetarnie jednostki jest po
prostu odsetkiem ubogich monetarnie, dla ktérychtas& wskanika braku luki dochodowej jest wigza ni dla
i-tej jednostki (jednostek ubogich o mniejszej lutEhodowej). Natomiast wakb drugiej z funkcji dlai-tej
ubogiej monetarnie jednostki jest udzialem sumytedar wskanikéw braku luki dochodowej ubogich o
wartasciach tych wskanikdw wyzszych (o mniejszej luce dochodowejy nita jednostka w sumie wasm
wskaznikéw braku luki dochodowej ubogich ogotem.

Ostatecznie funkejprzynalenosci do sfery ubostwa monetarnego dli@j ubogiej jednostki, ze wzglu na

luke dochodow, obliczamy:
A)=@-Fre )P o-ue), i=1,2,...0um (5.23)
Agregacja wartéci funkcji przynalenosci do sfery ubdstwa monetarnego, ze wdgl na luk dochodowy

ubogich, dla catej populacji ubogich prowadzi dezwiania wskanika gkbokasci zagraenia ubostwem

monetarnym:

FMD=1%1 (5.24)
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Wartcé¢ parametryB we wzorze (5.22) jest szacowana tak, aby waneskanika FMD (dla cate] badanej
populacji) byta réowna indeksowi luki dochodowej gioth liczonemu w podégiu jednowymiarowym wedtug
wzoru (5.2).

Punktem wyjcia dla obliczenia wskaika mieracego intensywri® zagraenia ubdéstwem monetarnym
(Fuzzy Monetary Intensity FMIT), bedacego odpowiednikiem indeksu luki dochodowej, jestzmaczenie

wartasci wskanika luki dochodowej dla kaleji-tej jednostki (Panek, 2010):

=Y " i=1,2,..0, (5.25)

y

przy czym dla nieubogiej monetarnie jednostki (dlinostki, dla ktérejy? > y*) I; przyjmuje warté¢ zero.

Nastpnie wyznaczamy war§é wskanika braku luki dochodowej diatej jednostki w oparciu 0 wzor:

m =1-1, i=1,2,..n. (5.26)

Wzrost wartéci my wskazuje na spadek wiekdm luki dochodowej, czyli podobnie jak przy operowa
kategorj dochodow przy konstrukcji wskaika FMI, na popraw sytuacji dochodowej badanetej ubogiej
jednostki.

Funkcja przynalenosci do sfery ubdstwa monetarnego aitej jednostki ze wzgbu na luk dochodowy
wyznaczana jest analogicznie jak ze wdgl na poziom dochodow przy konstrukcji wahkika FMI. Stanowi ona
kombinacg liniowg funkcji stopnia zagreenia luky dochodowy (1— FiM'T) opartej na liniowej transformacji
funkcji rozktadu wskanika braku luki dochodowel(m) oraz funkcji stopnia zagenia luky dochodovy
(1— LiM'T) bedacego liniowy transformacj funkcji Lorenza rozktadu wskaika braku luki dochodowd,L(F(m ))

Funkcje te s interpretowane analogicznie jak w przypadku vigikea FDM.
Ostatecznie funkejprzynalenosci do sfery ubdstwa monetarnego dHtej jednostki, ze wzgtu na luk
dochodowy, obliczamy:

A0)=@-FMm ) - o), i=1,2,...n. (5.27)

Agregacja wartéci funkcji przynalencosci do sfery ubéstwa monetarnego, ze wdgl na luk dochodow,
dla catej badanej populacji prowadzi do otrzymamé&aznika intensywnéci zagraenia ubostwem monetarnym:

n

Z"i(l)wi

FMIT ==L (5.28)

W

i=1
Wartas¢ parametruy we wzorze (5.26) jest szacowana tak, aby waneskanika FMIT (dla catej badanej
populacji) byta rowna indeksowi luki dochodoweplimej w podeciu klasycznym wedtug wzoru (5.3).
Pierwszym etapem procedury obliczania wsllea mieracego dotkliwdé zagraenia ubostwemKRuzzy

Monetary Severity FMS), kedagcego odpowiednikiem kwadratu luki dochodowej weig klasycznym (5.4), jest
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wyznaczenie warkei wskanika kwadratu luki dochodowej, mieizego dotkliwdé ubdstwa monetarnego, dla

kazdeji-tej jednostki:

o e\ 2
a’ =(%J , i=1,2,..0, (5.29)

przy czym dla jednostki nieubogiej monetarnie fdinostki, dla ktérejy® > y*) a’ przyjmuje warteéé zero.

Nastpnie wyznaczamy war§é wskanika braku kwadratu luki dochodowej dldej jednostki w oparciu o
wzor:

b =1-a?, i=1,2,...n. (5.30)

Wozrost wartéci by wskazuje na spadek wied@ kwadratu luki dochodowej, czyli podobnie jak prz
operowaniu kategagidochodow przy konstrukcji wskaika FMI, na popraw sytuacji dochodowejtej ubogiej
jednostki.

Funkcja przynalenosci do sfery ubdstwa monetarnego diej jednostki ze wzghu na kwadrat luki
dochodowej wyznaczana jest analogicznie jak ze etizgha poziom dochoddw przy konstrukcji wahika FMI.

Stanowi ona kombinagjliniowa funkcji stopnia zagreenia kwadratem luki dochodowe@,— FiMS) opartej na
liniowej transformacji funkcji rozktadu wskaika braku kwadratu luki dochodowgjb;) oraz funkcji stopnia
zagraenia kwadratem [uki dochodowe(l— LiMS) bedacego liniowg transformacgj funkcji Lorenza rozkiadu
wskaznika braku kwadratu luki dochodowefF (b.)). Interpretacja tych funkcji jest analogiczna jakpmypadku

wskanika FMIT, z tym ze operujemy zamiast wskakami braku luki dochodowej kwadratami tych
wskaznikow.

Ostatecznie funkejprzynalenosci do sfery ubostwa monetarnego dkej jednostki, ze wzgtlu na kwadrat
luki dochodowej, obliczamy jako:

A(a2)=-FVsY - 1), i=1,2,...0. (5.31)

Agregacja wartéci funkcji przynalenosci do sfery ubdstwa monetarnego, ze wdgl na kwadrat luki

dochodowej, dla catej populacji prowadzi do otrzyimaa wskanika dotkliwasci zagraenia ubdstwem

monetarnym:
FMS=1i= (5.32)

Wartas¢ parametrud we wzorze (5.31) jest szacowana tak, aby wéanweskaznika FMS (dla catej badanej

populacji) byta rowna indeksowi kwadratu luki dodeavej liczonemu w podg&giu jednowymiarowym (5.4).
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5.5.2. Zagraenie ubdéstwem niemonetarnym (deprywa@ materialna)
Punktem wyjcia do whczenia do analiz ubdstwa dodatkowych czynnikow,apbizacym dochodem

gospodarstw domowych wyranym w formie monetarnej, jest specyfikacja zmiedmyktére mog byc
traktowane jako symptomy ubdstwa niemonetarnegpr{sleacji materialnej). Nagpny krok stanowi okrdenie
niemonetarnych wymiarow uboOstwa oraz przypdkowanie do nich poszczegdlnych symptomow ubdstw:
(Whelan i in., 2001)Innym, alternatywnym rozwzaniem mae by najpierw zdefiniowanie wymiaréw ubdstwa a
nastpnie wybor zmiennychdaacych symptomami ubdstwa niemonetarnego w poszcaggoliego wymiarachNalezy w
zwigzku z tym rozstrzygat jakie niemonetarne wymiary ubostwa uwalylic w badaniu oraz jakie symptomy
ubostwa przyj¢ dla oceny ubostwa w tych wymiarach. Ze wgi na faktze niemonetarne symptomy ubostwa,
o0 ktérych mamy dane w badaniu EU-SILC, mierzorge rajczsciej na skalach nominalnych naje
przyporadkowa im wartagci numeryczne (rangi), zdefiniowafunkcje przynalenosci do sfery ubdstwa
niemonetarnego dla poszczegdlnych symptoméw ublstea dokoné& ich agregacji dla poszczegdélnych
niemonetarnych wymiaréw ubdstfva

Przyjmujemy, ze zagraenie deprywag] jednostki (osoby, gospodarstwa domowego) w posgiagch
wymiarach deprywacji materialnej dmie wraz ze wzrostem liczby wyglljagcych w nim symptomow
deprywacji. Dla kadego z obszaréw deprywacji definiujemy zmignorzyjmugca wartasci rowne liczbie
symptomow deprywacji w tym wymiarze£0,1,...ks). Nastpnie, po uporgdkowaniu wartéci zmiennej wedtug
malepcego stopnia zagrenia deprywag materialm, przyporadkowujemy tej zmiennej warfoi rang
(ch=1,2,...,k+1),) i dokonujemy jej unormowania w przedziale [0;1].

Unormowanie to jest przeprowadzone w oparciu o rglggant rozkiadu wartéci danej zmiennej, po
uporzdkowaniu jej wartéci wedtug malejcego stopnia zagrenia deprywag] materiala (rosrgcych wartdci

rang przyporgdkowanym wariantom zmiennej opigogj zastg zagraenia deprywag materialm w danym

wymiarze):
1-Flc, .
e =1—J, h=1,2,..m;i=1,2,...n, (5.33)
: 1-F(1)
gdzie:

Chi — ranga warianth-tej] zmiennej opisuage] zastg zagraenia deprywag] materialm w h-tym obszarze
deprywacji dla-tej jednostki,

F(1) — warté¢ dystrybuanty rozktadu ranb-tej zmiennej dla rangi rownej 1 (wariantutej zmiennej
wskazujcego najwyszy stopié zagraenia deprywag materialm w danym obszarze).

W wyniku przeprowadzonego unormowania uzyskujengngcstopnia braku zagrenia badanych jednostek

deprywacy materialm w kazdym z wymiarow deprywacji.

29 Zastosowanie jako symptoméw deprywacji materiatmeiennych mierzonych na mocniejszych skalach ptitoky na doktadniejsz
ocere ubdstwa niemonetarnego, a szczegélnie jegbofficsci, intensywnéci oraz dotkliwgci. Operowanie symptomami ubdstwa
niemonetarnego mierzonymi wggiznie na skali binarnej powoduje stratformacji o badanym zjawisku.
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Nastpnie dokonujemy agregacji ocen stopnia zagnia deprywagj materialn (5.33) w poszczegdélnych

obszarach w jednsyntetyczp ocery stopnia braku zagrenia deprywag materialm, dla kadej badanej

jednostki:
2.6
= i=1,2,...0. (5.34)
m

W kolejnym etapie procedury wyznaczamy fugkgrzynalenosci do sfery ubdstwa niemonetarnego
og6tem, dla kadeji-tej jednostki jako kombinagjdwdch funkcii (1— Fis') oraz (1— Lis'):

MM2)=0-F3) *a-1), i=1,2,..0. (5.35)
gdzie:

A(2)=l-F3) =| 22| i=1,2,..0, (5.36)

oraz

Z WV e}’

A(2)=h-) == | i=1,2,..., (5.37)

n
Z WV ey
y=1

przy czym:
F>'— wartgi¢ funkcji rozktadu ocen stopnia braku zaggnia ub6stwem niemonetarnym (deprywauiaterialr)
ogotemF(g) dlai-tej jednostki,

LS' — wartg¢ funkcji Lorenza rozktadu ocen stopnia braku zagnia deprywagj materialn ogétem L(F (e )

dlai-tej jednostki,

w, - waga jednostki o randze (tzn. numerze miejs¢gama@aanego przex-ta jednostk) yw uporadkowanym
rosrgco rozktadzie ocen stopnia braku zagmoia deprywagj materiala ogotem €),

a’ - parametr.

Wartas¢ pierwszej z funkcji dlai-tej jednostki jest odsetkiem jednostek mniej zagnych deprywagj
materialm niz i-ta jednostka. Wartd drugiej z funkcji dlai-tej jednostki jest udzialem sumy ocen stopnia
zagraenia deprywag materiala jednostek mniej zagzonych § deprywac niz i-ta jednostka w sumie ocen
stopnia zagreenia deprywagj materialm wszystkich badanych jednostek.

Agregupc wartaci funkcji przynalenosci do sfery ubdstwa niemonetarnego, dla calej pagil
otrzymujemy wskanik zasegu zagraenia deprywagj materialn:
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n

Z/‘i(z)@"i
FSI=2 (5.38)

W
i=1

Wartas¢ parametrua’ we wzorze (5.35) szacowana jest tak, podobnienakas¢ parametrua dla funkcji
(5.18), aby wart& wskanika FSI (dla catej badanej populacji) byta réwrdsetkowi gospodarstw domowych
ubogich monetarnie. Oszacowana warfgarametruy’ jest nasgpnie wykorzystana do szacunku wadidunkciji

stopnia zagrzenia deprywagj materialm w poszczegolnych jej wymiarach, dlazkaji-tej jednostki:
Mz)=FS =(-F3 )Y -18), h=1,2,.mi=1,2,..n. (5.39)
Agregacja funkcji o postaci (5.39) dla catej pojjilarowadzi do uzyskania wskaikOw zas¢gu zagraenia
deprywacy materialm w poszczegolnych jej wymiarach:

A (z,)

FSl, =2 (5.40)

S
i=1
Wskaznik gkebokdci zagraenia ubostwem niemonetarnym (deprywaagnateriala) FSD Fuzzy

Supplementary Depthest wyznaczany za pomgprocedury wieloetapowej. Punktem Wgip tej procedury jest
ten sam zbiér symptomow ubdstwa niemonetarnegorydeyji materialnej) w poszczegoélnych wymiarach
deprywacji materialnej jaki zostat ustalony dlaicbtnia wskanika FSI. Przyjmujemyze jednostka podlega
deprywacji materialnej wa-tym wymiarze gdy charakteryzujes gprzynajmniej jednym symptomem deprywaciji.
Nastpnie wyznaczamy, dla kdego wymiaru deprywacji, wskaik luki deprywacji materialnej dla kdej i-tej
jednostki podlegagej deprywaciji:

(Ch = (kh +1)h _1)_(Ch,i _1) ,

h=1,2,..m; i=1,2,...0dm, 541
Ch:(k"‘l)h_l dm, ( )

Xnji =

gdzie:
ch=(k+1), — ranga przyposdkowana wariantown-tej zmiennej, przy ktérym deprywacjatwtym wymiarze ju
nie wystpuje.

W kolejnym kroku wyznaczamy wskiaik braku luki deprywacji materialnej, dla idego wymiaru
deprywaciji, dla kadeji-tej jednostki podlegagej deprywacji w oparciu o wzor:

Sy =1-X,» h=1,2,..m; i=1,2,...0dm (5.42)

Wzrost wartéci wskanika (5.42) wskazuje na poprawsytuacji materialnej jednostki podlegeg)
deprywacji. W dalszej e%ci procedury dla kalego wymiaru deprywacji oceniamy stapieagraenia luky
deprywacji materialnej jednostek podlegajch deprywacji, w oparciu o dystrybuantozktadu wartéci

wskaznika braku luki deprywacji materialnej dla tego wgnui:
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h=1,2,..m;i=1,2,...n4m, (5.43)

gdzie:
Shi — wartag¢ wskanika braku luki deprywaciji dlae-tego obszaru, dlatej jednostki podlegagego deprywacii,
F(sh)) — warta¢ dystrybuanty rozktadu waroi wskanika braku luki deprywacji wh-tym obszarze dla-tej
jednostki podlegarej deprywacii,
F(1) — warta¢ dystrybuanty rozktadu wskaika braku luki deprywacji jednostek podleggjch deprywaciji, dla
h-tego obszaru, dla wadd tego wskanika réwnej 1 (warté&¢ wskanika dla h-tego obszaru wskazgego
najwyzszy warta¢ luki deprywacii).

W dalszej cgsci procedury dokonujemy agregacji ocen stopnia Wbraagraenia luky deprywacii
podlegagcych deprywacji w poszczegolnych obszarach deprywageden syntetyczny wskaik stopnia braku
zagraenia lukg niemonetarg (deprywacji materialnej) ogétem, dlazkkej jednostki podlegagej deprywacii:

m

zgh,i

g == —, i=1,2,...0um (5.44)
m

W kolejnym etapie procedury wyznaczamy fugkgrzynalenosci do sfery ubostwa niemonetarnego
(deprywacji), ze wzgldu na luk deprywacji materialnej, dla kdeji-tej jednostki podlegagej deprywaciji:
A(x)=f-F>)a-1), i=1,2,...Nam (5.45)

przy czym:
5

nu
2%

A(X)=[-F®) =| = | i=1,2,...0dm (5.46)

Ny

oraz
5

>wg,

Ax)= -y = 2| i=1,2,...Ngm (5.47)

> wg,

=
gdzie:
F5° — wartd¢ funkcji rozktadu ocen braku zagmnia luky deprywacji podlegagych deprywacji ogotenk(g;)
dlai- tej jednostki podlegagej deprywacii,
L>°— wartd¢ funkcji Lorenza rozktadu ocen stopnia braku zagnia luky deprywaciji podlegagych deprywacii
ogdtem L(F (g, )) dlai-tej jednostki podlegagej deprywacii,
[ — parametr.
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Wartas¢ pierwszej z funkcji dlai-tej jednostki podlegagej deprywacji jest odsetkiem jednostek
podlegagcych deprywacji, dla ktorych wad® wskanika braku luki deprywacji jest wgza ni dla i-tej
jednostki (jednostek podlegaych deprywaciji 0 mniejszej luce deprywacji). Natash wart@¢ drugiej funkcji
dla i-tej jednostki podlegagej deprywacji jest udziatem sumy waito wskanikow braku luki deprywaciji
podlegagcych deprywacji o wart@iach wyszych (o mniejszej luce dochodowejy nita jednostka w sumie
wartasci wskanikow braku luki deprywacji jednostek podleg@jch deprywacji ogotem.

Agregupc wartaci funkcji (5.45) dla catej populacji otrzymujemy skaznik giebokasci zagraenia
deprywacy (ubostwem niemonetarnym):

WA

FSD=__ (5.48)

Yw
i1
Wartas¢ parametru8 we wzorze (5.45) szacowana jest tak aby warteskanika FSD dla catej badanej
populacji byta réwna indeksowi luki dochodowej ulatgmonetarnie. Oszacowana wdttgparametruf jest
nastpnie wykorzystana do oblicaevartasci funkcji przynalenosci do sfery deprywacji w poszczegolnych jego
wymiarach, dla kadeji-tej jednostki podlegagej deprywaciji:
A(x)=l-FP)Ha-1), h=12,..mi=12,..n. (5.49)
W wyniku agregacji funkcji o postaci (5.49) dla ealpopulacji otrzymujemy wskaiki gtebokaici

zagraenia ubostwem niemonetarnym w poszczegolnych jeguoiarach:

Ndm

' . (Xn) Wy,
Fsp =12 (5.50)

Ny
dw

i=1
Wskaznik intensywndci zagraenia ubostwem niemonetarnyAugzy Supplementary IntensityFSIT) jest
wyznaczany za poma@canalogicznej procedury jak wskak FSI. Punktem wygia jest ten sam zbidr
symptomow ubdstwa niemonetarnego (deprywacji monefap w poszczegollnych wymiarach ubdstwa
niemonetarnego jaki zostat ustalony dla obliczevs&aznika FSI. Nasfpnie wyznaczamy, dla kdego wymiaru
deprywacji, wskanik luki deprywaciji dla kadeji-tej jednostki:

fo= (Ch =(k+1)h _1)_(Ch,i _1)
hi c, = (k+1)h 1 ,

h=1,2,..m;1=1,2,...n, (5.51)

przy czym dla jednostki niedotkstej deprywacj w h-tym wymiarzex,; przyjmuje warté¢ zero (dla jednostek,
dla ktérych ranga przyjmuje wagocy, =(k+1),),
Nastpnie dla kadego wymiaru deprywacji wyznaczany jest wskl braku luki deprywacji, dla kalegoi-
tej jednostki:
U, =1-f,,, h=1,2,..m; i=1,2,...n, (5.52)
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W kolejnych krokach, analogicznie jak w przypadkogedury szacunku wskaika FSD, oceniamy stopie
zagraenia lukg deprywacji poszczegolnych jednostek i obliczamyntstyczny wskanik stopnia braku
zagraenia luky deprywacji ogotem. Ostatecznie funkgrzynalenosci do sfery ubostwa niemonetarnego, ze
wzgledu na luk deprywacji,i-tej jednostki definiujemy jako:

A(F)= -3y - 15T), i=1,2,...n. (5.53)
gdzie:

F°" — wartg¢ funkcji rozktadu ocen braku zagmnia luky deprywacji ogétem dlatej jednostki,

L>"— wartai¢ funkcji Lorenza rozktadu ocen stopnia braku zagnia luky deprywacji ogétem dlatej jednostki.

Funkcje we wzorze (5.53}) snterpretowane analogicznie jak w przypadku viskea FSD.
Agregupc wartaci funkcji (5.53) dla catej populacji otrzymujemyskaznik intensywndéci zagraenia

ubdéstwem niemonetarnym:

n

> A (f)ow

FSIT=2 (5.54)

W

i=1
Wartas¢ parametrw;’ we wzorze (5.53) szacowana jest tak, aby waneskanika FSIT dla catej badanej

populacji byta rowna indeksowi luki dochodowej. @sawana wark@ parametru; jest nasipnie wykorzystana

do obliczé wartasci funkcji przynaleénosci do sfery deprywacji w poszczegoélnych jej wyma@radla kadeji-tej

jednostki:
A(f)=-F3 -1, h=1,2,...m; i=1,2,..n. (5.55)
W wyniku agregacji funkcji o postaci (5.55) dla eapopulacji otrzymujemy wskaiki intensywndgci

zagraenia deprywagjw poszczegolnych jej wymiarach:

n

> A ()0
FSIT, = %4————. (5.56)

Wi
i=1

Wskaznik dotkliwosci zagraenia ubdstwem niemonetarnyrfruzzy Supplementary Severity FSS) jest
wyznaczany za poma@canalogicznej procedury wieloetapowej jak wskl FSIT. Punktem wygia dla jego
obliczen jest wyznaczenie dla kdego symptomu wymiaru deprywacji wskéka kwadratu luki deprywaciji

materialnej, dla kadeji-tej jednostki:

f2 :|:(Ch = (k +2), _1)_(Ch,i _1) i

, h=1,2,..mi=1,2,...n, 5.57
¢ = (k+1), -1 " noo BSD

W kolejnym kroku dla kadego wymiaru deprywacji wyznaczany jest wak@ braku kwadratu luki
deprywaciji, dla kadeji-tej jednostki:
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r,, =1-f2. (5.58)

Nastpnie, analogicznie jak w przypadku procedury szkaumskanika FSD, oceniamy stopiezagraenia
kwadratem luki deprywacji poszczegolnych jednoste@ibliczamy syntetyczny wskaik braku zagreenia
kwadratem luki deprywacji ogotem. Ostatecznie fyakprzynalenosci do sfery deprywacji ze wzglu na

kwadrat luki deprywaciji-tej jednostki definiujemy jako:

A(12)=[-F%f " a-1), i=1,2,..0. (5.59)
gdzie:

F. 5% — wartd¢ funkcji rozktadu ocen braku zagmnia kwadratem luki deprywacji ogétem d@itej jednostki,

L>® — wartai¢ funkcji Lorenza rozktadu ocen stopnia braku zagnia kwadratem luki deprywacji ogotem dlta

tej jednostki.

Interpretacja elementéw sktadowych we wzorze (5j&8f) analogiczna jak w przypadku wgkia FSIT, z
tym ze operujemy kwadratami wskakow braku luki deprywacii.

Agregupc wartgci funkcji (5.59) dla catej populacji otrzymujemy skaznik dotkliwosci zagraenia

deprywacy:

FSS=i%L | (5.60)

Wartas¢ parametrud we wzorze (5.59), szacowana jest tak, podobnienaitas¢ parametrud we wzorze
(5.31), aby wart& wskaznika FSS dla catej badanej populacji byta rownaksbwi kwadratu luki dochodowe;.
Oszacowana warg6é parametrud jest nasfpnie wykorzystana do oblicaewartasci funkcji przynaleénosci do

sfery ubdstwa niemonetarnego w poszczegolnychyagpiarach, dla kadeji-tej jednostki:

A(F2)=0-F) ™ -13), h=12,..m i=12,..n. (5.61)

W wyniku agregacji funkcji o postaci (5.53) dla galpopulacji otrzymujemy wskaiki dotkliwosci

zagraenia deprywagj materialm w poszczegolnych jej wymiarach:

n

Z/]h,i (fhz)wvi
FS§ =+t — . (5.62)

W
i=1

5.5.3. Wspotwysgpowanie zagraenia ubostwem monetarnym i niemonetarnym (deprywag@j materialng)
W celu oceny kumulacji stopnia zagemia ubdstwem w wymiarze monetarnym i niemonetarnyn

zdefiniowano dwa typy zagtenia ubdstwem w zataosci od jego intensywnii (Betti i Verma, 2004; Panek,

2007). Zagreenie uboOstwem jest bardziej intensywne, gdy dotyfmnoczénie ubdstwa monetarnego i
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niemonetarnego. Jest ono wéwczas dlaree jako oczywiste zagrenie ubostwem nfanifest poverty rigk
Stopier zasegu zagraenia ubostwem oczywistym didej jednostki definiujemy jako mniejszy ze stogastgu

zagraenia ubdéstwem monetarnym i niemonetarnym:

m = min(4 (y*).4 (2)), i=1,2,...n. (5.63)
Stopier glebokasci zagraenia ubostwem oczywistym jest obliczany wedtug agiaznego wzoru o postaci:
m° =min(4 (r).4 (x)), i=1,2,..n. (5.64)

Stopier intensywndci zagraenia ubostwem oczywistym definiujemy ngmtjaco:

m™ =min(4 (1), (f)), i=1,2,...0. (5.65)

Natomiast stopie dotkliwosci zagraenia ubostwem oczywistym jest definiowany jako:

m® =min(4 (12).4(£2)), i=1,2,...n. (5.66)

Stopier zagraenia ubostwem jest mniej intensywny, gdy zagroe to dotyczy wycznie zagréenia
ubostwem monetarnym albo wgknie zagreenia ubdstwem niemonetarnym. Nazywamy je zagiem
ubostwem utajonymidtent poverty risk Stopiéd zasegu zagraenia ubostwem utajonym definiowany jest jako

wigkszy z zagigow zagraenia ubostwem monetarnym i niemonetarnym:

1= max( (ye).4 (2)), i=1,2,...n. (5.67)
Stopier glebokasci zagraenia ubostwem utajonym okitamy analogicznie:
1° = max(4 (r).4(x)), i=1,2,...n. (5.68)
Stopier intensywndci zagraenia ubostwem utajonym definiujemy rgmijaco:
1™ = max(4 (1),4(f)), i=1,2,...0. (5.69)
Natomiast stopie dotkliwosci zagraenia ubostwem utajonym definiujemy jako:
15 = max(4 (12).4(£2)), i=1,2,...n. (5.70)
Wskazniki zasegu zagraenia ubostwem oczywistym i utajonym dla catej papjilprzyjmup odpowiednio
posta:
im‘ [
MC =2t (5.71)
2 W
=
oraz

== (5.72)

Wskazniki gtebokasci zagraenia ubdstwem oczywistym i utajnionym dla catej wlapji map natomiast

posta:
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MP == —— (5.73)
oraz
> == (5.74)

Wskazniki intensywndci zagraenia ubéstwem oczywistym i utajonym dla catej papjil definiujemy

nastpujaco:

MT =1t - (5.75)
oraz

LT =4t (5.76)

Wreszcie wskaniki dotkliwosci zagraenia ubdstwem oczywistym i utajonym dla calej papjil

definiujemy jako:

n

2. m° Oy
MS =12 (5.77)

oraz

5= (5.78)

Badania empiryczne wskazujBetti et al., 2005) gxstsz kumulacg zagraen ubdstwem monetarnym i
ubostwem niemonetarnym w podpopulacji jednostekejrramanych (o niszych dochodach) hiw
podpopulacjach jednostek bardziej zamgch (o wyszych dochodach).
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6. Analiza poréwnawcza ubéstwa w UE w 2010 r.
6.1.Zrodlo danych

Podstaw przeprowadzonych w ramach badania analiz byly darteuropejskiego Badania Dochodow i
WarunkéwZycia Ludndgci w 2010 r. Gtdwnym celem tego badania jest degtrie poréwnywalnych dla krajow
UE danych dotyccych warunkoéwzycia ludndci, w tym ubdstwa, wykluczenia spotecznego i nienései.
Zestaw zmiennych obowikowych dla wszystkich krajéw uczestnicgch w EU-SILC obejmuje podstawowe
informacje o gospodarstwach domowych i ich cztohkaatyczce m. in. (Wolf i in., 2010; GUS, 2012):

0 cech demograficznych cztonk6éw gospodarstw domowyich, uczestnictwa w procesie edukacji,
aktywndci na rynku pracy oraz oceny ich stanu zdrowia,
poziomu izrodet dochodéw gospodarstw domowych,
wyposaenia gospodarstw domowych w dobra trwategygtku,

warunkéw mieszkaniowych,

O o o O

wybranych symptomoéw deprywacji, czyli niemonetamysymptoméw ubdstwa i wykluczenia
spotecznego.

Badanie EU-SILC opieragha reprezentatywnych, w poszczegoélnych krajaahhguorh losowych zimnych
z gospodarstw domowych oraz osob w wieku 16 latcej, wchodacych w skiad tych gospodarstw. Proby de s
tak dobierane aby untiwiaty dokonywanie zaréwno analiz przekrojowyclk jeanaliz wzdtinych w uktadach
krajowych oraz regionalnych. Aby zapewriego typu analizy badanie ma fayrmpanelu rotacyjnego o cyklu
czteroletnim. Wylosowana w danym kraju proba jesieldna na cztery roztzne podpréby o takiej samej
strukturze i o rownej liczebioi. Kazda z podpréb pozostaje w badaniu przez cztery k@ligta. Poczynag od
drugiego roku badania, jedna z podpréb "wychodzibadania a na jej miejsce jest wprowadzana nowe
niezalena podproba o takiej samej strukturze.

Uzyskiwane wyniki badaniags poprzez odpowiednie wanie, uogoélniane na poziomach ogdlnokrajowych
oraz regionalnych . System wag uwiia:

[0 prawdopodobigstwo wyboru mieszka(gospodarstw domowych),

[0 poziom kompletnéci badania,

O struktue populacji gospodarstw domowych i 0s6b wedtug pigieku uzyskiwap na podstawie wynikow

spiséw oraz bigcych szacunkéw demograficznych.

Zintegrowany system wag (a dokfadniej suma wagpgdarstw domowych i oséb (cztonkow gospodarstw
domowych) obliczony dla badania EU-SILC odzwier&elitzebndci catych populacji gospodarstw domowych
i 0s6b w poszczegdlnych krajach.

Liczebna¢ prob waha si w poszczegdlnych krajach, w zatesci od wielkaci kraju, od 4 tys. do 20 tys.
gospodarstw. Braki danych dotyce poziomu dochoddéw gospodarstw domowych wwupetniane w

poszczegolnych krajach w oparciu @amé metody imputacji danych (Atkinson i Marlier, 201GUS, 2012). W
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ramach prowadzonych analiz imputowano rowrbeaki danych dotycge symptomow ubdstwa i wykluczenia

spotecznego, wykorzystywanych w analizach ubostaa wykluczenia spotecznego.

6.2. Podstawowe peicia i definicje
6.2.1. Jednostka badania

Jednostk badania w EU-SILC jest gospodarstwo domowe orazysey jego cztonkowie, ktorzy do dni 31
grudnia w roku poprzedzgjym badanie ukaczyli 16 lat (GUS, 2012). Przez gospodarstwo dommzemie st
zespot oséb spokrewnionych ze gdlb niespokrewnionych, mieszlgaych razem i wspolnie utrzynygych se
lub osole utrzymupca sie samodzielnie, bez wzglu na to, czy mieszka sama, czy & innymi osobami
(gospodarstwo domowe jednoosobowe). Czlonkowie ingdanmieszkagcy wspolnie, ale utrzymagy Sk
oddzielnie, tworz odrebne gospodarstwa domowe.

W prezentowanym badaniu jako jedna@stkadania, ktéra podlega analizie ze wdgl na ubdstwo, jest
osoba. W konsekwencji wszelkie miary ubostwa ohlez § dla populacji oséb. Jednak identyfikacja osob
ubogich odbywa si na podstawie identyfikacji ubogich gospodarstw datych, ktérych g one cztonkami.
Mianowicie za ubogie uznaje¢sivszystkie osoby natgce do ubogich gospodarstw domowych. Dotyczy tc
zar6wno ubdstwa monetarnego (analizowanego w apardbiezace dochody) jak i ubdstwa niemonetarnego
(deprywacji materialnej). W przypadku analizy ubéstmonetarnego kdej osobie w danym gospodarstwie
domowym przyporadkowuje s taki sam ekwiwalenty dochdddo dyspozycji jaki posiada jego gospodarstwo
domowé™. Przyjmuje sj takze, ze kazdy cztonek gospodarstwa domowego charakteryzujetysni samymi
symptomami deprywacji materialnej jak jego gospstiem domowe.

6.2.2. Dochody gospodarstw domowych
Kategoriy dochodéw stosowarnw badaniu byty roczne ekwiwalentne dochody do dggpji gospodarstw

domowych, wyraone w euro, w roku poprzedzeym badani&. Otrzymujemy je dziek dochody do dyspozycii
gospodarstw domowych przez odpowiadej im skale ekwiwalentgoi. W badaniu zastosowano jako skale
ekwiwalentnéci zmodyfikowane skale OECEH Dochéd do dyspozyciji definiowany jest jako sunoehbdéw
pienieznych (w przypadku dochoddéw z pracy najemnej uedgljpcych dodatkowo korzgi niepiengzne
zwigzane z wuytkowaniem samochodu sgioowego) netto (po odliczeniu zaliczek na podatekhddowy,
podatkéw od dochodéw z wiasiod sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotrsystkich cztonkow
gospodarstwa domowego pomniejszona o podatki oductiemdci, transfery pienrizne przekazane innym
gospodarstwom domowym oraz rozliczenia z ddemm Skarbowym. Dochod do dyspozycji nie uwdgia

%9 Dochéd poréwnywalny porailzy gospodarstwami domowymi ozréej wielkaici i strukturze demograficznej, por. punkt 4.
3 Por. punkt 6.2.2.
32 Wyjatek stanowj Wielka Brytania (roczne dochody gospodarstwa fjiczane na podstawie bigych dochodéw) oraz Irlandia
(obliczenia rocznych dochodéw opieratye siuchomym punkcie odniesienia tj. dochoddéw obejmupzsé roku, w ktorym
przeprowadzono badanie oraz&zroku poprzedzarego badanie).
* Por. punkt 4.
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dochodow niepieriznych (poza korziciami zwgzanymi z uytkowaniem samochodu sfbowego) gospodarstw
domowych, wirdd ktérych produktyzywnosciowe pobrane z gospodarstwa rolnego (dziatki) dozycia w
gospodarstwie domowym wptywgjv znacacym stopniu na madiwosci zaspokojenia potrzebywnosciowych
gospodarstw domowych zamiesziayjch tereny wiejskie. Powoduje to znieksztatcenmacankow (ich
zanizanie) wielk@ci dochoddéw do dyspozycji przede wszystkim gospstsadomowych rolnikow.

W celu zapewnienia poréwnywalkiw dochoddéw do dyspozycji w krajach Unii Europegikitak aby
wyeliminowa réznice w poziomach cen gdzy pastwami cztonkowskimi, dokonano ich korekty za pomoc
parytetow sity nabywczejRurchasing Power Parities PPPs, por. tabela 6.1) walut tych krajéw. Ostatieczn
dochody ekwiwalentne gospodarstw domowych zostatyasene w umownych jednostkach walutowych UE,

okreslanych jako standard sity nabywczejurchasing Power Standard PPS).
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Tabela 6.1. Granice ubOstwa monetarnego oraz panytie sity nabywczej walut (PPPs) dla krajow UE w
2010 .

Relatywne granice Absolutne granice

ubdstwa monetarnego ubdstwa monetarnego

krajowe krajowe EU-27 | minimalny | minimalny

Akronimy Kraje PPPs | (RGU-K) | (RGU-K) (RGU- budzet budzet PL
w EUR w PPS UE) WB (AGU-PL)

w EUR (AGU- w EUR
WB)
w EUR

UE-27 Unia Europejska 1 8571 8571 8571 7 163 2121
AT Austria 1,080 12 366 11 446 9 260 7738 2291
BE Belgia 1,123 11 662 10 383 9627 8 045 2382
BG Bulgaria 0,513 1795 3498 4 398 3675 1088
CY Cypr 0,901 10 170 11 287 7723 6 454 1911
Ccz Czechy 0,731 4232 5790 6 266 5236 1550
DK Dania 1,438 15 126 10 522 12 322 10 297 3049
EE Estonia 0,765 3433 4 489 6 560 5481 1623
Fl Finlandia 1,247 12 679 10171 10 685 8 929 2 644
FR Francja 1,124 12 037 10713 9631 8 048 2383
GR Grecja 0,950 7 143 7522 8 139 6 801 2014
IE Irlandia 1,229 11 849 9 642 10 534 8 803 2 606
ES Hiszpania 0,978 7799 7975 8 382 7 005 2074
NL Holandia 1,078 12 159 11 278 9241 7722 2 286
LT Litwa 0,674 2436 3615 5774 4 825 1429
LU Luksemburg 1,209 19 400 16 048 10 362 8 659 2564
LV totwa 0,760 2722 3580 6 518 5447 1613
MT Malta 0,784 6 253 7979 6 717 5613 1662
DE Niemcy 1,061 11 159 10 522 9090 7 596 2249
PL Polska 0,582 2 643 4540 4991 4170 1235
PT Portugalia 0,892 5165 5791 7 645 6 388 1892
RO Rumunia 0,576 1217 2113 4937 4126 1222
SE Szwecja 0,856 9189 10 736 7 336 6 130 1815
Sl Stowenia 0,736 6 054 8221 6 312 5275 1562
SK Stowacja 1,085 5408 4983 9302 7773 2 302
HU Wegry 0,634 2544 4011 5437 4543 1345
UK Wielka Brytania 1,002 10 213 10 190 8 590 7179 2126
IT Wiochy 1,049 9 558 9115 8 988 7511 2224

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy daByrhstatu oraz danych z badania EU-SILC w 2010 r.

6.3. Zakres i zal@enia analizy
Analiza porbwnawcza ubodstwa pamiky krajami i regionami UE zostata przeprowadzotea 2010 r. w

trzech wariantach wedtug:

[0 zmodyfikowanej metodologii zaproponowanej przez 868 w ramach oceny realizacji strategii Europa
2020 w zakresie integracji spotecznej, zgodnej zyjpra ekonomiczy definicjg ubostwa (ubodzy to
osoby jednoczmie ubogie monetarnie jak i niemonetarnie),
propozycji metodycznej pomiaru skrajnego ubostwBrddshawa i E. Mayhew,

propozycji autorskiej pomiaru stopnia zaggnia ubostwem w oparciu o tepabioréw rozmytych.
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W przypadku pierwszego wariantu w badaniu dokoreradizy ubdstwa monetarnego krajow cztonkowskich
UE przy stosowanej przez Eurostat granicy ubodstaanej wartdci 60% mediany rozkiadu dochodéw
wyrazanych w umownych jednostkach PPS, liczonej nienidedla kadego z krajéw (tabela 6.1).

Zwraca uwag znacace zr@nicowanie krajowych granic ubostwa monetarnegayii® wyrazonych w euro
(EUR) ale take w przypadku operowania ekwiwalentnymi dochodamoi dyspozycji wyraanymi w
poréwnywalnych jednostkach pieanych (PPS) uwzgtniajgcymi sik nabywca walut. Najwy:sze granice
ubostwa monetarnego w 2010 r. obserwujemy w Luksegib (16048 PPS), Austrii (11446 PPS), na Cyprze
(11287 PPS) oraz w Holandii (11278 PPS). Natomiaajnizszymi granicami ubdstwa w tym roku
charakteryzowaly gi Rumunia (2113 PPS) i Bulgaria (3499 PPS)zite pomedzy krajowymi granicami
ubostwa monetarnego wyslanymi w euro $ oczywicie jeszcze wksze.

Ponadto w badaniu zostata zastosowanaetgliko granica ubdstwa monetarnego wrte0% mediany
tacznych rozkltadéw ekwiwalentnych dochodéw do dyspfizygospodarstw domowych, wyranych w
umownych jednostkach walutowych PPS, ze wszysthatstw UE. Wyniosta ona 8571 PPS. W tabeli 6.1
podano réwnig, dla celéw ilustracyjnych, warké tej granicy dla poszczegdlnych krajow UE w eujobez
uwzgkdnienia sity nabywczej krajowych walut. Wskazwne na wysok&i dochodéw w poszczegolnych
krajach wyraone w euro, odpowiadgjych wspoélnej w ramach UE granicy ubdstwa monegoné&tore daj
mozliwos¢ zakupu przez gospodarstwa domowe w tych krajadiicitasamych iléci towaréw i ustug.
Zastosowanie wspolnej granicy ubdstwa dla wszystkiajow UE zapewni przede wszystkim porownywaino
wynikow analiz ubdstwa porilzy krajami cztonkowskimi UE oraz ich regionami.afg cztonkowskie UEgs
traktowane w niej jako g%ci skladowe wgkszego organizmu jakim jest UE co jest konieczree ptbwadzenia
spéjnej polityki UE zwalczania ubdstwa i odpowiegjnalokacji srodkéw finansowych wspomagajych te
dziatania w najbiedniejszych regionach wspdlnotypndtlto poréwnanie wynikéw analizy przy znych
sposobach obliczania granicy ubdstwa wskazato exkek i skal znieksztatcg ocen porownawczych ubdstwa
monetarnego porgilzy czionkami UE przy stosowaniu krajowych granibéstwa. W analizie ubdstwa
niemonetarnego (deprywacji materialnej) zostat wykstany wskanik oparty na dziewciu, rekomendowanych
przez UE, symptomach deprywacji materialnej (pankt 5.1).

W badaniu ubéstwa wedtug drugiego z wariantow dakonanalizy ubostwa monetarnego w oparciu o dw:
warianty granicy uboOstwa. W pierwszym z nich peghyj granie ubostwa wyznaczonego na podstawie
minimalnego standardowego l#edu gospodarstw domowych jednego z zamyoch krajow Unii, a konkretnie
Wielkiej Brytanii (AGU-WB). Obejmuje on wyktznie tzw. niezbdne wydatki tj. wydatki naywnos¢, odzier i
obuwie, czynsz za mieszkanie oraz opat. Granicavyaiosta 7162,7 PPS rocznie dla osoby w wieku
produkcyjnym, co mzna przyjé jako granie skrajnego ubostwa dla gospodarstwa domowego jediaovego
pracowniczego. Jest ona o przeszio 1400 PPS maiegjgzgranica relatywna dla wszystkich krajow UE
traktowanych 4cznie. W drugim z wariantow przyp jako grani¢ skrajnego ubdstwa minimum egzystencji

wyznaczone o0 standardowy minimalny betd w Polsce dla jednoosobowego gospodarstwa donmwe
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pracowniczego (AGU-P). W ramach minimum egzystemgjzgkdniane g wydatki nazywnaos¢, odziez i obuwie
oraz ich naprawy, ochrenzdrowia i higieg oraz edukaej dzieci. Minimum egzystencji unabwia jedynie
biologiczne przetrwanie. Granica ubdstwa opartanmiaimum egzystencji wyniosta dla 2010 r. 1787,2 PPS
rocznie i jest o prawie 6800 PPS mniejsza grianica relatywna. Minimalne standardowe 4mig w Wielkiej
Brytanii i Polsce obejmygjrozne grupy wydatkéw. Jednaé& w przypadku koncentracji w walce z ubéstwem w
UE na skrajnym ubdéstwie to drugie rozwanie wydaje si bardziej zasadne gégkupia st na gospodarstwach
domowych najbardziej ubogich, ktére powinnympjecte pomog w pierwszej kolejngci.

W tabeli 6.1 przedstawiono, dla celéw ilustracyjmyavielkasci absolutnych granic ubdéstwa wyome w
euro. Wskazuj one na wysok& dochoddéw w poszczegoélnych krajach wymaych w euro pozwalagych na
zakup towaréw i ustug zawartych w standardowychiménych koszykach gospodarstw jednoosobowych w
tych krajach.

Ocena deprywacji materialnej zostata przeprowadzungodstawie wskaika opartego o list dwunastu
symptomow deprywacji zaproponowanych przez J. Braga oraz E. Mayhew (por. punkt 5.2).

Dla dwoch pierwszych wariantow ubostwa przeprowadzoakze analiz wspotwystpowania ubostwa
monetarnego i deprywacji materialnej. Jednégizew dwdch pierwszych wariantach pomiaru uboseadwno
monetarnego jak i niemonetarnego (deprywacji maltegj), dokonano rozszerzenia analizy ubdstwa © jeg
dodatkowe, poza zagjiem, aspekty a mianowiciegtokas¢, intensywneéc i dotkliwosé ubdstwa.

Zaproponowane modyfikacje pozwalag jednej strony na bardziej wszechstrpranaliz ubostwa, a z
drugiej strony usuwagj pewne mankamenty dotychczas proponowanych metodape. Szczegodlnie istotne
znaczenie ma to w przypadku metody rekomendowamegzp EPSCO, ktérej zatenia co do sposobu
wyznaczania granicy ubostwa nie pozwalap prawidtovg analiz poréwnawcz ubdstwa w ramach UE tak
krajow jak i ich regionow.

Nowa propozycja oceny stopnia zaggnia ubdstwem w oparciu o teprzbioréw rozmytych nie tylko
rozszerza znageo maliwosci analizy sfery ubdstwa ale tak prowadzi do stworzenia spdjnego systemt
wskaznikdw opartych na jednolitych zasadach konstrukagrowno dla ocen ubdstwa monetarnego jak i ubostw
niemonetarnego. Analizy stopnia zaggnia ubostwem dokonano zarowno w obszarze ubostweetarnego jak
i niemonetarnego (deprywacji materialnej). Ponagit@eprowadzono ocenwspotwystpowania stopnia
zagraenia ubdstwem monetarnym i niemonetarnym, ktéryahddacja pogibia ubdstwo.

W przeprowadzonych analizach poréwnawczych szcmggéWwag zwrécono na wplyw zmian zaten
pomiaru na uzyskiwane wyniki oraz wyeksponowanaoiagj Polski oraz jej regionow. Przeprowadzone analizy
porébwnawcze pozwolity na identyfikacj najubaszych i najbardziej zagronych ubdstwem regiondéw
poréwnywanych krajow. Tylko koncentracja wspardizahsowego wiknie na regionach najubszych w Unii
Europejskiej, poprzez alokgcyv nich funduszy pomocowych @ pozwolé na osigni¢cie podstawowego celu

strategii UE w obszarze integracji spotecznej jajest znacgce zmniejszenie zagju ubdstwa w ramach UE.
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6.4. Ocena precyzji estymacji
Estymacg bledéw standardowych szacowanych wskkow ubostwa oparto na metodzie wielokrotnego

losowania podprébek. Zastosowano wariant metodytshap, w ktorym niezalmie w kadej warstwie,
dokonuje s wielokrotnego losowania podprébek ze zwracaniedmn@l, Swensson i Wretman, 1991, s. 442-

443). W omawianym badaniu zastosowano 500 replikacjprobek.

6.5. Ubostwo w krajach i regionach UE
Operowanie rgnymi granicami ubdstwa monetarnego i niemonetarn@gprywacji materialnej) znajduje

oczywiscie swoje odzwierciedlenie w ocenach zgsiubdstwa i pozostatych jego charakterystykacb(iasici,
intensywndci i dolegliwasci) zarébwno na poziomie krajowym jak i na poziomaelionalnych. W analizach
koncentrujemy si przede wszystkim na zagu uboOstwa traktgp pozostale jego charakterystyki jako

uzupetniajce podstawowanaliz na poziomie UE oraz krajéw cztonkowskith

6.5.1. UbGstwo monetarne
6.5.1.1. Relatywne ubdstwo monetarne

Zaskg ubostwa monetarnego, przy relatywnej granicy wigsnonetarnego wspolnej dla calej UE (RGU-
UE), byt w 2010 r. znacznie, o 7,2 punktu procerdge; wekszy niz przy przygciu relatywnych krajowych
granic ubéstwa monetarnego (RGU-K) i wyniost odpednio 23,6 proc. (tab. A.3 i rys. 6.1). Przy peziil
unijnej granicy ubostwa RGU-UE w krajach UE byto2@10 r. §cznie ponad 86 min oséb ubogich monetarnie
podczas gdy przy granicach ubostwa RGU-K liczbagidbomonetarnie wyniosta ponad 81 min oséb (taB. .
Aneksie). Zmiana wartgi relatywnej granicy ubdstwa monetarnego ze wggjothia catego (RGU-UE) na
wartasci krajowych granic ubdstwa monetarnego spowodoviakee wzrost wartéci agregatowych indeksow
ubostwa charakteryzagych pozostate, poza zegiem, aspekty ubostwa (tab. A.2). Wiedkoindeksu luki
dochodowej ubogich monetarnie, stangoeigo ocea gicbokasci ubdstwa monetarnego, akszyta s¢ z 28,7
proc. do 37,5 proc., indeksu luki dochodowej (mieego intensywn&& ubdstwa monetarnego) z 4,8 proc. do 8,9
proc., a kwadratu luki dochodowej (migcego dotkliwd¢é ubdstwa monetarnego) z 2,4 proc. do 4,9 proc.

Rozktad zasigu ubdstwa w UE wedtug krajow, przy pregju raznych sposobow konstrukcji relatywnej
granicy ubostwa monetarnego,znd sie w zasadniczy sposob (rys. 6.1 i tab. A.3). W paziqu operowania
relatywnymi krajowymi granicami ubdstwa relacje etk®w oséb ubogich monetarnie (jak rownieelacje
pomiedzy indeksami ubéstwa monetarnego charakteggynji jego pozostate badane aspekty) w poszczedalnyc
krajach UE g odzwierciedleniem relacji pogtdzy stopniem nierowrsai rozktadéw dochodoéw w tych krajach, w

zamanosci (poziomami dochodow) gospodarstw domowych i osdbych krajach. Przy przggiu krajowych

3 Wartaici agregatowych indekséw ubdstwa oceqiggh wszystkie aspekty ubdstwa w uktadzie krajowyegionalnym znajduj sie
w tabelach zamieszczonych w Aneksie.
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granic ubdstwa monetarnegoznice pomé¢dzy odsetkami ubogich monetarnie w poszczegoinyea&h g
znacznie mniejsze hiprzy wspolnej dla UE relatywnej granicy ubdstwanei@arnego. Maksymalna adica
pomicdzy odsetkami osOb ubogich monetarnie w najzanejszym i najmniej zammym kraju UE, tj.
Luxemburgiem i Rumuagi (por. przegjtne ekwiwalentne dochody do dyspozycji w tabeli JAptzy granicy
ubostwa RGU-K wyniosta tylko okoto 7 punktow protamych podczas gdy przy granicy ubéstwa RGU-UE a
ponad 93 punkty procentowe (rys. 6.1 i tab. A.3hiahie ulega tale w sposéb znagey hierarchia krajow o

najwiekszym zasigu ubdstwa monetarnego.

Rysunek 6.1. Zasig ubostwa monetarnego, ubostwa niemonetarnego i ustiva oczywistego w UE w 2010 r.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie bazy damymdania EU-SILC w 2010 r.

Przyjmupc jako grani¢ ubdstwa monetarnego RGU-Ksmd krajow o najwgkszym odsetku oséb ubogich
monetarnie w 2010 r. znajdowate SRumunia (21,5 proc. ubogich), Ltotwa (21,3 prooogibh), Butgaria (20,9
proc. ubogich), Hiszpania (20,8 proc. ubogich), dag20,3 proc. ubogich) oraz Litwa (20,2 proc. gicbh).
Odsetek ubogich monetarnie w Polsce (17,6 procgichdjest nieznacznie vigzy niz w catej Unii Europejskiej
i jednoczeénie nieznacznie nszy niz we Wioszech (18,2 proc. ubogich) oraz bardzazebly do odsetka ubogich
monetarnie w Wielkiej Brytanii (17,4 proc. ubogictNajmniejszy zagsg ubdstwa monetarnego, przy granicy

ubostwa RGU-K w 2010 r., obserwujemy natomiast wdbach (9 proc. ubogich), Holandii (10,4 proc. ubloy
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na Stowacji (12 proc. ubogich), w Austrii (12,1 proubogich) oraz na ¥grzech (12,3 proc. ubogich).
Szczegolne wtpliwosci budzi znalezienie siwsrod krajow o najmniejszym zagju ubdstwa monetarnego
Czech, Stowacji i Wgier, a brak na przyktad Luksemburga czy kiemiec. Wynika to wyjcznie z wgkszej
nierowndaci rozktadu dochodéw w tej pierwszej grupie krajdiw w drugiej z nich i nie mae stanowd podstawy
dla analiz porownawczych zagu ubdstwa w ramach UE aniztstanowé podstawy do kierunkéw alokacji
srodkéw finansowych nakierowanych na walkubostwem.

Przygcie unijnej granicy ubdstwa monetarnego RGU-UE pmdawnie tylko na uzyskanie prawidtowej
hierarchii krajow ze wzghu na zasig ubdstwa monetarnego ale zakwigciwych relacji zasigu ubdstwa
monetarnego poradzy krajami cztonkowskimi. Krajami o najuwgzym odsetku ubogich monetarnie w 2010 r.
byly Rumunia (94,5 proc. ubogich), Butgaria (76r6@ ubogich), Wgry (73,3 proc. ubogich), Litwa oraz totwa
(po 71,8 proc. ubogich). Odsetek ubogich monetamiBolsce wyniést w 2010 r. 59,6 proc. i byt zngaz
wyzszy niz w cate] UE oraz wielokrotnie wgzy niz np. we Wioszech (15,7 proc. ubogich) czy ve Wielkiej
Brytanii (10,5 proc. ubogich). Krajami o najezych odsetkach ubogich monetarnie w 2010 r. bylgsemburg
(1,2 proc. ubogich), Austria oraz Holandia (po @@c. ubogich).

Zmiana sposobu wyznaczania wielkbrelatywnej granicy ubdstwa monetarnego przymidsiize istotne
zmiany w hierarchii krajow UE ze wazglu na pozostate, poza zgiem, aspekty ubdstwa monetarn&go
Przyjmupc jako granie ubostwa monetarnego RGU-K krajami o ngjsizej gebokasci ubostwa monetarnego w
2010 r. byly Hiszpania, Litwa i Lotwa (indeks ludbchodowej ubogich przylj w tych krajach odpowiednio
wielkosci 39,6 proc., 37,9 proc. oraz 35,3 proc.). Nat@miprzy granicy ubostwa monetarnego RGU-UE
najwickszy glebokascia ubdstwa monetarnego charakteryzowaly Rumunia, Luksemburg, totwa i Litwa
(indeks luki dochodowej aggngt w tych krajach odpowiednio wielké 57,4 proc., 50,0 proc., 44,6 proc. oraz
44,2 proc.). Gibokas¢ ubdstwa monetarnego w Polsce byta stosunkowo yliehtba, szczegdlnie przy krajowej
granicy ubdstwa monetarnego (wiedkandeksu luki dochodowej wyniosta dla RGU-K 27,@@r a dla RGU-
UE 35,1 proc.).

Analiza medzyregionalna ubéstwa w ramach UE jest zgagaitrudniona ze wzgllu na ograniczony dagt
osrodkow badawczych do danych na poziomie regionalni@ne na poziomie regionalnym w ogole nie s
dostpne dla Holandii, Niemiec, Portugalii i Wielkiej ¥anii. Dla wielu z pozostatych krajow nie jest riwve
uzyskanie danych za gednictwem Eurostatu na poziomieszym nz NUTS 1, w tym take i Polski, a w wielu
krajach dopiero na poziomie NUTS 2 znajdsig regiony odpowiadage jednostkom administracyjnym. Dane na
poziomie NUTS 2 (dla wojewodztw) dla Polski ama jednak otrzymadla celow badawczych z Giéwnego
Urzedu Statystycznego. Niedephas¢ danych na poziomie regionalnym unierinoia petrg analiz regionala
ubdéstwa w ramach UE, a tym samym prezentowane Wwyajkanalizy nie obejmyjregiondéw ze wszystkich
krajow. Jednake dotycz one regionow lescych w najubaszych krajach UE.

% Wielkosci indeks6w intensywriai i dotkliwosci ub6stwa monetarnego znajgisic w tabelach w Aneksie.
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Na poziomie NUTS 1 regionami o0 napkszym zasigu ubdstwa monetarnego (tab. A.3), przyjgouj
krajowe granice ubostwa (RGU-K) segion Wysp Iglands 32 proc. ubogich) i Potudniowys6uth 30,2 proc.
ubogich) we Wioszech, Wyspy Kanaryjski@apary Islands 30,6 proc. ubogich) i region Poludniowgduth
29,9 proc. ubogich) w Hiszpanii, region Pierws@né 28,6 proc. ubogich) w Butgarii oraz BrukseBrifssles
28,3 proc. ubogich) w Belgii. Regionami o faktyamajwikszym zasigu ubdstwa monetarnego w UE (przy
granicy ubostwa RGU-UE)gsnatomiast wszystkie regiony w Rumunii (od 91,0cprobogich do 96,4 proc.
ubogich) wszystkie regiony w Butgarii (od 71,7 probogich do 81,1 proc. ubogich) regiony WielkiagiNy i
Poinocy Great Plain and North82,0 proc. ubogich) oraz Kraj Zadunajskidnsdanubia75,5 proc. ubogich) na
Wegrzech, Litwa i Lotwa (po 71,8 proc. ubogich), kz&aregion WschodniHast Poland 70,5 proc. ubogich) w
Polsce.

Poréwnania regionalne na poziomie NUTS g2jeszcze bardziej ograniczonezma wy:szym poziomie
NUTS 1 ze wzgjdu na mniejsgz dostpnas¢ informacji. Werdd regiondéw na poziomie NUTS 2 o nagkézym
zastgu ubostwa monetarnego na pewno znalaztapydgcydowana wkszac¢ regionow z najuliszych krajow,
tj. UE Rumunii i Butgarii oraz znaczna @z regionow Wgier. W regionach krajow UE na poziomie NUTS 2
wystepuja znacace r@nice w jego ocenie w zalposci od przygtej granicy ubostwa (tab. A.3). Przyjmajjako
granie ublstwa monetarnego RGU-K regionami o nelszym zasigu ubostwa w 2010 r. byly regiony
EstramaduraExtremadura 38,2 proc. ubogich), Ceut@iidad Autonomia de Ceyta4,3 proc. ubogich), Wyspy
Kanaryjskie Canarias 30,6 proc. ubogich) i AndaluzjaAdalusia 30,1 proc. ubogich) w Hiszpanii oraz
wojewddztwo Lubelskiel(ubelskie 30,7 proc. ubogich) w Polsce. Natomiast stasporownywala w ramach
UE granie ub6stwa monetarnego RGU-UE regionami na poziomid 82, o najwgkszym zasigu ubdstwa
monetarnego w 2010 r. byty Litwa i Lotwa (po 71/®@ ubogich) oraz podlaskie (71,2 proc. ubogidpelskie
(71 proc. ubogich) w Polsce.

6.5.1.2. Skrajne ubdéstwo monetarne
Odsetki oséb skrajnie ubogich monetarnie (przygmwgbsolutne granice ubdéstwa AGU) w poszczegdlnycl

krajach i regionach UE byly w 2010 r. znacznieésae ni relatywnie ubogich gdy poziom wspdlnej dla
wszystkich krajow relatywnej granicy ubdstwa monetgo (RGU-UE) byt wyszy niz poziom absolutnych
granic ubostwa monetarnego (AGU) (rys. 6.1 i 6&zdab. A.2 i A.4).
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Rysunek 6.2. Zasig skrajnego ubostwa monetarnego, ubdstwa niemonetaggo i ubdstwa oczywistego w
UE w 2010 r.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie bazy damymidania EU-SILC w 2010 r.

Zaseg skrajnego ubostwa monetarnego przy picyj jako absolutnej granicy ubdstwa monetarnegc
poziomu standardowego minimalnego betdh w Wielkiej Brytanii (AGU-WB), byt w UE w 2010. 0 ponad 15
punktow procentowych wkszy niz przyjmupc jako grani¢ ubdstwa poziom standardowego minimalnego
budzetu w Polsce (AGU-P). Dla pierwszego wariantu granibéstwa monetarnego oznacza to (tab. A.4 i A.3)
ze & ponad 17,5 proc. (88 mIn. oséb) miesui@v UE naley uzn& za ubogich podczas gdy dla drugiego z
wariantéw tylko okoto 2,3 proc. (prawie 12 min. b$6

Glebokas¢ skrajnego ubdstwa monetarnego przismej wartdci absolutnej granicy ubdéstwa monetarnego
ulegta znacznemu zmniejszeniu (spadek wiglkondeksu luki dochodowej ubogich z 37,6 proc.2#8 proc.,
tab. A.4). Take wielkas¢ indeksu luki dochodowej, miggzego intensywn&@ ubdstwa monetarnego, zmniejszyta
si¢ z 6,6 proc. do 1,1 proc. Oznacza 1e,przy pierwszym z wariantéw granicy ubostwa AGU-\WiBvidacja
ubdstwa monetarnego w UE wymagataby przetransfarawado kadej ubogiej monetarnie osoliyednio 347
euro, a przy granicy ubostwa AGU-P 188 euro. Caligoloszt likwidacji skrajnego ubdstwa monetarnegtE

wyniéstby tym samyrif w pierwszym z wariantéw okoto 30 mld euro a w dnu@,1 mlid euro.

% Przyjmupec jako liczke ludnaici w UE 493,8 min 0s6b, wynikaga z sumy wag dla 0séb w badaniu EU-SILC.
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Krajami o najwékszym zasigu skrajnego ubdstwa monetarnego w 2010 r. byly. #a4), przyjmugc jako
absoluta granie ubéstwa AGU-WB, Rumunia (88,7 proc. ubogich), Buig (64,5 proc. ubogich, Litwa (62,6
proc. ubogich), totwa (61,2 proc. ubogich) orazdy (57,0 proc. ubogich). Zmniejszenie wielkbgranicy
ubdstwa monetarnego, w stosunku do relatywnej gyambostwa RGU-UE, spowodowato nie tylko zmniejseen
odsetka ubogich monetarnie w poszczegolnych kragdehpewne zmiany w hierarchii krajow ze waljl na
zastg uboOstwa monetarnego (spadek w tej hierarchéigdf z 3 na 5 pozye). Odsetek skrajnie ubogich
monetarnie w Polsce wyniést 45,7 proc. i byt jedngmajwy:szych w UE. Krajami o najaszych odsetkach
skrajnie ubogich byty w 2010 r. podobnie jak w graglku relatywnej granicy ubéstwa RGU-UE, Luksemburc
(0,9 proc. skrajnie ubogich), Austria (1,9 proaagkie ubogich) oraz Holandia (2,6 proc. skrajrdegich).

Zmniejszenia wielkéci absolutnej granicy ubdstwa monetarnego, przyymjgko granie skrajnego ubostwa
AGU-P, spowodowato zaréwno zmniejszenie odsetkajsiea ubogich monetarnie w krajach UE, jak i zmgian
hierarchii krajow ze wzgbu na zasg tego uboOstwa. Najwksze odsetki skrajnie ubogich monetarnie
obserwujemy w 2010 r. (tab. A.4) w Rumunii (21,%9q@rubogich), na Litwie (7,8 proc. ubogich), Lotwig5
proc. ubogich) oraz w Bultgarii (7 proc. ubogich).Rilsce zagg skrajnego ubdstwa monetarnego wyniést 2,2
proc. i byt nieznacznie a$zy niz w Hiszpanii (3,8 proc. ubogich) i Estonii (2,8 praubogich). Zmiany nagpity
takze w hierarchii krajow o najmniejszym zegil skrajnego ubdstwa monetarnego. Krajami 0 najjsaym
zasegu skrajnego ubodstwa (paej 0,2 proc. ubogich) byty w 2010 r. Austria, Cy@towenia.

Krajami o najwékszej gebokasci skrajnego ubostwa monetarnego bylty w 2010 rzyjprujac granie
ubdstwa monetarnego AGU-WB, byty (tab. A.4) zarovmamnane kraje UE jak Luksemburg i Dania (wieficd
indeksu luki dochodowej wyniosta dla tych krajowpogiednio 60,4 proc. i 49,4 proc.) jak i najmnienzazny
kraj UE Rumunia (indeks luki dochodowej prgwvielkos¢ 52,1 proc.). Przy nszej granicy skrajnego ubdostwa
monetarnego (AGU-P) do krajow o napksze] gebokasci ubdstwa monetarnego nzédy ,stare” kraje
cztonkowskie UE Luksemburg, Hiszpania i Dania (ksle luki dochodowej przygly w nich odpowiednio
wielkosci 84,5 proc., 72,8 proc. oraz 72,1 proc.). W pedu tak zaminych krajéw jak Luksemburg i Dania
jest to wynikiem tegoze wsrod oséb ubogich monetarnig @soby o dochodach ujemnych w 2010 r., ktére anog
posiadé nagromadzonérodki finansowe w postaci dochodéw z poprzednicheséw jak i w formie zasobéw
materialnych, czyli nie & ubogie zgodnie z przyia ekonomiczg definicjp ubdstwa. W Polsce ghokas¢
skrajnego ubostwa monetarnego ksztattowata vei 2010 r. na relatywnie niskim poziomie (indekskilu
dochodowej przyt w obu wariantach granicy skrajnego ubéstwa manego wielkdci ponizej 33 proc.).

Regionami na poziomie NUTS 1 o nagkszym zasigu skrajnego ubostwa monetarnego w UE (przy granic
ubdéstwa monetarnego AGU-WB) byly (tab. A.4) w 201@rszystkie regiony Rumunii (od 84,7 proc. ubogilth
92,5 proc. ubogich) i Butgarii (od 56,6 proc. ubdgido 71,6 proc. ubogich) regiony Wielkiej NizinyPétnocy
(67,9 proc. ubogich) oraz Kraj Zadunajski (57,6pnabogich) na Wgrzech, Litwa (62, proc. ubogich), Lotwa
(61,3 proc. ubogich) a ta& region Wschodni w Polsce (58,2 proc. ubogich)ni&gszenie wielkéci granicy

skrajnego ubdstwa monetarnego spowodowato zmianyisoee regiondw UE o najwkszym zasjgu tego
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ubostwa, na poziomie NUTS-1. Regionami o negszym zasigu skrajnego ubostwa monetarnego okazaty si
co prawda w dalszym ggu wszystkie regiony Rumunii (od 14,8 proc. do 2®y®c. skrajnie ubogich
monetarnie), ale jutylko jeden, Po6tnocno-Wschodni region Butgarii (L(proc. ubogich), Litwa (7,8, proc.
ubogich), Lotwa (7,5 proc. ubogich) oraz regionuéloiowy w Hiszpanii (5,6 proc. ubogich).

Wsrdd regiondw na poziomie NUTS 2 o nagkgzym zasigu skrajnego ubostwa monetarnego w 2010 r
znalaztaby si zdecydowana wksza¢ regiondw Rumunii i Butgarii oraz da czs¢ regionow z Wgier, dla
ktorych to regionow dane nig slostpne. Spérdd regiondw dla ktérych dagine § dane na poziomie NUTS 2
regionami o najwikszym odsetku skrajnie ubogich monetarnie w 201@ab. A.4) znalazly 8| przy granicy
ubostwa monetarnego AGU-WB, Litwa (62,6 proc. ubbdi totwa (61,3 proc. ubogich) oraz lubelskie i
podlaskie w Polsce (powgj 60 proc. ubogich), czyli te same regiony jakyppzzyjeciu relatywnej granicy
ubdéstwa monetarnego RGU-UE.

Zmniejszenie warkei absolutnej granicy ubdstwa monetarnego (pcigj jako granicy ubdstwa
monetarnego AGU) spowodowatze poza Litwg i Lotwg (odpowiednio 7,8 proc. i 7,5 proc. ubogich) dopyru
najubaszych monetarnie regionéw dokyty Murcja i Melilla w Hiszpanii (odpowiednio 8j&oc. oraz 6,7 proc.
ubogich). W Polsce regionami o nagkszym zasigu skrajnego ubdstwa monetarnego bsyictokrzyskie,

matopolskie i lubelskie (powygj 3 proc. ubogich).

6.5.2. Deprywacja materialna
Zaskg deprywacji materialnej (ubostwa niemonetarnegoJiv w 2010 r. byt, przyjmuagc jako grani¢

deprywacji wys¢powanie przynajmniej 4 z 9 symptomow deprywacji (AS), trzykrotnie niszy niz ubostwa
monetarnego przy granicy ubéstwa RGU-UE (rys. @abi A.6) i wyniost 7,9 proc. co odpowiada 39, hrakdb
podlegagcym deprywacji materialnej (tab. A.5). Przyjraijjako grani¢ deprywacji materialnej wygbowanie
przynajmniej 4 symptomow deprywacji z 12 symptomieprywacji (AGD-12) odsetek os6b zdeprywowanych
materialnie w UE w 2010 r. zeksza s¢ do 11,4 proc. (do 57,3 min oséb).

W przeciwigistwie do zasgu ubdstwa niemonetarnego zhWszenie liczby symptomow deprywacii
spowodowato spadek gokasci, intensywnéci i dotkliwosci ubostwa w UE w 2010 r. W przypadku pomiaru
gtebokasci ubostwa miergey je indeks luki deprywacji materialnej oséb padlgcych deprywaciji zmniejszyt
swojg wielkos¢ z 57,6 proc. do 25,4 proc (tab. A.6).

Najwicksze odsetki oséb zdeprywowanych materialnie, gmanicy deprywacji AGD-9, wygpowaly w
Butgarii (34,9 proc. zdeprywowanych materialnieyniunii (31, proc. zdeprywowanych niematerialnie)iwie
(27,4 proc. zdeprywowanych materialnie) oraz nggk&lech (21,6 proc. zdeprywowanych materialnie). déée
byto w 2010 r. 5,3 min (14,2 proc.) ubogich niemmneie co stanowi jeden z wgzych krajowych wskanikow
zasegu deprywacji materialnej w UE. Najmniejszym zggm deprywacji materialnej charakteryzowaty si
natomiast w 2010 r. Luksemburg (0,5 proc. zdepryamyeh materialnie), Szwecja (0,7 proc. zdeprywowany
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materialnie), Holandia (2,2 proc. zdeprywowanychterialnie) oraz Dania i Finlandia (po niecate 3 qro
zdeprywowanych materialnie).

Przy zmianie granicy deprywacji na AGD-12 zis8za s¢ nie tylko zasig deprywaciji, ale réwniehierarchia
krajow i regionow UE ze wzgtlu na ten zasg (rys. 6.1 i 6.2 oraz tab. A.6). Krajami 0 najl8zym zasigu
deprywacji materialnej, przy granicy deprywacji AAR, byly Rumunia (47,2 proc. zdeprywowanych
materialnie), Butgaria (46,7 proc. zdeprywowanychatenalnie), totwa (39,3 proc. zdeprywowanych
materialnie). W Polsce byto 19,3 proc. zdeprywovgdmgnaterialnie co stanowi jeden z najkgzych zasigow
deprywacji w krajach UE. Krajami o najmniejszym izgs deprywacji byly natomiast Szwecja (1,0 proc.
zdeprywowanych materialnie), Luksemburg (1,7 prodeprywowanych materialnie) oraz Dania i Finlandia
(niecate 4 proc. zdeprywowanych materialnie).

Krajami o najwgkszej gebokasci deprywacji materialnej, przy granicy deprywa&fsD-9, byty w 2010 r.
Rumunia, totwa, Bulgaria i Litwa (indeksyetpokasci deprywacji materialnej przshy dla nich odpowiednio
wielkosci 94,6 proc., 82,2 proc., 76,3 proc. oraz 71,7cprdKraje te charakteryzyjsic tym samym nie tylko
najwickszym zasjgiem deprywacji materialnej ale tak jej najweksz gtcbokascig. W tych samych krajach
deprywacja materialna ma nagkszy gtcbokas¢ w 2010 r. take przy granicy deprywacji AGD-12. Wielko
indekséw luki deprywacji materialnej zdeprywowanydegta jednak przy tej granicy deprywacji zngmmu
zwickszeniu. Polska charakteryzuje slickszy giebokascig deprywacii materialnej od wkszdaci krajow w UE i
jednoczénie wicksza od wszystkich ,starych” krajéow UE. Indeksy lukimigwaciji zdeprywowanych wyniosty
dla Polski w 2010 r. 55,9 proc. dla granicy deprgavAGD-9 oraz 25,5 proc. dla granicy deprywacji BEA2.

Regionami UE, na poziomie NUTS 1, o najkszym zasigu deprywacji materialnej w 2010 r. byty (tab.
A.6), przyjmupc jako grani¢ deprywacji wysgpowanie przynajmniej 4 z 9 symptomow deprywacjia obgiony
Butgarii (Poinocna i Wschodnia Butgaria — 37,4 prodeprywowanych materialnie oraz Potudniowo-Zact@d
Potudniowo-Centralna Butgaria — 32,2 zdeprywowanygkterialnie), wszystkie regiony Rumunii (od 2018@
zdeprywowanych w regionie Jeden do 39,5 proc. zsepwanych w regionie Dwa), totwa (27,4 proc.
zdeprywowanych materialnie), a t&kregiony Wielkiej Niziny i Pétnocy (25 proc. zdgpowanych materialnie)
oraz Centralnych \gier (20,7 proc. zdeprywowanych materialnie). Wseelregionem o najgkszym zasigu
deprywacji materialnej byt w 2010 r. region Pétnoetachodni (15,8 proc. zdeprywowanych materialnie).

Przyjmupc jako grani¢ deprywacji materialnej wygbowanie przynajmniej 4 z 12 symptomow deprywaciji
regionami na poziomie NUTS-1 o napkszym zasigu deprywacji w UE byly w 2010 r. obydwa regiony
Butgarii (od 42,0 do 51,1 proc. zdeprywowanych mateie), wszystkie cztery regiony Rumunii (od 33gc.
do 58,9 proc. zdeprywowanych materialnie), totw8,33proc. zdeprywowanych materialnie) region Wiglki
Niziny i Pétnocy na Wgrzech (32,4 proc. zdeprywowanych materialnie) duwiaza (31,0 proc. zdeprywowanych
materialnie). Najwjkszy zasig deprywacji materialnej w Polsce obserwujemy wiaeig@ Potudniowo-

Zachodnim (22,9 proc. zdeprywowanych materialnie).
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Wsrdd regiondw UE na poziomie NUTS 2, dla ktorychipdamy dane (tab. A.6), regionami o najkgzym
zasegu deprywacji przy granicy deprywacji AGD-9 byly 2010 r. totwa (27,4 proc. zdeprywowanych
materialnie) oraz wojewddztwa lubuskie (26,9 prmaeprywowanych materialnie) i zachodnio-pomorsRkié,2
proc. zdeprywowanych materialnie) w Polsce. Rozs#ar liczbe symptomdéw deprywacji materialnej naciie
regionow w UE o najwikszym zasigu deprywacji materialnej w 2010 r. znajdowaty wi 2010 r. Lotwa (39,3
proc. zdeprywowanych materialnie), Litwa (31,0 predeprywowanych materialnie) oraz lubuskie (32,8cp
zdeprywowanych materialnie) i t6dzkie (25,4 progegrywowanych materialnie). Na pewnéréd regionéw na
poziomie NUTS 2 o najwkszym zasigu deprywacji znalaztoby giwieksza¢ regiondw Rumunii i Butgarii i
duwza liczba regionéw Whier. Dotyczy to obu wariantow granicy deprywacjaterialnej. Niestety brak jest

danych liczbowych dla tych krajow na poziomie NUZ.S

6.5.3. UbOstwo oczywiste
Przygcie, ze za osoby ubogie uwa st osoby, ktore $ jednoczénie ubogie monetarnie i ubogie

niemonetarnie (kumulacja warunkoéw uboOstwa) powodogeywicie zmniejszenie zagju ubostwa w UE.
Dotyczy to zaréwno podgjia do pomiaru ubostwa rekomendowanego przez ESpel&lywna granica ubostwa
monetarnego ustalana niezalee dla kadego kraju (RGU-K) a dla deprywacji materialnej wp®wanie
przynajmniej 4 z 9 symptomoéw deprywacji (AGD-9Rrmodyfikowanego pod&gia ESPCO (relatywna granica
ubdéstwa monetarnego ustalana dla wszystkich kréjénacznie (RGU-UE) oraz absolutna granica deprywacii
materialnej jako wyspowanie przynajmniej 4 z 9 symptomow deprywacji (AS)) jak i podejcia pomiaru
skrajnego ubostwa zaproponowanego przez J. BradshBwMayhew (absolutna granica ubdstwa monetarneg
wyznaczona w oparciu 0 minimalny standardowy ZetidWielkiej Brytanii (AGU-WB) oraz wyspowanie
przynajmniej 4 z 12 symptomow deprywacji jako abswh granica deprywacji materialnej (AGD-12)) i
modyfikacji tego podgfpia (absolutna granica ubdstwa monetarnego rownmamum egzystencji w Polsce
(AGU-P) oraz wysipowanie przynajmniej 4 z 12 symptomow deprywadjoj@ranica deprywacji materialnej
(AGD-12)).

6.5.3.1. Zmodyfikowane poddicie ESPCO
W ubdstwie oczywistym przebywato w UE w 2010 rzyppodejciu ESPCO, 18,6 min oséb co stanowi 3,7

proc. ludndci krajow UE (tab. A.7 i A.8). Natomiast stostj zmodyfikowane podggie ESPCO, czyli
przyjmujc granie¢ ubdstwa monetarnego wspsgldla krajow UE, odsetek ubogich wzrasta (tabl. AA.8) do
5,3 proc. (26,7 min osob). Wielkd pozostatych indeksow ubostwa,edacych ocenami ghbokasci,
intensywndci i dotkliwosci ubdstwa, take rosm przy modyfikacji podecia ESPCO (tab. A.8). Zwkane jest to
przede wszystkim ze znagzym wzrostem @gbokaosci ubdstwa (z 25,3 proc. do 40,1 proc.), ktére uedigiane
jest przy konstrukcji indekséw luki dochodowej i &sratu luki dochodowej miegzych intensywnét i

dotkliwos¢ ubdstwa.
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Krajami o najwgkszym zasigu ubostwa oczywistego wedtug paagg ESPCO byty Butgaria (14,9 proc.
ubogich), Rumunia (12,9 proc. ubogich), totwa (1y2;8c. ubogich) oraz Litwa (7,7 proc. ubogich). iNajejszy
zastg miato natomiast ubéstwo w Luksemburgu, Szwedflolandii (poniej 1 proc. ubogich). Przyjmag
relatywry granig¢ ubéstwa monetarnego wspgldla wszystkich krajow UE (RGU-UE) ta& w tych samych
czterech krajach wygbuja w 2010 r. najwysze odsetki osob ubogich oczyaie. Jednake ragsnie w nich zasig
ubostwa lecz nie zmieniagsich hierarchia. Najwkszy zasig ubostwa oczywistego obserwujemy kolejno w
Butgarii, Rumunii oraz totwie i Litwie (odpowiednid3,7 proc., 30,9 proc., 25,3 proc. i 17,9 procogibh).
Krajami o najmniejszym zagiju ubdstwa pozostal. uksemburg, Szwecja i Holandia (paeiji 0,2 proc. ubogich).

Przy relatywnej granicy ubdstwa monetarnego RGU-Kajami o najwgkszej gekbokasci ubostwa
oczywistego w 2010 r. byly, podobnie jak w przypadias¢gu ubdstwa oczywistego, Litwa, Rumunia, Butgaria i
totwa (indeksy gibokasci ubdstwa przyty w nich odpowiednio wielkéci 35,2 proc., 34,1 proc., 33,7 proc. i
33,1 proc., tab. A.8). Praygie relatywnej granicy ubostwa monetarnego RGU-W/qduje wzrost glbokasci
ubostwa oczywistego w krajach UE. Byla ona nelska w tej samej grupie krajow, jak przy granicystiwa
monetarnego RGU-K, a mianowicie w Rumunii (46,1cprona totwie (38,1 proc.), w Butgarii (36,1 prpcha
Litwie (35,8 proc.). Podane wyniki wskazyjze przecitnie najbardziej ubodzy mieszkaw krajach o
najwickszym zasigu ubéstwa w UE.

W Polsce zasg ubostwa byt w 2010 r. relatywnie wysoki (6,1 pradogich przy relatywnej granicy
ubostwa monetarnego RGU-K oraz 12,7 proc. przytyetaej granicy ubostwa monetarnego RGU-UE).
Natomiast gibokas¢ ubostwa ksztattowatagiv Polsce na relatywnie przetriym poziomie (indeks gbokasci
ubdstwa przygt odpowiednio wielkéci 23,5 proc. i 29,5 proc.).

Regionami o najwkszym zasjgu ubostwa w UE, na poziomie NUTS 1, przy pédej rekomendowanym
przez ESPCO byty region (tab. A.8) Péinocnej i Wliiej Butgarii (19,3 proc. ubogich), regiony Dw&ztery
w Rumunii (odpowiednio 18,6 proc. i 12,6 proc. uichy, Bruksela w Belgii (12,7 proc. ubogich) oraatva
(12,3 proc. ubogich). W Polsce regionem o negpgzym zasigu ubdstwa byt region Wschodni (7,7 proc.
ubogich). Zastosowanie jako granicy ubostwa moneta relatywnej granicy RGU-UE spowodowato zraez
zmiany w hierarchii regionébw UE ze wzdu na zasg ubdstwa oczywistego w 2010 r. Regionami o
najwickszym zasigu ubdstwa oczywistego okazatg siba regiony Butgarii (odpowiednio 36,4 proc. oBiy7
proc. ubogich), wszystkie poza regionem Jeden nggw Rumunii (od 27,9 proc. do 39,3 proc. ubogiohgz
totwa (25,0 proc. ubogich). W Polsce regionem omigszym zasjgu ubostwa oczywistego byt natomiast
region Pétnocno-Wschodni (14,2 proc. ubogich).

Wsrdd regiondw UE na poziomie NUTS 2, dla ktérych tdpse g informacje z badania EU-SILC,
regionami o najwikszym zasigu ubdstwa oczywistego wedtug metodologii ESPCOO04Q2r. byty (tab. A.8)
lubuskie w Polsce (14,0 proc. ubogich), totwa (1@¢8c. ubogich) oraz podkarpackie, zachodniopomersk
lubelskie w Polsce (po powgj 8,4 proc. ubogich). Zastosowanie wspolnej dlaystich krajow UE relatywnej

granicy ubdstwa monetarnego wskazuje, regionami tymi g totwa (25,13 proc. ubogich) oraz lubuskie i
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zachodniopomorskie w Polsce (odpowiednio 25,0 pr@d.,8 proc. ubogich). W grupie regionOw na pozem
NUTS 2 o najwgkszym zasigu ubostwa oczywistego 2010 r. na pewno znalaz@bgzereg regionow Butgarii i
Rumunii oraz niektore z regionéwadfer, dla ktérych dane nig slostpne.

6.5.3.2. Skrajne ubdstwo oczywiste
W skrajnym ubéstwie, przy operowaniu abscdutgrania ubdstwa monetarnego z&amy z wartGcia

minimalnego standardowego kiedu gospodarstwa domowego w Wielkiej Brytanii (AGUR), zyto w UE w
2010 r. (tab. A.9 i A.7) 6,3 proc. ludém (ponad 31min 0s6b). Zmniejszenie wys@lomonetarnej granicy
skrajnego ubéstwa do waétd minimalnego standardowego thatu gospodarstwa domowego w Polsce (AGU-
P) spowodowato spadek zggii ubdstwa w UE (tab. A.9 i A.7) do 1,2 proc. luélriq6 min osdéb). Krajami o
najwickszym zasjgu ubdstwa, przy absolutnej granicy ubdstwa monetgs AGU-WB byty w 2010 r. Rumunia,
Butgaria, totwa i Litwa (odpowiednio 46,3 proc.,,81proc. 33,5 proc. i 26,5 proc. ubogich). W Polzaség
ubdostwa byt jednym z najwgzych w UE i wynosit 15,3 proc. (w ubOstwigto 5,7 min oséb). Obnenie
wartasci granicy skrajnego ubostwa monetarnego do poziodpowiadajcego minimalnemu standardowemu
budzetowi w Polsce spowodowato oczyaiie zmniejszenie zagju ubdstwa we wszystkich badanych krajach. Te
same jednak kraje pozostaly takkrajami o najwikszym zasigu uboOstwa, a mianowicie Rumunia, Butgaria,
totwa i Litwa (odpowiednio 17,7 proc., 6,6 proc,06oroc. i 5,1 proc. ubogich). Zagi ub6stwa w Polsce
zmniejszyt s¢ do niecatego 1 proc. ubogich (0,4 min 0sob).

Regionami UE na poziomie NUTS 1 o najiiszym zasigu skrajnego ubdstwa, przy absolutnej granicy
skrajnego ubostwa monetarnego AGU-WK, byty w 201Qab. A.9) wszystkie regiony Rumunii (od 32,9 @ro
ubogich do 57,8 proc. ubogich) i Butgarii (46,8 @rabogich w regionie Potudniowo-Zachodniej i Pohaivo-
Centralnej Butgarii, 35,9 proc. ubogich w regioRiéinocno-Wschodniej Butgarii), totwa (33,5 procogich),
region Wielkiej Roéwniny i Poéinocy na Wrzech (28,5 proc. ubogich) oraz Litwa (26,5 probogich).
Najwickszy zasig ubdstwa W Polsce wygtowat w regionach Wschodnim i Potnocno-Zachodniowirej 16
proc. ubogich). Zmniejszenie wastd absolutnej granicy skrajnego ubdéstwa monetarnsgowodowato
nieznaczne zmiany w hierarchii regionéw UE o nalwkym zasigu ubdstwa. Najwiszym odsetkiem ubogich
charakteryzowaty siw 2010 r. wszystkie regiony Rumunii (od 12,8 probogich do 25,7 proc. ubogich), region
Potnocnej i Wschodniej Butgarii (9,5 proc. ubogicmaz totwa (6,0 proc. ubogich) i Litwa (5,1 pradogich).

W Polsce regionami 0 najgkszym zasigu skrajnego ubdstwa byty natomiast regiony Wschdeotudniowo-
Zachodni i Pétnocny (powyj 1 proc. ubogich).

Regionami na poziomie NUTS 2 o nagkszym zasigu ubostwa oczywistego, przyjmajgranie¢ skrajnego
ubostwa monetarnego AGU-WB, bylty w 2010 r. (tab.9)Atotwa (33,5 proc. ubogich), lubuskie i
zachodniopomorskie w Polsce (odpowiednio 28,9 pr&i,7 proc. ubogich) oraz Litwa (26,5 proc. ulmbgi

Przygcie jako granicy skrajnego ubdstwa monetarnego AGpowodowataze regionami 0 najwkszym
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zasegu ubostwa oczywistego okazaty gtab. A.9) Lotwa i Litwa (odpowiednio 6,0 proc5jl proc. ubogich),
Murcia w Hiszpanii (4,1 proc. ubogich) oraz opoést Polsce (2,1 proc. ubogich).

6.6. Zagrazenie ubéstwem w krajach i regionach UE’
6.6.1. Zagraenie ubostwem monetarnym

Wskaznik zasegu zagraenia ubéstwem monetarnym praiyyv UE w 2010 r. wart& 14,2 proc. (tab. A.10).
Jest on z definicji rbwny stopie ubdstwa monetaonggy zataeniu,ze granica ubdstwa monetarnego wyniosta
6354 euro rocznie. Prayp granica ubostwa monetarnego zostata ustalomagpokt 7) na takim poziomie, aby
przy przygtej granicy deprywacji materialnej 20 min miesaé@w UE znajdowato siw ubdstwie, tzn. aby byl
oni jednoczénie ubodzy monetarnie i ubodzy niemonetarnie.

Krajami 0 najwyszych wartéciach wskanika zas¢gu zagraenia ubdostwem monetarnym (FMI) byty w
2010 r. Rumunia, Butgaria, totwa, Litwa iy (wska&nik FMI przyjat dla nich odpowiednio warfci 66,7
proc., 45,3 proc., 43,6 proc., 43,1 proc. oraz rgt.). Zasig zagraenia ubostwem monetarnym w Polsce byt
takze relatywnie wysoki. Wartg wskanika FSI dla Polski wyniosta 32,2 proc.

Regionami, na poziomie NUTS 1, o najkszym zasigu zagraenia ubostwem monetarnym w 2010 r. bylty
wszystkie regiony Rumunii (wadoi FMI odpowiednio od 61,3 proc. do 70,7 proc.)aotegiony Butgarii
(wartasci FMI 50,5 proc. i 39,6 proc.), totwa i Litwa (wafci FMI odpowiednio 43,6 proc. i 43,1 proc.), Kraj
Zadunajski oraz region Wielkiej Niziny i Pétnocy Neegrzech (wartéci FMI odpowiednio 37,4 proc. i 43,3
proc.) oraz region Wschodni w Polsce (w&tBMI 39,2 proc.).

Wsréd regiondw UE na poziomie NUTS 2, dla ktérychtdpse byty dane, najwgze wartéci wskanika
FMI obserwujemy w 2010 r. na Lotwie, Litwie orazlubelskim iswietokrzyskim w Polsce (warfoi wskanika

FMI powyzej 40 proc.).

6.6.2. Zagraenie deprywacp materialng
Zaskg zagraenia ubostwem niemonetarnym (deprywatjateriala) w badanej populacji mierzony jest za

pomo@ wskanika zasggu zagraenia ubostwem niemonetarnym FSfugzy Supplementary Incidepce
konstruowanego w analogiczny sposéb jak wekazastgu zagraenia ubostwem monetarnym.

W badaniu wyréniono nasfpujace wymiary deprywacji materialnej oraz jej symptdfny
1. Wyposaenie gospodarstwa domowego w dobra trwategiku (brak débr z przyczyn finansowych)

1.1. Brak telefonu stacjonarnego lub komérkowego

1.2. Brak odbiornika telewizyjnego do odbioru wdale

1.3. Brak komputera

3" W analizie empirycznej skoncentrowana; siytacznie na zasgu zagraenia ubdstwem. Warfoi wskanikow gkbokasci,
intensywndci oraz dotkliwgci zagraenia ubdstwem w krajach i regionach UE zostaly gstzvione w tabelach A.11, A.12 i A.13 w
Aneksie.
3 Zakres danych w badaniu EU-SILC nie pozwala nadanienie wymiaréw deprywacjicislej powiazanych z grupami potrzeb
gospodarstw domowych.
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1.4. Brak pralki

1.5. Brak samochodu
2. Wyposaenie mieszkania w instalacje i stan techniczny nkiasia

2.1. Mieszkanie ma przeciekay dach, wilgé na scianach, podtogach, fundamencie, butagej okna lub

podtogi

2.2. Brak wyposzenia mieszkania w faziepk wytacznie do dyspozycji gospodarstwa, z wannb/i

prysznicem

2.3. Brak wyposzenia mieszkania w ugi, wylacznie do dyspozycji gospodarstwa, sptukiwany:die wody
3. Stylzycia

3.1. Brak maliwosci optacenia wyjazdu wszystkich cztonkow gospodeastiomowego na wypoczynek raz

w roku

3.2. Brak maliwosci, ze wzgéddéw finansowych, jedzenia gsa, drobiu, ryb (lub wegetafiskich

odpowiednikéw) co drugi dzie

3.3. Brak maliwosci, ze wzgtdow finansowych, ogrzewania mieszkania odpowiedoipotrzeb

3.4. Brak maliwosci pokrycia z wtasnyclrodkow nieoczekiwanych wydatkow

3.5. Nieuiszczenie w terminie, ze wedbw finansowych, w ggu ostatnich 12 miegiy optat za mieszkanie i

sptat kredytéw (optat za wynajem lub podnajem nkasm lub spiat rat kredytu hipotecznego na
uzytkowanie mieszkania, optat za gaz, elektryézZnovode i innych statych optat zwranych z
uzytkowaniem mieszkania, sptat kredytéw,zpozek innych ni kredyt hipoteczny na aytkowanie
mieszkania)

4. Ochrona zdrowia

4.1. Konieczné¢ rezygnaciji z wizyty u lekarza, ze wedbw finansowych, w ggu ostatnich 12 miesty

przez cztonkéw gospodarstwa domowego

4.2. Konieczné¢ rezygnacji z wizyty u dentysty, ze wedbw finansowych, w ggu ostatnich 12 miesty

przez cztonkéw gospodarstwa domowego

Wartas¢ ogolnego wskanika zasggu zagraenia deprywagj materiala (FSI) wyniosta dla UE w 2010 r.
11,4 proc. i jest réwna z definicji stopie ubdstmaegraenia deprywag materialm przy granicy deprywacji
AGD-12. Jest ona tym samym nieznaczniespma (tab. A.10) ni wartas¢ wskanika zasggu zagraenia
ubostwem monetarnym.

Najwyzsze wartéci ogolnego wskanika FSI wysipity w 2010 r. w Rumunii (43,2 proc.), Bulgarii (37
proc.), na totwie (36,6 proc.) oraz nagyfvzech (21,3 proc.). Stogieagraenia deprywag materiala w Polsce
byt jednym z najwyszych wréd krajow UE (warté¢ wskanika FSI rébwna 16,6 proc.). Wyraie najnisze
zagraenie zasigiem deprywacji materialnej w 2010 r. obserwujem@rwecii, Luksemburgu, Finlandii i Danii

(wskaznik FSI przypt dla nich odpowiednio wartgi 3,1 proc., 3,4 proc. i po 4,4, proc.).
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Regionami na poziomie NUTS 1 o najsygych wartéciach wskanika FSI w 2010 r. byly wszystkie
regiony Rumunii (wartéci wskanika FSI od 33,1 proc. do 53,8 proc.), obydwa regi@®utgarii (wartdc¢
wskanika FSI 33,5 proc. i 40,4 proc.), Ltotwa (36,6 pyaraz region Wielkiej Niziny i Pétnocy na &ffrzech
(wartas¢ wskanika FSI 24,4 proc.). Regionalne znicowanie stopnia zagenia zasigiem deprywacii
materialnej w Polsce w 2010 r. nie byto zrngez Regionem o najwgzej wartéci wskanika FSI (18,2 proc.)
byt region Potudniowo-Zachodni.

Wsréd regiondw UE na poziomie NUTS 2, dla ktorych tdpse byly dane, regionami o najaszych
wartcsciach wskanika FSI byty w 2010 r. totwa (36,6 proc.) oraz ugkie, zachodnio-pomorskie i todzkie w
Polsce (odpowiednio 26,6 proc., 22,8 proc. i 2Ir@p. Na pewno wod regionédw na poziomie NUTS 2 o
najwickszym stopniu zageenia zasigiem deprywacji materialnej znalaztaby svicksza¢ regiondéw Butgarii i
Rumunii oraz duaa liczba region6w \Wgier. Brak jest jednak danych liczbowych dla tyahjéw na poziomie
NUTS 2.

Rdéznice pomedzy wart@ciami zasggu zagraenia deprywagj materialm w jej poszczegoélnych wymiarach
w UE w 2010 r. nie byly znagee (tab. A.10). Jedna& r&nice te w ramach poszczegdlnych krajow i regionéw
UE s znaczne. Krajami 0 najgkszym zasigu zagraenia deprywag] materiala w wymiarze wyposzenia
gospodarstw domowych w dobra trwategoythu (h=1) byty w 2010 r. Rumunia, Bulgaria, totwaNegry
(wskaznik FSh=; przyjat dla nich odpowiednio warfei 41,0 proc., 28,6 proc., 27,1 proc. oraz 19, tprdas¢g
zagraenia deprywagj materialm w tym wymiarze byt w Polsce jednym z #szych wrod krajow UE (wartéc
wskaznika réwna 15 proc.).

Regionami, na poziomie NUTS 1, o najkézym zasigu zagraenia deprywag materiala w wymiarze
wyposaenia gospodarstw domowych w dobra trwateggtku, byty w UE w 2010 r. wszystkie regiony Rumunii
(wartas¢ wskanika FS)=1 0d 33,8 proc. do 46,7 proc.), oba regiony Bulgéfbh-; rowny odpowiednio 27,0
proc. i 29,9 proc.), totwa (F&h réwny 27,1 proc.), region Brukseli w Belgii (RSl réwny 24,0 proc.) oraz
region Wielkiej Niziny i Pétnocy na \dgrzech (FSk; rowny 22,1 proc.). W Polsce regionami o ngkgzych
wartasciach wskanika FSh byty regiony Pétnocno-Zachodni i Pétnocny (E3réwny odpowiednio 17,2 proc. i
16,5 proc.).

Wsrdd regiondw UE na poziomie NUTS 2, dla ktorych tdpse byty dane, wskaik zasegu zagraenia
deprywacy materialm w wymiarze wyposznia gospodarstw domowych w dobra trwateggtku oshgnat
najwyzsze wartéci w 2010 r. na totwie (27,1 proc.) w wojewodztwazhchodniopomorskim, lubuskim i
kujawsko-pomorskim w Polsce (odpowiednio 23,4 pr@2,8 proc., 18,3 proc.), w regionie Celta w Heszip
(17,7 proc.) oraz na Litwie i Stowacji (po 17,1 pio

Krajami o najwekszym zasigu zagraenia deprywag w UE w obszarze wyposania mieszkania w
instalacje i stan techniczny mieszkane) w 2010 r. byly, podobnie jak wymiarze wypssaia gospodarstw
domowych w dobra trwalegazytku (h=1), byty (tab. A.10) Rumunia, Bulgaria, Lotwa itlwa (wskanik FSk-=;

osiggngt w nich odpowiednio wartaei 39,3 proc., 31,7 proc., 26,0 i 22,3 proc.). £gsiagraenia deprywaegj w
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analizowanym wymiarze przyjjw Polsce wart& 12,6 proc., czyli byt nieznacznie wszy od przeeinej dla
catej UE.

Najwyzsze wartéci wskanika FS}-, obserwujemy w 2010 r. w UE, na poziomie regionalMyUTS 1, we
wszystkich regionach Rumunii (od 28,9 proc. do 4%dc.), obu regionach Butgarii (27,0 proc. i 3pr@c.) na
totwie (26,0 proc.) oraz na Litwie (22,3 proc.). Rélsce wskanik FSh-, najwyzszy wartaé¢ oshgngt w regionie
Potnocno-Zachodnim (16,5 proc.). sWd regiondw na poziomie NUTS 2, dla ktorych posiag dane,
najwyzszymi wartdciami wskanika zastgu deprywacj materialm w wymiarze warunkoéw mieszkaniowych
(FSk=2) charakteryzyj si¢ Lotwa (26,0 proc.), Litwa (22,3 proc.), Estoni&,@ proc.), Estremadura w Hiszpanii
(18,7 proc.) oraz dolrstgskie w Polsce (18,2 proc.).

Krajami UE o najwkszym zasigu zagraenia deprywagjw obszarze stylaycia (=3) w 2010 r. byty (tab.
A.10) Bulgaria, totwa, Wgry, Rumunia, Litwa oraz Polska (wskek FSk-3 osggmt dla nich odpowiednio
wartcsci 36,2 proc., 29,7 proc., 27,6 proc., 26,4 pr@s,4 proc. oraz 20,4 proc.). Na poziomie NUTS 1
najwyzsze wartéci wskanika FSj-3 obserwujemy w obu regionach Bultgarii (33,9 proci38,4 proc.), we
wszystkich regionach ¥gier (od 25,7 proc. do 31,1, proc.), w regionachaDwlrzy w Rumunii (32,0 proc. i
28,1 proc.), na totwie (29,7 proc.) oraz na Litwis,4 proc.). W Polsce zrdicowanie mgdzyregionalne
wartasci wskanika FS)-3 bylo nieznaczne. Najwgze jego wartei obserwujemy w regionach Péinocno-
Wschodnim oraz Wschodnim (poagj 21,0 proc.). \Bf6d regionow UE na poziomie NUTS 2, dla ktorych
dostpne byly dane, najwkszym zasigiem zagraenia deprywa@ materialm w wymiarze styluzycia
charakteryzowaty siw 2010 r. (tab. A.10) wojewodztwa lubuskie, zaahiogpomorskie i tédzkie w Polsce
(wskaznik FSh=3 przyjat dla nich odpowiednio warfsi 30,4 proc., 27,6 proc. i 25,0 proc.), Lotwa iva
(wskaznik FSk=3 osagngt w nich odpowiednio wartei 29,7 proc. i 25,3 proc.).

ZrOznicowanie zasgu zagraenia deprywag materialm pomidzy krajami cztonkowskimi w obszarze
ochrony zdrowial{=4) UE w 2010 r. byly zdecydowaniezaze ni w pozostatych wymiarach deprywaciji (tab.
A.10). Krajami o najwyszych wartéciach wskanika zastgu zagreéenia deprywag) w wymiarze ochrony
zdrowia (FSi-4) byly Lotwa (30,7 proc.), Rumunia (26,0 proc.),tgaria (22,9 proc.), Cypr (17,3 proc.) oraz
Wiochy i Grecja (powyej 15,0 proc.). Zasg zagraenia deprywagj materialm w wymiarze ochrony zdrowia w
Polsce byt relatywnie wysoki (waddwskanika FS|-4 wyniosta 13,5 proc.).

Regionami UE, na poziomie NUTS 1, o napsyych wartéciach wskanika FSh-4 w 2010 r. okazaly si
wszystkie regiony Rumunii (F&k przyjat dla nich wartéci od 17,5 proc. do 33,7 proc.), totwa (E3lprzyjat
wartas¢ 30,7 proc.), oba regiony Butgarii (wastho wskanika FS}-4 odpowiednio 22,3 proc. i 23,9 proc.) oraz
region Wysp we Wioszech (wastowskanika FS)-4 réwna 18,8 proc.). Do regiondw UE na poziomie NUWILS
dla ktorych dostpne byly dane, o najwgzych wartéciach wskanika zas¢gu zagraenia deprywagj materialn
w obszarze ochrony zdrowia nzddy t.otwa (30,7 proc.), wojewodztwo lubuskie w R&€20,4 proc.) oraz Cypr
(17,3 proc.).
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6.6.3. Zagraenie ubostwem oczywistym
Krajami UE o najwgkszym zasjgu zagraenia ubostwem oczywistym byty w 2010 r. (tab. A.RKi)munia,

Bulgaria, totwa, Litwa i Wgry. Wskanik zastgu zagraenia ubéstwem oczywistym (f) osagnat w tych
krajach odpowiednio warfoi 39,5 proc., 29,6 proc., 27,5 proc., 16,9 prod.6i8 proc. Zagp zagraenia
ubdéstwem oczywistym w Polsce w 2010 r. byt relatigwmysoki (warté¢ wskanika M'© wyniosta 12,5 proc.).
Regionami UE na poziomie NUTS 1 o napsyych wartéciach wskanika zas¢gu zagraenia ubdstwem
oczywistym w 2010 r. byty (tab. A.10) wszystkie i@gy Rumunii (od 30,8 proc. do 49,0 proc.), obaiory
Butgarii (33,4 proc. i 25,5 proc.), Lotwa (27,5 prp region Wielkiej Réwniny i Pétnocy na &frzech (20,0
proc.) oraz Litwa (16,9 proc.). Natomiastrad regionow UE na poziomie NUTS 2, dla ktorychybgibstpne
dane, najwysze wartéci wskanik zasegu zagraenia ubostwem oczywistym agingt na Lotwie (27,5 proc.) w

lubuskim i zachodnio-pomorskim w Polsce (odpowied20,7 proc. i 17,5 proc.) oraz na Litwie (16,9@)o0

7. Ktore kraje i regiony UE s3 najbardziej ubogie?
Rdézne sposoby identyfikacji ubogich monetarnie i ulbbghiemonetarnie (zdeprywowanych materialnie)

powodup nie tylko r@zne oceny zasgu ubostwa (a tae innych jego charakterystyk) w krajach i regionalf,

ale take czsto r&ng ich hierarchi ze wzgédu na zasig ubistwa. Bez przgfia spojnych zasad identyfikacji
ubogich, w tym przede wszystkim sposobu ustalaar@weno granicy ubdstwa monetarnego i hiemonetarnege
ktére umaliwiaja jednoczénie porownywanie zagju i innych charakterystyk tego ubdstwacday krajami i
regionami UE, nie ma nitwosci odpowiedniej alokacjsrodkow finansowych UE nakierowanych na walk
ubostwem.

W mysl przyjetej ekonomicznej definicji ubostwa jako ubogich eigl traktowa& osoby, ktére $
jednoczénie ubogie monetarniezyja w gospodarstwach domowych o dochodach do dyspomiigzych nk
granica ubostwa monetarnego) i ubogie niemonetégie w gospodarstwach domowych charakteryeygh se
liczbg symptomow deprywacji materialnej nie mniejsaz przyjeta granica deprywacji materialnej). Zaréwno
granica ubdstwa monetarnego jak i deprywacji maliegj powinny by wyznaczone na tych samych zasadach
Musz by¢ one take identyczne, a tym samym porownywalne, dla wsmistkrajow i regionow UE. W
przypadku granicy deprywacji moa przypé tutaj rozwgzanie rekomendowane przez ESPCO. Rogj
propozycji J. Bradshawa i E. Mayhew, tzn. gmsizenie liczby symptomow deprywacji materialnejwpduje
zwickszenie wplywu deprywacji materialnej na oceny twésw stosunku do ubdstwa monetarnego. W
przypadku wyznaczania granicy ubostwa monetarnatgy) tak samo jak przy wyznaczaniu granicy deprywacji
materialnej, zastosowgodegcie absolutne. Stosowanie relatywnej granicy ubastwnetarnego powoduje, jak
juz wspomniani,ze indeksy ubdstwa stajsic miarami nierébwnéci a zmiany ich wartei s3 zaleene przede
wszystkim od zmian nieréwidoi dochodowych. Ustalenie wspdlnej wadb absolutnej granicy ubdstwa

monetarnego dla wszystkich krajow UE jest niezwyldedne. Rozwjzaniem mae by jej powigzanie z
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osiggnieciem przygtego w strategii Europa 2020 celu zmniejszenigbljcabogich w UE o 20 mIn oséb. Granica
ta powinna zostaustalona na takim poziomie, aby przy petsj granicy deprywacji materialnej, 20 min
mieszkacéw UE znajdowato giw 2010 r. w ubdstwie, tzn. byly jednoém&e ubogie monetarnie i ubogie
niemonetarnie. Jeli chcemy osignag¢ wyznaczony w strategii Europa 2020 cel w zakregiki z ubostwem
srodki pomocowe UE mugzby¢ skierowane do krajow i regiondw, w ktérych miesz&a20 min najubzszych
0sob.

Przygcie opisanych zasad identyfikacji 20 min ubogichyw &Zasadzie najuliszych mieszkaow UE w
2010 r., ktorzy stanowiokoto 4 proc. jej ludnii, umazliwia ocery zasegu ubostwa w krajach i regionach UE
oraz pozwala oszacow&oszty likwidacji tego ubdstwa poprzez likwidagjbostwa monetarnego (tab. A.14).
Granica ubostwa monetarnego przy pesaych zataeniach (AGU-Europa 2020) wynosi 6354 euro roczode,
stanowi 54,5 proc. medianydznych rozktadéw ekwiwalentnych dochodoéw do dysppzwyrazanych w PPS)
krajow UE. Koszt wyjcia z ubostwa monetarnego, a tym samyndakubdstwa oczywistego, wynosit w 2010 r.
ponad 38 mld euro, po uwzghieniu ju roznej sity nabywczej euro w krajach UE.

Najwickszy zasig ubostwo miato w 2010 r. w Rumunii (29,9 proc. gioh) i Butgarii (29,1 proc. ubogich)
oraz na totwie (22,3 proc. ubogich), nad¥zech (16,2 proc. ubogich) i na Litwie (15,4 prabogich). Oznacza
to, ze w tych krajach zamieszkiwato odpowiednio 6,418 mwéob, 2,201 min oséb, 0,495 min osbdb, 1,595 mli
os6b i 0,510 min os6b ubogich (tab. A.14). Kosktwvidacji ubdstwa wymagaitby transferow do gospodarst
domowych ubogichatcznie w wysokéci, odpowiednio dla wymienionych vgj krajow, ponad 14 mid euro,
ponad 3 mld euro, ponad 1 mld euro, ponad 2 mld esaz ponad 1 mld euro. Odsetek ubogich w Polsc
stanowit 10,2 proc. ludréci kraju i byt jednym z wyszych w UE. Jednocgeie wiecej ubogich oséb aiw
Polsce (3,820 min osob) zamieszkiwato jedynie w Ruiim Likwidacja ubdstwa w Polsce w 2010 r. wymadmey
transferow pieriznych do gospodarstw domowych ubogigtzhie w wysokéci ponad 5 mid euro.

Krajami o relatywnie matym zagiu ubdstwa, ktérego likwidacja wymagatyby jednansferéw wyszych
niz 1 mld euro, byly Wtochy (93,4 mld euro), Hiszpafal mld euro) oraz Grecja i Portugalia (nieco qubid
mid euro). Zwjzane jest to zarowno ze znacg glebokadscia ubostwa monetarnego w tych krajach jak i
relatywnie dug liczbg mieszkacow tych krajow.

Regionami, na poziomie NUTS 1, o najkézym zasigu ubdstwa byty w 2010 r. (tab. A.10 i rys. 7.2ob
regiony Butgarii (odpowiednio 32,7 proc. ubogic5,3 proc.), wszystkie regiony Rumunii (od 20,1qrdo
38,5 proc. ubogich), totwa (22,3 proc. ubogichioe Wielkiej Niziny i Péinocy na Wgrzech (20,3 proc.
ubogich) oraz Litwa (15,4 proc. ubogich). Likwidacubostwa wymagataby transferow pegmiych do
gospodarstw domowych, w k@ym z tych regionow, przekraczaych 1 mld euro. Regionami 0 mniejszym
zasegu ubostwa, ktérego likwidacja wymagataby jednansferow przekraczgych hcznie 1 mid euro, byty
region Potudniowy we Wioszech oraz region Wschadmiolsce (tab. A.10).

Wsrdd regiondw na poziomie NUTS 2 o nagkgzym zasigu ubostwa w 2010 r., dla ktérych dgste byty

dane, nalealy (tab. 10 i rys. 7.3) Lotwa (22,3 proc. ubogiclhybelskie i zachodniopomorskie w Polsce
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(odpowiednio 21,2 proc. i 18,1 proc. ubogich) otdtzva (15,4 proc. ubogich). Do regionéw 0 najkgzym
zastgu ubostwa, dla ktérych jednak nie posiadamy danyeh pewno nal@to take wicksza¢ regiondw
Butgarii i Rumunii oraz niektére z regionowgdler.

Rysunek 7.1. Zasieg ubostwa w krajach UE w 2010 roku.
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Rysunek 7.2. Zasieg ubdstwa w krajach UE w 2010 roku na poziomie regionalnym
NUTS1.
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Rysunek 7.3. Zasieg uboéstwa w krajach UE w 2010 roku na poziomie regionalnym
NUTS2.
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8. Podsumowanie i rekomendacje
Zasadniczym celem prezentowanego w opracowaniunieda/to zaproponowanie metodologii pomiaru

ubostwa pozwalggej na identyfikagj tych krajow i regionow UE, do ktdrych dystrybuéf@dkow pomocowych

w ramach Unii Europejskiej unabwitaby osiagniccie przygtego w strategii Europa 2020 celu zmniejszenie
liczby jej ubogich mieszkacdw o 20 min. Ubdstwo przy tym jest definiowanegakie dysponowane przez
jednostk wystarczajcymi srodkami finansowymi, zaréwno pienymi w postaci dochodow bigcych i
dochodow z poprzednich okreséw jak i w formie nagardzonych zasobow, pozwaleymi na zaspokojenie jej
podstawowych potrzeb, na akceptowalnym poziomie.

Przygcie, zgodnie z rekomendgdePSCO,ze za ubogie uznaje¢sosoby, ktdre g ubogie monetarnie lub
ubogie niemonetarnie, a nie jednagre ubogie monetarnie i ubogie niemonetarnie poyedie za osoby
ubogie uznajemy tale osoby, ktére niegzdeprywowane materialnie. Osoby takie nie dekiatakze ze nie g w
stanie ,zwgzat konca z kaicem”, czyli nie uwaaja sie za ubogie. Wyniki badania EU-SILC wskazuja czste

wystepowanie takich oséb w krajach zamgch (np. w Danii).
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W opracowaniu poddano krytycznej analizien® metody identyfikacji ubogich, a w ich ramactim
sposoby wyznaczania granic ubdstwa monetarneg@ryde@ciji materialnej. W przeprowadzonych analizach
poréwnawczych szczeg@nuwag zwrocono na wplyw zmian zaten pomiaru na uzyskiwane wyniki oraz
wyeksponowano sytuacpPolski oraz jej regionow.

Wybor danej metody identyfikacji ubogich ma ocz§me swoje konsekwencje dla polityki spotecznej
prowadzonej prze UaiEuropejsk. Metoda identyfikacji ubogich monetarnie rekomendoa przez EPSCO
(granice ub6stwa monetarnego obliczane niensedla kadego z krajow UE) nie traktuje UE jako jednego
organizmu lecz ocenia ubdéstwo w poszczegoélnychakhalJE niezaliie. Powoduje to przeszacowanie zgsi
ubostwa w krajach i regionach zaimgch (o wysokich dochodach ekwiwalentnych) i jegedoszacowanie w
krajach i regionach najmniej zawrych. W efekcie realizacja strategii Europa 20206bszarze redukcji zagju
ubdstwa bdzie powodowata zmniejszenie rogpici dochodowych wewstrz poszczegdlnych krajow UE, a nie
na zmniejszeniu zagiu ubdstwa poprzez skoncentrowanigrsa pomocy dla 20 min oséb najubaych w UE

traktowanej jako cakg. llustracg tego zagadnienia stanowi rysunek 8.1.

Rysunek 8.1. Poréwnanie zaggu ubdstwa w krajach UE w 2010 r. w ramach przytej strategii Europa

2020, przy przyjeciu zmodyfikowanego podejcia rekomendowanego przez ESPCO oraz propozycji
autorskiej.
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Wspohzdnymi  punktdw reprezentagych kraje UE s procenty ubogich otrzymane za porgpoc
zmodyfikowanej metody identyfikacji ubogich rekondemwanej przez EPSCO (osoby ubogie to osoby ubogi
monetarnie przy granicy ubéstwa monetarnego RGUstidlanych przy zal@eniu spetnienia celu strategii Europa
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2020 i podlegajce jednoczeénie deprywacji materialnej przy granicy deprywanjaterialnej AGD-9) oraz
metody autorskiej (osoby ubogie to osoby jedn&rtizeubogie monetarnie przy wspoélnej dla UE granibgstwa
monetarnego RGU-EU i zdeprywowane materialnie grayicy deprywacji materialnej AGD-9).

Przyjcie rekomendowanej przez EPSCO sposobu identyfikdogich (ubodzy to osoby ubogie monetarnie
lub zdeprywowane materialnie) nie tylko nie jesbdge z przyjta w badaniu ekonomiczndefinicja ubostwa
lecz spowodowatoby konieczétominimalizacji jednoczanie liczby ubogich monetarnie i niemonetarnie coypr
niezalenych rozktadach zmiennych opigaych rozktad dochodéw gospodarstw domowych i licgiaptoméw
deprywacji gospodarstw domowych oraz skokowych esaiach zmiennych opisggych symptoméw deprywacji
jest zadaniem nierozgaywalnym. Sid tez modyfikacja sposobu identyfikacji ubogich rekomewdnego przez
EPSCO.

Gdyby odsetki ubogich w obu podejpch byly identyczne punkty reprezentg poszczegollne kraje
lezalyby na przeitnej. Punkty leace ponkej przektnej reprezentyj kraje w ktérych odsetek ubogich przy
przyjeciu krajowych granic ubostwa monetarnego jesszy niz przy identyfikacji ubogich przy wspoélnej dla
krajow UE granicy ubdstwa monetarnego. Po@yyprzelgtnej leza punkty reprezentage kraje w ktorych odsetki
ubogich przy pierwszym ze sposobéw identyfikacjiogich monetarnie (krajowych granicach ubdstwa
monetarnego) gswyzsze nk przy wspolnej dla UE granicy ubdéstwa monetarndgyayktadowo dla Rumunii i
Polski odsetek ubogich jestzeey przy RGU-K a o ponad 15 punktow procentowych i o prawie 3 puynkt
procentowe i przy RGU-UE. Natomiast dla Belgii jest on o pon&adunkty procentowe wgzy. Jeszcze
wiecksze niedoszacowanie i nadszacowanie ¢gasiubostwa obserwujemy w egju regionalnym. Tylko
koncentracja wsparcia finansowego na regionachboagaych w Unii Europejskiej (traktowanej jako c&ip
poprzez alokaejw nich funduszy pomocowych m® pozwolé na osigniccie jednego z podstawowych celow
strategii UE 2020 w obszarze integracji spoteczaldm jest znacgce zmniejszenie zagu ubdstwa w ramach
UE.

Pewne znieksztalcenia ocen ubdstwa powoduje zastwse przy szacunku dochoddéw ekwiwalentnych
gospodarstw domowych zmodyfikowanych skal ekwiwaleiti OECD. Nie tylko nie maj one podstaw
naukowych lecz réwnie 3 nieodpowiednie dla krajow UE o aszym poziomie rozwoju ekonomicznego.
Struktue konsumpcji w tych krajach lepiej odzwierciedla ginalna skala OECD, ktora jest stosowana w
analizach krajowych, np. w Polsce. O wiele lepsagmwigzaniem bytoby zastosowanie dla poszczegélinyct
krajow UE skal odzwierciedlagych rd@nice w rzeczywistej strukturze konsumpcji gospotardomowych o
réznej liczebngci i charakterystykach demograficznych. Przykiladekich skal g skale oparte na funkcjach
uzyteczndci (Panek, 2013).

Znaczce trudnienia dlag@odkdéw badawczych stanowi niedgatas¢ danych dla wielu krajéw UE w ¢giu
regionalnym. Nalgatloby rozway¢ mazliwos¢é dolgczenia do zbiorow danych o gospodarstw domowych
identyfikatoréw regionow (NUTS 1 i NUTS 2). Na pewmie umaliwig one identyfikacji indywidualnych
gospodarstw domowych uczestrjcygch w badaniu EU-SILC.
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Aneks
Tabela A.1. Ekwiwalentne dochody do dyspozycji wjach UE w 2010 r.

Ekwiwalentne dochody
Akronimy Kraje do dyspozyciji
PPPs Euro
UE-27 | Unia Europejska
AT Austria 21412 23133
BE Belgia 18851 21173
BG Butgaria 6782 3479
CY Cypr 21699 19551
Ccz Czechy 10904 7971
DK Dania 18971 27272
EE Estonia 8861 6781
FI Finlandia 18652 23251
FR Francja 20945 23533
GR Grecja 14605 13868
IE Irlandia 19430 23878
ES Hiszpania 15096 14762
NL Holandia 20998 22638
LT Litwa 7448 5017
LU Luksemburg 30152 36450
LV totwa 7257 5518
MT Malta 15126 11854
DE Niemcy 20062 21276
PL Polska 8787 5116
PT Portugalia 11689 10425
RO Rumunia 4098 2361
SE Szwecja 18971 16237
Sl Stowenia 14775 10881
SK Stowacja 9211 9995
HU Wegry 7298 4629
UK Wielka Brytania 20372 20417
IT Wiochy 17286 18126
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Tabela A.2. Liczba ubogich monetarnie w krajachwE010 r.

Liczba ubogich monetarnie

relatywne granice ubdstwa

absolutne granice ubdstwa

Akronimy Kraje krajowe EU-27 minimalny minimalny

(RGU-K) (RGU-UE) budzet WB budzet PL

(AGU-WB) (AGU-P)
UE-27 Unia Europejska 81374640 116 618 783 86 295 429 11 271 638
AT Austria 1002 490 310 008 160 122 8 960
BE Belgia 1554 470 802 442 490 468 45 986
BG Bulgaria 1577 360 5794 231 4 876 307 532 466
CYy Cypr 126 477 47 723 23048 975
Cz Czechy 937 059 3840 336 2 007 545 30736
DK Dania 728 188 386 005 274 449 99 033
EE Estonia 209 504 783 964 621 733 36 584
Fl Finlandia 691 575 306 796 151 794 12 894
FR Francja 8113 610 4 076 441 2 354 826 189 167
GR Grecja 2233010 2918 616 1994 345 146 038
IE Irlandia 692 523 457 639 285 521 66 754
ES Hiszpania 9 543 795 11 047 455 7 756 780 1758 042
NL Holandia 1717 401 614 442 420 795 133 077
LT Litwa 671 628 2 382 307 2077 503 259 325
LU Luksemburg 70 849 5969 4 287 1618
LV totwa 474 131 1 595 388 1361 909 166 781
MT Malta 62 181 76 958 42 068 3903
DE Niemcy 12 842 074 7 074 034 3 749 157 322 047
PL Polska 6 592 725 22 352 111 17 130 765 832 830
PT Portugalia 1958 000 4 482 753 3 205 187 117 983
RO Rumunia 4 620 378 20 321 174 19 281 312 4 630 031
SE Szwecja 1 230 652 606 902 350 488 87 559
SI Stowenia 254 696 289 695 169 777 2823
SK Stowacja 650 732 2 878 812 1922 523 95 342
HU Wegry 1211 410 7 234 948 5618 186 74 508
UK Wielka Brytania 10 450 864 6 467 532 3872 889 525 467
IT Wiochy 11 156 859 9464 102 6 091 648 1090 710
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Tabela A 3. Relatywne ubostwo monetarne w krajaelgionach UE w 2010 r.

Agregatowe indeksy ubostwa monetarr

Akronimy Kraje i region krajowe granice ubosty granica ubdstwa L
RGU-K RGU-UE
Hum Ium ITum SéJm Hum Ium ITum SéJm

EU-27 |Unia Europejska 16,39 28,67 4,834 2,41¢§ 23,6] 37,5 8,85% 4,89]

AT Austria 12,10 22,03 2,667 0,96¢ 3,744 24,04 0,89¢ 0,39:
NUTS-1:

ATl |Wschodnia Austri 13,65¢ 22,0¢ 3,014 1,059 4,224 22 0,967 0,38¢

AT2 |Potudniowa Austri 14,62(| 24,4 3,574 1,41% 5,074 27,2 1,387 0,65%

AT3 |Zachodnia Austri 8,91(] 19,74 1,764 0,61 2,444 22,7¢ 0,557 0,25:

BE Belgia 14,524 24,57 3,579 1,534 7,494 27,14 2,034 0,95¢
NUTS-1:

BE1 |Bruksel: 28,32 28,91 8,189 3,687 17,6] 28,3] 4,98¢ 2,33t

BE2 [Flandric 10,32¢| 22,5¢ 2,33] 1,001 4,73} 27,5] 1,30¢ 0,63¢

BE3 |Walonie 17,74¢ 24,44 4,344 1,81¢ 9,284 26,1f 2,429 1,107

BG Butgaria 20,85¢ 32,6f 6,81 3,21¢ 76,6] 42,94 32,4 18,
NUTS-1:

BG3 |Pdtnocna i Wschodnia Bulga 27,4471 33,94 9,31 4,53Y 81,14 46,84 38,0y 22,27
Potudniowo-Zachodnia i Potudniowo-

BG4 |Centralna Butgaria 13,757 29,91 4,11 1,794 71,74 38,16 27,38 14,06

CY Cypr 15,854 21,¢ 3,457 1,199 5,984 19,94 1,191 0,42¢
NUTS-1:

CYO |Cypr 15,85 21,4 3,45y 1,199 5,983 19,99 1,191 0,4P8

Cz Czechy 9,01(| 24,5¢ 2,21y 0,88¢ 36,91 22,34 8,254 3,07:
NUTS-1:

CZ0 |Czechy 9,01(| 24,5 2,218 0,846 36,93 22,3p 8,255 3,03
NUTS-2:

Cz01 |Praga 4,081 14,66 0,598 0,152 18,632 18,82 3,504 1,093

CZ02 |CzechySrodkowe 7,42% 28,21 2,094 0,908 32,76 22,3p 7,337 2,809

Cz03 [Potudniowy-Zachod 6,967 21,01 1,46¢4 0,497 36,3 19,16 6,955 2,28

Cz04 [Potnocny-Zachdd 14,59:| 27,13 3,95p 1,749 45,73 25,8P 11,41 4,949

CZ05 [Po6tnocny-Wschéd 7,831 23,27 1,82 0,616 37,61 21,1B 7,948 2,7H2

CZ06 [Potudniowy-Wschod 9,59{| 20,67 1,988 0,715 38,234 22,0pb 8,436 2,98

CZ07 |Morawy Srodkowe 10,17(| 24,632 2,504 0,991 41,5 23,08 9,593 3,585

CZ08 |Morawy-Slask 11,91f 29,99 3,578 1,516 44,87 23,96 10,75 4,43

DK Dania 13,26¢| 33,2¢ 4,41y 2,694 7,034 43,1 3,03} 2,132
NUTS-1:

DKO |Dania 13,26¢| 33,26 4,41B 2,692 7,034 43,1 3,037 2,182

EE Estonia 15,76¢ 29,59 4,65¢ 2,31¢ 59 35,7 21,0¢ 10,1¢
NUTS-1:

EEO [Estonia 15,76¢ 2953 465p 2,319 59 357 21,06 10,18

FI Finlandia 13,11¢ 20,1 2,644 1,004 5,84 23,8 1,384 0,617
NUTS-1:

Fl1 Finlandic 13,11¢ 20,1%f 2,644 1,004 5,84 23,87 1,38¢ 0,617
NUTS-2:

FI13 |Wschodnia Finlandia 16,66 23,66 3,94p 1,525 8,531 25,0p 2,14 0,92

FI18 |Potudniowa Finland 11,714 18,932 2,21fF 0,836 4,873 23,68 1,152 0,513

FI19 |Zachodnia Finlandia 13,53(] 20,4 2,814 1,079 6,544 2254 1,475 0,663

FR Francja 13,30:| 24,84 3,304 1,39 6,681 25,44 1,70] 0,78¢
NUTS-1:

FR1 |Region Francuski 10,74:) 27,64 2,96p 1,317 6,028 27,3b 1,649 0,774
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Tabela A 3. Relatywne ubdstwo monetarne w krajaelgionach UE w 2010 r.
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FRz |Paris basi 13,84« 23,8¢ 3,304 1,46¢ 6,314 27,24 1,77 0,917
FRE  |Nord-Pa-de-Calais 18,51¢ 24,67 4,56] 1,96¢ 9,4 25 2,371 1,157
FR4  |Wschodn 14,76:| 24,8] 3,664 1,404 8,444 20,97 1,76¢ 0,677
FRE |Zachodn 11,58¢ 22,77 2,634 1,09f 5,014 26,91 1,34¢ 0,61°f
FRE |Potudniow-Zachodn 13,94 26,5 3,694 1,587 7,63] 25, 1,96] 0,89
FR7 |Centraln-Wschodn 10,30¢| 20,61 2,124 0,764 3,904 22,5f 0,8¢ 0,37¢
FRE  [Srédziemnomorski 16,117 26,4% 4,264 1,75¢ 8,864 24,87 2,204 0,94<

NUTS-2:
FR1C |[Region Francus 10,74:| 27,64 2,964 1,317 6,024 27,3t 1,64¢ 0,77¢
FR21 |Szampani-Ardeny 14,467 22,97 3,324 1,101 7,19 20,2¢f 1,459 0,40¢
FR2z |Pikardie 19,83 23,3y 4,62¢ 1,637 11,13 19,31 2,15¢ 0,65]
FR2: |Gorna Normand 13,39 17,4¢ 2,334 0,763 4,174 18,0¢ 0,754 0,35¢
FR2< [Centraln 10,84« 26,59 2,884 1,5f 5,02¢ 35,5¢ 1,78 1,14:
FR2Et |Dolna Normandi 8,93 17,67 1,574 0,647 2,584 24,94 0,644 0,43]
FR26 |Burgundia 13,46 33,131 4,45p 2915 5,683 56,18 3,19 2,447
FR30 [Nord-Pas-de-Calais 18,51¢ 24,63 4,561l 1,96 9,3 25% 2,37L 1,152
FR41 |Lotaryngia 16,76¢ 19,84 3,330 1,04 7,74 1537 1,187 0,386
FR42 |Alzacja 12,38 30,81 3,81p 1,17 8,88 259p 2,31 1,089
FR43 |Franche-Comte 13,48¢{ 30,4 4,12y 1,77 9,374 24,4p 2,296 0,844
FR51 |Kraj Loary 8,95(] 24,34 2,179 0,896 4,424 25,4f 1,147 0,488
FR52 |Bretania 13,33/ 23,59 3,14p 1,384 5,866 29,54 1,733 0,818
FR53 |Poitou-Chatentes 14,191 19,33 2,74 1,016 4,783 24,18 1,184 0,583
FR61 [Akwitania 12,67¢ 27,17 3,44p 1,613 6,711 29,94 2,009 1,011
FR62 |Midi-Pireneje 14,547 25,23 3,67l 1,446 7,734 21,92 1,695 0,794
FR63 [Limousin 17,63¢ 27,83 4,908 1,833 11,46 23,0p 2,642 0,727
FR71 [Rodan-Alpy 9,41(] 22,132 2,08 0,81 3,733 25,1 0,939 0,489
FR72 [Owernia 13,58¢| 16,76 2,27F 0,595 4,518 14,6y 0,643 0,155
FR81 |Langwedocja-Roussillon 18,31f 28,57 5,23P 2,445 9,94 29,28 2912 1,%5
FR82 |Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrze 14,41 24,33 3,50 1,249 7,991 20,36 1,647 0,487
FR83 |Korsyka 25,26¢( 33,36 843l 4515 1434 41,1 5835 3,13
GR Grecja 20,30(| 29,5¢ 6,004 2,974 26,54 30,5¢ 8,10¢ 3,91:

NUTS-1:
GR1 [Pdinocna Grecja 24,20:[ 29,56 7,158 3,338 31,53 30,74 9,694 4,505
GR2 [Centralna Grecja 24,17Y 29,89 7,226 3,391 33,26 29,55 9,83 4,567
GR3 [Attyka 16,46¢ 29,83 4,91 2,648 20,132 32,2 6,493 3,368
GR4 |Wyspy Egejskie, Kreta 16,08¢ 27,59 4,438 2,293 23,74 26,72 6,343 2,986
IE Irlandia 15,52 29,31 4,554 2,571 10,2¢ 34,2{ 3,517 2,1¢

NUTS-1:
IEO Irlandia 15,52 29,31 4,555 2,571 10,26 34,28 3,517 2,19
ES Hiszpania 20,83¢{ 39,57 8,24f 5,284 24,17 38,3] 9,24 5,74i

NUTS-1:
ES1 |Podtnocny Zachdd 15,85¢{ 36,64 5,81l 3,559 19,3§ 34,24 6,634 3,916
ES2 [Potnocny Wschd 12,37¢ 42,23 5226 3,82 14,57 39,8f 5,807 3,8Y4
ES3 |Madryt 13,52¢ 42,68 5,774 3,98 16,01 40,06 6,413 4,263
ES4 |[Centrum 27,12« 37,21 10,0p 6,185 30,66 37,18 11/4 6,797
ES5 |Wschad 17,81:| 39,74 7,07p 4,702 21,22 37,4 7,949 5,0Y9
ES6 |Potudnie 29,94 40,94 1226 7,814 33,66 404p 13,42 8,502

77



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii.35/2013]

Tabela A 3. Relatywne ubdstwo monetarne w krajaelgionach UE w 2010 r.
Agregatowe indeksy ubdstvmonetarneg
Akronimy Kraje i region krajowe granice ubdsty granica ubdstwa L
RGU-K RGU-UE
Hum Ium ITum SéJm Hum Ium ITum SéJm
ES7 |Wyspy Kanaryjski 30,59¢ 34,94 10,6§ 5,667 34,5¢ 35,4 12,27 6,44]
NUTS-2:
ES1] [Galicje 16,93:| 35,8¢ 6,071 3,70¢ 21 33,24 6,981 4,08t
ES1: |Asturie 12,44(| 38,54 4,79¢ 2,85] 14,64 36,6 5,384 3,15¢
ES1: [Kantabri 16,99(| 37,81 6,424 4,134 20,24 35,4 7,2¢ 4,49
ES2] [Kraj Baskov 11,99(| 44,1 5,297 3,747 13,74 42,54 5,8 3,99:
ES2: [Nawarre 7,291 43,14 3,14f 2,127 8,211 41,9¢ 3,444 2,28/
ES2: [La Rioje 20,544 40,4 8,301 5,70f 23,3§ 39,5] 9,25] 6,117
ES2: |Aragoni¢ 13,48: 39,8] 5,36§ 3,62 16,84 35,94 6,04] 3,90
ES3( [Madryi 13,52¢ 42,64 5,774 3,9¢ 16,01 40,0 6,414 4,26:
ES4] |KastyliaiLeor 21,08¢ 39,87 8,397 5,657 24,17 38,8¢ 9,39% 6,091
ES4: |Kastylie-La Manchi 28,574 36,64 10,47 6,299 32,04 36,94 11,84 6,95]
ES4: |Estremadur 38,14¢ 34,73 13,28 7,17y 42,8] 35,3¢ 15,14 8,11¢
ES5] [Katalonie 15,25 39,94 6,094 4,054 18,61 36,71 6,844 4,37¢
ES52 [Walencja 20,95(] 38,44 8,06 5,324 24,65 36,92 9,101 5,761
ES53 [Baleary 20,59 44,74 9,221 6,234 23,03 43,9 10,11 6,686
ES61 [Andaluzja 30,05 39,7 11,98 7,472 33,86 39,38 13,32 8,1p4
ES62 [Murcja 29,20¢ 47,57 13,8p 9,585 32,55 46,38 15/1 10,24
ES63 |Ceuta 34,31¢ 42,31 145p 8481 35 4549 1592 9,613
ES64 [Melilla 28,11¢ 48,03 13,51 9,248 32,9 44,71 14,71 9,899
ES70 [Wyspy Kanaryjskie 30,59¢ 34,932 10,68 5,682 34,5 354 12,23 6,441
NL Holandia 10,40 26,1 2,72f 1,484 3,724 41,3] 1,541 1,06
LT Litwa 20,23(] 37,8 7,664 4,419 71,7¢ 44,19 31,71 17,9¢
NUTS-1:
LTO [Litwa 20,23(] 37,84 7,664 4,419 71,7 44,1p 31,71 17,99
LU Luksemburg 14,51 22,1 3,204 1,27 1,223 49,91 0,6] 0,45i
NUTS-1:
LUO [Luksemburg 14514 22,4 3,208 1,27 1,223 49,98 0,1 0,4%7
LV totwa 21,32} 35,3y 7,533 4,214 71,79 44,67 32,04 18,3t
NUTS-1:
LVO [totwa 21,32} 35,33 7,538 4,214 71,7 44,68 32,02 18,83
MT Malta 15,16¢( 23,77 3,60f 1,644 18,7 24,0 4,54 1,97
NUTS-1:
MTO [Malta 15,16¢) 23,71 3,60p 1,649 18,74 24,08 4,52 1,97
DE Niemcy 15,874 25,1 3,997 1,644 8,744 24,31 2,12¢ 0,94
PL Polska 17,58 27,0] 4,744 2,064 59,61 35,0 20,9 10,0:
NUTS-1:
PL1 [Centralny 15,89 26,43 4,201 1,801 54,53 34,98 19,07 9,069
PL2  |Potudniowy 14,56¢ 28,69 4,18 1,958 56,71 32,3p 18,35 8,688
PL3  [Wschodni 24.27(] 26,28 6,37y 2,605 70,53 38,0 26,92 13,23
PL4 [Potnocno-Zachodni 18,49°| 26,71 4,94L 2,03 61,4 352bp 21,8 10,43
PL5 [Potudniowo-Zachodni 15,61y 28,34 4,425 2,014 54,08 3508 18,93 9,13
PL6  |Potnocn 16,56 26,49 4,388 2,003 59,43 34,4 20,49 9,67
NUTS-2:
PL11 [Lodzkie 17,76 27,3 4,848 2,105 60,19 352 21,19 10,16
PL12 [Mazowieckie 14,987 25,93 3,88 1,694 51,71 34,86 18,05 8,54
PL21 [Matopolskie 17,71 29,99 5,308 2,457 62,63 33,4 20,92 10,13
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PL2Z [Slaskie 12,40:| 27,44 3,404 1,614 52,64 31,5] 16,5¢ 7,611
PL31 [Lubelskie 30,68¢{ 28,4¢ 8,74 3,59¢ 71 41,71 29,64 15,6%
PL3Z [Podkarpacki 24,117 24,7 5,83%f 2,23: 67| 38,2¢ 25,6¢ 12,5¢
PL3Z  |Swigtokrzyskie 23,20: 29,67 6,87] 3,2t 75 36,8 27,64 13,87
PL34 [Podlaski 13,36 16,9 2,254 0,64 71,14 31,8 22,64 9,07¢
PL41 [Wielkopolskie 17,63 26,14 4,609 1,944 58,24 35,1 20,5 9,77¢
PL4Z |Zachodni-Pomorskis 17,43 25,8¢ 4,504 1,864 65,64 35,1 23,04 10,8¢
PL4Z |Lubuskie 23,264 29,2¢§ 6,811 2,609 65,89 35,6¢ 23,4¢ 12,01
PL51 [Dolnoslaskie 15,91(| 28,27 4,494 2,0 53,4 35,2 18,97 9,171
PL5Z [Opolskie 14,72¢| 28,5§ 4,204 1,84¢ 55,] 34,44 18,97 9,00¢
PL61 |Kujawskc-Pomorskis 19,197 23,7 4,55¢ 1,86¢ 64,6] 34,4 22,27 10,4]
PL6Z |wWarminsko-Mazurskie 15,067 21,54 3,244 1,17 62,74 33,91 21,27 9,42¢
PL6Z [Pomorskir 15,10 32,8{ 4,96 2,66] 52,54 34,91 18,34 9,14¢
PT Portugalia 18,47 28,24 5,217 2,267 42,24 31,5/ 13,3] 6,077
RO Rumunia 21,49(] 33,91 7,28{ 3,56§ 94,54 57,4 54,2f 35,¢

NUTS-1:
RO1 |Jeden 18,06(| 32,88 5,93p 2,742 95,74 54,86 52,83 33,17
RO2 |Dwa 28,597 35,01 10,0L 4,924 95,64 61,3y 58,71 40,82
RO3 |[Trzy 14,72{ 30,03 4,42l 2,159 91 53,49 48,6/ 30[4
RO4 [Cztery 24,474 36,36 8,901l 4,554 96,33 59,8 57,62 38,88
SE Szwecja 13,05:| 27,67 3,604 1,861 6,43¢ 33,1¢ 2,13¢ 1,317

NUTS-1:
SE1 [Wschodnia Szwecja 11,75 27,91 3,28f 1,684 5868 33,4L 1,96 1,168
SE2 |Potludniowa Szwecja 13,86¢ 26,61 3,69 1,849 6,508 33,06 2,152 1,386
SE3 |P6inocna Szwecja 13,73 29,4 4,03y 2,193 7,428 33,1 2,458 1,547
Sl Stowenia 12,73 23,04 2,934 1,07f 14,44 23,374 3,377 1,241

NUTS-1:
SI0 Stowenia 12,73 23,08 2,93p 1,075 14,484 23,3p 3,347 1,241
SK Stowacja 11,99 30,3¢ 3,644 1,77f 53,00 28,54 15,1f 6,56¢

NUTS-1:
SKO |Slowacja 11,99 30,36 3,64 1,775 53,01 28,54 15,15 6,565
HU Wegry 12,28(] 19,7¢ 2,42¢ 0,784 73,34 33,04 24,27 10,6]

NUTS-1:
HU1 [Srodkowe Wgry 6,49t 22,28 1,44p 0,543 59,23 28} 17 6,931
HU2 |[Kraj Zadunajski 11,414 19,28 2,20L 0,685 75,54 31,6 23,91 10,12
HU3 |Wielka Nizina i P6inoc 17,141 19,31 3,31l 1,033 81,9 36,2p 29,94 13,65
UK Wielka Brytania 17,36(] 28,04 4,867 2,37§ 10,54 30,27 3,18 1,70¢
IT Wiochy 18,17 32,57 5,914 3,26¢ 15,74 33,1¢ 5,21§ 2,96¢

NUTS-1:
ITC Pétnocno-Zachodni 11,05( 30,88 341 1,97 9,261 32,11 29714 1,811
ITD Pétnocno-Wschodni 9,55f 28,9 2,761 1,509 8,133 29,1p 2,392 1,3f1
ITE Centralny 13,60¢{ 30,37 4,138 2,264 11,03 32,88 3,642 2,054
ITF Potudniow 30,17¢( 33,9 10,11 5,507 26,64 33,6 8,993 4,981
ITG  [Wyspy 32,62¢/ 354 11,61 6,433 29,36 35,3ff 10,37 5,886
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EU-27 |Unia Europejska 17,44 37,61 6,57 3,61 2,2f 22,7¢1,11[0,7¢
AT Austria 1,9328,2:| 0,55 0,2¢ 0,13 46,540,0t 0,0z
NUTS-1:
AT1 |Wschodnia Austri 2,1426,3:| 0,5¢ 0,29 0,0 57,340,0<(0,02
AT2  |Poludniowa Austri 2,84 31,1¢ 0,9 0,44 0,17 26,6(0,0%|0,0z
AT3 |Zachodnia Austri 1,14 28,1¢| 0,34 0,17 0,1] 55,6¢0,0¢€ 0,04
BE Belgia 4,54 27,8:| 1,2¢§ 0,6¢ 0,47 61,0(0,2¢|0,21
NUTS-1:
BE1 |Bruksel: 11,24 28,1z 3,19 1,59 0,84 58,340,4¢0,3¢
BE2 |Flandric 2,7430,7¢| 0,84 0,4f 0,2¢) 69,940,1¢(0,1¢€
BE3 |Walonie 58125,1¢| 1,4¢ 0,74 0,6( 55,110,3%(0,2¢€
BG Butgaria 64,41 39,5( | 25,46 13,54 7,04 30,5]2,1%£|1,0¢
NUTS-1:
BG3 |Pdinocna i Wschodnia Butga 71,6142,4t( 30,4( 16,9¢ 10,049 31,243,15|1,54
Potudniowo-Zachodnia i
BG4 |Potudniowo-Centralna Butgaria 56,78 35,49 20,13 9,834 3,7¢ 28,38 1,070,49
CY Cypr 2,8919,9:| 0,5¢ 0,24 0,17 58,2540,07(0,0¢€
NUTS-1:
CY0 [Cypr 2,89 19,93 054 0,24 0,12 58,25 0,07/0,06
Ccz Czechy 19,3¢22,8¢| 4,44 1,7 0,3( 31,740,0¢|0,0%
NUTS-1:
CzZ0 |Czechy 19,390 22,89 4,44 1,7 0,30 31,75 0,090,05
NUTS-2:
Cz01 |Praga 8,70 19,07] 1,64 0,48 0,00 0,04 0,000,00
CZ02 |CzechySrodkowe 17,12 23,1 3,97 1,64 0,33 8,81 0,03(0,00
CZ03 |Potudniowy-Zachod 15,8¢ 20,68 3,27 1,11 0,00 0,0Q 0,00({0,00
CzZ04 |Po6inocny-Zachéd 26,34 26,93 7,09 3,04 0,70 27,53 0,190,12
CZ05 |P6inocny-Wschéd 19,21 20,57 3,9 1,41 0,22 20,58 0,050,01
CZ06 [Potudniowy-Wschaod 20,44 21,020 4,30 1,58 0,24 53,170,130,11
CZ07 |Morawy Srodkowe 23,39 22,071 5,14 194 0,28 48,18 0,130,08
CZ08 |Morawy-Slask 23,64 26,61 6,29 2,74 0,66 34,65 0,230,10
DK Dania 50q49,4(| 243 1,8¢ 1,8( 72,091,3C(1,11
NUTS-1:
DKO |Dania 500 49,40, 2,44 1,84 1,80 72,011,301,11
EE Estonia 46,79 31,5¢ | 14,74 6,79 2,7f 42,141,1€|0,7¢€
NUTS-1:
EEO |Estonia 46,79 31,58 14,78 6,79 2,7 42,15 1,160,76
Fl Finlandia 2,8428,6¢| 0,84 0,41 0,24 51,290,1z(0,1C
NUTS-1:
Fl1 Finlandie 2,8428,6<| 0,84 0,41 0,24 51,290,1(0,1C
NUTS-2:
FI13 |Wschodnia Finlandia 4,28 29,24 125 059 0,18 64,27 0,120,10
FI18 [Potudniowa Finland 2,49 27,49 0,69 0,34 0,22 65,00 0,140,13
FI19 |Zachodnia Finlandia 2,81 30,671 0,84 0,43 0,38 35,89 0,120,07
FR Francja 3,8426,9:| 1,04 0,54 03] 56,440,1¢ (0,1
NUTS-1:
FR1 |Region Francuski 3,61 29,5¢ 1,0 0,54 0,3f 44,370,1€{0,0¢
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FRz |Paris basi 3,7429,0¢| 1,14 0,7¢ 0,41| 79,940,3(0,2¢
FR:Z  |Nord-Pas-de-Calais 54127,1C| 1,44 0,83 0,6C(| 40,390,2<(0,14
FR4  |Wschodn 4,24 22,7:| 0,97 0,39 0,07 33,440,0z|0,01
FRE  |Zachodn 3,3324,8-| 0,84 0,41 0,25| 55,5¢0,0¢ (0,05
FRE |Poludniow-Zachodn 4,5] 26,8« 1,23 o0,6(¢ 0,4€| 31,370,1<¢(0,0€
FR7 |Centraln-Wschodn 1,64 29,47 0,4¢ 0,2¢ 0,11( 100,0(40,11|0,11
FRE Srédziemnomorski 5,04 25,4: 1,24 0,61 0,3z 77,990,2€ (0,22

NUTS-2:
FR1( |Region Francus 3,671 29,5¢ 1,04 0,54 0,3t| 44,340,1€(0,0¢
FR21 |Szampani-Ardeny 4,79 12,0¢ 0,54 0,15 0,0C 0,0¢(0,0C|0,0C
FR2z |Pikardic 7,2911,42| 0,84 0,3( 0,24| 70,640,1C (0,07
FR2: |Go6rna Normand 0,8452,3¢| 0,44 0,27 0,0C 0,0¢ 0,0C|0,0C
FR2¢ |Centraln 2,5456,22| 1,44 0,95 0,4C| 45,910,1¢(0,0¢
FR2Et |Dolna Normandi 0,9953,3C| 0,5(f 0,3§ 0,2¢| 86,990,2<(0,21
FR26 |Burgundia 4,91 55,80, 2,74 2,24 1,77/ 90,39 1,60 1,50
FR30 |Nord-Pas-de-Calais 541 27,100 1,44 0,83 0,60 40,39 0,240,14
FR41 |Lotaryngia 2,63 21,29, 0,5 0,19 0,000 0,04 0,00(0,00
FR42 |Alzacja 4,44 33,03 1,47 0,64 0,00 0,09 0,00[0,00
FR43 |Franche-Comte 7,20 16,76/ 1,240 0,45 0,290 33,42 0,100,03
FR51 |Kraj Loary 3,08 19,97, 0,61 0,33 0,20, 45,99 0,090,06
FR52 |Bretania 4,19 27,24, 1,14 0,54 0,16/ 70,63 0,110,08
FR53 |Poitou-Chatentes 2,52 30,60, 0,74 0,33 0,000 0,04 0,00(0,00
FR61 |Akwitania 4,37 31,211 1,34 0,74 0,59 31,93 0,190,09
FR62 |Midi-Pireneje 3,34 31,821 1,04 0,5 0,43 30,1 0,130,04
FR63 |Limousin 8,9 10,80, 0,99 0,24 0,000 0,04 0,00(0,00
FR71 |Rodan-Alpy 1,81 30,77 0,54 0,31 0,14{ 100,00 0,140,14
FR72 |Owernia 0,94 20,13 0,19 0,04 0,000 0,04 0,00(0,00
FR81 |Langwedocja-Roussillon 5,24 37,58 1,94 1,18 0,76/ 79,79 0,61 0,53

Prowansja-Alpy-Lazurowe
FR82 |wybrzere 4,5 16,48 0,74 0,19 0,00 0,0Q 0,00( 0,00
FR83 |Korsyka 14,20 29,520 4,19 2,24 1,96 67,83 1,330,90
GR Grecja 18,1929,4¢| 5,34 2,7¢ 1,3z| 70,140,9(0,8

NUTS-1:
GR1 [Po6inocna Grecja 21,83 29,120 6,3 2,99 1,05 74,63 0,780,68
GR2 [Centralna Grecja 21,69 29,721 6,45 3,04 1,65 36,60 0,600,44
GR3 |Attyka 14,41 30,371 4,3§ 2,474 1,44 82,241,191,16
GR4 [Wyspy Egejskie, Kreta 14,68 26,45 3,84 2,08 1,10 89,98 0,990,98
IE Irlandia 6,40 42,05 2,69 1,8( 1,5C| 60,3¢0,9C (0,77

NUTS-1:
IEO Irlandia 6,40 42,05 2,69 1,80 1,50 60,3 0,900,77
ES Hiszpania 16,9441,5:| 7,04 4,74 3,84 72,742,7¢|2,45

NUTS-1:
ES1 [P6tnocny Zachd 12,37 39,45 4,84 3,13 2,38 69,50 1,66 1,46
ES2 |Pdéinocny Wschéd 10,03 45,360 4,55 3,37 3,24 68,45 2,221,98
ES3 |Madryt 11,41 44,000 5,03 3,64 3,23 76,82 2,482,20
ES4  |Centrum 21,99 38,420 8,43 5,49 4,23 73,61 3,1)2,75
ESE  |Wschod 14,2142,35| 6,04 4,2¢ 3,5/| 75,952,6¢(2,4C
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ES¢ Potudnie 24,69442,8.( 10,55 6,95 5,6C| 70,3(]3,9¢|3,34
ES7  |Wyspy Kanaryjski 24,71 35,31 8,74 4,69 2,53| 68,07(1,72(1,5C
NUTS-2:
ES1! [Galicje 12,99 39,0( 5,01 3,2¢ 2,62| 64,2¢|1,6¢(1,41
ES1. |Asturic 10,3139,4¢| 4,04 2,4¢ 1,5€¢| 78,82(1,25]1,17
ES1: |Kantabri 13,2( 41,5 54¢4 3,70 2,75| 83,6(]2,3(|2,2¢
ES2! |Kraj Baskov 9,50 48,9¢| 4,65 3,4¢ 3,4C| 67,5:]|2,3(|1,9¢
ES2:. |Nawarr: 6,19 43,9¢ 2,74 1,99 1,8C| 66,7%|1,2C 1,0z
ES2: |La Rioje 17,09 42,0« 7,1¢ 5,24 4,85| 81,3(|3,9:(3,6¢
ES2: |Aragonic 11,04 41,87 4,64 3,3( 3,27| 65,9 (2,15]2,01
ES3( [Madryi 11,41 44,0( 5,04 3,64 3,22| 76,8-|2,4¢(2,2C
ES4! |KastyliaiLeot 16,44 43,9¢ 7,24 5,14 4,41| 73,31|3,2£(2,84
ES4: |Kastylie-La Manchi 23,194 37,3 8,61l 5,54 4,14| 75,9¢|3,1¢£(2,7¢
ES4: |Estremadur 32,24 33,3¢ | 10,77 6,01 3,97| 69,62|2,7€|2,5C
ES51 |Katalonia 12,64 41,111 5,19 3,69 3,37 68,32(2,31]1,98
ES52 |Walencja 16,26 42,00 6,83 4,84 3,78 84,84(3,20]|2,95
ES53 |Baleary 16,08 50,79 8,14 5,63 3,54 81,25(2,88]2,72
ES61 |Andaluzja 24,37 41,89 10,21 6,61 5,171 71,02|3,67|3,17
ES62 |Murcja 26,04 47,220 12,30 8,74 8,16 67,69|5,52|4,41
ES63 |Ceuta 28,58 44,58 12,74 7,65 1,69 82,36(1,39|1,20
ES64 |Melilla 24,07 49,959 12,02 8,40 6,68 68,66|4,59|3,80
ES70 |Wyspy Kanaryjskie 24,77 35,31 8,74 4,69 2,53 68,07|1,72|1,50
NL Holandia 2,54 48,5¢ 1,24 0,94 0,81| 86,0¢|0,6¢0,64
LT Litwa 62,54 39,4« 24,6§ 13,49 7,81| 44,1¢|3,45|2,24
NUTS-1:
LTO |Litwa 62,58 39,44 24,68 13,49 7,81 44,16|3,45|2,24
LU Luksemburg 0,89 60,4: 0,54 0,41 0,3%| 84,4t|0,2¢(0,2¢
NUTS-1:
LUO |Luksemburg 0,84 60,43 0,53 0,41 0,33 84,45(0,28|0,26
LV t otwa 61,29 41,0z 25,19 13,84 7,5C| 43,7¢]3,2¢]2,1C
NUTS-1:
LVO |totwa 61,2% 41,03 25,13 13,84 7,50 43,76|3,28|2,10
MT Malta 10,24 25,0¢ 2,51 1,31 0,95| 58,1¢|0,55(0,4z2
NUTS-1:
MTO |Malta 10,26 25,060 2,54 1,31 0,95 58,18(0,55]|0,42
DE Niemcy 4,63 26,7 1,24 0,64 0,4C| 63,97|0,25(0,21
PL Polska 45,64 32,0 | 14,61 6,65 2,22 32,9¢]0,72]0,3¢
NUTS-1:
PL1 |Centralny 41,94 31,61 13,26 5,94 1,96 31,02|0,61(0,29
PL2 |Potudniowy 39,90 31,11 12,41 5,74 2,67| 28,48|0,76/0,39
PL3  |Wschodni 58,24 33,48 19,50 8,84 2,52 31,10|0,78]|0,36
PL4 Pé6tnocno-Zachodni 47,0% 32,41 15,28 6,93 1,72 39,07|0,67|0,35
PL5 |Potudniow-Zachodn 41,82 31,69 13,23 6,140 2,38 35,29|0,84(0,42
PL6  |Pdinocny 45,23 31,29 14,13 6,33 2,04/ 39,15|0,80(0,51
NUTS-2:
PL11 |tbdzkie 46,27 31,84 14,73 6,74 2,24 27,64|0,62(0,29
PL12 |Mazowieckie 39,82 31,49 12,54 5,59 1,82 33,03|0,60]0,29
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Tabela A 4. Skrajne ub6stwo monetarne w krajaelgionach UE w 2010 r.

Wartcsci indeksOw ubdstwa monetarnego * 100

minimalny budet WB

minimalny budet PL

Akronimy Kraje i region)
AGU-WB AGU-PL
Hum Ium ITum SEJm Hum Ium ITum SEJm
PL21 |Malopolskie 44,09 32,62 | 14,3¢ 6,87 3,6¢ 21,2¢]0,7¢|0,32Z
PL2Z [Slaskie 37,00 29,8¢( 11,06 4,94 1,97 37,7¢|0,74|0,4%
PL31 [Lubelskie 60,43 37,3¢| 22,6( 11,0¢ 3,07 29,5(|0,91(0,3¢
PL3Z [Podkarpacki 54,6134,3(| 18,74 8,3f 2,0¢ 28,0¢|0,5¢ (0,25
PL3Z  [Swigtokrzyskie 58,84 34,0¢ | 20,04 9,4 3,87 38,91|1,4¢(0,84
PL34 [Podlaskir 60,294 23,75 | 14,340 4,99 0,7¢ 13,9¢|0,11(0,0¢
PL41 (Wielkopolskie 45,84 31,0¢ [ 14,24 6,454 2,04 39,0¢(0,7¢]0,4C
PL4z |Zachodni-Pomorskit 50,51 32,1¢| 16,2§ 7,04 1,27 41,84|0,51|0,32
PL4Z |Lubuskie 4554 37,55 | 17,1( 8,44 1,43 35,1¢]0,51|0,21
PL51 |Dolnoslaskie 41,74 31,7¢| 13,2¢ 6,15 2,27 40,4(]0,9C|0,4¢
PL5Z |Opolskie 41,94 31,5: | 13,24 5,99 2,84 23,3:]0,6€|0,21
PL61 [Kujawskc-Pomorskis 48,9931,4(| 1534 6,74 1,64 36,1¢|0,5¢|0,3¢
PL6z |warminsko-Mazurskie 48,01 30,2( | 14,54 5,74 1,44 13,2€¢|0,1¢|0,07
PL6Z |Pomorski 39,94 32,01 12,79 6,34 2,81 49,32|1,3¢|0,95
PT Portugalia 30,2429, 8,81 3,9( 1,11 34,2¢|0,3¢|0,21
RO Rumunia 89,64 52,12 | 46,74 29,04 21,54 34,1(|7,3£|3,6C
NUTS-1:
RO1 [Jeden 90,54 49,120 44,48 26,42 18,1p 33,07|5,99(2,77
RO2 [Dwa 91,89 56,36 51,79 33,76 28,6p 35,26|### 4,96
RO3 ([Trzy 84,68 48,22 40,83 24,10 14,78 30,18|4,46(2,18
RO4 [Cztery 92,52 54,40 50,32 32,25 24,58 36,46|8,96(4,59
SE Szwecja 3,7442,42| 1,5¢ 1,04 0,99 69,57 (0,65 (0,54
NUTS-1:
SE1 [Wschodnia Szwecja 3,43 41,72 1,43 0,9 0,78 63,42(0,49|0,39
SE2 |Potudniowa Szwecja 3,64 43,56 1,6 1,11 0,91 74,29(0,68(0,58
SE3 [Pd6inocna Szwecja 443 41,25 183 1,30 1,2 69,09(0,88]|0,74
Sl Stowenia 8492165 1,84 0,66 0,14 32,41(0,0% (0,02
NUTS-1:
SI0 Stowenia 8,49 2165 1,84 0,66 0,14 32,41(0,05/0,03
SK Stowacja 354426,4. 9,3¢ 4,11 1,7¢ 36,2¢|0,6¢|0,37
NUTS-1:
SKO [Stowacja 3544 26,42 93§ 4,11 1,76 36,26|0,64(0,37
HU Wegry 56,99 28,22 | 16,0 6,44 0,7¢ 25,9%£|0,2(C|0,0¢
NUTS-1:
HU1  [Srodkowe Wegry 41,2¢ 25,28 10,43 3,94 0,6% 27,72|0,18|0,11
HU2 |Kraj Zadunajski 57,57 26,65 15,34 5,94 0,5% 26,42|0,14(0,07
HU3 |Wielka Nizina i P6inoc 67,90 30,51 20,72 8,54 0,99 24,91|0,25(0,10
UK Wielka Brytania 6,4333,97| 2,19 1,29 0,8¢ 79,87(0,6¢|0,62
IT Wiochy 9,9437,6¢| 3,74 2,31 1,8] 67,2:(1,22(1,01
NUTS-1:
ITC Pdtnocno-Zachodni 5071 43,05 2,14 1,49 1,26 71,67(0,90(0,77
ITD Pétnocno-Wschodni 4,01 41,23 165 1,21 0,9% 70,62|0,67(0,56
ITE Centraln 6,98 37,14 2,54 1,61 1,30 69,03/0,90(0,76
ITF Potudniowy 17,48 36,52 6,34 3,83 2,91 59,98|1,75(1,38
ITG  [Wyspy 20,91 35,70 7,49 4,50 3,17 74,04|2,35(2,01
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Tabela A.5. Liczba os6b podlegeych deprywacji materialnej w krajach UE w 2010 r.

Liczba oséb podlegajcych
deprywacji materialnej

Akronimy Kraje absolutna absolutna
granica granica
deprywaciji deprywaciji
AGD-12 AGD-9
UE-27 | Unia Europejska 54 985 998 37 688 056
AT Austria 533 860 355 760
BE Belgia 894 339 626 687
BG Bultgaria 3532482 2 638 569
CY Cypr 142 105 78 334
Ccz Czechy 861 500 643 420
DK Dania 178 912 145 473
EE Estonia 224 333 119 348
Fl Finlandia 191 776 149 685
FR Francja 4725 316 3531 009
GR Grecja 1635723 1274 569
IE Irlandia 275119 159 207
ES Hiszpania 3 366 103 1815 507
NL Holandia 653 187 366 995
LT Litwa 1 028 316 648 433
LU Luksemburg 8 295 2 596
LV totwa 873 927 608 903
MT Malta 31290 23 467
DE Niemcy 4 202 553 2 819 219
PL Polska 7233 634 5 335 455
PT Portugalia 1495 328 954 253
RO Rumunia 10 151 064 6 674 806
SE Szwecja 94 458 63 450
SI Stowenia 224 744 118 643
SK Stowacja 713773 621 129
HU Wegry 2742 962 2129 042
UK Wielka Brytania 2929118 1626 756
IT Wiochy 6 041 780 4 157 340
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Tabela A6. Deprywacja materialna w krajach i regmUE w 2010 r.

Wartadsci indekséw deprywacji materialnej * 100

, L absolutnégranic: absolutna granic
Akronimy Kraje I region: deprywacji AGL-9 deprywacji AGL-12
PWIeLL BT LU I P 1y I L L LU B ] =g

EU-27 |Unia Europejska 7,84 14,39 1,19 2,01 11,4] 25,34 2,8¢ 2,0/

AT Austria 4,29 13,30 0,57 0,8¢ 6,458 17,09 1,1 0,57
NUTS-1:

AT1 \Wschodnia Austri 6,44 16,00 1,09 1,64 9,44 20,3 1,94 1,01

AT2 Potudniowa Austri 3,89 12,14 0,4¢ 0,6(0 6,44 14,94 0,9¢ 0,4¢

AT3 Zachodnia Austri 209 5,05 0,11 0,14 3,04 7,81 0,24 0,1C

BE Belgia 5,8¢ 13,2 0,7¢ 1,40 8,3¢ 18,6 1,5¢ 0,84
NUTS-1:

BE1 Bruksel: 21,66 19,74 4,21 8,2(| 24,29 28,31 6,8¢ 4,1¢

BEZ2 Flancria 1,54 6,59 0,2 0,24 3,74 8,94 0,34 0,1z

BE3 Walonie 8,59 10,34 0,89 1,47 11,64 17,94 2,1 1,0¢

BG Butgaria 34,8¢ 19,01 6,65 13,64 46,7( 40,1 18,7¢ 15,3¢
NUTS-1:

BG3 |Pdtnocna i Wschodnia Butgaria 37,31 20,6p 7,70 16,1451,08 44,0f 22,4919,44
Potudniowo-Zachodnia i Potudniowo-

BG4 |Centralna Bulgaria 32,21 17,1p 5,53 10,9042,02 35,0f 14,4411,03

CYy Cypr 9,84 5,55 0,55 0,64 17,8] 11,5 2,054 0,84
NUTS-1:

CYO [Cypr 9,84 55% 056 0,8517,81 1150 2,05 0,84

Cz Czechy 6,19 12,74 0,79 1,3 8,2¢§ 16,61 1,3¢ 0,7
NUTS-1:

Cz0 Czechy 6,19 12,74 0,79 1,30 8,24 16,61 1,38 0,79
NUTS-2:

Cz01 |Praga 423 6,31 0,27 0,40 573 10,86 0,62 0,29

CZ02 [CzechySrodkowe 484 10,61 052 0,96 7,34 12,59 0,92 0,49

CZ03 [Potudniowy-Zachod 7,24 1151 0,83 1,17 8,99 14,72 1,32 0,79

Cz04 [PoOinocny-Zachéd 9,24 14,69 1,36 2,0211,57 16,76 1,94 0,99

CZ05 [Ponocny-Wschéd 3,81 11,15 0,42 0,60 5,83 14,49 0,85 0,43

CZ06 [Potudniowy-Wschod 499 1169 058 0,46 7,39 1567 1,16 0,54

CZ07 |Morawy Srodkowe 6,04 13,68 083 1,57 8,69 18,68 1,62 0,94

CZ08 [Morawy-Slask 10,23 16,58 1,89 3,3711,871 236p 2,41 1,81

DK Dania 2,65 7,20 0,19 0,30 3,2¢ 10,44 0,34 0,1z
NUTS-1:

DKO [Dania 268 720 0,19 0,30 3,24 10,42 0,34 0,13

EE Estonia 8,9¢ 12,67 1,14 2,14 16,84 22,54 3,8( 2,4-
NUTS-1:

EEO Estonia 8,94 126y 1,14 2,1516,88 22,50 3,30 2,47

Fl Finlandia 2,84 10,5¢§ 0,3 0,44 3,64 14,3f 0,54 0,2¢
NUTS-1:

Fl1 Finlandie 2,84 10,5¢§ 0,30 0,44 3,64 14,3 0,54 0,2t
NUTS-2:

FI13 [Wschodnia Finland 2534 8,8( 0,24 0,24 3,43 10,01 0,34 0,1z

FI18 [Potudniowa Finlandia 2,94 11,7y O,jg 0,3 3,64 14,98 0,55 0,25

FI19 [Zachodnia Finlandia 2,14 12,04 O, 0,47 3,3 16,3 0,55 0,35

FR Francja 579 9,371 054 0,74 7,79 14,14 1,1( 0,4t
NUTS-1:

FR1 Region Francus 6,59 11,16 0,74 0,99 7,84 1537 1,20 0,5]
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Tabela A6. Deprywacja materialna w krajach i reqmnUE w 2010 r.

Wartcsci indeksOw deprywacji materialnej * 100

absolutna grani

absolutna grani

Akronimy Kraje I region: deprywacji AGL-9 deprywacji AGL-12
AWic Ll I LU e ] PSP 11 BC L I L e ] e
FRz Paris basi 4,31 9,094 0,4 0,45 6,84 12,04 0,87 0,2¢
FRZ Nord-Pas«-de-Calais 8,3] 8,54 0,71 0,84 11,694 1554 1,8] 0,6¢
FR4 Wschodn 4,6¢ 13,97 0,65 1,01 6,04 16,9] 1,04 0,5C
FRE Zachodn 4,45 8,49 0,3 0,674 6,11 13,79 0,84 0,3¢
FRE Potudniowc-Zachodn 6,3 7,40 0471 059 9,47 11,04 1,04 0,4C
FR7 Centraln-Wschodn 3,871 8,71 0,34 0,63 5,44 10,90 0,5¢ 0,2¢
FRE Srédziemnomorski 8,94 8,3¢ 0,74 0,84 10,44 17,1 1,79 0O,7%
NUTS-2:
FR1( |Region Francus 6,59 11,1¢ 0,74 0,99 7,84 153} 1,2 0,51
FR21 |Szampani-Ardeny 5,8€¢ 9,84 0,54 0,5¢ 8,04 8,44 0,6¢ 0,17
FR2z |Pikardie 4,372 8,7¢ 0,3f 0,44 8,8( 11,24 0,9 0,4z
FR2: |Gérna Normand 439 521 0,24 0,34 7,91 7,74 0,64 0,21
FR2Z  |Centraln 521 12,43 0,6§ 0,65 7,17 18,64 1,34 0,4¢€
FR25 |Dolna Normandia 424 781 038 046 483 13,19 0,64 0,19
FR26 |Burgundia 203 72% 0,15 0,35 294 13,55 0,40 0,13
FR30 |Nord-Pas-de-Calais 831 852 0,70 0,8211,69 155p 1,81 0,64
FR41 |Lotaryngia 508 12,68 064 1,12 6,23 16,71 1,04 0,53
FR42 |Alzacja 7,070 158 1,12 1,61 9,34 1755 1,64 0,79
FR43 |Franche-Comte 1,24 11,74 0,25 0,15 199 1498 0,30 0,19
FR51 |Kraj Loary 340 593 0,20 0,30 4,19 1456 0,60 0,24
FR52 |Bretania 4,18 17,29 0,72 1,22 6,59 17,5f 1,16 0,56
FR53 |Poitou-Chatentes 7,18 2,17 0,1 0,47 955 8,55 0,82 0,37
FR61 |Akwitania 503 762 0,38 043 834 11,80 0,98 0,4Q
FR62 |Midi-Pireneje 789 85% 0,67 08710,13 10,2p 1,03 0,34
FR63 |Limousin 748 2,63 0,20 0,3912,2¢ 11,3p 1,39 0,63
FR71 |Rodan-Alpy 4,00 9,02 037 0,41 551 12,21 0,67 0,34
FR72 |Owernia 314 722 0,28 0,43 504 5,68 0,20 0,07
FR81 |Langwedocja-Roussillon 11,34 82y 094 0,9413,39 14,1 1,89 0,64
FR82 |Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrze 743 891 06p 0,88 865 20,55 1,78 0,85
FR83 |Korsyka 989 0,00 0,00 0,00 989 49 04p 0,17
GR Grecja 11,59 11,5 1,33 1,8¢ 14,81 16,44 2,44 1,1
NUTS-1:
GR1 [Po6inocna Grec 13,04 8,63 1,14 1,67 16,54 15,4¢ 2,5¢ 1,2¢
GR2 |Centralna Grecja 13,74 1226 1,8 2,2017,46 14,68 2,96 1,04
GR3 [Attyka 954 13,38 1,27 1,7411,53 17,86 2,06 0,89
GR4  |Wyspy Egejskie, Kreta 11,04 13,84 1,93 2,3118,03 189F 3,42 1,86
IE Irlandia 3,51 8313 0,3 0,3¢ 6,14 11,44 0,71 0,31
NUTS-1:
IEO Irlandia 359 831 03 0,3 6,14 11,4y 0,70 0,31
ES Hiszpania 3,9¢ 7,64 0,3 047 7,34 8,84 0,65 0,2¢
NUTS-1:
ES] Po6inocny Zachd 289 25¢ 001 0,14 5,84 549 0,34 0,11
ES2 Pétnocny Wschéd 204 503 0,0 0,30 3,04 7,71 0,24 0,04
ES3  |Madryt 444 6,07 0,27 0,39 653 5,67 0,37 0,15
ES4  |Centrum 289 8,01 0,28 0,31 5874 10,08 0,5 0,23
ES5 |Wschod 3,54 11,88 0,43 0,64 6,04 10,98 0,67 0,29
ES6  |Potudnie 6,34 6,01 038 04513,16 8,59 1,13 0,39
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Tabela A6. Deprywacja materialna w krajach i regminUE w 2010 r.

Wartcsci indeksOw deprywacji materialnej * 100

_ L absolutna grani absolutna granic
Akronimy Kraje I region: deprywacji AGL-9 deprywacji AGL-12
AWic Ll I LU e ] PSP 11 BC L I L e ] e
ES7 Wyspy Kanaryjski 2,89 11,44 0,34 0,65 6,54 12,74 0,84 0,4z
NUTS-2:
ES1! |Galicje 4,00 24¢ 0,2 0,19 7,74 58] 0,4f O0,1¢c
ES1: |Asturie 0,71 5,74 0,04 0,1 2,24 3,84 0,09 0,0z
ES1: |Kantabri 1,14 o,0 0,00 o0,0q 3,34 40§ 0,14 0,0
ES2! |Kraj Baskov 2,01 2,54 0,04 0,054 33 6,90 0,29 0,0¢
ES2: |Nawarr: 1,74 0,0 0,00 0,04 4,04 5,0€¢ 0,2 0,0t
ES2: |La Rioje 2,70 13,94 0,3 0,3 4,34 8,7 0,3¢ 0,0¢
ES2< |Aragoni¢ 1,9¢ 8,5( 0,14 0,14 1,9¢ 11,99 0,24 0,07
ES3( |Madryi 4,4¢ 6,09 0,24 0,39 6,54 5,64 0,31 0,1t
ES41 |Kastyliai Leor 2,24 16,51 0,31 0,49 3,1¢ 18,71 0,5¢ 0,2¢
ES4: |Kastylie-La Manchi 254 3,69 009 0,14 6,94 6,294 04y 0,1
ES4: |Estremadut 499 3,3¢ 0,14 0,2¢ 10,0y 8,654 0,81 0,2¢
ES51 |Katalonia 3,79 1191 045 0,73 6,01 11,8p 0,70 0,37
ES52 |Walencja 3,14 10,0 0,32 0,34 5,74 8,89 0,51 0,2¢
ES53 |Baleary 454 17,60 0,80 1,47 8,20 13,74 1,13 0,53
ES61 |Andaluzja 523 3,11 0,6 0,1912,18 6,89 0,84 0,29
ES62 |Murcja 12,60 12,78 1,40 1,8918,65 1454 2,71 1,04
ES63 |Ceuta 3,14 0,00 0,00 0,0011,8F 6,64 0,78 0,2¢
ES64 |Melilla 6,79 6,71 046 04613,0§ 1586 2,7 0,79
ES70 |Wyspy Kanaryjskie 283 1149 0,33 0,65 6,54 12,72 0,84 0,43
NL Holandia 2,27 7,04 0,1¢ 0,24 3,9¢ 12,00 0,47 0,1¢
LT Litwa 19,59 17,93 3,5( 7,0¢ 30,99 30,79 9,54 7,37
NUTS-1:
LTO Litwa 1953 1791l 3,50 7,0630,99 30,7p 9,94 7,37
LU Luksemburg 0,59 6,7¢ 0,04 004 1,7¢ 3,99 0,09 0,0z
NUTS-1:
LUO Luksemburg 053 6,78 004 0,04 1,79 3,9 0,0/ 0,07
LV t otwa 27,34 20,54 5,64 11,14 39,3( 34,64 13,65 10,4«
NUTS-1:
LVO t otwa 27,38 20,54 5,63 11,1239,30 34,68 13,§310,44
MT Malta 574 8,2¢ 0,471 099 7,634 11,41 0,87 0,4t
NUTS-1:
MTO |Malta 574 82¢ 047 092 7,63 11,41 0,87 0,45
DE Niemcy 34 6,3 0,24 0,29 5,19 10,00 0,54 0,1¢
PL Polska 14,23 13,94 1,99 3,1¢ 19,29 25,5 4,99 3,21
NUTS-1:
PL1 Centralny 12,81 13,59 1,74 2,7118,44 28,7p 5,31 3,87
PL2 Potudniowy 14,1 13,3p 1,99 3,3118,0§ 23,7p 4,29 2,87
PL3 Wschodni 13,79 12,14 1,47 2,4319,00 23,9p 4,58 2,93
PL4 Potnocno-Zachodni 15,78 14,45 2,28 3,%019,8Q 24,5b 4,86 2,94
PLS Potudniowc-Zachodn 14,93 14,31 2,14 3,5¢ 22,84 24,5] 5,67 3,6¢€
PL6 Potnocny 14,68 16,50 2,42 3,71719,47 27,2 5,30 3,24
NUTS-2:
PL11 |Lodzkie 19,01 13,64 2,99 4,0525,44 33,16 8,44 6,41
PL12 |Mazowieckie 9,79 13,54 1,33 2,0615,04 25,2p 3,719 2,53
PL21 |Malopolskie 13,11 1248 1,64 2,8916,83 216D 3,83 2,39

87



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demograii.35/2013]

Tabela A6. Deprywacja materialna w krajach i reqmmnUE w 2010 r.

Wartcsci indeksOw deprywacji materialnej * 100

_ L absolutna grani absolutna granic
Akronimy Kraje I region: deprywacji AGL-9 deprywacji AGL-12
AWic Ll I LU e ] PSP 11 BC L I L e ] e
PL2Zz  [Slaskie 14,89 13,84 2,091 3,6( 18,9( 25,06 4,74 3,11
PL31 |Lubelskie 14,57 13,64 1,94 2,84 21,5¢ 27,6] 5,95 4,0¢
PL3z |Podkarpacki 14,7 10,9 1,6( 2,43 18,69 19,94 3,71 2,2Z
PL3Z  [Swigtokrzyskie 15,43 14,2 2,19 3,29 20,94 31,6¢ 6,64 4,1¢
PL34 |Podlaski 8,49 6,99 0,5¢ 0,7¢ 12,87 8,9¢ 1,15 0,6C
PL41 |Wielkopolskie 8,5¢ 11,0] 0,94 1,49 12,44 20,4¢ 2,54 1,4¢
PL4z |Zachodni-Pomorski 24,21 14,67 3,54 5,95 27,4Y 2454 6,71 4,31
PL4Z  |Lubuskie 26,8¢ 18,04 4,84 6,67 32,87 29,94 9,84 5,72
PL51 |Dolncslaskie 14,43 15,4] 2,24 3,74 23,54 26,0 6,13 4,0¢
PL5Zz |Opolskie 16,44 11,47 1,8¢4 3,07 20,94 19,51 4,094 2,3¢
PL61 |Kujawskc-Pomorskii 13,4) 12,994 1,79 2,5€¢ 18,9¢ 22,8 4,34 2,31
PL6Zz |warminsko-Mazurskie 15,71 19,6¢ 3,04 4,84 21,5] 33,7¢ 7,24 4,92
PL6Z |Pomorskis 15,17 17,3 2,64 4,19 18,64 26,4¢ 4,99 3,01
PT Portugalia 9,00 11,6 1,08 1,67 14,1] 20,2§ 2,8¢ 1,61
RO Rumunia 31,04 23,6¢ 7,3H 15,4¢4 47,21 48,9 23,04 20,3¢
NUTS-1:
RO1 |Jeden 20,78 22,58 4,68 10,2433,19 42,95 14,2612,3]
RO2 |Dwa 39,51 24,08 9,92 18,6158,84 51,98 30,4127,01
RO3 [Trzy 32,70 23,7vy 7,47 17,0248,12 50,08 24,1021,39
RO4 |Cztery 27,88 2356 6,97 14,8144,79 4594 20,9718,3]
SE Szwecja 0,67 4,1¢ 0,04 0,03 1,04 4,14 0,04 0,01
NUTS-1:
SE1 [Wschodnia Szwecja 083 297Y 00 0,02 1,24 3,52 0,04 0,01
SE2 Potudniowa Szwecja 0,7 52% 0,04 0,05 0,99 5,18 0,0p 0,07
SE3 Po6inocna Szwecja 0,24 5,11 o0l 0,00 052 2,70 0,00 0,0Q
Sl Stowenia 593 9,61 0,571 084 11,24 16,29 1,89 0,94
NUTS-1:
SI0 Stowenia 593 961 057 0,8411,23 16,2p 1,83 0,94
SK Stowacja 11,45 14,49 1,65 2,94 13,1¢ 20,41 2,69 1,7¢
NUTS-1:
SKO [Stowacja 11,48 1448 1,685 2,9413,14 20,4L 2,9 1,76
HU Wegry 21,54 15,41 3,34 5,4( 27,8] 29,64 8,2f 5,5¢
NUTS-1:
HU1  [Srodkowe Wgry 20,70 15,38 3,47 5,2525,21 29,2p 7,37 4,76
HU2  |Kraj Zadunajski 17,92 13,0p 2,34 3,3324,2Q 28,2f 6,84 4,4]
HU3 |Wielka Nizina i Poinoc 2498 16,72 4,18 7,0732,41 30,72 9,96 6,93
UK Wielka Brytania 2,65 6,1¢§ 0,1¢ 0,29 4,74 7,69 0,31 0,14
IT Wiochy 6,91 13,74 0,98 1,5§ 10,04 18,3( 1,84 0,91
NUTS-1:
ITC Potnocno-Zachodni 3,64 1348 050 0,79 549 19,69 1,08 0,51
ITD Pétnocno-Wschodni 3,59 1145 041 0,79 6,3 13,58 O, 0,43
ITE Centraln 541 12,0] 0,68 1,09 8,74 15,71 1,3¢ 0,6¢
ITF Potudniowy 11,11 1458 1,82 2,4715,1§ 188p 2,86 1,39
ITG Wyspy 14,091 146 2,06 3,1818,59 2126 3,95 2,1§
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Tabela A.7. Liczba ubogich oczysgie w krajach UE w 2010 r.

Liczba ubogich oczywécie

relatywne granice ubdstwa

absolutne granice ubéstwa

monetarnego monetarnego

Akronimy Kraje krajowe EU-27 minimalny minimalny

(RGU-K) (RGU-UE) budzet WB budzet PL

(AGU-WB) (AGU-P)
absolutna granica absolutna granica deprywaciji

deprywacji AGD-9 AGD-12

UE-27 | Unia Europejska | 17 784 799 26 246 057 31 460 990 6 001 683
AT Austria 197 254 93 927 54 592 1476
BE Belgia 358 484 201 048 163 599 11 235
BG Butgaria 1123289 2 545 792 3139120 502 475
CcY Cypr 27 901 9700 9 864 187
Ccz Czechy 281 728 500 210 503 072 18 860
DK Dania 66 016 27 428 13 413 1868
EE Estonia 63 280 108 212 180 124 19 210
FI Finlandia 76 925 44 363 24 849 1750
FR Francja 1810 242 1071910 831534 26 547
GR Grecja 783 862 876 031 846 955 46 077
IE Irlandia 53 938 39 661 43 059 10 047
ES Hiszpania 1 063 247 1115285 1451173 272 542
NL Holandia 141 022 27 416 30 297 8613
LT Litwa 256 993 594 802 879 193 167 738
LU Luksemburg 1755 104 139 10
LV totwa 273900 558 898 744 762 132 216
MT Malta 10612 12 040 9 964 1614
DE Niemcy 1802 743 1196 123 784 317 30 087
PL Polska 2 302 448 4 752 420 5718 555 356 614
PT Portugalia 430 676 748 468 910 808 49 484
RO Rumunia 2 766 637 6 635 551 9955713 3814519
SE Szwecja 36 012 11331 10 566 3502
Sl Stowenia 51973 56 974 62 159 635
SK Stowacja 250 588 532 475 510174 65 560
HU Wegry 652 549 1989 392 2281128 53 075
UK Wielka Brytania 696 773 511 959 455 005 60 798
IT Wiochy 2 203 952 1984 535 1 846 858 366 154
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Tabela A 8. Ubdstwo oczywiste w krajach i regionbaighw 2010 r. Metodologia ESPCO.

Wartasci indekséw ubdstwa oczywistego * 100
realatywne granice ubdstwa monetarr
krajowe (RGL-K) | UE-27 (RGL-UE)
Akronimy Kraje i region absolutna granic deprywacji AGL-9
HUC IUO ITUO SEUO HUO IUO ITUO SEIJO
EU-27 |Unia Europejska 3,7 25,2¢ 0,94 0,4¢ 5,31 40,1« 2,47 4,3¢
AT Austria 2,3¢ 21,8¢ 0,54 0,23 1,1418,11 0,47 0,4¢
NUTS-1:
AT1 |Wschodnia Austri 3,64 21,81 0,79 0,3 1,71 16,9¢ 0,67 0,8¢
AT2 |Poludniowa Austri 2,6¢€ 25,4( 0,67 0,37 1,4(] 24,9¢ 0,5( 0,4¢
AT3 |Zachodnia Austri 0,8(] 15,8¢ 0,14 0,04 0,3311,17 0,0 0,07
BE Belgia 3,35 20,8( 0,7 0,37 1,8§ 20,1C 0,64 0,81
NUTS-1:
BE1 |Bruksel: 12,77 26,44 3,3¢ 1,65 8,07 25,22 3,31 4,67
BE2 |Flandric 0,69 18,1( 0,11 0,04 0,2¢ 17,37 0,09 0,1c
BE3 |Walonie 5,3(] 17,1¢ 0,91 0,3¢ 2,87 16,8¢ 0,7¢ 0,87
BG Butgaria 14,8 31,2z 4,64 2,4¢ 33,6¢ 36,1€ | 12,29 12,4(
NUTS-1:
BG3 Pétnocna i Wschodnia Butgaria 19,271 32,19 6,20 3,31 36,44 38,91| 14,24 14,90
Potudniowo-Zachodnia i
BG4 |Potudniowo-Centralna Butgaria 10,09 29,26 298 1,4¢ 30,6432,65| 10,13 9,70
CY Cypr 3,5(] 14,7( 0,51 0,1§ 1,27 15,27 0,44 0,3¢
NUTS-1:
CYO |[Cypr 3,50 14,70 0,54 0,1f§ 1,241527( 044 0,38
Ccz Czechy 2,71 23,8¢ 0,65 0,3( 4,81 25,23 1,3 1,11
NUTS-1:
Cz0 [Czechy 2,712386| 068 0,3( 4,812527| 130 1.1
NUTS-2:
Cz01 [(Praga 2,01 10,24| 0,21 0,04 3,0320,46| 068 04
CZ02 |CzechySrodkowe 1,8728,49( 053 0,294 3,442584| 094 0,8
Cz03 [Potudniowy-Zachod 1,89 18,05 0,33 0,14 4,3419,43| 1,01 0,8
CZ04 |Poinocny-Zachéd 5,1427,88| 1,43 0,67 8,35928,70| 244 2,0
CzZ05 [Potnocny-Wschod 2,00 19,79| 0,49 0,14 2942590 083 05
CZ06 [Potudniowy-Wschod 1,84 1485( 0,29 0,04 4,0320,77| 0,89 0,6
CZ07 |Morawy Srodkowe 2,59 26,30 0,68 0,34 4,84 25,81 1,34 1,2
CZ08 [Morawy-Slask 50431,14| 154 0,8( 8,442933| 264 26
DK Dania 1,2(] 14,8¢ 0,1¢ 0,09 0,5( 15,4( 0,1f 0,1¢
NUTS-1: L
DKO |Dania 1,29 1488 0,14 0,094 0,5015,40| 0,14 0,1
EE Estonia 4,7€¢ 26,2¢ 1,254 0,6€ 8,14 32,1- 2,61 2,3t
NUTS-1:
EEO |Estonia 4,74 26,29| 1,24 0,6€ 8,1432,12( 2,610 2,3
FI Finlandia 1,4€ 18,2: 0,27 0,1( 0,84 15,7¢ 0,24 0,2¢
NUTS-1:
Fl1 Finlandi¢ 1,4€ 18,2: 0,27 0,1( 0,84 15,7¢ 0,24 0,2¢
NUTS-2:
FI13 |Wschodnia Finland 1,63 15,58| 0,24 0,04 0,8414,88| 0,20 0,14
FI18 |Potudniowa Finlandia 1,3§21,48( 0,29 0,11 0,8416,75| 0,2 0,30
FI19 |Zachodnia Finlandia 1,22417,38( 0,21 0,094 0,841505| 0,21 0,27
FR Francja 2,97 19,1t 0,51 0,27 1,7¢ 16,2¢€ 0,47 0,4t
NUTS-1:
FR1 Region Francuski 3,27 21,0¢ 0,69 0,27 2,11 16,3( 0,59 0,5¢
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Tabela A 8. Ub6stwo oczywiste w krajach i regionadghw 2010 r. Metodologia ESPCO.

Wartasci indeksow ubdstwa oczywistego * 100

realatywne granice ubostwa monetarr

krajowe (RGL-K)

UE-27 (RGL-UE)

=t

T OO

OT—Co—C—O

Akronimy Kraje i region absolutna granic deprywacji AGL-9
HUC IUO ITUO SEJC HUG IUO ITUO SEIJO
FR2 Paris basin 2,879,80 0,41 0,21 1,11 23,18 0,40 0,34
FR3 Nord-Pas-de-Calais 5]039,70 0,99 0,40 3,54 16,6 0,79 0,6
FR4 Wschodni 2,6920,41 0,54 0,21 1,43 17,02 0,47 0,56
FR5 Zachodni 2,3218,91 0,44 0,18 1,4 17,10 0,37 0,3
FR6 Potudniowo-Zachodni 2,448,08 0,43 0,14 1,7 14,26 0,47 0,3
FR7 Centralno-Wschodni 1,889,63 0,29 0,14 0,81 14,38 0,25 0,3
FR8 Srédziemnomorski 5,11 16,37 0,84 0,25 2,69 1244 0,6(Q 0,5
NUTS-2:
FR10 Region Francuski 3,R21,05 0,69 0,29 2,11 16,30 0,59 0,5
FR21 Szampania-Ardeny 2{382,83 0,54 0,14 0,91 13,96 0,37 0,3
FR22 | Pikardia 3,Jo017,19 0,53 0,19 2,08 1557 0,42 0,3
FR23 | Gérna Normandia 3,482,43 0,43 0,25 1,0 28,85 0,39 0,3
FR24 | Centralny 3,3626,45 0,84 0,46 1,36 40,74 0,79 0,6
FR25 Dolna Normandia 0,441,49 0,09 0,04 0,0 0,0p 0,04 0,0
FR26 | Burgundia 0,9220,32 0,19 0,04 0,6% 12,3¢ 0,13 0,0
FR30 Nord-Pas-de-Calais 5/089,70 0,99 0,44 3,54 16,62 0,79 0,6
FR41 Lotaryngia 3,1319,17 0,74 0,29 1,61 1857 0,52 0,6
FR42 | Alzacja 2,6021,80 0,59 0,21 1,83 15,26 0,69 0,8
FR43 Franche-Comte 0)627,63 0,14 0,04 0,67 14,08 0,13 0,1
FR51 Kraj Loary 2,0620,47 0,44 0,16 1,983 13,06 0,30 0,2
FR52 Bretania 2,3622,74 0,54 0,24 1,28 23,97 0,55 0,7
FR53 Poitou-Chatentes 21820,92 0,31 0,14 0,57 24,60 0,21 0,2
FR61 Akwitania 1,5117,56 0,29 0,09 0,78 13,40 0,26 0,2
FR62 Midi-Pireneje 3,9318,57 0,71 0,27 2,89 1561 0,64 0,5%
FR63 Limousin 2,1416,77 0,3¢ 0,12 2,14 9,80 0,29 0,2
FR71 Rodan-Alpy 1,4421,42 0,31 0,14 0,97 15,142 0,29 0,3
FR72 Owernia 1,1711,55 0,14 0,03 0,2% 538 0,17 0,1
FR81 Langwedocja-Roussillon 6/985,58 1,09 0,27 2,24 10,17 0,60 0,5
Prowansja-Alpy-Lazurowe
FR82 [Wybrzee 3,99 17,07 0,64 0,24 2,85 13,55 0,59 0,52
FR83 | Korsyka 5,3718,89 1,00 0,39 537 11,48 0,60 0,1
GR Grecja 7,13 22,4¢ 1,6 0,74 7,9¢ 24,09 2,13 1,6f
NUTS-1:
GR1 |Pdinocna Grecja 8,49 23,06 194 098 9,60 24,26 2,44 1,86
GR2 |Centralna Grecja 7,51 24,17 1,81 0,80 8,78 25,07 2,50 1,91
GR3 |Attyka 6,04 20,47 1,24 0479 652 2298 1,70 1,3}
GR4 |Wyspy Egejskie, Kreta 6,34 23,62 159 0,694 7,17 2461 2,03 1,7]
IE Irlandia 1,21 24,3¢ 0,2¢4 0,1¢ 0,89 24,84 0,34 0,3]
NUTS-1:
IEO Irlandia 1,21 24,39 0,29 0,19 0,89 2482 0,33 0,3]
ES Hiszpania 2,34 26,4: 0,61 0,3f 2,44 26,21 0,7 0,55
NUTS-1:
ES1 Pdétnocny Zachéd 1,91 25,09| 0,44 0,34 2,12 24,07 0524 0,3
ES2 Pétnocny Wschaéd 1,0 22,91 0,24 0,14 1,18 23,90 0,29 0,1
ES3 Madryt 1,64 2496 0,44 0,29 1,71 24,17 0,50 0,4]
ES4 Centrum 2,0431,17| 06§ 0,449 2,19 30,81 0,7 0,5
ESE Wschaod 2,15 27,74 o,6( 0,34 2,19 27,84 0,64 0,6]
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Tabela A 8. Ub6stwo oczywiste w krajach i regionadghw 2010 r. Metodologia ESPCO.

Wartasci indeksow ubdstwa oczywistego * 100
realatywne granice ubGstwa monetarr
krajowe (RGL-K) | UE-27 (RGL-UE)
Akronimy Kraje i region: absolutna granic deprywaciji AGL-9
HUC IUO ITUO SEJC HUG IUO ITUO SEIJO
ESE Potudnie 4,01 25,1¢ 1,01 0,5¢ 4,2¢ 25,0C 1,14 0,7¢
ES7  [Wyspy Kanaryjski 1,5€¢ 26,5¢ [ 0,41 0,24 1,5¢26,0¢ | 0,44 0,5C
NUTS-2:
ES1] [Galicje 2,6(] 25,3¢ | 0,6¢ 0,44 2,932391| 0,71 0,5
ES1: [Asturie 0,54 30,67 | 0,1¢ 0,13 0,5%30,81| 0,1§ 0,1¢
ES1: [Kantabri 1,1417,3¢| 0,2¢ 0,21 1,23§19,6:( 0,24 0,12
ES2] [Kraj Baskov 0,94 18,9t | 0,1 0,1¢ 1,0920,2:| 0,24 0,1z
ES2: [Nawarr: 1,15 28,0C( 0,34 0,24 1,1529,5:( 0,34 0,24
ES2! [La Rioje 1,49 27,7¢| 0,41 0,2¢f 1593157 0,5¢ 0,4¢€
ES2: [Aragoni¢ 1,094 24,37 0,294 0,24 1,0942431( 0,3¢ 0,21
ES3( [Madryt 1,6¢424,9¢| 0,424 0,28 1,70424,17( 0,5( 0,45
ES4]1 [Kastyliai Leot 1,64371i| 0,634 0,31 1,69380¢( 0,69 0,5¢
ES4: |Kastylie-La Manch: 1,51 31,3: 0,441 0,35y 1,794 27,37 0,5 0,4z
ES43 (Estremadura 3,94 25,27 1,01 0,57 4,0626,67| 1,1q 0,71
ES51 [Katalonia 2,19 27,17 06q 0,34 2,2128,10( 0,74 0,66
ES52 [Walencja 1942736 053 0,29 1,9%27,17( 059 0,44
ES53 [Baleary 2,8431,95| 091 0,5Qq 3,1$2859( 1,04 1,10
ES61 [Andaluzja 3,34 18,36| 0,61 0,249 3,5019,64| 0,747 0,41
ES62 [Murcja 7,8441,13| 3,24 2,13 8,6737,20| 3,48 2,97
ES63 [Ceuta 1,94 30,47 0,6 0,34 1,9¢631,83( 0,64 0,40
ES64 ([Melilla 2,54 28,59 0,74 0,33 4,7416,43| 0,84 0,54
ES70 [Wyspy Kanaryjskie 1,54 26,58 0,41 0,24 1,5626,06( 0,44 0,50
NL Holandia 0,84 11,8¢| 0,1 0,04 0,17917,71| 0,1 0,14
LT Litwa 7,74 352 | 2,74 1,67 17,94 357¢| 6,5¢ 6,6t
NUTS-1:
LTO Litwa 7,743523| 2,74 1,64 17,923579| 6,5 6,6%
LU Luksemburg 0,3¢ 18,4z | 0,079 0,04 0,04 3595| 0,04 0,0z
NUTS-1:
LUO  [Luksemburg 0,34 18,42| 0,04 0,03 0,023595| 0,03 0,02
LV totwa 12,34 33,08 | 4,07 2,3( 25,17 38,0¢ | 9,8( 10,0¢
NUTS-1:
LVO [Lotwa 12,33 33,05| 4,04 2,30 25,1838,08| 9,80 10,08
MT Malta 2,59 20,1¢| 0,54 0,2 2,94205¢| 0,74 0,72
NUTS-1:
MTO [Malta 2,5920,19| 054 0,28 2,9420,58| 0,74 0,72
DE Niemcy 2,2417,12| 03f 0,14 1,4§1401| 0,29 0,21
PL Polska 6,14 23,5( 1,44 0,64 12,67(29,52 | 3,84 3,1%
NUTS-1:
PL1 [Centralny 5512467 1,34 0,54 11,2P2956( 3,43 2,74
PL2  [Potudniowy 4,732251| 1,074 0,59 11,4p27,59| 3,33 2,92
PL3  [Wschodni 7,6921,42| 1,64 0,69 13,1830,73| 4,04 3,04
PL4 Pdétnocn-Zachodii 6,77 23,3¢ 1,5¢ 0,64 14,2(( 29,67 | 4,34 3,4F
PL5 [Potudniowo-Zachodni 6,01 25,421 1,53 0,64 13,8128,72| 4,04 3,36
PL6  [Pdtnocny 6,54 25,01| 1,64 0,74 13,5130,76| 4,29 3,54
NUTS-2:
PL11 [Lo6dzkie 7,44 26,221 1,94 0,85 16,8128,49| 4,94 3,9
PL1z |Mazowieckie 4,56 23,4% 1,04 0,424 8,5(30,5¢| 2,6¢ 2,1ZT
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Tabela A 8. Ub6stwo oczywiste w krajach i regionadghw 2010 r. Metodologia ESPCO.

Wartasci indeksow ubdstwa oczywistego * 100
realatywne granice ubostwa monetarr
krajowe (RGL-K) | UE-27 (RGL-UE)
Akronimy Kraje i region: absolutna granic deprywaciji AGL-9
HUC IUO ITUO SEJC HUG IUO ITUO SEIJO

PL21 |Matopolskie 4,57 21,8¢ 1,04 0,47 10,04 28,0C| 3,00 2,65
PL2Z |Slaskie 4,85 22,92 1,11 0,54 12,3427,3¢| 3,5% 3,11
PL31 |Lubelskie 8,44 245¢| 2,0¢ 0,87 13,7¢32,81| 4,57 3,52
PL3z |Podkarpacki 8,9¢ 19,1( 1,74 0,7(f 14,17 29,82 | 4,24 3,1Z
PL3Z [Swictokrzyskie 7,94 23,81 1,84 0,87 14,5931,8<| 4,69 3,7C
PL34 |Podlaski 34§ 11,44 0,4( 0,13 8,29245¢| 2,04 1,1¢
PL41 |Wielkopolskie 3,6916,82| 0,62 0,2( 7,4526,0¢| 2,01 1,4¢
PL4z |Zachodni-Pomorskis 8,85 24,27 | 2,1f 0,9¢ 21,84129,4:| 6,59 5,51
PL4Z |Lubuskie 14,09 28,3¢| 3,9¢4 1,67 25,0433,87| 8,65 6,9C
PL51 [Dolncslaskie 5,7¢ 26,6( 154 0,6€ 13,0¢28,8z| 3,87 3,31
PL5z |Opolskie 6,74 22,3¢ 1,5( 0,6 16,07 28,3t| 4,5f 3,54
PL61 |Kujawskc-Pomorski 6,97 21,8( 1,51 0,59 12,8(] 29,5¢ 3,84 2,91
PL6Zz |warminsko-Mazurskie 6,4€ 24,2, 1,571 0,61 14,8% 31,11 471 4,02
PL63 |Pomorskie 6,29 28,79| 1,80 0,84 13,3p31,55| 4,3§ 3,81
PT Portugalia 4,0€ 25,7 1,04 0,4f 7,0€ 25,97 1,95 1,5€
RO Rumunia 12,87 34,11 | 4,34 2,47 30,8¢ 46,1 [ 14,2¢ 15,5(

NUTS-1:
RO1 |Jeden 9,40 32,87| 3,09 1,668 20,7545,73( 9,49 10,40
RO2 |Dwa 18,63 33,21| 6,19 3,20 39,3147,24| 18,59 19,6p
RO3 |Trzy 9,71 33,19| 3,24 1,94 32,2844,25| 14,34 15,7¢
RO4 |Cztery 12,62 38,70| 4,84 2,85 27,8yY47,21| 13,16 14,8p
SE Szwecja 0,3¢ 14,51| 0,0¢ 0,03 0,142357| 0,04 0,04

NUTS-1:
SE1 [Wschodnia Szwecja 0,44 14,77 0,04 0,03 0,2216,09| 0,04 0,03
SE2 [Potudniowa Szwecja 0,4141184| 0,03 0,032 0,0632,99| 0,04 0,04
SE3 |Po6inocna Szwecja 0,14 34,01| 0,04 0,04 0,0Y5254| 0,04 0,04
Sl Stowenia 2,6(19,47| 0,51 0,2 2,8418,2¢| 0,67 0,57

NUTS-1:
SI0 Stowenia 2,60 1947 0,51 0,29 2,8%18,29| 0,674 0,57
SK Stowacja 4,62 29,8¢ 1,3 0,74 9,8428571| 2,94 2,6€

NUTS-1:
SKO [Stowacja 4,6429,86| 1,34 0,73 9,822857 297 2,66
HU Wegry 6,61 20,7¢ 1,371 0,54 20,17 29,2¢| 6,01 4,92

NUTS-1:
HUL1  [Srodkowe Wegry 3,732384| 0,89 0,43 18,4026,77| 5,10 4,30
HU2 |Kraj Zadunajski 6,34 18,37| 1,17 0,40 16,8Y28,54| 4,84 3,60
HU3 |Wielka Nizina i Poinoc 8,91 21,15| 1,84 0,74 23,9431,05| 7,54 6,37
UK Wielka Brytania 1,13 18,37 0,24 0,1 0,83 16,9¢ 0,21 0,21
IT Wiochy 3,6¢€ 28,3¢ 1,04 0,57 3,3( 26,97 1,14 1,1¢€

NUTS-1:
ITC Pdétnocno-Zachodni 1,41 2485 0,33 0,1 1,2821,69| 0,44 0,51
ITD Pétnocn-Wschodii 1512292 0,3 0,17 1,3121,19| 0,41 0,49
ITE Centralny 2,13 27,721 0,59 0,33 1,8027,51| 0,74 0,77
ITF Potudniowy 6,51 30,36| 1,94 1,141 5942957 2,13 2,06
ITG Wyspy 93942854 264 150 8562679 2,70 2,89
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HUC] |uo T s RUC[ ue T SEC

EU-27 |Unia Europejska 6,31 40,07 259 4,28 122 49,82 0,61 1,6

AT Austria 0,64 26,71 0,14 0,2% 0,02/ 48,77 0,p1 0,03
NUTS-1:

AT1 Wschodnia Austria 0,74 25,48 0,19 0,29 0,01 40,10 0,p1 0,0d

AT2 Potudniowa Austria 1,37 29.4p 0,40 0,52 0,06/ 52,86 0,p3 0,12

AT3 Zachodnia Austria 0,17 20,69 0,03 0,05 0,00 0,00 0,00 0,0C

BE Belgia 1,53 24,65 0,34 0,62 0,11 48,09 0,p5 0,11
NUTS-1:

BE1 Bruksela 6,15 31,90 1,94 3,51 052 64,89 0,83 0,99

BE2 Flandria 0,31 18,30 0,04 0,05 0,00 0,00 0,00 0,0

BE3 Walonia 2,28 20,06 0,44 0,72 0,16] 31,62 0,05 0,06

BG Bulgaria 41,59 44,51 18,41 353p 6,64 53,95 3,811,37
NUTS-1:

BG3 Potnocna i Wschodnia Butgari 46,75 470P22,40 44,96 9,58 55,29 5p716,9%
Potudniowo-Zachodnia i

BG4 Potudniowo-Centralna Bulgaria 35,85 39)7214,24 25,08 3,53 50,06 17 5,24

CY Cypr 1,24 22,29 0,24 0,38 0,02/ 50,00 0,p1 0,01
NUTS-1:

CYO0 Cypr 1,24 22,29 0,24 0,383 0,021 50,00 0,p1 0,01

Ccz Czechy 4,84 26,63 1,29 1,51 0,18 30,85 0,06 0,15
NUTS-1:

Cz0 Czechy 4484 2668 1,29 1,51 0,18 30,85 0,06 0,15
NUTS-2:

Czo01 Praga 3,06 20,4p 0,64 0,62 0,00 0,00 0,00 0,0C

CZ02 |CzechySrodkowe 4,11 25,72 1,04 1,09 0,28 13,38 0,04 0,17

Cz03 Potudniowy-Zachod 3,85 21,90 0,74 0,7¢ 0,00 0,00 0,00 0,0C

CZ04 | Ponocny-Zachod 7,p6 27,87 2,20 2,19 054 1570 0,p9 0,25

CZ05 Poétnocny-Wschaéd 3,81 23,6 0,90 0,983 0,00 0,00 0,00 0,0C

CZ06 Potudniowy-Wschéd 3,98 21,98 0,84 0,86 0,00 0,00 0,00 0,0C

Cz07 |Morawy Srodkowe 5,24 30,14 1,54 1,9¢ 0,23 25,75 0,p6 0,0

CZ08 |Morawy-Slask 7,99 33,23] 2,64 4,0% 052 56,60 0,80 0,84

DK Dania 0,24 24,09) 0,04 0,09 0,03 82,74 0,p3 0,06
NUTS-1:

DKO Dania 0,24 24,09 0,04 0,09 0,03 82,74 0,03 0,06

EE Estonia 13,58 33,56 4,54 6,08 1,45 46,31 0,67 1,31
NUTS-1:

EEO Estonia 13,95 3356 459 6,08 1,45 46,31 0,67 1,35

Fl Finlandia 0,44 22,22 0,19 0,14 0,03 355%3 0,p1 0,02
NUTS-1:

Fl1 Finlandia 0,4 22,22 0,19 0,14 0,03 35533 0,p1 0,02
NUTS-2:

FI13 Wschodnia Finlandia 0,69 20,39 0,14 0,17 0,000 13,38 0,p0 0,00

Fl18 Potudniowa Finlandia 0,89 23,63 0,09 0,11 0,04 34,57 0,p1 0,03

FI19 Zachodnia Finlandia 0,46 26,92 0,14 0,22 0,060 36,87 0,p2 0,04

FR Francja 1,39 18,58/ 0,24 0,2% 0,04 20,99 0,p1 0,01
NUTS-1:

FR1 Region Francuski 1,p8 21,48 0,29 0,28 0,05 12,21 0,p1 0,0Q
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FR2 Paris basin 1,38 2132 0,28 0,18 0]Jo0 0,00 0,000,0(¢
FR3 Nord-Pas-de-Calais 294 24,66 0)53 0,39 0,42 7R1(M09 0,04
FR4 Wschodni 0,54 29,60 0,15 0,22 0,po D,00 (0,000,0(
FR5 Zachodni 1,39 16,03 0,22 0,29 0,po D,00 0,000,0(
FR6 Potudniowo-Zachodni 2,0p 13{31 0,p7 0,18 0j02 0®0,0,01( 0,01
FR7 Centralno-Wschodni 0,5p 21|66 0,2 D,18 0,00 0000 0,0(
FR8 Srédziemnomorski 1,52 14,59 0,22 0,31 0,0p 0J00 0,00 0,0

NUTS-2:
FR10 Region Francuski 1,28 2148 0,p7 D,28 (1,05 | 2(201 0,0(
FR21 Szampania-Ardeny 147 1029 07 D,08 (,00 0,000 p 0,0
FR22 Pikardia 2,14 10,52 0,23 0,11 0,po D,00 0,000,0(
FR23 | Gérna Normandia 0,82 2980 0,p5 D,17 (,00 0,000 p, 0,0(
FR24 | Centralny 1,3 43,p6 0,40 0,44 0,p0 D,00 (,000,0(
FR25 Dolna Normandia 0,0p 0{00 0,00 0,00 0]joo 0,000 0,0 0,0¢
FR26 Burgundia 1,44 23,5 0,34 0,23 0,p0 D,00 ({,000,0(
FR30 Nord-Pas-de-Calais 2,84 20,66 0)53 0,39 0,42 07R10,09( 0,04
FR41 Lotaryngia 0,64 36,09 0,22 0,22 0,po D,00 0,000,0(
FR42 | Alzacja 0,79 20,53 0,1p 0/41 0,p0 0,00 0[000,0d
FR43 Franche-Comte 0,07 3409 0,p3 D,02 (0,00 0,00 DP,0m,0(
FR51 Kraj Loary 1,71 9,82 0,1 0j14 0,00 (9,00 0]J00 0,04
FR52 Bretania 1,49 19,60 0,49 0,34 0,po D,00 (,000,0(
FR53 Poitou-Chatentes 0,47 39,57 023 0,50 0,00 0,000 [0 0,0(
FR61 | Akwitania 1,12 23,07 0,2p 0{23 0,05 50,00 0}j020,02
FR62 Midi-Pireneje 2,01 13,6 0,28 0,14 O,I)O D,00 0,000,0(
FR63 Limousin 5,95 4,46 0,2y 0{04 0,00 0,00 0]00 0,0(¢
FR71 Rodan-Alpy 0,7q 21,66 0,15 0,23 0,po D,00 0,000,0(
FR72 Owernia 0,04 0,00 0,0p 0[00 0,p0 D,00 0,000,0(
FR81 Langwedocja-Roussillon 0,96 14,15 o0of12 0,05 (,000,00 0,00] 0,0d

Prowansja-Alpy-Lazurowe
FR82 [Wybrzeze 1,69| 16,89 0,29 0,49 0,0p 0j00 0,00 0,0¢
FR83 Korsyka 5,37 3,49 0,1p 0/01 0,p0 0,00 0[000,0(
GR Grecja 7,70 2534 1,95 2,11 0,4p 4095 0,17 0,27

NUTS-1:
GR1 Po6inocna Grecja 9,1B 26|92 2,47 76 (,73 42,531 p, 0,4]
GR2 Centralna Grecja 8,76 24144 2,4 P 01 (0,47 84,666 D 0,23
GR3 Attyka 6,10 23,08 1,41 140 0,34 41,76 0]06 0,07
GR4 Wyspy Egejskie, Kreta 7,49 28,70 2,5 B, 15 (,494,44 0,22| 0,27
IE Irlandia 0,97 | 26,78 0,26 0,24 0,28 50§82 0,11 0,17

NUTS-1:
IEO Irlandia 0,97 26,13 0,26 op4 023 5(0,82 0f11 0,17
ES Hiszpania 3,17 26,78 0,85 0,73 0,6p 40|37 0,p4 0,26

NUTS-1:
ES1 Pétnocny Zachod 2,49 2569 0,p4 D,52 (0,68 25,207 p, 0,17
ES2 Pétnocny Wschéd 1,2p 2312 0,p8 D,19 0,15 6,005 P, 0,04
ES3 Madryt 1,38 27,10 0,3f 0{31 0,44 29,71 0}130,14
ES4 Centrum 298 27,1 041 069 0p1 3p,75 Q,200,21]
ES5 Wschod 2,49 30,11 0,715 0,73 042 5b,43 Q,240,2§
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HUO IUO ITUG SEJC HUO IUO ITUG SEIJO
ESE Potudnie 6,4¢ 25,47 1,65 1,31 1,1€| 38,74 0,4c| 0,46
ES7 Wyspy Kanaryjski 3,2926,1C| 0,84 0,9¢ 0,47| 53,54 0,25 0,44
NUTS-2:
ES1! |Galicje 3,1927,0z| 0,84 0,74 0,9¢| 25,1 0,25| 0,17
ES1: |Asturic 0,9521,9:| 0,21 0,1 0,1C| 59,04 0,0¢| 0,09
ES1: |Kantabrit 2,2¢/19,82| 0,45 0,24 0,2¢| 0,7¢ 0,0C| 0,0d
ES2! |Kraj Baskov 0,9521,77| 0,21 0,14 0,0¢] 50,04 0,0z 0,07
ES2: |Nawarr: 2,05826,25| 0,54 0,34 0,2z] 40,11 0,0¢| 0,0¢
ES2: |LaRioje 1,9421,9¢( 0,439 0,3( 0,4C| 62,5( 0,25| 0,24
ES2¢ |Aragonic 1,0422,7¢( 0,28 0,19 0,2¢| 20,14 0,05| 0,07
ES3( |Madryi 1,3¢27,2C({ 0,31 0,33 0,44 29,71 0,2%| 0,14
ES41 |KastyliaiLeor 1,7438,9¢( 0,6§ 0,70 0,5z 28,71 0,15| 0,17
ES4: |Kastylie-La Manchi 3,3 22,3t 0,7¢ 0,57 0,6¢| 48,9 0,3z 0,31
ES43 | Estremadura 5006 24,001,214 0,90 0,22 49,22 0,11 0,12
ES51 | Katalonia 2,40 30,43 0,74 0,74 0,43 49,89 0,21 0,22
ES52 | Walencja 2,49 28,46 0,71 0,62 0,4Q 64,84 0,26 0,3
ES53 | Baleary 3,08 32,48 1,01 1,21 0,48 52,33 0,25 0,4(
ES61 | Andaluzja 584 21,85 1,24 0,89 0,6 37,63 0,24 0,27
ES62 | Murcja 10,15 36,83 3,74 3,64 4,11 39,61 1,63 1,54
ES63 | Ceuta 3,97 35,11 1,49 0,91 0,09 0,00 0,00 0,0(¢
ES64 | Melilla 6,8p 23,69 1,61 1,56 0,30 75,00 0,224 0,3(
ES70 | Wyspy Kanaryjskie 3,3 26,100,84 0,96 0,41 53,55 0,25 0,4¢
NL Holandia 0,1§ 25,72 0,04 0,03 0,08]| 34,74 0,0z 0,0]
LT Litwa 26,44 39,32| 10,41 17,54 5,0%| 48,59 2,45| 5,52
NUTS-1:
LTO Litwa 26,48 39,32 10,41 17,58 5,0% 48,59 2,45 5,57
LU Luksemburg 0,0937,9¢| 0,01 0,01 0,0C| 33,7 0,0C| 0,0d
NUTS-1:
LUO Luksemburg 0,43 37,98 0,01 0,01 0,09 33,74 0,000 0,0(
LV totwa 33,4942,8¢| 14,3¢ 24,64 5,9t| 53,34 3,17| 8,53
NUTS-1:
LVO |totwa 33,49 42,84 14,36 24,68 5,9% 53,34 3,17 8,53
MT Malta 2,4921,5¢| 0,54 0,47 0,3¢| 33,34 0,1z 0,14
NUTS-1:
MTO |Malta 248 2154 054 0,47 0,39 33,34 0,13 0,14
DE Niemcy 0,9718,3(| 0,1f§ 0,1f 0,0¢] 24,84 0,01| 0,0]
PL Polska 15,2532,9¢| 5,04 7,1f 0,9t| 41,14 0,3¢| 0,94
NUTS-1:
PL1 Centralny 14,30 34,46 493 8,02 0,84 45,71 0,38 1,0
PL2 Potudniowy 12,16 32,46 3,94 5,71 0,83 39,54 0,33 0,74
PL3 Wschodni 16,40 33,91 554 7,41 1,23 46,683 0,57 1,44
PL4 Pdétnocno-Zachodni 16,3¢32,0C| 5,2f 6,8( 0,61| 44,74 0,27| 0,79
PL5 Potudniowo-Zachodni 18,48 31,p15,74 8,24 1,29 32,59 0,39 0,57
PL6 Potnocny 15,48 33,80 5,33 7,29 1,13 35,33 0,41 0,87
NUTS-2:
PL11 |todzkie 19,21 36,91 7,09 12,98 1,26 56,22 0,71 2,14
PL12 | Mazowieckie 11,91 32,93 3,84 5,61 0,64 3559 0,23 0,56
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PL21 |Malopolskie 10,7932,8:| 3,54 5,0¢ 0,7¢30,5:( 0,28 0,27
PL2Z [Slaskie 13,132,285 4,24 6,15 0,8§44,9(| 0,39 1,06
PL31 |Lubelskie 19,6735,9t| 7,074 10,274 1,4953,0¢( O,7¢ 2,17
PL3z |Podkarpacki 16,2531,57| 5,14 5,9¢ 1,2431,4:( 0,39 0,87
PL3Z  [Swigtokrzyskie 16,6938,9¢| 6,44 9,87 1,6459,1¢ 0,9¢ 2,33
PL34 |Podlaskis 11,2921,2¢| 2,40 1,994 0,2928,4(| 0,04 0,27
PL41 |Wielkopolskie 10,2¢ 27,47 2,84 3,2§ 0,1950,27| 0,091 0,20
PL4z |Zachodni-Pomorskis 21,7132,85| 7,14 9,8f 1,13152,5¢] 0,59 2,1¢
PL4Z |Lubuskie 28,8¢36,5¢| 10,54 14,14 1,4733,1¢| 0,49 0,5C
PL51 |Dolncslaskie 18,8931,4¢| 5,94 8,87 0,930,371 0,27 0,37
PL5Zz |Opolskie 17,4230,32| 5,24 6,37 2,13355(|( 0,79 1,1¢
PL61 |Kujawskc-Pomorskii 15,04 33,15 4,94 5,64 0,9035,3:( 0,34 0,6]
PL6Zz |warmiasko-Mazurskie 18,14935,37| 6,43 9,937 1,2923,2(| 0,3 0,6¢
PL63 |Pomorskie 15,184 32,63 4,9 7,0f 1,30 43,0p 0,5 1,13
PT Portugalia 8,528,8¢| 2,4f 3,1 0,4134,3:| 0,1 0,23
RO Rumunia 46,3155,91| 25,8 50,47 17,7452,5¢| 9,34 26,7
NUTS-1:
RO1 |Jeden 32,89 52,64 17,332 31,6p 12,82 49,58 6,35 17,41
RO2 |Dwa 57,76 58,62 33,8§ 67,06 25,86 53,1513,64 37,73
RO3 |Trzy 46,79 54,41 25,43 51,08 12,49 54,96 7,03 23,34
RO4 |Cztery 44,14 55,61 24,58 46,6 18494 51,26 9,51 26,0}
SE Szwecja 0,17121,4¢| 0,04 0,074 0,0454,2: 0,04 0,07
NUTS-1:
SE1 [Wschodnia Szwecja 0,14 16,314 0,03 0,02 0,08 50,0p 0,04 0,02
SE2 Potudniowa Szwecja 0,09 20,35 0,03 0,02 0,08 62,50 0,04 0,02
SE3 Poinocna Szwecja 0,04 49,98 0,03 0,08 0,07 49,95 0,03 0,03
Sl Stowenia 3,1123,5(| 0,74 1,1f 0,0943,21| 0,01 0,07
NUTS-1:
SI0 Stowenia 3,11 2350 0,73 1,1% 0,08 43,2L 0,01 0,02
SK Stowacja 9,4(130,9¢| 2,91 4,07 1,2342,1<| 0,51 1,2
NUTS-1:
SKO [Stowacja 9,40 30,94 2,91 4,07 1,201 42,14 0,51 1,20
HU Wegry 23,1433,9¢| 7,8¢ 12,34 0,5440,7z| 0,24 0,6C
NUTS-1:
HU1  [Srodkowe Wegry 18,74 32,54 6,14 9,96 0,57 42,3p 0,24 0,62
HU2 |Kraj Zadunajski 20,20 33,39 6,74 10,04 0,39 50,5 0,2Q 0,67
HU3 |Wielka Nizina i Poinoc 28,49 34,99 9,99 15,76 0,63 35,08 0,24 0,54
UK Wielka Brytania 0,7421,4¢| 0,1¢ 0,1¢ 0,1(41,62| 0,04 0,04
IT Wiochy 3,09132,52| 1,04 1,1§ 0,6343,0i| 0,2¢ 0,37
NUTS-1:
ITC Pdétnocno-Zachodni 1,04 33,094 0,33 0,39 0,2p 43,3p 0,09 0,11
ITD Pétnocn-Wschodi 1,1425,5¢( 0,29 0,2¢ 0,241,122 0,0§ 0,04
ITE Centralny 1,894 35,094 0,64 0,81T 0,4p 41,66 0,17 0,19
ITF Potudniowy 584 32,51 1,91 2,08 1,201 40,4p 0,49 0,57
ITG Wyspy 7,34 33,04 2,43 351 1,34 49,28 0,64 0,92
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Tabela A10. Wskaniki zaskgu zagragenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikoéw zas¢gu zagraenia ubdstwem

Akronimy Kraje i region 10C
Mic| Lic| FMI| FSI| FSi=1| FSh=s| FSh=3 FSh=4

EU-27 |Unia Europejska 6,24 19,3¢ 14,24 11,41 11,5¢ 11,71 11,84 11,47

AT Austria 1,49 8,1§ 294 6,64 8,8¢ 9,3¢ 7,64 7,12
NUTS-1:

AT1 Wschodnia Austri 1,89 10,37 3,2f 8,94 11,2¢ 10,8{ 9,14 7,2%

AT2 Potudniowa Austri 2040 8,74 3,84 6,91 8,47 8,44 8,51 8,27

AT3 Zachodnia Austri 0,69 54 2,14 39¢ 6,44 7,5¢ 5,2¢ 6,3

BE Belgia 2,34 10,7¢ 5,14 7,9¢ 10,01 11,24 8,34 7,3¢
NUTS-1:

BE1 Bruksel: 6,54 21,94 10,34 18,14 23,97 14,00 18,47 8,94

BE2 Flandrie 1,14 7,19 3,67 4,69 6,8( 9,74 4,34 6,7¢

BE3 Walonie 3,04 135 6,09 10,44 11,6( 12,39 12,14 8,14

BG Butgaria 29,64 52,7¢ 45,3( 37,04 28,9(] 31,64 36,0y 22,9¢
NUTS-1:

BG3 Pdinocna i Wschodnia Butga 33,41 57,5¢ 50,6( 40,34 30,1 36,09 38,67 23,6¢
Potudniow«Zachodnia

BG4 |Potudniowo-Centralna Butgaria 25,49 47,63 39,6p 33,82 27,227,24 34,14 22,1

CY Cypr 2,34 17,84 3,7¢ 16,41 7,3¢ 15,94 19,97 16,7¢
NUTS-1:

CYO |Cypr 2,38 17,90 3,78 16,48 7,3915,7¢ 19,71 16,7|

Ccz Czechy 5,63 20,89 18,3] 8,14 13,0¢ 8,74 10,44 8,2¢
NUTS-1:

Cz0 Czechy 5,61 20,82 18,3l 8,13 12,91 8,87 10,65 8,08
NUTS-2:

Cz01 |Praga 3,19 12,90 10,08 6,01 11,Y57,2¢ 6,54 7,21

CZ02 (CzechySrodkowe 4.6 17,91 16,0p 6,91 10,078,894 9,64 7,57

CZ03 [Potudniowy-Zachod 4,74 20,94 17,4p 8,31 12,307,591 11,74 9,16

CzZ04 [Poinocny-Zachdd 8,24 25,79 23,0b 10,96 15,828,2¢f 14,8 9,98

CZ05 ([Potnocny-Wschod 5,20 20,871 18,6 7,46 11,6610,09 9,24 8,19

CZ06 [Potudniowy-Wschod 5,01 20,98 18,80 7,45 10,858,994 9,24 8,49

CZ07 [Morawy Srodkowe 6,26 22,69 20,48 8,47 13,449,64 10,70 8,04

CZ08 [Morawy-Slask 8,24 2498 22,1p 11,1 18,p59,49 13,66 8,1D

DK Dania 1,14 8,7¢ 5,49 4,44 8,71 5,64 4,04 7,3t
NUTS-1:

DKO [Dania 1,13 8,74 5,49 4,4 8,1 561 4,04 7,16

EE Estonia 13,04 35,64 32,04 16,59 16,64 18,9( 13,2¢ 12,6
NUTS-1:

EEO Estonia 13,04 35,61 32,0p 16,40 16,4319,1¢ 13,39 12,64

FI Finlandia 1,54 7,25 4,44 4,39 10,01 5,97 5,40 5,9¢
NUTS-1:

Fl1 Finlandia 1,58 7,28 4,44 4,39 10,01 597 5,40 5,98
NUTS-2:

FI13 [Wschodnia Finlandia 1,99 8,11 6,06 4,0 9,19 7,0l 564 6,34

FI18 [Potudniowa Finlandia 152 7,19 3,82 489 11,28 55§ 5,10 6,19

FI19 |Zachodnia Finlandia 1,58 7,11 4,71 3,9 9,00 6,47 5,24 6,08

FR Francja 2,04 10,74 4,3¢ 8,3¢ 8,1¢ 9,04 9,97 10,8(
NUTS-1:

FR1 Region Francuski 1,99 11,20 3,74 9,45 9,47 8,2¢ 9,74 12,3y

FRZ Paris basin 1,94 10,49 4,44 8,04 7,99 8,87 9,594 9,9¢
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Tabela A10. Wskaniki zaskgu zagragenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikoéw zas¢gu zagraenia ubdstwem *

Akronimy Kraje i region 10C
MIc Lic | FEMI| FSI| FSlh=1| FSh=o| FSIh=3| FSl=4
FRZ Nord-Pas-de-Calais 2,82 13,94 5,94 10,8¢ 9,57 11,49 12,49 9,8C
FR4 Wschodn 2,37| 11,04 4,74 8,69 8,2¢ 8,2f 10,37 12,3:
FRE Zachodn 1,6z 851 3,74 6,49 7,4¢ 8,21 7,59 9,2¢
FRE Potudniow-Zachodn 2,0¢| 11,34 4,84 8,51 7,44 9,8{ 10,94 10,61
FR7 Centraln-Wschodn 1,2¢| 7,74 3,0 595 7,3¢ 7,094 7,51 9,67
FRE Srédziemnomorski 2,2¢| 12,84 5,37 9,79 7,97 10,29 12,74 12,6(
NUTS-2:
FR1( |Region Francus 1,9¢| 11,24 3,74 9,44 9,8¢ 8,2] 9,74 11,9¢
FR21 |Szampani-Ardeny 19¢| 884 399 6,81 859 8,09 8,81 8,9¢
FR2z |Pikardie 2,97| 13,24 5,87 10,3Y 7,77 11,54 11,87 11,1¢
FR2Z |Gdrna Normand 1,8¢| 11,04 3,5¢ 9,39 9,39 9,33 10,14 10,6¢
FR2< |Centraln 1,9¢| 11,84 4,19 9,6(¢ 7,74 8,71 10,3§ 11,8/
FR2E |Dolna Normandi 1,0 6,79 2,71 5,04 7,2 6,14 9,01 7,65
FR2€¢ |Burgundiz 15| 894 55§ 489 6,34 7,81 6,19 7,5/
FR3(C |Nord-Pa-de-Calais 2,87 13,94 5,94 10,87 9,67 11,44 12,79 10,4:
FR41 |Lotaryngia 2,61 1098 44y 910 7,69 9,1¢ 10,92 13,34
FR42 |Alzacja 2,06| 12,04 4,82 9,32 7,71 8,2¢{ 12,76 12,4D
FR43 |Franche-Comte 2,28 10,290 5,16 7,21 8,81 7,14 6,59 11,58
FR51 |Kraj Loary 1,34 7,44 3,1f 56p 7,46 7,3 589 9,60
FR52 |Bretania 1,90| 10,08 43¢ 7,65 7,939,711 8,41 9,53
FR53 |Poitou-Chatentes 1,79| 8,24 38 6,1y 6,47 851 10,66 8,31
FR61 |Akwitania 1,69| 11,43 4,65 8,46 6,13 9,54 10,50 11,2p
FR62 |Midi-Pireneje 2,43] 1093 48L 85 8,439,7¢ 10,62 10,31
FR63 |Limousin 2,78| 12,34 588 9,24 7,9210,9( 12,26 8,74
FR71 |Rodan-Alpy 1,16 7,84 3,00 6,08 6,95 7,34 7,49 9,5%
FR72 |Owernia 1,701 7,23 3,39 5583 7,386,871 7,51 7,97
FR81 |Langwedocja-Roussillon 2,46 14,09 6,35 10,8 6,92 8,27 14,81 14,5
Prowansja-Alpy-Lazurowe
FR82 |Wybrzeze 2,15| 12,08 4,558 9,70 8,5711,1¢ 11,66 10,6p
FR83 |Korsyka 1,98| 1268 9,7y 4,89 9,08 3,97 14,08 9,19
GR Grecja 7,4C| 21,84 14,5( 14,79 13,27 10,5¢ 16,87 15,3¢
NUTS-1:
GR1 [Péinocna Grecja 8,51| 23,84 17,06 15,49 14,8Q0,5¢ 18,23 14,2p
GR2 [Centralna Grecja 9,04 26,26 17,81 17,48 15,y12,8( 19,70 15,61
GR3 |Attyka 572| 18,27 11,4p 12,33 11,p87,94 14,18 15,3f
GR4 [Wyspy Egejskie, Kreta 7,48 22,02 12,3p 17,18 10,6116,24 18,60 16,2D
IE Irlandia 2,65 14,44 7,34 9,794 11,64 8,74 9,3f§ 11,5:
NUTS-1:
IEO Irlandia 2,62| 1448 7,38 9,71 11,86 8,87 9,29 11,7y
ES Hiszpania 4,721 20,37 14,87 10,14 9,949 11,5 10,3] 11,04
NUTS-1:
ES1 |Pdtnocny Zachéd 4,38 17,68 12,04 9,99 9,312,174 8,80 11,22
ES2 Pétnocny Wschéd 2,09| 12,41 941 510 8,206,914 4,7q 8,22
ES3 |Madryt 3,13| 16,44 10,38 9,18 10,01 7,55 9,14 12,44
ES4 |Centrum 531| 22,279 17,96 9,41 10,103,64 9,03 9,34
ES5 |Wschad 3,78| 18,20 13,18 8,90 9,859,179 9,34 10,79
ES6 |Potudnie 7,68| 28,45 20,94 15,19 11,636,67 15,74 12,1p
ES7 Wyspy Kanaryjskie 6,1z| 24,34 19,54 10,94 9,04 16,1 11,69 10,0t
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Tabela A10. Wskaniki zaskgu zagragenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikoéw zas¢gu zagraenia ubdstwem

Akronimy Kraje i region 10C
Mic| Lic| FMI| FSI| FSi=1| FSh=s| FSh=3 FSh=4
NUTS-2:
ES1! [Galicje 534 19,17 12,65 11,87 10,64 13,4¢ 10,7§ 12,3(
ES1: |Asturic 2,09 13,94 10,1¢ 5,84 7,5( 9,00 4,74 9,5¢
ES1: |[Kantabric 4,1¢ 17,11 12,54 8,64 9,64 11,27 7,89 10,0t
ES2! [Kraj Baskov 1,99 12,43 9,2% 5,19 7,8Y 7.,8¢ 4,4¢ 7,87
ES2: [Nawarr: 2,61 9,44 5.8f 6,24 6,7¢ 7,99 5,01 9,04
ES2: [La Rioje 3,3q 17,57 14,21 6,74 10,54 6,479 6,47 9,57
ES2: [Aragoni¢ 1,79 12,5¢ 10,21 4,09 7,4€¢ 5,01 4,3 8,0¢
ES3( [Madryt 3,14 16,44 10,34 9,14 9,54 7,51 9,09 12,2¢
ES4] [Kastyliai Leot 3,70 17,91 14,81 6,7¢ 9,0¢ 10,99 6,6¢ 8,8¢
ES4: |Kastylie-La Manchi 5,2 23,7( 18,74 10,24 10,0¢ 15,04 9,9(¢ 10,0(
ES4: |Estremadur 9,15 29,44 23,5¢ 15,04 12,44 18,9¢ 12,6¢ 10,0:
ES5! |Katalonit 3,19 16,44 11,59 8,04 10,0 8,97 8,09 10,47
ES5: |Walencje 4,39 19,74 15,0¢ 9,0 9,2 8,97 11,19 11,7¢
ES5: |Balean 51§ 22,84 15,31 12,7¢ 12,9( 12,1( 11,6€¢ 11,8(
ES61 [Andaluzja 7,48 28,23 20,76 14,91 10,y717,34 14,73 12,14
ES62 [Murcja 9,12 29,64 21,88 16,49 14,B6l3,1{ 20,63 12,5p
ES63 [Ceuta 8,80 28,60 22,70 14,49 17,b56,5¢ 15,72 6,12
ES64 |Melilla 7,43 27,31 20,38 14,42 14,035,5% 10,79 11,44
ES70 |Wyspy Kanaryjskie 6,18 24,31 19,5p 10,92 9,p51544 11,99 9,98
NL Holandia 0,93 7,04 3,31 4,674 7.2 9,67 4,75 5,9¢
LT Litwa 16,8¢ 46,24 43,14 19,9¢ 17,1 22,2( 25,3§ 9,4¢
NUTS-1:
LTO Litwa 16,86 46,24 43,14 19,96 16,8234 25,61 9,6b
LU Luksemburg 0,34 4,24 1,24 3,3¢ 52f 9,4( 3,44 5,94
NUTS-1:
LUO Luksemburg 0,33 424 12% 3,3b 547 9,14 3,33 5,76
LV totwa 27,53 52,7¢ 43,6 36,6 27,4y 25,81 29,7] 30,7«
NUTS-1:
LVO totwa 27,51 52,76 43,68 36,44 27,196,2] 29,79 30,74
MT Malta 2,840 13,84 10,21 6,4] 6,45 7,84 12,47 8,8¢
NUTS-1:
MTO [Malta 2,79 13,84 1028 6,40 6,63 7,874 12,36 8,79
DE Niemcy 2,03 9,31 524 6,14 8,0 8,04 7,14 8,5¢
PL Polska 12,51 36,37 32,3( 16,54 15,3( 12,64 20,34 13,9¢
NUTS-1:
PL1 Centralny 12,23 34,51 29,58 17,15 15,b83,8¢ 18,90 14,8b
PL2 Potudniowy 10,6% 33,98 29,74 14,49 14,0411,54 20,16 12,91
PL3 Wschodni 13,3% 41,61 39,1 15,47 13,b72,3( 21,3Q 14,7p
PL4 Pétnocno-Zachodni 13,53 37,49 33,4p 17,89 17,521,7f 21,54 14,56
PL5 Potudniowo-Zachodni 13,03 34,83 29,68 18,18 14,5216,5¢ 20,66 13,0P
PL6 Pdétnocny 13,07 35,81 32,0y 16,47 16,48.2,7f 20,49 12,51
NUTS-2:
PL11 |Lbdzkie 15,13 38,84 32,8p 21,47 17,B87,0f 24,93 15,88
PL12 [Mazowieckie 10,82 32,39 28,0 15,40 14,ya2,2§ 15,9 14,51
PL21 [Malopolskie 11,16 37,66 32,78 16,04 14,930,69 20,15 15,6p
PL22 [Slaskie 10,31 31,42 27,64 14,q9 13,682,54 20,09 10,8p
PL31 [Lubelskie 14,99 44,594 41,7) 17,84 14,74 15,4f 21,2§ 15,1F
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Tabela A10. Wskaniki zaskgu zagragenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikoéw zas¢gu zagraenia ubdstwem

Akronimy Kraje i region 10C
Mic| Lic| FMI| FSI| FSi=1| FSh=s| FSh=3 FSh=4
PL3z |Podkarpacki 13,4¢ 40,0( 38,13 15,2¢ 12,34 10,2¢ 23,49 16,5¢
PL3Z  [Swigtokrzyskie 13,74 43,94 40,24 17,4( 14,37 14,3 23,04 12,77
PL34 [Podlaskir 9,59 36,5¢ 34,84 11,31 12,74 6,85 13,94 12,9¢
PL41 [Wielkopolskie 9,54 34,8 31,94 12,44 12,6( 10,29 15,7¢ 11,8¢
PL4Z |Zachodni-Pomorskir 17,41 40,3¢ 35,07 22,74 23,64 12,04 27,0( 15,7¢
PL4Z  [Lubuskie 20,79 41,8¢ 35,94 26,67 23,9¢ 16,27 30,4 20,1¢
PL51 |Dolncslaskie 13,49 35,2¢ 29,51 19,19 14,94 18,2f 20,5¢ 13,6¢
PL5Zz |Opolskie 11,6 33,44 30,00 15,11 13,8] 11,6 20,74 10,01
PL61 |Kujawskc-Pomorskir 13,79 37,51 34,6¢ 16,64 18,1( 12,54 19,09 10,4(
PL6z |warminsko-Mazurskie 14,84 37,84 33,5¢ 19,1§ 17,04 13,8 22,54 14,7
PL6: |Pomorskis 11,29 33,09 28,74 15,64 14,84 12,07 20,5¢ 13,1¢
PT Portugalia 10,80 30,54 22,44 18,84 15,1 13,24 14,9¢ 20,2¢
RO Rumunia 39,44 70,34 66,74 43,17 41,24 39,1¢ 26,4€¢ 25,7¢
NUTS-1:
RO1 |Jede 30,74 67,7] 65,34 33,07 33,1§ 28,94 20,0¢ 22,1¢
RO2 [Dwa 48,99 75,56 70,76 53,19 46,8619,07 32,04 33,84
RO3 [Trzy 38,55 65,96 61,30 43,17 40,8239,0] 28,1 25,8f
RO4 [Cztery 36,51 72,06 69,98 38,49 41,068,4¢ 22,89 17,0f
SE Szwecja 0,9q 6,8¢ 4,65 3,14 6,3 5,7 2,06 8,7
NUTS-1:
SE1 [Wschodnia Szwecja 091 6,69 426 3,34 6,1252( 2,19 891
SE2 Potudniowa Szwecja 081 7,08 4,7¢ 3,17 6,156,194 199 8,78
SE3 Poinocna Szwecja 093 6,74 5,18 254 589539 214 7,89
Sl Stowenia 3,91 14,44 8,4¢ 9,94 8,37 17,04 12,54 6,4C
NUTS-1:
SI0 Stowenia 391 1449 846 99 8,1816,94 12,47 6,58
SK Stowacja 8,71 29,31 26,4¢ 11,64 17,6( 6,87 15,93 9,64
NUTS-1:
SKO |Slowacja 8,71 29,32 26,4p 11,42 17,§07,04 16,0§ 9,70
HU Wegry 16,79 41,94 37,3¢ 21,34 19,84 16,07 27,54 11,5¢
NUTS-1:
HU1  [Srodkowe Wegry 13,71 34,90 29,28 19,38 19,025,1¢ 25,53 11,51
HU2 [Kraj Zadunajski 15,40 41,12 37,3p 19,15 17,5815,64 25,54 10,8p
HU3 |Wielka Nizina i P6inoc 19,99 47,68 432D 24,37 22,p27,9¢ 31,12 12,0p
UK Wielka Brytania 1,81 10,8¢ 6,74 5,94 8,9¢ 8,934 7,14 6,41
IT Wiochy 3,84 17,41 9,69 11,64 7,9( 11,2¢ 12,7¢ 15,1¢
NUTS-1:
ITC Pétnocno-Zachodni 2,12 12,71 6,12 8,71 6,8610,3] 7,83 14,1p
ITD Pdétnocno-Wschodni 2,17 12,72 537 951 6,4912,84 8,24 13,50
ITE Centralny 3,00 15,14 7,38 10,46 7,0811,04 11,13 15,08
ITF Potudniowy 6,13 23,93 15,58 14,49 9,5010,6¢ 18,52 16,8b
ITG Wyspy 7,79 26,93 17,2y 17,46 10,1Q12,87 22,36 18,9p
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Tabela A11l. Wskaniki gtebokasci zagraenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikdw giebokasci zagraenia

Akronimy Kraje iregiony ubéstwem * 10
Mwo| Lio |FMD | FSC [FSDy=1|FSDh=2 | FSDh=3 | FSDh=4

EU-27 |Unia Europejska 20,3(045,21140,1%| 25,35 | 25,47 | 26,15 | 27,3¢ | 24,91

AT Austria 11,3129,2:(22,3¢|18,1¢ | 21,87 | 22,9¢ | 19,5¢ | 19,5¢
NUTS-1:

AT1 Wschodnia Austri 13,2431,1((22,77|21,5¢ | 24,8¢ | 25,32 | 21,55 | 19,6¢

AT2 Potudniowa Austri 11,74 30,87(24,7¢(17,8¢| 21,17 | 21,2¢| 21,31 | 20,4¢

AT3 Zachodnia Austri 8,6126,1¢(20,5:| 14,24 18,3¢ | 20,8t | 15,95 | 18,3(

BE Belgia 14,14 34,1¢(28,25(20,0¢ | 22,72 | 26,27 | 20,3C | 20,1(
NUTS-1:

BE1 Bruksel: 26,14 46,8¢ 37,95 | 35,08 | 37,65 | 30,4¢ | 34,22 | 21,61

BEZ2 Flandrie 9,8129,4:(24,7¢ | 14,55 19,2¢ [ 23,91 | 13,9¢ | 19,5(

BE3 Walonie 17,8138,7.(31,4¢(25,11|24,7¢ | 27,4¢ | 27,55 | 21,2¢

BG Butgaria 55,14 80,5¢ | 78,0¢ | 57,6¢€ | 44,3 | 46,7( | 59,37 | 37,41
NUTS-1:

BG3 Pdinocna i Wschodnia Butga 58,2183,5:(81,4:|60,3( | 45,87 | 51,55 | 61,7 | 38,4¢
Potudniow«-Zachodnia

BG4 |Potudniowo-Centralna Butgaria 51,8077,42|74,46|54,75| 42,89]|41,85| 56,48 | 36,73

CY Cypr 17,6941,7¢(24,12(35,31| 20,47 | 32,45 | 39,42 | 29,4¢
NUTS-1:

CY0 |[Cypr 17,6741,74(24,12|35,28| 20,05|32,29( 39,44 | 29,24

Ccz Czechy 20,76459,32158,0¢] 22,02 | 28,82 | 24,2¢ | 27,41 | 23,8¢
NUTS-1:

Cz0 Czechy 20,9259,32|58,06| 22,17| 28,76 24,17| 27,46 | 23,77
NUTS-2:

Cz01 |Praga 15,4(046,24(44,30( 17,34 26,66 21,07 19,26 | 23,52

CZ02 [CzechySrodkowe 17,9854,83(53,64| 19,17 24,53 23,65( 24,24 | 23,53

CZ03 [Potudniowy-Zachod 20,6%60,54|58,80] 22,39| 28,81 | 22,64| 28,92 | 24,26

CZ04 |[Poinocny-Zachéd 25,9964,27|63,33| 26,94| 32,51 24,66| 33,19 25,91

CZ05 ([Potnocny-Wschod 20,9061,31|60,15| 22,05| 28,58 25,94| 26,89 | 24,56

CZ06 ([Potudniowy-Wschéd 19,3160,26(59,26( 20,30 26,99 24,43 25,13 | 23,90

CZ07 [Morawy Srodkowe 22,3862,54161,52| 23,40| 30,11 | 24,56 28,34 | 23,69

CZ08 [Morawy-Slask 26,0864,39|63,18| 27,29| 34,58| 25,85| 31,51 | 23,58

DK Dania 9,7430,74(26,97 13,51 22,02 [ 18,2( | 14,4% | 19,52
NUTS-1:

DKO [Dania 9,68 30,74(26,97| 13,45( 21,65 17,99| 14,38 19,40

EE Estonia 33,2969,2¢167,8| 34,75 | 32,55 | 34,4¢ | 32,7¢ | 28,21
NUTS-1:

EEO Estonia 33,3969,28|67,83| 34,85| 32,69| 34,61| 32,59 27,85

Fl Finlandia 11,44 31,6¢(28,37|14,7|23,21(17,74| 17,35 | 18,7¢
NUTS-1:

Fl1 Finlandia 11,46 31,64(28,37|14,73(23,21(17,74| 17,35 18,76
NUTS-2:

FI13 [Wschodnia Finlandia 12,2835,36(33,04| 14,61 22,43(19,62( 17,59 19,85

FI18 [Potudniowa Finlandia 11,4129,80(25,72| 15,50( 24,35( 17,66 16,92 | 18,99

FI19 |Zachodnia Finlandia 11,2432,77(30,01{ 14,00( 21,93 18,26 17,21 | 19,56

FR Francja 13,8433,1:(25,9¢|20,9¢ | 21,1( | 22,55 | 23,6¢€ | 23,4
NUTS-1:

FR1 Region Francuski 12,3729,87(20,88| 21,36| 22,49(21,73| 22,21 | 24,16
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Tabela A11l. Wskaniki gtebokasci zagraenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikdw giebokasci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
Mwo| Lio |FMD | FSC [FSDy=1|FSDh=2 | FSDh=3 | FSDh=4
FRZ Paris basi 14,0€|33,91|27,42 (20,55 | 20,5¢ | 22,61 | 24,31 | 22,7¢
FRE Noro-Pas-de-Calais 17,47)38,81|31,6¢24,6¢ | 22,8¢ | 25,8¢ | 28,77 | 22,3¢
FR4 Wschodn 14,871)34,8(|27,61(22,0€ [ 21,55 [ 21,77 | 24,71 | 24,87
FRE Zachodn 12,17)30,8(|25,35( 17,61 (20,51 (21,8 19,62 | 21,6¢
FRE Potudniow-Zachodn 14,1¢(34,8727,4€| 21,6( | 20,6t [ 24,37 | 24,8F | 22,6¢
FR7 Centraln-Wschodn 11,52(29,5¢4123,6¢|17,37|19,4¢(19,8¢| 21,11 | 22,1¢
FRE Srédziemnomorski 15,61(36,61(28,07|24,1% | 21,45 [ 24,2¢ | 27,6( | 25,2(
NUTS-2:
FR1( [Region Francus 12,3£129,8(120,8¢ | 21,2¢ | 22,12 | 20,8¢ | 22,6( | 24,97
FR21 |Szampani-Ardeny 12,8¢(30,4¢|25,22] 18,15 | 20,0C [ 21,5¢ | 21,14 | 20,6t
FR2z |Pikardic 18,42 (38,9¢(32,1(| 25,31 | 21,2¢ | 25,8¢ | 29,31 | 24,9¢
FR2: |Gdrna Normand 13,71(35,8¢ (27,75 21,87 | 21,4¢ [ 23,5¢ | 25,1¢€ | 24,4(
FR2<¢ [Centraln 13,71(33,71126,02| 21,3¢ | 21,0¢ [ 22,3( | 23,9¢ | 24,8:
FR2Et |Dolna Normandi 12,0( [ 30,5€|25,1€|17,3¢| 20,2( [ 17,82 | 24,6( | 19,8¢
FR2€¢ |Burgundiz 12,01(30,6¢ 26,25 16,45 | 19,08 [ 21,8¢ | 21,27 | 20,0C
FR30 [Nord-Pas-de-Calais 17,47)38,80|31,64(24,63( 22,94 26,23 28,88 | 23,95
FR41 [Lotaryngia 16,23|35,33|28,19| 23,37 22,62 | 22,28 25,60 | 25,86
FR42 |Alzacja 14,42(33,91|25,73| 22,60| 19,84 21,40| 27,41 | 22,00
FR43 |Franche-Comte 12,79(34,44|28,56| 18,67| 22,02 19,77| 19,93 | 23,90
FR51 |Kraj Loary 10,80(29,48(24,12| 16,16| 19,85( 20,78 17,96 | 22,17
FR52 |Bretania 13,13(32,22|26,41| 18,94| 20,29( 22,99| 20,27 | 21,93
FR53 |Poitou-Chatentes 13,60(30,90(26,16| 18,35| 20,07 [ 20,92| 24,09 | 19,99
FR61 |Akwitania 13,58(34,55|26,74| 21,40| 19,42 23,88| 25,12 | 24,45
FR62 [Midi-Pireneje 14,57|34,46|27,51(21,52( 21,68 23,39 24,92 | 23,44
FR63 [Limousin 15,85|37,63|30,56( 22,92 20,83 | 24,67 26,12 | 23,64
FR71 [Rodan-Alpy 11,08|29,34|23,06(17,36( 20,18 19,68( 20,86 | 22,59
FR72 [Owernia 13,09|30,11|26,02(17,19( 21,84 18,66 21,99 | 20,75
FR81 |Langwedocja-Roussillon 16,19|37,88(29,73| 24,34| 20,41 ( 21,41 29,49 28,23
Prowansja-Alpy-Lazurowe
FR82 (wybrzere 15,21|35,59(26,77( 24,03 21,39 26,09( 26,37 | 23,77
FR83 [Korsyka 14,10]38,22|35,17| 17,15 23,33[ 19,69( 26,82 [ 16,58
GR Grecja 26,2(50,32 (45,15 (31,3€ | 27,92 | 25,52 | 33,91 | 28,71
NUTS-1:
GR1 |P6inocna Grecja 28,26|54,19(50,20( 32,26| 29,47 | 25,62| 35,79 | 28,48
GR2 [Centralna Grecja 31,09|57,43|51,88 36,63| 31,53 28,72| 39,53 | 29,29
GR3 |Attyka 21,53|43,88(38,32|27,09| 26,33(22,05| 28,77 | 28,42
GR4 [Wyspy Egejskie, Kreta 28,87(50,61(43,92| 35,56 25,72| 32,34 37,02 | 28,34
IE Irlandia 17,1€(39,9:|31,7¢| 25,31 | 25,9¢ [ 22,4¢ | 27,9¢ | 24,41
NUTS-1:
IEO Irlandia 17,18(39,93|31,78| 25,33| 25,52 23,12| 27,87 | 24,66
ES Hiszpania 20,21(48,1((42,87|25,4¢| 24,27 |27,6¢ | 26,9¢ | 25,3(
NUTS-1:
ES1 |Pdtnocny Zachéd 19,80(46,73(41,36| 25,17| 24,47 | 28,97| 25,30 | 25,83
ES2 Pétnocny Wschaéd 10,98(36,02|32,44| 14,57| 21,80( 20,09| 15,17 | 21,28
ES3 |Madryt 16,01(40,61|34,48| 22,14| 23,32(21,49| 24,06 | 26,62
ES4 [Centrum 21,21|51,93(47,39(25,75| 24,21| 30,94| 25,15| 24,08
ES5 [Wschod 17,99(45,79(40,71| 23,08| 23,66 | 23,89| 25,42 | 24,71
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Tabela A11l. Wskaniki gtebokasci zagraenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikdw giebokasci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
Mwo| Lio |FMD | FSC [FSDy=1|FSDh=2 | FSDh=3 | FSDh=4
ESE Potudnie 28,54 58,2( (52,12 | 34,67 | 26,82 | 35,21 | 36,4Z | 26,94
ESi Wyspy Kanaryjski 25,84 55,6¢|51,3€¢| 30,1¢ [ 23,6( | 34,2¢ | 32,7( | 24,3
NUTS-2:
ES1! [Galicje 22,54 48,62 (42,5¢|28,61|24,7¢ | 30,5¢€ | 28,51 | 26,6(
ES1: |Asturic 13,2942,37|38,4(| 17,27 | 22,1% [ 24,3% | 17,0% | 24,0C
ES1: |[Kantabri 19,1945,4¢140,8¢[23,7¢ | 23,6< | 26,84 | 26,3 | 24,0¢
ES2] [Kraj Baskov 10,72 35,02 30,94 14,8( | 21,14 [ 21,0C | 14,57 | 20,8z
ES2: [Nawarr: 10,73 28,9¢ | 24,8¢ | 14,87 | 20,1( [ 21,1¢ | 14,6 | 22,6¢
ES2: [La Rioje 14,1945,0041,21(17,9¢ | 23,8¢ [ 20,7¢ | 19,4¢ | 23,7¢
ES2¢ |Aragonic 10,7938,9((36,4(| 13,24 | 21,5¢€ | 18,3t | 15,0¢ | 22,31
ES3( |Madryi 16,1140,5¢(34,4¢| 22,22 | 23,3¢ [ 21,61 | 23,9C | 26,2¢
ES4! |[KastyliailLeor 16,54 46,0¢ (42,01]20,6( | 23,25 [ 26,21 | 20,7% | 23,7¢
ES4: |Kastylie-La Manchi 22,2154,3¢(49,07 (27,52 | 24,1¢ | 32,4 | 26,4< | 24,84
ES4: |Estremadur 29,64 60,7¢ (56,51 (33,9(| 28,0¢ | 37,72 | 31,0¢ | 24,4¢
ES5! |Katalonit 15,9443,11(37,7¢| 21,27 | 24,2¢ [ 23,77 | 22,82 | 24,3-
ES52 [Walencja 20,5048,88(44,72| 24,65| 23,77| 24,09| 29,24 | 26,22
ES53 |(Baleary 20,8749,31(41,87|28,31| 27,89| 29,24| 27,92 | 26,09
ES61 |Andaluzja 28,5158,19(52,17| 34,53| 26,46 | 36,44| 35,90 | 26,86
ES62 |Murcja 29,4458,46(52,32| 35,58| 30,25| 30,35( 40,81 | 27,23
ES63 |Ceuta 28,0357,34(48,87| 36,50| 29,66 | 36,55( 40,22 | 19,37
ES64 |Melilla 23,9851,84(45,17( 30,66| 26,49| 32,48| 30,61 | 25,73
ES70 |Wyspy Kanaryjskie 25,9755,67(51,36| 30,28] 23,92| 34,11 32,80 | 24,94
NL Holandia 9,64 27,8¢|22,5¢[14,9¢ 19,92 [ 23,0¢ | 14,94 | 18,2¢F
LT Litwa 38,54 76,35 [ 74,9¢ (39,97 | 32,72 | 36,817 | 47,0¢ | 23,9t
NUTS-1:
LTO Litwa 38,6076,36(74,98| 39,98| 32,44 | 37,10| 46,88 | 24,31
LU Luksemburg 6,0118,9¢|11,34|13,6(| 16,87 [ 23,0z | 13,7% | 17,01
NUTS-1:
LUO Luksemburg 5,8918,89|11,34| 13,44| 16,50( 23,09] 13,82| 17,73
LV totwa 52,2379,1¢|75,5((55,8€¢ | 43,97 | 41,7¢ | 52,77 | 44,8t
NUTS-1:
LVO totwa 52,2279,14(75,50| 55,85| 44,08| 41,75| 52,78 | 44,50
MT Malta 17,8944,7¢ (41,15 21,48 | 20,47 [ 22,05 | 31,41 | 22,9(
NUTS-1:
MTO [Malta 17,8944,79(41,13| 21,50| 20,17|21,88| 31,57 | 22,97
DE Niemcy 13,04 32,57(27,61] 18,00 | 20,8€ [ 21,5¢| 20,4¢ | 21,44
PL Polska 32,3370,41(68,6¢(34,11|31,3¢ | 28,0¢ | 40,5¢ | 28,9¢
NUTS-1:
PL1 Centralny 31,6666,93(64,41|34,19| 31,70| 28,14| 38,14 30,13
PL2 Potudniowy 30,6269,49(67,52| 32,59| 30,47 26,92| 39,90 | 28,18
PL3 Wschodni 33,2375,47(74,72| 33,98| 29,57 | 26,65 42,51 | 29,12
PL4 Pétnocno-Zachodni 33,8271,80(70,16| 35,46| 33,98| 26,96| 42,01 | 29,78
PL5 Potudniowo-Zachodni 32,8268,29(65,89| 35,22| 29,76 | 33,47| 39,73 | 28,81
PL6 Pétnocny 33,0870,43(69,05| 34,46| 32,51| 28,26| 40,84 | 27,68
NUTS-2:
PL11 [Lbdzkie 36,8171,79(69,57|39,02| 32,73|31,60| 44,82 | 31,69
PL12 [Mazowieckie 29,2464,55(61,90] 31,90| 30,34 | 26,76| 34,31 | 29,16
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Tabela A11l. Wskaniki gtebokaéci zagraenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikdw giebokasci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
Mwo| Lio |FMD | FSLC[FSDy-1|FSDy=2|FSDy=3 [FSDy=4
PL21 |Malopolskie 32,4072,31(70,15 | 34,5€¢ 31,4¢ | 26,3% | 40,6¢€ | 31,1¢
PL2Z [Slaskie 29,4367,55 [65,7(| 31,29 29,9¢ | 27,91 38,8t | 25,8z
PL31 [Lubelskie 35,0176,2¢ 75,25 | 36,01 30,51 30,15 | 42,0¢ | 30,1(
PL3Z [Podkarpacki 33,8474,9¢(74,5¢| 34,27 28,85 |24,71| 44,24 | 31,51
PL3Z  [Swigtokrzyskie 34,3477,2¢(75,9¢| 35,5¢ 30,97 | 28,0( | 44,7¢ | 29,3¢
PL34 [Podlaskir 27,5172,91(72,52| 27,9( 29,05 | 20,7¢ | 34,45 | 27,7¢
PL41 [Wielkopolskie 28,04 69,9¢ (68,78 | 29,3(] 28,54 | 25,14 | 35,7¢€ | 27,2¢
PL4Z |Zachodni-Pomorskir 39,8473,8:(71,6(| 42,17 41,8 27,8t | 48,6¢ | 30,8¢
PL4: |Lubuskie 43,7474,8(|72,6¢€| 45,8{ 40,2¢ | 31,54 | 49,92 | 37,4~
PL51 |Dolncslaskie 33,8168,15 (65,62 36,34 29,92 | 34,7¢ | 39,4¢ | 28,9¢
PL5Zz |Opolskie 29,7468,6¢ (66,71 31,7(1 29,22 | 28,77 | 39,2¢ | 24,5¢
PL61 |Kujawskc-Pomorskir 34,04 73,14 (72,35 | 34,87 35,65 | 28,72 | 40,17 | 25,7¢
PL6z |warminsko-Mazurskie 35,9472,8((71,6(| 37,17 33,91 28,92 | 43,2¢ | 30,27
PL6: |Pomorskis 30,54 66,4: [64,3¢| 32,62 30,22 | 27,97 | 38,92 | 28,0z
PT Portugalia 31,7361,5€[56,9:| 36,3¢ 30,7z | 29,6< | 35,81 | 35,5¢
RO Rumunia 60,49 90,62 (89,87 | 61,25 57,27 |52,3( | 48,65 | 39,7(
NUTS-1:
RO1 [(Jeden 51,9290,37(89,92| 52,3¢ 51,29|42,49| 41,07 | 37,18
RO2 [Dwa 69,4392,29(91,27| 70,4¢ 62,56|60,91| 55,69 | 47,63
RO3 [Trzy 59,8988,30(87,17| 61,07 56,88|51,84| 49,15 40,46
RO4 [Cztery 57,6%91,75(91,38| 58,07 57,71|51,62| 45,39 | 31,96
SE Szwecja 7,9129,3¢|26,41| 10,87 18,7¢ [ 18,1¢| 10,3z | 21,2¢
NUTS-1:
SE1 [Wschodnia Szwecja 7,5327,64(24,27| 10,91 19,28 17,24| 10,29 21,02
SE2 [Potudniowa Szwecja 8,1430,07(27,11| 11,0¢§ 18,61 18,69| 10,29 | 21,50
SE3 Pb6inocna Szwecja 7,8831,15(29,11| 9,8¢ 17,81 18,01| 10,55]| 20,13
Sl Stowenia 21,3345,37(39,81| 26,8¢ 22,32 |34,4( | 29,6¢ | 20,3t
NUTS-1:
SI0 Stowenia 21,3045,38(39,81| 26,87 22,33|34,50| 29,79 19,87
SK Stowacja 26,7167,0¢ (65,92 27,94 34,07 | 21,2( | 35,87 | 25,5¢
NUTS-1:
SKO [Slowacja 26,8967,08(65,92| 28,0¢ 33,68|21,34| 35,66 | 25,23
HU Wegry 40,49 77,0¢|75,67| 41,84 36,5( | 33,3« | 50,82 | 27,3¢
NUTS-1:
HU1  [Srodkowe Wegry 37,1471,47(69,30| 39,3( 35,90(32,45| 47,02 | 27,46
HU2  [Kraj Zadunajski 38,3977,39(76,40| 39,39 34,18 32,26| 49,24 | 26,39
HU3 |Wielka Nizina i P6inoc 44,6%80,93|79,76| 45,87 38,89|34,63| 54,72 | 27,27
UK Wielka Brytania 12,6135,32(29,6¢| 18,24 22,3( [23,15] 21,3( | 19,4¢€
IT Wiochy 18,04 43,54 (35,62 | 25,99 21,3¢ [ 26,4¢ | 28,01 | 28,54
NUTS-1:
ITC Pétnocno-Zachodni 13,0336,36(28,38| 21,01 19,77 25,06| 20,08 | 27,26
ITD Pdétnocno-Wschodni 14,3437,24(28,25| 23,37 19,10(28,49| 21,62 | 27,26
ITE Centralny 16,2440,44(32,07| 24,6( 19,91 25,80( 26,39 | 28,03
ITF Potudniowy 23,8253,47(46,74| 30,54 24,32|26,50| 36,84 | 30,88
ITG Wyspy 27,6056,16(48,38| 35,3¢ 24,49(29,97| 42,26 | 32,68
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Wartasci wskanikow intensywnéci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
MiT | LT | EMIT| FESIT| FSITh=1| FSITh=o| FSITh=3| FSITh=4

EU-27 |Unia Europejska 0,0¢] 8,5¢ 5,71 2,8 2,87 299 2,81 2,7¢

AT Austria 0,01| 4,05 0,44 3,64 2,64 2,74 3,84 2,65
NUTS-1:

AT1 |Wschodnia Austri 0,0z| 3,89 0,394 3,54 2,81 2,59 3,64 2,5

AT2 Potudniowa Austri 0,011 4,35 0,74 3,6 3,04 2,79 3,24 2,6(

AT3 |Zachodnia Austri 0,011 3,99 0,29 3,74 3,2 2,6§ 3,94 2,6¢

BE Belgia 0,0z| 4,59 0,9¢ 3,64 2,59 2,65 3,7 2,4C
NUTS-1:

BE1 Bruksel: 0,041 454 254 2,04 2,13 247 24f 2,57

BEZ2 Flandrie 0,07| 4,61 0,67 4,01 3,29 2,67 3,9¢ 2,4~

BE3 |Walonie 0,0¢] 3,64 1,0 2,64 3,0 2,64 2,7¢ 2,6€

BG Butgaria 0,0z| 22,79 22,54 0,3¢ 2,674 3,04 0,51 3,0C
NUTS-1:

BG3 |Pdtnocna i Wschodnia Bulga 0,05 27,9¢ 27,74 0,2¢ 1,74 2,84 0,39 3,4¢
Potudniowo-Zachodnia i

BG4 |Potudniowo-Centralna Butgaria 0,03 17,27 16,8f 0,49 1,79 36R 0,47 2,87

CY Cypr 0,0C| 2,04 0,3 1,65 2,8( 2,29 1,67 2,37
NUTS-1:

CYO [Cypr 0,01 2,17 03f 1,74 29% 224 193 2,53

Ccz Czechy 0,0¢] 545 294 25 2,69 3,4¢ 2,5( 2,6€
NUTS-1:

CzZ0 |[Czechy 0,10 5,5¢§ 2,9¢ 2,7 3,14 340 256 2,68
NUTS-2:

Cz01 |Praga 0,001 514 0,89 4,28 248 29 440 27

CZ02 |CzechySrodkowe 0,04 6,74 2,84 395 24% 26B 3,88 295

CZ03 [Potudniowy-Zachod 0,01 4,84 20] 284 268 2,76 344 2,85

Cz04 [Po6inocny-Zachdd 0,09 8,39 5,2¢ 3,14 257 297 3,17 2,90

CZ05 [Po6inocny-Wschéd 0,03] 589 249 343 258 2,84 3,48 251

CZ06 [Potudniowy-Wschod 0,01| 58¢ 2,7¢ 3,11 2,48 290 3,48 257

CZ07 |Morawy Srodkowe 0,02 6,39 3,31 299 201 31 3,41 3,18

CZ08 |Morawy-Slask 0,02] 7,69 471 294 241 294 3,13 3,20

DK Dania 0,0¢| 6,84 2,34 459 29( 2,81 4,04 2,5¢
NUTS-1:

DKO |Dania 0,23] 6,1§ 2,34 4,09 2,7f 287 396 2,65

EE Estonia 0,1C| 13,25 11,44 1,94 2,67 3,39 1,91 2,9¢
NUTS-1:

EEO |Estonia 0,21] 13,2§ 11,44 2,04 251 320 231 3,85

Fl Finlandia 0,011 4,6( 0,64 3,94 2,54 2,7¢ 4,04 2,5¢
NUTS-1:

Fl1 Finlandia 0,01 4,6( 0,64 394 254 276 4,02 258
NUTS-2:

FI13 |Wschodnia Finlandia 0,01 4,63 0,94 3,64 241 3,00 4533 2}3

FI18 |Potudniowa Finlandia 0,0z| 4,34 051 3,8f 254 29( 3,8] 2,4¢€

FI19 |Zachodnia Finlandia 0,01 47 0,74 399 2,71 284 358 249

FR Francja 0,0z| 4,1¢ 0,84 3,3¢ 2,8( 2,79 3,2 2,54
NUTS-1:

FR1 Region Francuski 0,07] 429 084 353 260 280 337 217
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Wartasci wskanikow intensywnéci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
MiT | Lit | EMIT| ESIT| FSITh=1| FSITh=o| FSITh=3| FSITh=4
FRz Paris basi 0,0e| 4,0¢| 0,99 3,19 3,1 2,5 2,84 2,7¢
FRZ Nord-Pas-de-Calais 0,0¢| 3,4&| 1,2¢ 2,27 3,54 2,4€¢ 2,7 2,1¢€
FR4 Wschodn 0,0C| 4,11| 0,67 3,44 3,27 2,89 3,4( 2,0¢
FRE Zachodn 0,07| 4,22 0,6¢ 3,64 3,14 3,06 3,171 2,9C
FRE Potudniow-Zachodn 0,0¢] 3,7¢| 0,94 2,84 3,4( 295 294 2,4z
FR7 Centraln-Wschodn 0,0z| 4,07 0,3¢ 3,74 3,294 3,094 3,24 2,74
FRE Srédziemnomorski 0,0¢| 3,41 0,89 2,64 2,81 2,59 3,24 2,55
NUTS-2:
FR1C |Region Francus 0,0z| 3,4t| 0,84 2,65 2,31 3,11 3,59 2,5¢
FR21 |Szampani-Ardeny 0,0C| 4,65 0,2y 4,4 3,74 3,19 3,19 2,3§
FR2z |Pikardie 0,0C| 2,5¢| 0,44 2,2¢ 2,69 3,1 2,2] 1,94
FR2: |Gorna Normand 0,0C| 3,61| 0,44 3,2¢ 2,9¢ 2,29 2,94 2,97
FR2Z  |Centraln 0,0C| 4,51 154 3,01 2,69 3,11 2,7 2,1¢
FR2E |Dolna Normandi 0,0C| 3,7¢| 0,4f{ 3,24 2,39 2,54 290 2,3%
FR26 |Burgundia 0,00| 5,62| 2,694 293 3,79 2,76 3,18 2,3
FR30 |Nord-Pas-de-Calais 0,00 3,98| 1,2¢ 2,74 3,08 258 2,18 2,22
FR41 |Lotaryngia 0,00 3,46| 0,34 3,14 249 3,20 342 2,10
FR42 |Alzacja 0,06| 4,66| 1,24 344 269 3,0/ 244 1,0
FR43 |Franche-Comte 0,09| 496 0,74 4,34 222 268 3,32 1,85
FR51 |Kraj Loary 0,03| 4,00f 05) 351 234 32 419 197
FR52 |Bretania 0,00| 4,78| 0,94 3,83 3,10 2,78 3,46 247
FR53 |Poitou-Chatentes 0,00( 4,31] 0,61 3,70 3,49 289 3,49 2,25
FR61 |Akwitania 0,03| 4,67 1,14 3519 2,22 343 281 321
FR62 |Midi-Pireneje 0,01] 3,52 0,84 2,63 2,48 244 3,28 3,12
FR63 |Limousin 0,001 2,81 0,34 2,44 284 322 3,85 1,99
FR71 |Rodan-Alpy 0,02| 3,79| 0,44 3,34 255 3,1p 3,35 2,58
FR72 |Owernia 0,00( 3,21 0,a( 3,21 2,26 290 3,0 444
FR81 |Langwedocja-Roussillon 0,01 4,35| 1,6§ 2,64 3,40 2,72 2,37 2,0
Prowansja-Alpy-Lazurowe
FR82 |Wybrzeze 0,03] 3,02 0,34 2,73 261 2,76 2,43 2,89
FR83 |Korsyka 0,26] 9,24| 32( 6,31 361 1,11 402 2,62
GR Grecja 0,0£] 6,45 4,14 2,31 2,81 3,094 2,6] 2,35
NUTS-1:
GR1 [Poinocna Grecja 0,10 6,93 4,8( 2,23 256 3,30 2,43 2,87
GR2 [Centralna Grecja 0,04 6,34| 5,0( 1,34 260 29% 1,90 2,28
GR3 |Attyka 0,04| 6,57 3,4¢ 3,13 267 2,71 295 243
GR4 [Wyspy Egejskie, Kreta 0,00 562 29¢ 264 358 287 209 276
IE Irlandia 0,0¢| 4,97 25( 251 2,64 2,64 244 2,51
NUTS-1:
IEO Irlandia 0,27] 4,65| 25( 2,44 328 28 2,15 2,83
ES Hiszpania 0,0¢| 9,0C| 6,29 2,80 3,14 2,89 2,74 2,9%
NUTS-1:
ES] Pdtnocny Zachéd 0,27| 6,6€| 4,3] 2,64 3,17 3,05 2,84 2,6€
ES2 Pétnocny Wschod 0,42 7,79 4,19 4,04 258 3,26 396 2,96
ES3 Madryt 0,19 7,79 4,51 3,44 326 328 344 274
ES4 |Centrum 0,34 9,88| 7,3¢ 2,84q 2,88 2,78 3,03 2,91
ES5 |Wschad 0,37] 8,22 554 3,001 2,71 29 2,14 3,21

107



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demograii.35/2013]

Tabela A12. Wskaniki intensywndci zagraenia ubostwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikow intensywnéci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
MiT | LT | EMIT| FESIT| FSITh=1| FSITh=o| FSITh=3| FSITh=4
ESE Potudnie 0,3¢| 10,84 9,44 1,84 2,9f 2,44 2,2¢ 3,01
ES7 Wyspy Kanaryjski 0,1¢| 8,99 7,14 1,99 3,1 3,5 1,8] 2,5
NUTS-2:
ES1! |Galicje 0,07 6,91 454 247 2,71 2,35 24( 2,37
ES1: |Asturic 0,0¢| 7,55 3,51 4,14 3,0 2,99 4,64 2,4z
ES1: |Kantabrit 0,0z| 7,51 4,84 2,69 247 26§ 2,64 2,27
ES2! |Kraj Baskov 0,0¢| 8,74 4,31 4,4¢ 3,51 3,5¢ 3,714 2,3(
ES2: |Nawarr: 0,0z| 7,8( 2,5¢ 5,2¢ 2,54 3,09 3,79 2,87
ES2: |LaRioje 0,11] 10,24 6,24 4,24 3,9§ 4,2 3,3 3,21
ES2< |Aragonie 0,1z| 8,61 4,19 4,5€¢ 2,81 3,74 4,24 3,51
ES3( |Madryi 0,05 7,6§ 454 3,14 3,5¢ 3,1¢ 2,84 2,9%
ES41 |Kastyliai Leot 0,0¢| 9,19 6,64 2,6 3,09 28§ 3,99 2,9¢
ES4: |Kastylic-La Manch: 0,0¢( 9,51 7,4f 2,17 3,29 2,81 2,84 3,1(
ES4: |Estremadur 0,1C| 10,2q 8,7 1,54 3,40 2,44 2,27 2,87
ES51 |Katalonia 0,12| 8,0( 4,7¢ 3,3 3,0 3,57 3,39 349
ES52 |Walencja 0,16| 8,47 6,1¢ 2,44 346 34 249 295
ES53 |Baleary 0,11| 10,294 7,74 2,64 3,51 26D 3,47 346
ES61 |Andaluzja 0,08| 10,51 9,04 154 3,24 280 2,34 3,85
ES62 |Murcja 0,03| 12,9¢ 11,44 154 3,42 326 1537 3,85
ES63 |Ceuta 0,00| 14,8( 12,24 2,54 4,01 288 1,41 3,13
ES64 |Melilla 0,07| 12,99 11,44 1,64 3,58 2,08 3,49 259
ES70 |Wyspy Kanaryjskie 0,12 8,39 7,17 1,34 3,42 228 142 2,88
NL Holandia 0,03 5339 1,14 424 2,7¢ 2,71 4,41 2,77
LT Litwa 0,1t 22,7¢ 21,54 1,34 3,5§ 3,64 1,1¢ 4,6¢
NUTS-1:
LTO Litwa 0,40| 22,7 21,54 151 2,31 352 1648 4,82
LU Luksemburg 0,011 3,994 0,51 3,41 3,1y 2,54 3,34 3,04
NUTS-1:
LUO Luksemburg 0,06 4,9¢ 051 451 296 243 3,81 298
LV totwa 0,0€| 23,1( 22,3 0,74 2,65 3,04 0,84 2,5¢
NUTS-1:
LVO totwa 0,15| 23,13 22,3 0,90 1,99 3,0/ 101 2,3
MT Malta 0,041 3,99 1,94 2,14 2,994 3,15 1,99 2,61
NUTS-1:
MTO |Malta 0,06 3,9 194 2,10 3,24 3,0/ 141 254
DE Niemcy 0,0z 4,4¢ 0,94 354 294 2,89 35] 2,51
PL Polska 0,1z| 13,09 11,594 1,69 2,9¢ 3,7 1,6] 3,0¢
NUTS-1:
PL1 Centralny 0,21| 12,173 10,4 1,99 2,88 3,6/ 1,80 2,3
PL2 Potudniowy 0,22| 11,24 9,74 1,74 282 351 1,43 2,84
PL3 Wschodni 0,31| 17,1¢ 15,5 1,99 2,36 4,82 1,40 3,13
PL4 Pétnocno-Zachodni 0,27| 13,7 12,14 1,99 242 3,82 198 2,96
PLS Potudniowo-Zachodni 0,2z| 12,17 10,44 1,94 3,0¢ 3,13 2,1¢ 2,64
PL6 Pdétnocny 0,25| 12,43 10,9 21,74 2,31 3,97 2,42 3,34
NUTS-2:
PL11 |Lbdzkie 0,06| 13,54 11,74 1,84 265 250 239 2,9
PL12 |Mazowieckie 0,09] 12,04 9,7¢ 2,34 2,7% 3,1p 249 259
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Tabela A12. Wskaniki intensywndci zagraenia ubostwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikow intensywnéci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
MiT | LT | EMIT| FESIT| FSITh=1| FSITh=o| FSITh=3| FSITh=4
PL21 [Malopolskie 0,07| 13,34 11,69 1,74 3,5¢ 3,49 2,04 2,57
PL2Z [Slaskie 0,11] 10,84 8,34 2,64 2,6( 3,14 2,24 2,9¢
PL31 |Lubelskie 0,2C| 20,791 19,31 1,6 3,54 3,194 1,79 3,0%
PL3z |Podkarpacki 0,1C| 16,7 14,84 1,9¢ 3,19 3,7 1,99 3,35
PL3Z  [Swigtokrzyskie 0,1¢| 17,29 16,1 1,24 3,43 3,65 1,67 2,57
PL34 |Podlaskis 0,0t 10,97 8,94 2,04 2,74 34§ 2,21 2,45
PL41 [Wielkopolskie 0,0e| 13,7¢ 11,17 2,59 3,33 3,84 2,8] 2,92
PL4Z |Zachodni-Pomorskir 0,0z| 13,79 12,44 1,3¢ 2,71 4,49 1,34 3,17
PL4Z  [Lubuskie 0,01| 15,9¢ 14,87 1,14 2,4( 3,71 2,5¢ 2,5¢
PL51 |Dolncslaskie 0,0¢| 12,6(] 10,5 2,19 3,0¢ 2,7¢ 2,2] 2,87
PL5Z [Opolskie 0,0z| 12,49 10,31 2,14 3,04 2,04 2,0 3,31
PL61 |Kujawskc-Pomorskii 0,0t( 13,67 11,8¢ 1,81 2,74 3,4€¢ 1,74 3,4
PL6Zz |wWarminsko-Mazurskie 0,1C| 12,29 10,4¢ 1,8¢ 2,74 3,04 2,08 3,24
PL6Z [Pomorski 0,07| 12,3% 10,374 2,11 3,1f§ 3,194 2,0] 3,2¢
PT Portugalia 0,08 8,49 6,7¢ 1,74 2,8( 3,21 1,74 2,3
RO Rumunia 0,2t 46,51 45,94 0,84 2,69 2,89 0,84 4,5¢
NUTS-1:
RO1 [(Jeden 0,72| 43,2 4254 1,43 158 3,38 2,03 4,52
RO2 |Dwa 0,25| 52,61 52,14 0,74 096 220 1,06 4,04
RO3 |Trzy 0,31] 39,99 39,24 1,00 1,17 2,88 147 4,81
RO4 [Cztery 0,67| 50,8( 50,24 1,24 092 277 2,15 6,87
SE Szwecja 0,0¢| 6,24 1,44 48¢ 28] 294 4,8 2,65
NUTS-1:
SE1 [Wschodnia Szwecja 0,17 574 1,31 46Q 288 303 436 2,69
SE2 Potudniowa Szwecja 0,16 5,69 1,4¢ 4,33 3,38 29 459 274
SE3 Poinocna Szwecja 0,11 6,04 164 451 299 287 4,320 2,64
Sl Stowenia 0,0z| 3,5( 1,14 2,31 2,6( 2,35 2,64 2,52
NUTS-1:
SI0 Stowenia 0,05 3,29 1,18 2,13 342 246 216 259
SK Stowacja 0,1t| 8,6¢ 6,8¢ 1,94 2,4( 4,29 194 2,74
NUTS-1:
SKO [Stowacja
HU Wegry 0,0€| 12,54 11,67 0,94 2,74 3,9¢ 0,8¢ 3,0z
NUTS-1:
HUL1  |Srodkowe Wgry 0,06 831 7,13 1,24 23% 383 1,45 2,2
HU2 |Kraj Zadunajski 0,08( 11,84 10,8( 1,14 2,34 4,37 1,13 2,82
HU3 |Wielka Nizina i Poinoc 0,12| 16,24 1564 0,749 1,90 399 0,87 3,p3
UK Wielka Brytania 0,06 5058 1,74 3,34 2,8¢ 2,71 3,29 2,8]
IT Wiochy 0,05 6,09 3,24 2,8f 3,01 2,74 2,84 2,44
NUTS-1:
ITC Pdétnocno-Zachodni 0,14| 537 1,94 353 3,00 24p 3,48 254
ITD Pdétnocno-Wschodni 0,02 437 1,44 2,84 320 26p 3,18 2,29
ITE Centralny 0,15| 5,04 2,19 3,00 3,21 2,5 2,74 2,4¢
ITF Potudniowy 0,18/ 7,5( 5,44 2,20 3,21 3,04 2,03 2,7
ITG Wyspy 0,12 8,0( 6,2 184 286 300 1,15 2,71
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Tabela A13. Wskaniki dotkliwosci zagraenia ubostwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskaznikow dotkliwosci zagraenia

Akronimy Kraje i region: ubdéstwem * 10
M:s Lis | FMS| FSY FSS=1| FSSi=2| FSS=3| FSS:=4

EU-27 |Unia Europejska 0,1z 8,15 6,24 2,04 2,04 204 2,04 1,98

AT Austria 0,0C|] 3,2 044 2,89 1,9¢ 1,99 2,64 1,75
NUTS-1:

AT1 Wschodnia Austri 0,0c| 2,34 0,3¢ 1,99 1,81 1,74 2,4¢ 1,94

AT2 Potudniowa Austri 0,0C| 3,21 0,81 2,41 227 1,871 2,40 1,771

AT3 Zachodnia Austri 0,0C| 3,00 0,29 2,74 2,15 189 2,74 2,03

BE Belgia 0,0C| 3,74 1,0¢ 2,67 1,84 1,74 2,51 1,8§
NUTS-1:

BE1 Bruksel: 0,0C| 4,458 2,64 1,81 1,54 194 1,94 1,99

BE2 Flandrie 0,041 3,44 0,79 2,74 1,90 1,94 3,01 1,89

BE3 Walonie 0,0C| 3,17 1,1¢ 1,9¢ 1,94 1671 1,85 2,07

BG Butgaria 0,01| 24,24 24,04 0,2 1,89 2,01 0,29 2,16
NUTS-1:

BG3 Pdétnocna i Wschodnia Bulga 0,0C| 30,47 30,294 0,25 2,11 159 0,29 2,1§
Potudniow«-Zachodnia

BG4 Potudniowo-Centralna Bulgaria 0,01 17,78 17,40 0,39 1,68 1,74 0,40 1,81

CY Cypr 0,01 1,4y 03¢ 1,2 1,8¢ 1,69 1,24 1,60
NUTS-1:

CY0 |[Cypr 0,00 1,49 0,38 1,11 2,08 159 1,279 1,65

Cz Czechy 0,0z| 4,69 2,8¢ 1,719 1,9 2471 1,81 1,84
NUTS-1:

Cz0 Czechy 0,03 554 2,88 2,60 1,76 203 1,79 1,88
NUTS-2:

Cz01 [Praga 0,00 3,14 0,74 2,48 2,18 2,14 2,64 2,05

CZ02 (CzechySrodkowe 0,04 5,13 2,82 23§ 2,16 194 199 1,78

CzZ03 [Potudniowy-Zachéd 0,05 340 1,88 1,61 2,04 191 1,84 1,61

CZ04 |Poinocny-Zachéd 0,10| 6,89 5,28 1,71 186 2,14 1,69 2,2

CZ05 ([Potnocny-Wschod 0,06/ 4,048 2,35 1,79 2,05 2,04 1,99 1,95

CZ06 [Potudniowy-Wschéd 0,07 443 258 194 1,7% 20§ 1,92 1,68

CZ07 [Morawy Srodkowe 0,07 503 3,18 193 18Y 2,53 1,59 1,91

CZ08 [Morawy-Slask 0,03 6,10 4,78 1,39 190 234 1,31 2,24

DK Dania 0,121 6,1 2,84 3,40 2,29 1,99 3,04 1,95
NUTS-1:

DKO |Danic 0,0¢| 5,64 2,84 2,8¢ 1,99 204 2,8¢ 1,91

EE Estonia 0,08 12,7¢ 11,54 1,29 2,14 2,31 1,51 2,09
NUTS-1:

EEO Estonia 0,07| 13,00 11,54 1,53 2,0f 184 159 2,04

Fl Finlandia 0,011 3,65 0,69 2,99 1,9 2,171 2,94 1,71
NUTS-1:

Fl1 Finlandia 0,01 3,65 0,67 2,99 19% 211 299 1,71
NUTS-2:

FI13 [Wschodnia Finlandia 0,071 359 100 2,68 2,183 193 253 1,79

FI18 |Potudniowa Finland 0,02 3,14 054 2,64 1,78 200 2,47 1,83

FI19 |Zachodnia Finlandia 0,05 3,44 0,77 2,74 186 234 2,49 1,58

FR Francja 0,01] 3,20 0,89 2,394 2,04 1949 2,373 1,81
NUTS-1:

FR1 Region Francuski 0,00 3,04 0,8Y 2,13 2,18 2,16 2,13 1,76
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Tabela A13. Wskaniki dotkliwosci zagraenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikéw dotkliwosci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
Ms Lis | FMS| FSY FSS=1| FSS=2| FSS=3| FSS\=4
FRz Paris basi 0,06 3,3 1,14 2,29 1,84 1,84 1,7¢ 1,63
FRZ Nord-Pas-de-Calais 0,0C| 299 144 154 2,41 180 1,5] 1,5¢
FR4 Wschodn 0,05 2,47 O,6¢ 1,8¢ 2,14 1,79 2,14 1,81
FRE Zachodn 0,0C| 3,1 0,74 2,44 1,94 2,13 2,64 1,91
FRE Potudniow-Zachodn 0,0C| 3,79 1,04 2,7¢ 2,00 1,9 1,94 1,96
FR7 Centraln-Wschodn 0,041 2,4€¢ 0,40 2,2 2,24 1,74 2,64 1,88
FRE Srédziemnomorski 0,04 2,7¢ 097 1,89 1,84 2,00 1,99 1,68
NUTS-2:
FR1C |Region Francus 0,07 3,64 0,87 2,84 1,9 1,71 2,6 1,94
FR21 |Szampani-Ardeny 0,0z| 3,5¢ 0,21 3,37 1,14 2,01 2,0] 1,61
FR2z |Pikardie 0,0¢| 2,04 0,44 1,64 2,3 154 1,99 1,67
FR2: |Gérna Normand 0,0C|] 24§ 054 1,9¢ 194 2,04 1,84 1,771
FR2¢ |Centraln 0,2t 3,49 1,79 1,8 1,39 2,19 2,1§ 2,78
FR2E |Dolna Normandi 0,0C|] 2,74 0,54 2,15 2,13 2,04 2,1¢ 1,80
FR26 |Burgundic 0,43| 574 3,38 2,83 188 229 24Q 1,66
FR30 |Nord-Pas-de-Calais 0,01 351 1,44 2,04 200 194 1,65 1,51
FR41 |Lotaryngia 0,001 2,60 0,30 2,29 2,16 2,00 2,54 1,56
FR42 |Alzacja 0,11 2,83 1,23 1,69 2,16 183 154 1,77
FR43 |Franche-Comte 0,071 2,83 0,72 2,18 2,00 151 2,09 1,64
FR51 |Kraj Loary 0,02 3,89 05% 3,3q 1,92 226 299 1,66
FR52 |Bretania 0,00 3,33 09¢ 2,3q 2,22 230 254 2,17
FR53 |Poitou-Chatentes 0,00] 324 0,68 2,61 196 2,74 259 1,97
FR61 |Akwitania 0,04 3,49 1,24 229 2,31 259 191 1,87
FR62 |Midi-Pireneje 0,01 2,54 09 1,64 2,18 2,01 1,89 2,17
FR63 |Limousin 0,13 159 0,33 1,39 1,70 157 2,04 1,21
FR71 |Rodan-Alpy 0,02 3,19 0,48 2,64 1,77 259 2,294 1,65
FR72 |Owernia 0,001 2,84 0,09 2,74 2,04 189 2,34 1,6C
FR81 |Langwedocja-Roussillon 0,03| 3,31 1,82 154 148 231 154 1,7C
Prowansja-Alpy-Lazurowe
FR82 |Wybrzeze 0,02 2,41 0,27y 2,14 1,66 1,74 1,83 1,45
FR83 |Korsyka 0,86] 4,20 352 154 191 249 0,9 1,26
GR Grecja 0,01| 6,06 4,3f 1,74 1,84 2,39 1,7 1,74
NUTS-1:
GR1 [P6inocna Grec 0,01| 6,34 491 1,44 1,64 2134 1,54 1,81
GR2 [Centralna Grecja 0,00/ 6,14 5,18 1,03 15% 194 1,34 1,72
GR3 |Attyka 0,04 583 3,88 2,04 199 220 2,09 1,95
GR4 [Wyspy Egejskie, Kreta 0,00 409 3,21 084 289 1,74 1,83 1,72
IE Irlandia 0,1C| 4,69 2,9 1,8¢ 1,94 2,04 1,74 1,96
NUTS-1:
IEO Irlandia 0,03] 454 290 164 189 198 18§ 1,79
ES Hiszpania 0,041 9,294 7,34 1,94 2,20 194 2,14 2,02
NUTS-1:
ES1 Pétnocny Zachd 0,06 7,13 49¢ 2,23 2,16 18§ 2,14 1,9C
ES2 Pétnocny Wschod 0,13 7,8 5,06 2,94 2,12 234 3,04 1,89
ES3 Madryt 0,03 7,74 552 229 226 224 224 2,17
ES4 |Centrum 0,08/ 10,14 848 1,79 2,44 213 2,35 2,33
ES5 |Wschad 0,04] 8,79 6,56 2,24 2,32 240 2,14 2,36

111



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii.35/2013]

Tabela A13. Wskaniki dotkliwosci zagraenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikéw dotkliwosci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
Ms Lis | FMS| FSY FSS=1| FSS=2| FSS=3| FSS\=4
ESE Potudnie 0,0¢| 12,1¢ 10,94 1,2¢ 2,6( 2,09 1,74 2,7C
ES7 Wyspy Kanaryjski 0,06 9,09 7,64 154 2,29 1,33 1,64 2,02
NUTS-2:
ES1! |Galicje 0,17| 6,69 5,27 1,5¢ 2,49 2,04 1,74 2,22
ES1: |Asturic 0,1¢| 5,99 3,91 2,14 1,94 194 2,07 2,12
ES1: |Kantabrit 0,0¢| 7,49 5,64 19 2,11 243 1,84 1,93
ES2! |Kraj Baskov 0,21\ 7,7¢ 5,31 2,6¢ 1,95 243 2,9¢ 2,68
ES2: |Nawarr: 0,0:| 5,35 3,04 2,3¢ 1,90 154 2,9 1,59
ES2: |LaRioje 0,3¢| 10,294 7,64 3,04 1,91 3,09 2,3 3,41
ES2¢ |Aragoni¢ 0,5z 7,994 5,01 3,43 15§ 2,685 2,65 1,97
ES3( |Madryi 0,1¢| 7,79 554 2,44 2,14 2,24 2,24 1,6C
ES41 |KastyliaiLeot 0,27 9,89 7,9¢ 2,19 2,43 2,2 2,2 1,97
ES4: |Kastylic-La Manch: 0,63| 10,194 8,57 2,1§ 2,00 2,04 2574 1,81
ES4: |Estremadur 0,4:| 10,99 9,43 1,8 1,59 2,19 1,894 2,14
ES51 [Katalonie 0,30 7,84 570 2,44 239 231 225 2,39
ES52 |Walencja 0,291 9,19 7,30 2,09 2,36 199 1,84 2,27
ES53 |Baleary 0,20 10,41 9,01 1.6 146 233 2,23 2,29
ES61 |Andaluzja 0,31 11,4% 10,3p 1,34 2,0f 1.8 1,49 2,4
ES62 |Murcja 0,16 14,6% 13,6fy 1,14 1,78 2,13 1,1Q 2,33
ES63 |Ceuta 0,00 14,83 13,6fy 1,14 2,3 288 1,64 2,51
ES64 |Melilla 0,19| 14,609 13,5L 1,24 2,30 158 1,11 1,99
ES70 |Wyspy Kanaryjskie 0,24 8574 7,62 120 242 164 159 1,7
NL Holandia 0,0z| 4,3¢ 1,39 3,04 2,04 183 3,0] 1,92
LT Litwa 0,11| 24,09 23,24 0,8¢ 2,471 244 0,79 2,86
NUTS-1:
LTO Litwa 0,08] 24,33 23,28 1,13 251 250 1,01 3,13
LU Luksemburg 0,0C| 3,44 0,64 2,8¢0 2,41 183 2,74 2,18
NUTS-1:
LUO Luksemburg 0,01] 295 0,62 2,34 225 2034 294 218
LV totwa 0,0z| 24,6( 24,09 054 1,94 223 0,5¢ 1,87
NUTS-1:
LVO totwa 0,04 24,68 24,0p 0,64 1,76 2,04 0,64 1,90
MT Malta 0,011 3,69 2,04 1,64 2,00 225 1,4] 1,74
NUTS-1:
MTO |Malta 0,01] 363 207 154 20f 183 12§ 1,72
DE Niemcy 0,01 3,54 1,0] 254 2,04 199 2,3f 1,81
PL Polska 0,0¢| 12,6 11,5¢ 1,14 2,04 2,74 1,13 2,08
NUTS-1:
PL1 Centralny 0,05 11,94 10,3p 1,64 196 2,19 1,29 1,88
PL2 Potudniowy 0,05 11,33 9,89 1,44 2,16 2,30 1,14 1,96
PL3 Wschodni 0,06 16,99 155f 1,44 2,26 2,61 1,13 2,26
PL4 Pétnocno-Zachodni 0,06 13,68 12,1p 1,63 1,8f 23§ 1,14 2,02
PL5 Potudniow-Zachodn 0,08 12,22 10,56 1,74 1,80 1,83 1,19 2,28
PL6 Pdétnocny 0,04 12,49 10,8y 1,64 2,00 2,30 1,34 1,95
NUTS-2:
PL11 |Lbdzkie 0,05/ 12,68 11,82 0,91 2,24 1,8 1,30 1,6C
PL12 |Mazowieckie 0,25 11,03 9,70 154 2,1% 218§ 1,44 1,88
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Tabela A13. Wskaniki dotkliwosci zagraenia ubdstwem w krajach i regionach UE w 2010 r.

Wartasci wskanikéw dotkliwosci zagraenia

Akronimy Kraje i region ubdéstwem * 10
Ms Lis | FMS| FSY FSS=1| FSS=2| FSS=3| FSS\=4
PL21 |Malopolskie 0,0¢| 12,99 12,04 0,99 2,5 2,13 0,99 1,91
PL2Z [Slaskie 0,27 9,71 837 16] 254 193 1,3¢ 1,91
PL31 |Lubelskie 0,41| 20,5 19,87 1,1 2,94 3,09 1,279 2,58
PL3z |Podkarpacki 0,13| 15,49 14,74 0,94 3,01 2,47 1,1¢ 2,11
PL3Z  [Swigtokrzyskie 0,1t| 17,0¢ 16,39 0,894 2,65 1,91 0,8¢ 1,94
PL34 |Podlaskis 0,0¢| 9,79 8,04 1,84 2,79 2,3 1,3] 2,14
PL41 [Wielkopolskie 0,28 12,5¢ 11,194 1,5¢ 2,74 251 2,04 1,99
PL4Z [Zachodni-Pomorskir 0,1C| 13,19 12,1¢ 1,24 1,74 2,74 0,6¢ 1,78
PL4Z  [Lubuskie 0,0t| 15,8¢ 15,2f o0,6¢ 1,74 2,94 0,91 2,06
PL51 |Dolncslaskie 0,2t 12,04 10,64 1,65 259 194 1,3 2,04
PL5Z [Opolskie 0,0€| 11,59 10,3 1,31 2,2¢ 2,64 1,31 1,5(¢
PL61 |Kujawskc-Pomorskii 0,2€| 12,94 11,6¢4 1,57 2,54 1,84 1,14 1,93
PL6Z |warmiasko-Mazurskie 0,07| 10,79 9,80 1,03 2,69 1,84 1,34 1,67
PL6Z [Pomorski 0,0¢| 12,34 10,84 1,61 2,8¢ 18§ 1,55 1,94
PT Portugalia 0,0¢] 8,00 6,74 1,279 199 234 1,1f 1,67
RO Rumunia 0,11| 52,294 51,9 0,44 1,84 1,74 0,65 3,46
NUTS-1:
RO1 |Jeden 0,14| 47,73 47,1p 0,64 2,14 2,64 1,21 3,02
RO2 |Dwa 0,03| 60,42 60,0p 0,44 1,62 217 0,81 3,04
RO3 |Trzy 0,10| 44,28 43,4p 0,84 156 1,76 0,84 2,94
RO4 |Cztery 0,19| 57,89 57,44 0,64 189 2674 143 4,21
SE Szwecja 0,0z 524 1,7 3,54 2,14 2,11 3,54 1,84
NUTS-1:
SE1 [Wschodnia Szwecja 0,03] 479 158 329 190 224 3,08 1,72
SE2 Potudniowa Szwecja 0,03| 4,78 1,78 3,04 1,88 2,00 299 1,92
SE3 Poinocna Szwecja 0,05/ 568 197 3,73 205 244 264 1,82
Sl Stowenia 0,01 29¢ 1,0¢§ 1,84 1,84 1,64 2,04 1,96
NUTS-1:
SI0 Stowenia 001 284 108 1,74 186 15§ 164 1,75
SK Stowacja 0,0¢| 8,2¢ 6,9¢ 1,34 1,79 3,14 1,23 1,8¢
NUTS-1:
SKO |Slowacja 0,06 881 6,96 191 166 244 1,33 1,90
HU Wegry 0,0z| 11,67 11,0¢4 o554 1,84 2,80 0,54 1,99
NUTS-1:
HU1  [Srodkowe Wegry 0,01 7,68 6,70 0,99 1,7f 154 0,73 1,96
HU2  [Kraj Zadunajski 0,03| 10,99 10,2p 0,73 1,81 2,04 0,54 1,99
HU3 |Wielka Nizina i Poinoc 0,03] 1551 1498 0,64 1,78 2,04 051 214
UK Wielka Brytania 0,02 431 204 2,34 199 194 227 2,071
IT Wiochy 0,0z| 5,6§ 3,69 2,04 2,09 198 2,04 1,8C
NUTS-1:
ITC Pdétnocno-Zachodni 0,03 4,69 232 2,31 200 213 249 1,72
ITD Pdétnocno-Wschodni 0,02 3,84 1,78 2,14 2,04 183 2,30 1,58
ITE Centraln 0,03] 463 250 2,14 2,19 198 1,84 1,89
ITF Potudniowy 0,02 7,74 6,20 154 2,38 2,08 1,64 1,86
ITG Wyspy 0,05| 8,23 7,07 120 191 193 15§ 1,57
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Tabl. A.14 Ubbstwo w krajach i regionach UBwietle strategii Europa2020 w 2010 r.

: o Liczbe Zaskg Koszty wygcia z ubostwa
Akronimy Kraje i region. ubogicl [ ubdstwi koszt PP. koszt EUF
EU-27 |Unia Europejska 20 003 88 4,05 571309332( 38003236 0%
AT Austria 32 63: 0,39 66 148 44 71464 79
NUTS-1:

AT1 Wschodnia Austri 17 21 0,49 23013 46 24 863 05

AT2 Potudniowa Austri 13 34¢ 0,7§ 41 583 09 44 925 12

AT3 Zachodnia Austri 2 07: 0,07 1549 96 167453

BE Belgia 82 76! 0,71 147 461 00 165 625 24
NUTS-1:

BE1 Bruksel: 43 10: 3,9¢ 83 102 68 93 339 27

BE2 Flandrie 10 107 0,1¢ 12 758 81 14 330 44

BE3 Walonie 29558 0,8¢€ 51 599 63 57 955 67

BG Butgaria 2 200 74 29,1 6269486 75 3216582 12
NUTS-1:

BG3 Po6inocna i Wschodnia Bulga 1281 32 32,66 3966 730 7C 2 035 145 07
Potudniow«-Zachodnia

BG4 Potudniowo-Centralna Bulgaria 919417 25,28 2302 756 582 1181 437 B24

CY Cypr 4 264 0,53 647147 5831 00!
NUTS-1:

CYO Cypr 4 264 0,53 6471 476 5 831 0p0

Ccz Czechy 334 43! 3,21 694 410 19 507 627 32
NUTS-1:

Cz0 Czechy 334 43! 3,21 694 410 197 507 627 325
NUTS-2:

Cz01 |Praga 28 32! 2,29 36 980 1710 27 033 222

CZ02 |CzechySrodkowe 28 70¢ 2,33 72 401 037 52 926 563

CzZ03 |Potudniowy-Zachod 22 77¢ 1,90 42 475 402 31 050 343

Cz04 |Po6inocny-Zachaod 64 80¢ 5,74 169 497 190 123 905 134

CZ05 [Potnocny-Wschaod 32 407 2,17 63 945 451 46 745 365

Cz06 [Potudniowy-Wschod 37 81¢ 2,29 54 373 577 39 748 140

CZ07 Morawy Srodkowe 41 08¢ 3,37 83 659 630 61 156 813

CZ08 [Morawy-Slask 78 50" 6,35 171 077 819 125 061 305

DK Dania 10 25¢ 0,19 20 429 22 29 368 33
NUTS-1:

DKO Dania 10 25¢ 0,19 20 429 223 29 368 336

EE Estonia 95 25¢ 7,17 252 606 23 193314 75
NUTS-1:

EEO Estonia 95 25¢ 7,17 252 606 236 193 314 153

Fl Finlandia 14 157 0,27 22 218 27 27 696 85
NUTS-1:

Fl1 Finlandia 14153 0,271 22 218 275 27 696 858
NUTS-2:

FI13 Wschodnia Finlandia 1 68¢ 0,26 1949 410 2 430 0p5

FI18 Potudniowa Finlandia 7 19¢ 0,27 12 328 350 15 368 275

FI1S Zachodnia Finland 3 07( 0,23 5 495 70. 6 850 83.

FR Francja 386 29t 0,67 607 57" 141 682 667 60
NUTS-1:

FR1 Region Francus 86 95: 0,81 115 300 56 129 550 56

FR2 Paris basin 74 10¢ 0,69 170 652 043 191 742 929

FRZ Nord-Pas-de-Calais 60 51¢ 1,3( 106 788 62 119 986 62
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: o Liczbe Zaskg Koszty wygcia z ubostwa
Akronimy Kraje i region. ubogicl [ ubdstwi koszt PP. koszt EUF
FR4 Wschodn 19 86" 0,34 38 552 69 43 317 41
FRE Zachodn 40 71¢ 0,45 7573102 85 090 62
FRE Potudniowc-Zachodn 37 31« 0,53 45 607 07 51 243 65
FR7 Centraln-Wschodn 19 95¢ 0,31 13290 34 14 932 90
FRE Srédziemnomorski 46 86( 0,69 41 655 57 46 803 78
NUTS-2:
FR1C |Region Francus 86 95: 0,81 115 300 56 129 550 56
FR21 |Szampani-Ardeny 772 0,51 832 78: 935 70!
FR2z |Pikardie 23 59¢ 1,01 21760 03 24 449 35
FR2: |Gdrna Normand 13 39¢ 0,84 39 415 67 44 287 05
FR2Z  |Centraln 29 38¢ 1,3¢ 108 643 79 122 071 08
FR2t Dolna Normandi 0 0,0¢ 0 0
FR2¢ Burgundic 0 0,0C 0 0
FR3(C |Nord-Pas-de-Calais 60 51¢ 1,3(C 106 788 62 119 986 62
FR41 |Lotaryngic 13 22( 0,4§ 3303195 37114 37
FR42 |Alzacja 5 60( 0,36 1262 151 1418 141
FR43 |Franche-Comte 1 04¢ 0,07 4 258 677 4 785 0p6
FR51 |Kraj Loary 14 71¢ 0,37 15199 384 17 077 g76
FR52 |Bretania 15 35¢ 0,49 41 209 520 46 302 605
FR53 |Poitou-Chatentes 10 64 0,57 19 322 294 21 710 336
FR61 |Akwitania 1119 0,31 7919 457 8 898 2p3
FR62 |Midi-Pireneje 26 12: 0,99 37 686 547 42 344 250
FR63 |Limousin 0 0,00 Q (
FR71 |Rodan-Alpy 19 95¢ 0,40 13 290 346 14 932 900
FR72 |Owernia 0 0,00 Q (
FR81 |Langwedocja-Roussillon 7 63¢ 0,31 12 976 196 14 579 924
Prowansja-Alpy-Lazurowe
FR82 |Wybrzere 39 22¢ 0,95 28 679 430 32223 921
FR83 |Korsyka 0 0,00 ( (
GR Grecja 557 51 509 1087279 33 103243152
NUTS-1:
GR1 Pdtnocna Grecja 227 26! 6,69 489 174 040 464 497 655
GR2 Centralna Grecja 124 77! 5,96 247 777 641 235 278 498
GR3 Attyka 161 75¢ 3,70 258 995 315 245 930 396
GR4 Wyspy Egejskie, Kreta 43 70¢ 3,99 91 332 317 86 725 (058
IE Irlandia 20 14: 0,44 73 759 38 90 645 85
NUTS-1:
IEO Irlandia 20 14 0,45 73 759 391 90 645 853
ES Hiszpania 750 43l 1,64 216127515 2113584 45
NUTS-1:
ES1 Potnocny Zachod 59 52! 1,37 196 307 130 191 975 416
ES2 Poinocny Wschod 32 54 0,75 83 793 391 81 944 367
ES3 Madryt 62 20¢ 0,99 205 581 206 201 044 851
ES/ Centrun 92 14: 1,65 315070 29 308 117 95
ES5 Wschod 196 14! 1,44 518 009 153 506 578 163
ESE Potudnie 286 83! 2,97 795 140 59 777 595 02
ES7 Wyspy Kanaryjskie 21 03¢ 1,01 47 373 854 46 328 503
NUTS-2:
ES1! Galicja 49 83 1,82 170 304 98 166 547 03

115



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demograii.35/2013]

Tabl. A.14 Ubdstwo w krajach i regionach UBwietle strategii Europa2020 w 2010 r.

Akronimy Kraje i regiony Liczbe Zaskg Koszty wygcia z ubostwa
ubogict | ubo6stwi koszt PP. koszt EUF
ES1: |Asturie 4 98¢ 0,4§ 15812 54 15 463 62
ES1: Kantabri 4 70: 0,87 10 189 08 9 964 25!
ES2! Kraj Baskov 14 00¢ 0,6¢€ 32236 76 3152543
ES2: Nawarr: 542] 0,8§ 21543 29 21 067 92
ES2: La Rioje 4 62 1,4¢ 10 560 84 10 327 80
ES2¢ Aragoni 8 48f 0,6t 19454 73 19 025 44
ES3( Madryl 62 20¢ 0,9¢ 205 581 20 201 044 85
ES4! Kastylia i Leotr 31 98¢ 1,29 124 641 06 121 890 73
ES4: Kastylie-La Manchi 24 90¢ 1,24 91 077 26 89 067 55
ES4: Estremadut 35 24¢ 3,25 99 351 95 97 159 65
ES5! Katalonie 108 23! 1,5C 282 714 67 276 476 29
ES5:. |Walencj: 68 45! 1,3¢ 181 805 09 177 793 38
ES5: Balean 19 46! 1,8¢ 53 486 74 52 30¢51C
ES6! |Andaluzje 174 27 2,13 363 332 81 35531551
ES6: Murcja 109 80¢ 7,4( 424 147 38 414 788 14
ES63 |Ceuta 1511 1,96 4893 130 4785 1p8
ES64 |Melilla 1 24¢ 1,87 2 766 591 2 705 543
ES70 |Wyspy Kanaryjskie 21 03¢ 1,01 47 373 894 46 328 503
NL Holandia 7 38¢ 0,04 42 069 90 45 355 56
LT Litwa 509 77! 15,3f 1492184 49 1 005 227 84
NUTS-1:
LTO Litwa 509 77! 15,35 1492 184 492 1 005 227 840
LU Luksemburg 104 0,07 349 78I 422 83!
NUTS-1:
LUO Luksemburg 104 0,072 349 78D 422 835
LV totwa 495 15 22,21 148339545 1128 097 47
NUTS-1:
LVO totwa 495 15 22,21 1483 395 4%4 1128 097 470
MT Malta 5 86t 1,45 1378572 10 803 77
NUTS-1:
MTO Malta 5 86¢ 1,43 13 785 726 10 803 777
DE Niemcy 352 81« 0,44 579 870 25 614 969 80
PL Polska 3 820 26 10,2( 8618 495 3C 5018 109 41
NUTS-1:
PL1 Centralny 698 39: 9,14 1582360 295 921 327 %41
PL2 Potudniowy 661 56. 8,49 1444091774 840 820 847
PL3 Wschodni 785 60:. 11,92 1811215522 1 054 578 45
PL4 Pdtnocno-Zachodni 689 69. 11,50 1532168 367 892 103 346
PL5 Potudniowo-Zachodni 382 36: 10,19 875 822 217 509 946 522
PL6 Pdtnocny 602 65: 10,68 1372834 5%7 799 331 411
NUTS-2:
PL11 |LOdzkie 314 32: 12,53 725 052 853 422 161 226
PL12 |Mazowieckie 384 07: 7,45 857 307 543 499 166 374
PL21 Matopolskie 232 80! 7,29 560 019 98 326 071 01
PL2Z Slaskie 428 75 9,2¢ 884 073 83 514 751 01
PL31 |Lubelskie 269 15( 12,67 677 006 220 394 186 127
PL32 |Podkarpackie 268 13! 12,79 605 368 116 352 474 919
PL33  |Swigtokrzyskie 160 91! 12,61 399 535 762 232 629 258
PL34 Podlaskie 87 407 7,9§ 129 305 63 75 288 06
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. Lo Liczbe Zaskg Koszty wyjcia z ubostwa
Akronimy Kraje I region: ubogicl | ubostwi koszt PP koszt EUF
PL41  |Wielkopolskie 189 86: 5,5¢ 384 536 23 223 895 79
PL4Zz |Zachodni-Pomorskis 292 38: 18,0t 618 590 73 360 173 77
PL4S Lubuskie 207447 21,27 529 043 82 308 035 18
PL51 Dolnoslaskie 263 98: 9,37 595 879 77 346 950 34
PL5Z Opolskie 118 38; 12,6( 279 942 50 162 996 21
PL61 Kujawskc-Pomorskis 220 99! 10,97 497 627 16 289 742 87
PL6Z Warminsko-Mazurskie 164 331 11,61 331327 24! 192 914 92
PL6S Pomorskii 217 32t 9,87 543 880 00 316 673 53
PT Portugalia 506 98| 4,71 1141 13803 1017 745 63
RO Rumunia 6 413 29. 29,8{ 24411949 4% 14062 132 4z
NUTS-1:
RO1 Jedel 1032 82 20,04 396964075 2 286 65. 21§
ROZ Dwa 2516 13 38,574 9841854 28 5 669 250 56
RO: Trzy 1830 70! 30,8] 6452919 39 3717 106 13
RO4 Czten 1 033 63, 26,94 4147 53456 2 389 124 24
SE Szwecja 4 664 0,0t 22 738 08 19 460 68
NUTS-1:
SE1 Wschodnia Szwecja 2 314 0,07 7 841 229 6711018
SE2 Potudniowa Szwecja 1184 0,08 7 548 196 6 460 321
SE3 Pdinocna Szwecja 1 157 0,0y 7 348 726 6 289 502
Sl Stowenia 29 15] 1,4¢€ 36217 20 26 671 29
NUTS-1:
SI0 Stowenia 29 157 1,46 36 217 208 26 671 294
SK Stowacja 385 55 7,11 920 329 99 998 729 22
NUTS-1:
SKO Stowacja 385 552 7,101 920 329 9P8 998 729 p29
HU Wegry 1594 81 16,17 328394865 2 083 005 01
NUTS-1:
HU1 Srodkowe Wgry 381 058 13,17 704 900 342 447 117 512
HU2 Kraj Zadunajski 408 342 13,68 869 864 883 551 754338
HU3 Wielka Nizina i P6inoc 805 417 20,26 1709 184 292 1084 133|716
UK Wielka Brytania 194 75! 0,32 394 927 13 395 799 92
IT Wiochy 1194 40 1,9¢ 328040479 3439 865 27,
NUTS-1:
ITC Po6inocno-Zachodni 83 549 0,5p 248 978 2|/5 261 081 [L09
ITD Potnocno-Wschodni 62 142 0,54 156 835 0p8 164 458 B10
ITE Centralny 142 880 1,21 378 386 3B4 396 779 p94
ITF Potudniowy 570 532 4,08 1605593415 1683 641521
ITG Wyspy 335 297 4,99 890 608 816 933 901 B11




