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Zapewnianie jakosci ksztatcenia w szkotach
doktorskich — wybrane zagadnienia

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce' wprowadzita
obligatoryjna, zewnetrzng ocene ksztalcenia na poziomie doktorskim w postaci ewaluacji
szkot doktorskich (art. 259-264). Szczegbétowe rozwigzania przedstawione zostaty wstep-
nie dopiero w projekcie rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 2021 r.%, a ostatecznie w roz-
porzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzeénia 2021 r. w sprawie ewaluacji
jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej’. Ocena ta zostala wyodrebniona obok ewaluacji
ksztalcenia na studiach wyzszych oraz ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej. W prak-
tyce jakosc ksztatcenia doktorantow uwzgledniana bywa takze w wielu innych akredyta-
cjach® miedzynarodowych o charakterze instytucjonalnym.

W pierwszej czesci rozdziatu naszkicowane zostaly najwazniejsze zagadnienia do-
tyczace zapewniania jakosci ksztalcenia na poziomie wyzszym. Nastepnie przedstawio-
no mozliwe podejscia do zapewniania jakosci ksztalcenia doktorskiego, ze szczegélnym
uwzglednieniem mozliwosci zastosowania rozwigzan europejskich. W kolejnych cze-
Sciach oméwione zostaly wymagania polskiej ustawy, ich rozwiniecie w rozporzadze-
niu oraz ocena, w jakim stopniu te rozwigzania daja podstawy do zbudowania systemu
(systemoéw) zapewniania jakosci ksztalcenia doktorantéw zgodnego z powszechnie sto-

sowanymi na $wiecie rozwigzaniami.

L Tj.Dz.U. 2020, poz. 85,374, 695, 875,1086; Dz.U. 2021, poz. 159, dalej: PSWiN 2018.

Rzadowe Centrum Legislacji, Projekt z dnia 20 stycznia 2021 r. rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki

w sprawie ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, https://legislacja.gov.pl/projekt/12342754 /kata-

log/12759286#12759286 (dostep: 12.02.2021).

3 Dz.U.2021, poz. 1847, dalej: rozporzadzenie 2021.

4 Na potrzeby niniejszego tekstu pojecia ,akredytacja” i ,ewaluacja” odnosza sie do wszelkich proceséw zewnetrz-
nej oceny jakosci ksztatcenia, bez wzgledu na ich podstawy i skutki formalnoprawne oraz status podmiotu
taka ocene przeprowadzajacego.
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Zewnetrzne systemy zapewniania jakosci ksztatcenia
napoziomie wyzszym

Problematyka instytucjonalnego zapewniania jakosci ksztalcenia na poziomie wyz-
szym oraz oceny rozwigzan w tym zakresie pojawila sie w Polsce po 1989 r. wraz z rozwo-
jem systemu szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza jego niepublicznej czeéci. W naturalny
spos6b uwaga zostata skupiona na poziomie studiéw wyzszych. Zarazem od poczatku
w dyskusji wylanialy sie rézne koncepcje definiowania samej jakosci ksztalcenia i sposo-
bujej oceny’, ale praktycznie nie odnoszono sie do studiéw doktoranckich, wtedy jeszcze
doéé nielicznych. Pafistwowa Komisja Akredytacyjna (PKA, p6zniej jako Polska Komisja
Akredytacyjna) powstata dopiero w 2002 r.°. Z kolei studia doktoranckie wraz z rosnaca
liczbg ich uczestnikéw (doktorantéw) poddawane byly kolejnym, narastajacym regula-
cjom, oddzielnym od przepiséw dotyczacych procesu nadawania stopnia doktora. Ustawa
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z 2005 r. i jej nowelizacja z 2011 r. wprowadzity najwiecej
regulacji, a reforma z 2011 r. po raz pierwszy na krétko (do 2016 r.) objeta ocena jakosci
takze studia doktoranckie w tych uczelniach, ktérych jednostki podstawowe mogty by¢
objete akredytacja instytucjonalna PKA’.

Ocena jakosci ksztatcenia w krajach Europy Zachodniej jest waznym elementem
dyskusji o szkolnictwie wyzszym od lat 80. XX w., kiedy w kilku krajach zaczeto tworzy¢
lub rozwija¢ wspoéltczesne zewnetrzne systemy zapewniania (oceny) jakosci ksztalce-
nia®. Za F.A. van Vughtem i D.F. Westerheijdenem mozna wskaza¢ pie¢ uniwersalnych
i wspélnych elementéw wystepujacych w réznych modelach oceny, czy tez ewaluacji
(assessment), jakosci w szkolnictwie wyzszym:
= istnieje podmiot (lub podmioty) zarzadzajacy systemem zapewniania jakoéci na ,me-

tapoziomie”, ktéry dziala niezaleznie od polityki rzadu,

» system zapewniania jakosci bazuje przede wszystkim na samoocenie,
= mechanizm oceny zewnetrznej korzysta z oceny eksperckiej (peer review), przepro-
wadzanej przez zewnetrznych, bezstronnych ekspertéw, korzystajacych takze z wi-

zytacjina miejscu,

Por. np. M. Wojcicka, Jakos¢ ksztalcenia a akredytacja — mechanizmy i procedury oceny. Przyktad Polski, ,Nauka

i Szkolnictwo Wyzsze” 1995, nr 1, s. 32-46.

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawo-

dowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2001, nr 85, poz. 924).

7). Lewicki, Od procesu boloriskiego do Ustawy 2.0 — w poszukiwaniu modelu ksztatcenia doktorskiego w Polsce po 1989 r.,
w: Strategie i innowacje organizacyjne polskich uczelni, k. Sutkowski, ]. Gérniak (red.), Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakéw 2019, s. 148-149.

8 FEA.van Vught, D.F. Westerheijden, Towards a general model of quality assessment in higher education, “Higher

Education” 1994, vol. 28, no. 3, s. 356-357.
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» zespoloceniajacy przedstawia wnioski, ktérych gtéwnym celem powinna by¢ pomoc
instytucjom w podniesieniu poziomu jakosci ksztalcenia (dlatego uczelnie musza
mieé¢ mozliwos¢ odniesienia sie do wstepnej wersji raportu),

= zachodzizwigzek miedzy wynikami systemu oceny jakoscia decyzjamirzadowymi do-
tyczacymi finansowania dziatalnosci szkolnictwa wyzszego (nie nalezy jednak ustala¢
bezposredniego, sztywnego zwiazku miedzy sprawozdaniami z oceny jakoscia decy-
zjami o finansowaniu, gdyz moze to prowadzi¢ do ,,kultury zgodnosci”, compliance cul-
ture), czego skutkiem jest pozorowanie spetniania sformutowanych kryteriéw oceny’.
Zapewnianie jakosci (quality assurance), bez wzgledu na forme i poziom dziatania, od-

nosi sie do odpowiedzialnosci poszczegélnych os6b w instytucji ksztatcacej za to, by ich

dzialania cechowat odpowiedni poziom i by o te jakos¢ dba¢. Wymaga to z jednej strony
zrozumienia stawianych cel6w i poczucia wptywu na proces, z drugiej zas odpowiednich
mechanizmoéw i procedur'’. Wszelkie akredytacje, jako zewnetrzny system zapewniania
jakosci ksztalcenia, powinny zatem mie¢ charakter podobny do audytu, czyli uporzadko-
wanej oceny majacej pomaoc instytucji osiaggnac zaktadane cele, np. poprzez doradztwo.
W praktyce w Polsce, ze wzgledu na obligatoryjny i bezplatny charakter akredytacji pro-
wadzonej przez PKA oraz jej skutki formalne (podstawa dla decyzji ministra w sprawie
uprawnien do prowadzenia studiéw), przybiera ona charakter kontroli''. Moze to skut-
kowa¢ np. wystapieniem problemu wspomnianej ,kultury zgodnoéci”, skoro chocby
w 2018 r. (czyli przed zmiang skali ocen) PKA na 392 wnioski w sprawie oceny progra-
mowej na studiach wyzszych (nadal nie prowadzi sie ocen kompleksowych/instytucjo-
nalnych) wydata 26 ocen warunkowych (7% ogétu) i 7 ocen negatywnych (2%), a ocen
wyrézniajacych byto 25 (6%)'*. Zarazem PSWiN 2018 pozwala PKA wydaé ocene na pod-
stawie oceny wydanej juz przez inng instytucje akredytujaca zarejestrowana w European

Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR) (art. 244 pkt 1).

Otwarte pozostaja kwestie zaréwno doboru samych kryteriéw szczegétowych, jak
i metod ich oceny. Kryteria powinny by¢ dostosowane do poziomu i typu ksztatcenia
oraz instytucji, ktora je prowadzi. Kryteria moga dotyczy¢: zasobow (np. finansowych,
kadrowych), stosunku kadry do liczby uczacych sie (student-staff ratio) czy poziomui po-
tencjatu zrekrutowanych uczacych sie. W wymiarze procesowym mozna wskaza¢ m.in.
na wielko$¢ grup zajeciowych, forme i wymiar zaje¢, stosowane metody nauczania, za-

angazowanie samych uczacych sig, ale takze na sposoby oceny (zwtaszcza formatywnej)

9 Ibidem,s. 365-368.
10 M. Frazer, Quality in Higher Education: An International Perspective, w: What is Quality in Higher Education?,
D. Green (Ed.), Society for Research in Higher Education, London 1994, s. 101-111.

]. Brdulak, Wyzwania w zarzqdzaniu jakoscig na uczelniach w Polsce — dobre praktyki, ,Edukacja Ekonomistéw
i Menedzeréw” 2015, nr 3, s. 17.
12 Polska Komisja Akredytacyjna, Raport roczny 2018. Plan dziatan 2019, s. 4048, https://www.pka.edu.pl/wp-con-

tent/uploads/2019/11/pka-nowy.pdf (dostep: 12.03.2021).

11



260 Jacek Lewicki

osiagania zakladanych efektéw, reputacje instytucji, wsparcie dla studentéw czy wresz-
cie procesy stuzace prowadzeniu ksztalcenia. W wymiarze ,,produktu” jakos¢ ksztalce-
niamozna odnieé¢ réwniez do wynikéw koncowych studentow, liczby oséb konczacych
ksztatcenie (np. wskazniki porzucania ksztatcenia) czy tez szans absolwentéw na rynku
pracy". W ocenie programowej szczegélnego znaczenia nabiera koncepcja programu
(m.in. sylwetka absolwenta i zakladane efekty uczenia sie) i sposéb jej realizacji (np. do-
brane przedmioty, metody ksztalcenia i weryfikacji osiagania zalozonych efektéw ucze-
niasie). W ocenie instytucjonalnej z kolei istotna jest ogélna kultura jakosci w instytucji,
a wiec zbiér regulacji formalnych (procedur) oraz nieformalnych tradycji, dobrych prak-

tyk, ktore sa powszechnie akceptowane i stosowane przez cztonkéw instytucji.

Zapewnianie jakosci ksztatcenia doktorantéw

W przypadku miedzynarodowej dyskusji nad ewaluacja ksztalcenia na poziomie
doktorskim, obok ogélnych uwag dotyczacych np. wlasciwego przygotowania metodo-
logicznego doktorantéw, z koricem XX w. zaczeto coraz czeéciej zwracaé uwage na nowe
wyzwania stawiane samemu ksztatceniu doktorantéw, takie jak:
= oczekiwaniawtadz publicznych, otoczenia spotecznego i gospodarczego co do wiek-

szej liczby badan o charakterze praktycznym (aplikacyjnym),

» wzrost znaczenia badan multidyscyplinarnych i interdyscyplinarnych,

* zmieniajace sie koncepcje wiedzy, stanowigce wyzwanie dla zastanych struktur or-
ganizacyjnych akademii,

» konkurencja badan prowadzonych poza sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego,

* nowerole publiczne badaczy,

» zréznicowane formy doktoratéw (doktoraty akademickie i zawodowe),

= konkurencyjnos¢ paradygmatéw badawczych i kwestii metodologicznych utrudnia-
jacych budowe programow studiéw doktoranckich,

= obawy przed zbytnim skupieniem si¢ na kompetencjach ogélnych doktorantéw w pro-
gramach doktorskich'®, cho¢ te dotyczyly raczej niektérych krajéw, gdyz najczesciej

zwracano uwage na brak ksztatcenia takich umiejetnosci®.

13 Szerzej zob. G. Gibbs, Dimension of quality, The Higher Education Academy, Heslington 2010, https://support.
webb.uu.se/digital Assets/91/a_91639-f Dimensions-of-Quality.pdf (dostep: 9.03.2021).

14 R. Gilbert, A framework for evaluating the doctoral curriculum, “Assessment & Evaluation in Higher Education”
2004, vol. 29, no. 3, 5. 299-300.

Por. np. raporty League of European Research Universities (LERU), OECD czy Europejska Rame Kwalifikacji.
Za: A. Krasniewski, M. Dokowicz, E. Dylag, T. Knopik, K. Kurowska, ]. Lewicki, K. Malifiska, M. Markuszewski,
K. Sobétka-Demianowska, K. Walczyk-Matuszyk, ]. Mirecka, M. Wierzchon, Opracowanie programéw studiow
doktoranckich o zréznicowanych profilach, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2017, http://

15
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W Polsce dyskusja na poczatku XXI w. skupita sie na strukturze studiow dokto-
ranckich i roli czeéci programowej w stosunku do pracy badawczej doktoranta w jego
ksztalceniu. W kontekscie jakosci studiéw doktoranckich zwracano uwage zwlaszcza
na ich umasowienie czy czesto znikomy wymiar prowadzenia badan naukowych jako
podstawy ksztatcenia doktorantéw. Istotnym wyzwaniem byty kwestie finansowe i mata
liczba stypendiéw, zmuszajaca doktorantéw do pracy pozaakademickiej . Temat akre-
dytacji czy innej oceny studiéw doktoranckich, jezeli juz, podnoszony byl na dalszym
planie tych dyskusji.

Nakreslajac ramy ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej ksztatcenia na poziomie dok-
torskim, R. Gilbert wskazuje na nastepujace poziomy (wymiary):
= poziomindywidualnego projektu badawczego danego doktoranta —w tym przypadku

ocena zewnetrzna dotyczyltaby osiagniecia przez doktoranta w swojej pracy doktor-

skiej zakladanych przez instytucje cel6w stopnia naukowego, wewnetrzna ewaluacja
za$ zawieralaby pytanie, czy okreslone cele i warunki spetniaja oczekiwania zainte-
resowanych stron (np. czy program doktorski odpowiadat potrzebom doktorantow

w zakresie ich badan),

» poziom programu ksztalcenia (studiéw), w wezszym rozumieniu zaje¢, szkolen i za-
ktadanych efektéw, jakich osiggniecie powinien umozliwi¢ r6znym doktorantom
z danej dyscypliny — w tym przypadku ewaluacja zewnetrzna mogtaby by¢ zagre-
gowana oceng na podstawie danych z pierwszego poziomu, a wewnetrzna ocena
na tym poziomie obejmowataby badanie wktadu ksztalcenia do dalszego rozwoju
umiejetnosci doktorantéw do zastosowania zdobytej wiedzy i umiejetnosci szerzej
poza dang praca badawcza,

* poziom ogdlnouniwersytecki, odnoszacy sie do wktadu badan prowadzonych przez
doktorantéw w rozwoj wiedzy czy tez wptyw ich wynikéw na rozwéj spoteczny, kul-
turowy i gospodarczy — ocena zewnetrzna dotyczytaby zakladanych przez uczelnie
celéw w tym zakresie i rowniez bazowataby na zagregowanych ocenach poziomu
pierwszego, natomiast ocena wewnetrzna obejmowataby ocene wartosci tych ogél-
nouczelnianych celéw oraz oczekiwan ze strony doktorantéw i przedstawicieli Sro-
dowiska akademickiego, rzadu, przemystu i spotecznoéci.

Jako metody ewaluacji (zewnetrznej i wewnetrznej) dla poszczegélnych poziomoéw
R. Gilbert proponuje m.in.: analize dokumentéw i raportéw z oceny doktorantéw; prze-
glad wynikéw prac badawczych doktorantéw; badania ankietowe i fokusowe samych

doktorantéw, kadry akademickiej czy interesariuszy’.

repozytorium.amu.edu.pl:8080/bitstream/10593/17522/1/Opracowanie_programow_studiow_doktoranckich.
pdf (dostep: 9.03.2021),s.48 i n.

16 ].Lewicki, op.cit., s. 146-148.

17° R. Gilbert, op.cit., s. 303-306.
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Tabela 1. Wymiary ewaluacji ksztatcenia na poziomie doktorskim wedtug R. Gilberta

A Ewaluacja
Poziom
wewnetrzna zewnetrzna

Projekt badawczy adekwatno$¢ warunkoéw ksztatcenia osiagniecie przez doktoranta wymogéw

doktoranta i prowadzenia badan do potrzeb okreslonych dla stopnia doktora
doktorantéw

Program ksztatcenia | badanie wktadu programu do rozwoju zagregowana ocena osiggnie¢ doktorantéw
kompetencji doktorantéw

Ogdlnouczelniany ocena przez interesariuszy wartosci zagregowana ocena osiggnie¢ doktorantéw
przyjetych celéw ogdlnouczelnianych dla
osiagnie¢ doktorantéw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie R. Gilbert, A framework for evaluating the doctoral curriculum, “Assessment & Evaluation
in Higher Education” 2004, vol. 29, no. 3, 5. 303-306.

Ksztalcenie doktorskie, skupione na indywidualnej pracy badawczej doktoranta,
wspartej programem rozwijajacym w szczeg6lnosci kompetencje metodologicznei ogél-
ne (pozadane w pracy akademickiej i poza nia), jest w praktyce dominujaca forma w Eu-
ropie Zachodniej czy USA, czego przykladem mogg by¢ zalecenia European University
Association (EUA) z Salzburga z lat 2005 i 2010, w praktyce stanowigce podstawowe
wytyczne dla ksztalcenia doktorskiego w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego
(EHEA - European Higher Education Area)'®. Zarazem nie opracowano szczegétowych wy-
tycznych ewaluacyjnych, cho¢ mozna stosowac odpowiednio dostosowane do specyfiki
poziomu doktorskiego Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Hi-
gher Education Area (ESG)", odnoszace sie do wewnetrznego i zewnetrznego zapewnia-
nia jakosci ksztatcenia oraz do wymogéw stawianych agencjom akredytujacym, takim
jak PKA. Ze standardéw dla instytucji ksztalcgcej (WSZ]K — wewnetrzny system zapew-
niania jakosci ksztalcenia), ktére z pewnoscig warto stosowac na poziomie doktorskim,
mozna wskazaé wszystkie dziesie¢:

1.1. Posiadanie polityki jakosci jako elementu zarzadzania strategicznego.

1.2. Posiadanie wypracowanych proceséw tworzenia i doskonalenia programéw ksztatce-
nia opisanych efektami ksztatcenia, ktérych realizacja pozwala osiagac zatozone cele.

1.3. Ksztalcenie nastawione na studenta (student-centred learning) (czyli w tym przy-
padku doktoranta).

1.4. Konsekwentne stosowanie z géry okreslonych i opublikowanych przepiséw obej-
mujacych wszystkie etapy uczenia, np. rekrutacja, weryfikacja postepéw, certyfi-

kacja (dyplomowanie).

18 Szerzej np. ). Lewicki, op.cit., s. 5-7.
19 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG), Brussels 2015, https://

www.enga.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf (dostep: 14.03.2021).
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1.5. Kadraijejdobér (w przypadku doktorantoéw kluczowa jest opieka promotorska®).
1.6. Posiadanie odpowiednich zasobow i wsparcie dla studentéw (w przypadku dok-
torantéw szczegdlnie wazne sa srodki i zaplecze niezbedne do realizacji przez dok-
torantéw ich badan).
1.7. Gromadzenie i analiza, relewantnych dla zarzadzania procesem ksztalcenia, da-
nych i informacji.
1.8. Transparentnos¢ i dostep do informacji o ksztatceniu.
1.9. Monitorowanie i okresowe przeglady programéw w celu ich doskonalenia.
1.10. Poddawanie sie cyklicznej ocenie zewnetrznej”.
Z kolei w przypadku standardow zewnetrznej oceny ESG wskazuje na siedem stan-
dardow:
2.1. Ocena powinna obejmowac skutecznoéé¢ WSZ]K w zakresie realizacji standardow

20

21
22

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.
2.7.

1.1-1.10.

Zewnetrzny system powinien by¢ zaprojektowany dla osiagania zaktadanych celéw
z uwzglednieniem odpowiednich regulacji prawnych, a przy jego projektowaniu
nalezy uwzglednic glos ré6znych interesariuszy.

Procesy zewnetrznego zapewnienia jakosci powinny by¢ wiarygodne, uzyteczne,
z gory okreslone i dostepne oraz obejmowac:

= samooceneg,

= ocenezewnetrzng, w tym wizyte na miejscu w instytucji,

= raportz oceny zewnetrznej,

= konsekwentne dziatania nastepcze.

Ocene zewnetrzna przeprowadza zespot niezaleznych ekspertoéw, wéréd ktorych
powinien by¢ przedstawiciel studentéw (doktorantow).

Wszystkie oceny musza by¢ oparte na publicznie znanych i konsekwentnie sto-
sowanych kryteriach.

Raporty powinny by¢ publicznie dostepne.

Musza by¢ okreélone zasady ustosunkowania sie przez podmiot do oceny zewnetrz-

nej, w tym procedura skargi*’.

Natomiast siedem standardéw dla agencji (instytucji) akredytujacych to:

3.1.

Powinny podejmowa¢ dzialania w zakresie zewnetrznego zapewniania jakosci,
zgodniez wytycznymi 2.1-2.7. Powinny mie¢jasno okreslone cele i zadania, ktére

sa czescia ich misji.

Na znaczenie opieki promotorskiej w budowaniu kultury jakosci ksztalcenia doktorantéw wskazujg m.in.
rozne badania jakosciowe. Zob. np. H. Friedrich-Nel, ]. MacKinnon, The quality culture in doctoral education:
Establishing the critical role of the doctoral supervisor, “Innovations in Education and Teaching International”
2017, vol. 56, no. 2.

Szerzej por. ibidem, s. 11-16.

Szerzej por. ibidem, s. 18-20.
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3.2. Powinny mie¢ oficjalne, prawnie umocowane statusy.
3.3. Powinny dziata¢ autonomiczniei ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za skutki swoich prac.
3.4. Powinny regularnie publikowa¢ raporty ze swojej dziatalnoéci.
3.5. Powinny miec zapewnione odpowiednie zasoby kadrowe i finansowe.
3.6. Powinny mie¢ wdrozone wlasne wewnetrzne systemy zapewniania jakosci swo-
jej dziatalnosci.
3.7. Conajmniej co 5 lat powinny poddawac sie ocenie zewnetrznej (zwlaszcza w za-
kresie zgodnosci dziatan z ESG)=.
Uniwersalnyi dos¢ ogélny charakter ESG pozwala odnieé¢ go do systeméw zapewnia-
nia jakosci na réznych poziomach ksztatcenia, takze doktorskiego. Oczywiscie poszcze-
g6lne kryteria i metody musza by¢ do tego poziomu adekwatne oraz musza uwzglednia¢

specyfike poszczegdlnych dyscyplin nauki i instytucji.

Zapewnianie jakosci w szkotach doktorskich w Swietle
przepiséw PSWiN 2018

Ustawa w bardzo szeroki sposob okreéla charakter zaréwno samej szkoty doktorskiej,
jaki ksztalcenia doktorantéw, a przede wszystkim nie przewiduje aktéw wykonawczych
regulujacych te kwestie. Obowigzek szczegétowego doprecyzowania wybranych prze-
piséw ustawowych spada na podmiot prowadzacy szkote doktorska. Co wiecej, PSWiN
2018 nie okresla wprost obowiazku posiadania ,,systemu jakosci” w szkole doktorskiej czy
tez objecia szkoly og6lnym WSZ]Kuczelni. Warto zauwazy¢, ze po wejsciu w zycie nowej
ustawy podmioty tworzace pierwsze szkoty doktorskie nie mogty liczy¢ na wskazowki
wynikajace z rozporzadzenia, na wydanie ktérego pozostawiono ministrowi sporo czasu.

Niemniej nalozenie nawet ogélnych wymagan stawianych ksztatceniu doktorantéw,
a w szczegblnosci dotyczacych programu ksztalcenia, indywidualnych planéw badaw-
czych czy chocby oceny srédokresowej doktoranta, wskazuje, ze posiadanie rozwiazan
systemowych jest konieczne. Potwierdzaja to przepisy PSWiN 2018 dotyczace ewalu-

acji szkot doktorskich, w tym okreélajace osiem kryteriéw uwzglednianych w ewaluagji.

Art. 261. Przy ewaluacji uwzglednia sie nastepujace kryteria:
1) adekwatnos¢ programu ksztalcenia orazindywidualnych planéw badawczych do efek-
tow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacje,
2) sposob weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
3) kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztalcenie w szkole doktorskiej.

23 Szerzej por. ibidem, s. 22-24.
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4) jakosé procesu rekrutaci,

5) jakosc¢ opieki naukowejlub artystycznejiwsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej,
6) rzetelnos¢ przeprowadzania oceny érédokresowej,

7) umiedzynarodowienie,

8) skutecznosc ksztalcenia doktorantow.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze istotnym elementem zapewniania jako-
$ci ksztalcenia na poziomie szkoty doktorskiej sa wymagania i procedury okreslajace za-
sady postepowania o nadanie stopnia doktora. Co prawda, uzyskiwanie stopnia doktora
pozostaje poza szkota doktorska, ale ksztatcenie w szkole ma do tego stopnia prowadzic.
Co wiecej, osiagniecie pelni zakladanych efektéw uczenia sie nastapi w praktyce dopie-
ro wraz z obrong rozprawy, po uzyskaniu uprzednio trzech recenzji zewnetrznych. Jezeli
zatem nawet procesy zapewniania jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej oraz zapew-
niania jakosci procesu uzyskiwania stopnia doktora pozostaja oddzielne, to razem wpty-

waja na kulture jakosci** w obszarze edukacji przysztych doktoréw.

Ewaluacja ksztatcenia doktorantéw w rozporzadzeniu
zdnia 27 wrzes$nia 2021 .

Rozporzadzenie 2021 okreéla szczegbétowe kryteria oceny oraz sposob jej przeprowa-
dzenia przez Komisje Ewaluacji Nauki (KEN). Niniejszy rozdziat nie jest komentarzem
do aktu prawnego, dlatego w dalszej czesci pominieto przy oméwieniu kryteriow szcze-
gétowych te z ich uszczegbétowien, ktére nie powinny budzi¢ wiekszych watpliwosci co
do ich interpretacji czy zasadnosci.

Prawodaweca przyjal, ze ewaluacja szkét doktorskich ma miec¢ charakter oceny in-
stytucjonalnej o charakterze eksperckim. Jak wskazuje w uzasadnieniu do projektu roz-
porzadzenia ze stycznia 2021 r.”, zréznicowana specyfika dyscyplin naukowych oraz
ré6znorodnos¢ samych szkét doktorskich, u podstaw czego lezy autonomia organizacyj-
na i programowa podmiotéw je prowadzacych, wymaga podejécia jakosciowego, a nie
wskaznikéw ilosciowych. Takie podejscie nalezy przyjac z uznaniem.

W przypadku szczegétowych kryteriéw warto zwrécic¢ uwage, ze szczegdlny nacisk
kladziony jest na:

* transparentnos¢ proceséw, dostepnosc procedur itp.,

» adekwatno$¢ rozwigzan w kontekscie: poziomu ksztatcenia, specyfiki dyscyplinitd.,

2% Przeglad definicji dotyczacych kultury jakosci oraz zwigzkéw z tozsamoscia i kulturg organizacyjna
zob. np. w: £. Sutkowski, Kultura jako$ci w zarzqdzaniu, czyli pomiedzy tozsamosciq a kulturg organizacyjng, ,Przed-
siebiorczos¢ i Zarzadzanie” 2013, t. 14, nr 8, cz. 2, s. 25-37.

25 Rzadowe Centrum Legislacji, op.cit.
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*  rzetelnoé¢ dziatan podmiotu prowadzacego szkote doktorska,
» dzialania doskonalgce w ramach doskonalenia poszczegblnych proceséw.

Potwierdza to wczesniejszg uwage o koniecznosci faktycznego posiadania wewnetrz-
nego systemu zapewniania jakosci przez podmiot prowadzacy szkote doktorska, a takze
wpisuje sie bardzo dobrze w powszechnie stosowane w Swiecie rozwiazania czy cho¢-
by standardy ESG. Podstawowym punktem wyjscia jest ocena formalna przyjetych roz-
wiazan, a w szczegblnosci materii uregulowanej regulaminem danej szkoty doktorskiej.

Jezeli chodzi o same kryteria szczegétowe (wybrane) okreslone w rozporzadzeniu
2021, to nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii. W kryterium adekwatnosci programéw
do poziomu 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (§2 pkt 1), obok oczywistego wymogu zgod-
noéci programowej z wymaganiami PRK (czyli np. niepowtarzania treéci ze studiéw
magisterskich), wskazano na zgodnos¢ aktywnosci naukowej doktorantéw okreslonych
w indywidualnych planach badawczych (IPB) z poziomem 8 PRK. Elementem oceny
beda ponadto sposoby realizacji programu i IPB oraz wdrazania ich interdyscyplinarno-
$ci i umiedzynarodowienia. W tym miejscu warto podkresli¢, ze sama ustawowa kon-
cepcja szkét doktorskich zaklada co do zasady instytucje ksztatcace co najmniej w dwéch
dyscyplinach. Mozliwe s rézne programy ksztalcenia w danej szkole, a same rozprawy
doktorskie sa bronione w ramach okreslonej dyscypliny, ale aspekt interdyscyplinarny
w ksztalceniu musi dotyczy¢ wszystkich doktorantéw, np. w ramach wspélnych zajec
lub tematéw badawczych.

W kryterium sposobu weryfikacji efektéw (pkt 2) nacisk potozono m.in. na dostepnos¢
ijednoznacznosc zasad weryfikacji oraz na rzetelnosc tego procesu. Zdefiniowanie efektéw
na odpowiednim poziomie wymaga w dalszych krokach zastosowania odpowiednich metod
(znanych doktorantom) sprawdzenia, czy zostaly osiggniete. Cho¢ przepisy nie wymaga-
ja wprost sylabuséw do zaje¢, to w jakis sposéb poszczegélne wymagania nalezy zebrac.

W kryterium kwalifikacji nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych
prowadzacych ksztalcenie (pkt 3) podkreslono m.in. adekwatnos¢ dorobku naukowego
lub artystycznego i dorobku zawodowego oraz aktywnosci naukowej lub artystycznej,
zatem nie beda mialy znaczenia osiagniecia dydaktyczne, a takze posiadane stopniei tytuly
naukowe (co nie wyklucza ich pomocniczej roli, gdyby uzna¢ je za dorobek zawodowy).
Z kolei punkt ,,b) jakos¢ dziatan na rzecz rozwoju zawodowego tych 0séb, w szczegblnosci
w zakresie zwigzanym ze sprawowaniem funkcji promotora lub promotora pomocnicze-
20", wskazuje na koniecznos¢ dziatan ze strony podmiotu prowadzacego szkote doktorska
w zakresie wspierania rozwoju kompetencji promotorskich. Nalezy doda¢, ze zagadnie-
nie to wydaje sie bardzo pojemne — od regulacji w zakresie promotorstwa pomocnicze-
g0, udziatu kadry w spotkaniach z wtadzami szkoty doktorskiej, przez aktywnosci typu
wymiana dobrych praktyk, ,zespotowa opieka naukowa”, prowadzenie zaje¢ w szkotach

letnich dla doktorantéw, po formalne szkolenia itp.
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W kryterium jakosci procesu rekrutacji (pkt 4) podstawa jest jego otwartos¢, ale
réwniez ,,sposéb weryfikacji predyspozycji kandydatéw do szkoty doktorskiej do pro-
wadzenia dzialalnosci naukowej”. Wskazuje to na preferencje naboru wieloetapowego,
obejmujacego nie tylko dotychczasowe osiagniecia kandydata, lecz takze np. rozmowe
kwalifikacyjng. Ocenie podlega¢ beda tez procedury rekrutacyjne i ich stosowanie pod
katem sposobu realizacji ustawowego wymogu konkursu oraz uwzglednienie potrzeb
0s0b z niepelnosprawnosciami.

W kryterium jakosci opieki naukowej lub artystycznej (pkt 5) ocenie KEN podlega¢
maja np. formalne regulacje dotyczace wyznaczania i zmiany promotora czy promotora
pomocniczego (w tym rozwigzywania sytuacji konfliktowych) oraz sposoby zapewniania
doktorantom warunkéw do prowadzenia badan. W tym przypadku warto mie¢ na uwa-
dzenietylko zasoby infrastrukturalne i finansowe podmiotu udostepniane doktorantom
do ich badan, lecz takze regulujace ten dostep procedury i praktyke ich stosowania. Za-
gadnienie to moze wigza¢ sie posrednio réwniez z procesem rekrutacji i ustalaniem IPB
w kontekscie mozliwoéci realizacji pomystow badawczych doktorantéw w danej szkole
doktorskiej. Ponadto oceniany bedzie ,stopient wlaczenia wybitnych specjalistow za-
trudnionych poza podmiotem w dziatania stuzace wsparciu doktorantéw w prowadze-
niu dziatalnosci naukowej, w tym w sprawowanie opieki naukowej lub artystycznej nad
doktorantami”. Kryterium to mozna taczy¢ z zagadnieniami zaréwno umiedzynarodo-
wienia (cho¢by visiting professors), jak i wspoétpracy (np. z innymi szkotami doktorskimi
czy podmiotami otoczenia spoteczno-gospodarczego).

Przy kryterium rzetelnoéci przeprowadzania oceny srodokresowej (pkt 6) szczegélnie
istotny wydaje sie by¢ dobér sktadu komisji i terminowos¢ procesu. Istotnym wyzwaniem
moze okazac sie formalny charakter samej oceny sr6dokresowej wobec np. dos¢ zacho-
wawczych IPB (nawet jezeli spelniaja wymogi poziomu 8 PRK). Mozna przypuszczac,
ze wszelka wartos¢ dodana takiej oceny, choc¢by w formie zalecen komisji dla doktoran-
ta i promotora, réwniez moze wpisywac sie w okreslong w tym kryterium (pkt 6 lit. d)
»rzetelnosé¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia procesu prze-
prowadzania tej oceny”.

W kryterium umiedzynarodowienia (pkt 7) szczeg6lowe wymagania nakazuja oce-
nia¢ m.in. stopient umiedzynarodowienia kadry, w tym jej mobilnos¢, ale takze stopien
umiedzynarodowienia procesu ksztalcenia czy uwzglednianie potrzeb cudzoziemcow
chetnych rekrutowac sie do szkoty doktorskiej. W kontekscie oceny jakosciowej kluczo-
we pozostaje pytanie: Na ile zesp6t oceniajacy bedzie kierowat sie np. misjg uczelni czy
specyfika dyscyplin w szkole doktorskiej? Czym innym bowiem moze by¢ umiedzynaro-
dowienie w szkole doktorskiej nauk przyrodniczych i Scistych uniwersytetu badawczego,
czym innym za$ w uczelni regionalnej nastawionej na wspétprace i badania dla lokalne-

go przemystu, a jeszcze czym innym w szkole nauk humanistycznych instytutu Polskiej
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Akademii Nauk. Przy braku szczegétowych wytycznych co do programéw ksztatcenia
(np. okreslenia jezyka wykladowego) ,stopienn umiedzynarodowienia” moze obejmo-
waé wiele elementéw: od zaje¢ w jezyku obcym, przez zajecia visiting professors, seme-
stry przewidziane na mobilnos¢, przygotowywanie rozpraw w jezyku obcym, po udziat
w projektach miedzynarodowych. Ciekawym i najbardziej zagadkowym elementem tego
kryterium jest tez ocena,,sposobéw zwiekszania rozpoznawalnosci szkoty doktorskiej za
granica i ich skutecznoé¢” (pkt 7 lit. d), wydaje sie bowiem, Ze juz sam rozw¢6j umiedzy-
narodowienia podmiotu prowadzacego szkole czy miedzynarodowa renoma jego pra-
cownikéw pozytywnie wptywaja na wizerunek szkoty doktorskiej.

W ostatnim kryterium skutecznosci ksztatcenia doktorantéw (pkt 8), obok termino-
wosci ukonczenia ksztalcenia i poziomu osiggniec¢ naukowych doktorantéw zwigzanych
zichIPB, wskazano na udziat procentowy osob, ktére uzyskaty stopien doktora w ogélnej
liczbie doktorantéw, ktérzy ukonczyli ksztalcenie w okresie objetym ewaluacja. Wskaz-
nik ten odnosi sie do liczby 0séb, ktére ukonczyly ksztatcenie, czyli ztozyty rozprawe™.
Jest to bardzo wazne w kontekscie wczeéniejszych dyskusji, gdzie skutecznos¢ prébowa-
no definiowac¢ wzgledem liczby oséb zrekrutowanych, co miatoby fatalne skutki choc¢by
dla rzetelnosci oceny éré6dokresowej czy ocen rocznych w ogéle. Z kolei ,dokonywanie
oceny jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej przez doktorantéw” po raz kolejny wska-
zuje na koniecznos¢ posiadania WSZ]K adekwatnego do szkoty doktorskiej (np. w matej
liczebnie szkole doktorskiej odpowiednik ankiet studenckich nie musi sie sprawdzac).
Jest tez mowa o sposobie ,wykorzystywania wynikéw monitoringu karier zawodowych
0s6b, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej, i 0séb, ktére uzyskaty stopien
doktora po ukoniczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej” —jest to bardzo wazny przepis,
gdyz PSWiN 2018 w art. 352 obowiazek monitorowania losow zawodowych naktada
co prawda na ministra (dane z POLon, ZUS itd.”’), ale juz ich adekwatne wykorzystanie
w kontekscie danej szkoty doktorskiej pozostaje w gestii podmiotu ja prowadzacego. Co
wiecej, monitoring nie uwzglednia os6b kontynuujacych kariere zagraniczna, co w nauce
jest doé¢ powszechne. Wydaje sie, ze podmioty prowadzace szkoty doktorskie powinny
wypracowac pewne srodowiskowe, oddolne zalecenia w tym zakresie (np. na forum Kon-
ferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich czy w ramach polskich uczelni dziataja-

cych w European University Association Council for Doctoral Education).

26 W tym miejscu nalezy pamietac, ze ztozenie rozprawy konczace ksztalcenie w szkole doktorskiej (art. 204 ust. 1

PSWIiN 2018) nie musi oznacza¢ automatycznie zlozenia rozprawy celem jej przyjecia przez wlasciwy organ
uczelni lub instytutu (art. 192 ust. 2 pkt 2 PSWiN 2018).

27" W ramach systemu Ekonomiczne Losy Absolwentéw (ELA) Osrodek Przetwarzania Informacji w pazdzierniku
2021 r. przedstawit pierwsze wyniki badan dotyczace os6b po doktoracie (z rocznika 2019). Zob. Ministerstwo
Edukagji i Nauki, Doktorzy dobrze sobie radzq na rynku pracy! Nowe dane systemu ELA, https://www.gov.pl/web/
edukacja- i-nauka/doktorzy-dobrze-sobie-radza-na-rynku-pracy-nowe-dane-systemu-ela (dostep: 6.01.2022).
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Mozna uznad, ze kryteria szczeg6towe nie budza wiekszych zastrzezen, ale pod jed-
nym kluczowym warunkiem — KEN faktycznie bedzie kierowata sie podejsciem mission
driven, uwzgledniajac specyfike kazdej ocenianej jednostki/podmiotu. Sama KEN zobo-
wigzana jest prowadzic ewaluacje szkot doktorskich wedtug przyjetych harmonograméw
rocznych (§3). W przypadku procedury ewaluacji prawodawca dookreslit m.in. zakres
raportu samooceny (§4), w tym koniecznos¢ zalgczenia regulaminu szkoty doktorskiej
i zasad rekrutacji w jezyku polskim i angielskim. Ewaluacja ma zas przebiega¢ wedtug
doé¢ typowego dla akredytacji schematu (§4-10): raport samooceny, powotanie zespotu
oceniajacego przez Przewodniczacego KEN, wizytacja zespotu oceniajacego in situ (w tym
spotkania z kadrg, doktorantami), sporzadzenie raportu z ewaluacji, wniesienie uwag do

raportu przez oceniany podmiot, ustalenie ostatecznego raportu i wydanie oceny.

Whioski

Budowany system zapewniania jakosci ksztatcenia doktorantéw w szkotach doktor-
skich w praktyce wpisuje sie w Swiatowe trendy w tym zakresie (w tym ESG). Obejmuje
zar6wno systemy wewnetrzne, ktorych wprawdzie nie zdefiniowano explicite w przepisach
prawa, jaki system zewnetrzny, oparty na ewaluacji przez KEN. Majac na uwadze wskaza-
ne powyzej pewne zastrzezenia, rozporzadzenie 2021 nalezy ocenié pozytywnie. Stanowi
ono kolejny krok do zbudowania zewnetrznego systemu nie tyle zapewniania jakosci, co
budowania kultury jakosci w szkotach doktorskich, chocby przez bardzo indywidualne
podejscie do ocenianych podmiotéw. Niewatpliwie nalezy doceni¢, ze w nowych prze-
pisach uniknieto przeregulowanych, sztywnych i mocno formalnych rozwigzan znanych
z ewaluagji studiow wyzszych przez PKA, a takze mechanizméw naukometrycznych zna-
nych z ewaluacji dyscyplin naukowych. Zarazem podejécie przyjete w projekcie nakltada
szczegblne wymagania na zespoly oceniajace, a w praktyce na KEN, ktéra jest odpowie-
dzialna za ich dobér i wyszkolenie.

O znaczeniu ewaluacji szkét doktorskich w rozwijaniu kultury jakosci moze tez Swiad-
czy¢ fakt, ze podstawowym elementem regulacyjnym i kontrolnym w praktyce stanie
sie ewaluacja dyscyplin naukowych, ktéra poprzez kategorie naukowe bedzie wptywac
przede wszystkim na posiadanie uprawnien zaréwno do doktoryzowania, jak i prowa-
dzenia szkét doktorskich?. Dlatego przy ocenie samych szkét doktorskich KEN bedzie

mogta (powinnal) skupic sie przede wszystkim na aspekcie doradczym i doskonalgcym.

28 ). Lewicki, £. Kierznowski, Wptyw ewaluacji dyscyplin naukowych na szkoty doktorskie i proces ksztatcenia doktoran-

téw, 11.03.2021, https://irsw.pl/wplyw-ewaluacji-dyscyplin-naukowych-na-szkoly-doktorskie-i-proces-ksztal-
cenia-doktorantow (dostep: 14.03.2021).
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Zapewnianie jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich wymaga jeszcze badan ze
wzgledu na duze zréznicowanie instytucji, przede wszystkim o charakterze jakosciowym.
W przysztosci nie tylko waznym zrédtem danych, ale i przedmiotem badan powinna by¢

réwniez sama ewaluacja szkét doktorskich prowadzona przez KEN.
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