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Streszczenie

Wozrost jakos$ci zycia spoleczenstwa stanowi nadrzedny cel zaréwno polityki spotecznej jak i
gospodarczej na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. W ostatnim dwudziestoleciu
obserwujemy w kolejnych traktatach Unii Europejskiej coraz wyrazniejsze eksponowanie
jako jednego z celow UE utrzymanie réwnowagi pomiedzy rozwojem gospodarczym i
rozwojem spotecznym, przy zachowaniu $rodowiska naturalnego oraz dziedzictwa
kulturowego. Wzrost jakosci zycia i spojnosci spotecznej jest takze jednym z istotnych celow
unijnej strategii Europa 2020. Poprawa jakosci zycia Polakow, poprzez zapewnienie
stabilnego 1 wysokiego wzrostu gospodarczego, jest takze gldwnym celem polskiej
Dhugookresowej Strategii Rozwoju Kraju do 2030 r. oraz Sredniookresowej Strategii
Rozwoju Kraju 2020.

Prace nad stworzeniem systemu wskaznikéw monitorujacych jakos¢ zycia prowadzone s3 od
wielu lat przez instytucje migdzynarodowe. UE i jej panstwa cztonkowskie opracowaty i od
lat stosuja w praktyce szeroka game wskaznikow spotecznych i $rodowiskowych, czesto
wystepujacych w systemach wskaznikow zrownowazonego rozwoju. W 2011 r. powotano, z
inicjatywy Eurostatu oraz Francuskiego Narodowego Instytutu Badan Statystycznych i
Ekonomicznych (INSEE) Grupe Inicjatywng ds. Pomiaru Postepu, Dobrobytu i
Zréwnowazonego Rozwoju. Grupa ta zaproponowata zestaw wskaznikow stuzacych do
pomiaru jako$ci zycia. Nad uszczegotowieniem zalecen dotyczacych pomiaru jako$ci zycia
oraz opracowaniem ostatecznej listy wskaznikOw w tym obszarze pracuje aktualnie powotana

przez Eurostat grupa ekspertow.

W opracowaniu przedstawiona zostata koncepcja badania jakosci zycia w konteksScie celow
polityki spotecznej oraz narz¢dzia umozliwiajace ten pomiar. Jako$¢ Zzycia w kontek$cie
polityki spolecznej zdefiniowana jest przy tym na gruncie teorii potrzeb, czyli utozsamiana
jest z poziomem zaspokojenia potrzeb spotecznych. W ocenie jakosci zycia zostat
uwzgledniony zar6wno wymiar obiektywny jak 1 subiektywny jego pomiaru. Ponadto
przedstawione zostaly powigzania pojecia jakosci Zycia z integracja spoleczng i
zrbwnowazonym rozwojem. Zaproponowang metodyke pomiaru jako$ci Zycia zastosowano
do jego pomiaru w Polsce w 2011 r. zaro6wno na poziomie ogdlnokrajowym jak 1 na poziomie

regionalnym (wojewodzkim). Dokonano takze grupowania wojewddztw ze wzgledu na
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podobienstwo struktury jakosci zycia gospodarstw domowych zarowno wedlug ujecia

obiektywnego jak i subiektywnego.
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1. Wprowadzenie

Wazrost jakosci zycia spoteczenstwa stanowi nadrzedny cel zarowno polityki spotecznej jak i
gospodarczej na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. W ostatnim dwudziestoleciu
obserwujemy w kolejnych traktatach Unii Europejskiej coraz wyrazniejsze eksponowanie
jako jednego z celéw UE utrzymanie rownowagi pomiedzy rozwojem gospodarczym i
rozwojem spotecznym, przy zachowaniu $rodowiska naturalnego oraz dziedzictwa
kulturowego. W 1992 r. ,poprawa jako$ci zycia mieszkancéw” zostala wymieniona jako
jeden z wielu celéow Traktatu z Mastricht, a Traktat z Lizbony z 2007 r. wskazuje wzrost
»jakosci zycia” juz jako jeden z gléwnych kierunkow dzialan UE. Wzrost jakosci zycia i
spojnosci spotecznej jest takze jednym z istotnych celow unijnej strategii Europa 2020.
Poprawa jakosci zycia Polakoéw, poprzez zapewnienie stabilnego i wysokiego wzrostu
gospodarczego, jest takze gtdéwnym celem polskiej Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju

do 2030 r. oraz Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020.

Prace nad stworzeniem systemu wskaznikow monitorujgcych jakos¢ zycia prowadzone sg od
wielu lat przez instytucje migdzynarodowe. Szczegdlne znaczenie dla budowy systemu
wskaznikow jako$ci zycia majg dziatania zainicjowane 1 koordynowane przez Organizacjg
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju - OECD (1982). W 2008 r. OECD uruchomita projekt o
charakterze globalnym, nakierowany na pomiar rozwoju spotecznego (Global Project on
Measuring the Progress of Societies). Celem tego projektu byto nie tylko stworzenie forum
dla dyskusji dotyczacych postepu spotecznego i1 jego pomiaru ale rowniez stworzenie systemu
wskaznikow umozliwiajacych ten pomiar. W 2011 r. OECD zaproponowala system
wskaznikow jakoSci zycia i zastosowala go do analizy poréwnawczej krajow bedacych

czlonkami tej organizacji (OECD, 2011).

UE 1 jej panstwa czlonkowskie opracowaty 1 od lat stosujg w praktyce szeroka game
wskaznikow spotecznych i sSrodowiskowych, czesto wystepujacych w systemach wskaznikow
zrbwnowazonego rozwoju. W 2011 r. powolano, z inicjatywy Eurostatu oraz Francuskiego
Narodowego Instytutu Badan Statystycznych 1 Ekonomicznych (INSEE) Grupe Inicjatywna
ds. Pomiaru Postepu, Dobrobytu i Zréwnowazonego Rozwoju (Szukietojé-Bienkunska i

Walczak, 2011; Szukietoj¢-Bienkunska, Wtodarczyk i Piasecki, 2014). Grupa ta opracowata
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zalecenia dotyczgce sposobu prezentacji danych o jakosci zycia w ramach Europejskiego
Systemu Statystycznego. Nad uszczegdlowieniem zalecen dotyczacych pomiaru jakosci zycia
oraz opracowaniem ostatecznej listy wskaznikow w tym obszarze pracuje aktualnie powotana

przez Eurostat grupa ekspertow.

Biorac pod uwage wyzwania strategiczne rozwoju kraju oraz instrumenty polityki regionalnej
i lokalnej niezbedne jest opracowanie narzedzi monitorowania zmian zachodzacych w
procesach spoleczno-gospodarczych, w tym odnoszacych si¢ do jakosci zycia ludnosci.
Monitorowanie to powinno odbywac si¢ takze na poziomie regionalnym i lokalnym, czyli tam
gdzie koncentruja si¢ dziatania ukierunkowane na poprawe spojnosci spotecznej i wzrost
jakosci zycia (Panek, 2013). Ocena zmian jako$ci zycia powinna by¢ przy tym dokonywana

na poziomie jednostek, ktorych te zmiany dotycza, tj. gospodarstw domowych.

W badaniu przedstawiona zostala koncepcja badania jakosci zycia w kontekscie celow
polityki spotecznej oraz narzedzia umozliwiajace ten pomiar. Jako§¢ zycia w konteks$cie
polityki spolecznej zdefiniowana jest przy tym na gruncie teorii potrzeb, czyli utozsamiana
jest z poziomem zaspokojenia potrzeb spotecznych. W ocenie jakosci zycia zostat
uwzgledniony zaréwno wymiar obiektywny jak i subiektywny jego pomiaru. Ponadto
przedstawione zostaly powigzania pojecia jakosci Zycia z integracja spoleczng 1
zrOwnowazonym rozwojem. Zaproponowang metodyke pomiaru jako$ci zycia zastosowano
do jego pomiaru w Polsce w 2011 r. zardbwno na poziomie ogélnokrajowym jak i na poziomie
regionalnym (wojewddzkim). Dokonano takze grupowania wojewddztw ze wzgledu na
podobienstwo struktury jakosci zycia gospodarstw domowych zaréwno wedlug ujecia

obiektywnego jak i subiektywnego.
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2. Jakos¢ zycia: podejscia konceptualne

Jakos$¢ zycia byla przedmiotem wielu studiow w ramach r6znych dyscyplinach badawczych
takich jak ekonomia, nauki polityczne, psychologia, filozofia i nauki medyczne. Pojecie
jakosci zycia pojawito si¢ w latach sze$¢dziesigtych jako alternatywa dla dominujacego celu
rozwoju spotecznego jakim byl wzrost materialnego poziomu zycia, czyli wzrost dobrobytu.
W naukach ekonomicznych pojecie dobrobytu utozsamiane jest z dobrobytem ekonomicznym
(welfare) i oznacza uzyteczno$¢ okreslonego zastawu dobr i ustug. W praktyce dobrobyt
rozumiany jest jako uzyteczno$¢ dochodu niezbednego do zakupu tych débr i ustug (Kot,

2004).

Pojecie dobrobytu bylo przez dziesigciolecia Synonimem bogactwa materialnego a tempo
wzrostu ekonomicznego stanowilo gtowne kryterium oceny postepu spotecznego. Z punktu
widzenia prawa malejacej krancowej uzytecznosci dochodu rozwingta si¢ dyskusja dotyczaca
granic wzrostu ekonomicznego oraz jego wplywu na rozwdj spoteczny i s$rodowisko
naturalne. Prawo malejacej krancowej uzytecznosci sformutowane przez H. H. Gossena
(1983) dowodzi, ze krancowa korzys$¢ (uzytecznosc) kazdej kolejnej konsumowanej jednostki
dobra jest mniejsza niz krancowa korzy$¢ z poprzedniej jednostki tego dobra. Oznacza to
zmniejszanie si¢ satysfakcji z posiadania kolejnej jednostki danego dobra. Co wigcej, powyzej
pewnej granicy, posiadanie kolejnego dobra nie tylko powoduje coraz mniejszy wzrost
zadowolenia z jego posiadania ale moze prowadzi¢ wrgcz do spadku poziomu tego
zadowolenia. W tym kontekscie, wady czysto ekonomicznej perspektywy rozwoju
spotecznego stawaly si¢ coraz bardziej oczywiste. Idea dobrobytu ekonomicznego jako
jedynego celu rozwoju spotecznego zostata zastgpiona, a W zasadzie rozszerzona, przez
wielowymiarowe pojecie jakoSci zycia, pojecie obejmujace takze niematerialne aspekty
sytuacji zyciowe] jak zdrowie, relacje spoteczne czy tez jako$¢ srodowiska naturalnego.
Innymi stowy pojecie dobrobytu zostalo wzbogacone o wymiar pozackonomiczny. Ponadto
jakos$¢ zycia zaczeta by¢ oceniana zarowno na podstawie cech obiektywnych — warunkow

zycia — jak i subiektywnych ocen tych warunkow zycia.

Wsrod réznych prob operacjonalizacji pojecia jakosci zycia mozna wyr6zni¢ dwa raczej
przeciwstawne podejscia: podejscie skandynawskie skupiajace si¢ na obiektywnych

warunkach zycia (Erikson, 1993; Ussitalo, 1994) oraz podejscie amerykanskie ktadace nacisk
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na subiektywny dobrostan jednostek bedacy finalnym wynikiem odziatywujacych na ten
dobrostan materialnych i spotecznych zasoboéw (Campbell, Converse i Rodgers, 1976). Te
dwa podstawowe podejscia do pomiaru jakosci zycia sg wynikiem réznej konceptualizacji

poje¢ jakosci zycia, dobrostanu i ,,dobrego” spoteczenstwa.

2.1. Podejscie skandynawskie

Na skandynawskie podej$cie do pomiaru jakosci zycia znaczgco wpltyngly prace Jana
Drewnowskiego (1970), ktory okreslal dobrobyt w kategoriach obiektywnych potrzeb oraz
studiow Richarda Titmussa (1968, 1974) nad brytyjskim panstwem dobrobytu. Dobrobyt w
tym ujeciu byt rozumiany jako dysponowanie przez jednostki takimi zasobami jak $rodki
pieniezne, majatek, wiedza, psychiczna 1 fizyczna energia czy wigzi spoteczne
umozliwiajacymi tym jednostkom w sposob kontrolowany i $wiadomy ksztaltowaé swoje
warunki zycia (Erikson, 1993, 72-3). Ponadto zewngtrzne uwarunkowania zycia jednostek
byly uwazane za podstawowe elementy warunkujace dobrobyt gdyz determinuja one
mozliwosci wykorzystania zasobow, ktoérymi dysponuje jednostka i tym samym zakres
mozliwosci jednostki do prowadzenia odpowiedniego dla niej stylu zycia. Ta koncepcja
dobrobytu daje si¢ najlepiej zoperacjonalizowa¢ za pomocg wskaznikow typu obiektywnego.
Autorzy omawianej koncepcji koncentrujac si¢ na obiektywnych warunkach zycia, zyciowych
szansach 1 ich uwarunkowaniach wrecz stwierdzaja: ,,Probujemy zmierzy¢ poziom Zzycia
jednostki w sposob, ktory powoduje, ze ocena ta jest jak w najmniejszym stopniu jak tylko to
mozliwe zalezna od oceny jednostki swojej sytuacji” (Erikson, 1993, 77). Nie oznacza to
jednak ze subiektywne aspekty dobrobytu nie byty brane pod uwage. Jednakze ze wzgledu na
to, Ze oceny typu subiektywnego zaleza od poziomu aspiracji jednostek, nie moga one wedtug
tego podejscia stanowi¢ odpowiednich kryteriow dla prowadzenia polityki spotecznej, dla

ktorej przede wszystkim prowadzony jest pomiar dobrobytu.

Podejécie skandynawskie do pomiaru jako$ci zycia jest stosunkowo bliskie podejsciu
mozliwosci (cappabilities approach) rozwinigtemu przez A. Sena (1985). Jakos¢ zycia jest
tutaj pojmowana w kategoriach mozliwosci jednostek osiagniecia preferowanych przez nie
sposobow funkcjonowania (functioning), czyli zdolnosci jednostek do przeksztatcania

posiadanych zasobow w preferowane przez nie i powigzane ze sobg stany i aktywnos$ci. Te
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pozytywnie oceniane przez jednostki stany i aktywno$ci majg réznorodny charakter,
poczynajac od najbardziej elementarnych jak np. wlasciwe odzywianie si¢ czy tez cieszenie
si¢ dobrym zdrowiem, po zlozone jak bycie szcze§liwym czy tez uczestnictwo w zyciu
spotecznym. Innymi stowy funkcjonowanie to zbiér standéw i aktywnosci, ktére sktadaja sie
na ideat dobrego zycia. Kombinacje rozmaitych sposobow funkcjonowania (a w zasadzie
kombinacje r6znych pozytywnie ocenianych stanéw i aktywnosci) tworza zbiory mozliwosci
(capabilities sets), z ktorych moze wybiera¢ jednostka. Zrdéznicowanie warunkéw zycia
jednostek, zalezne zaréwno od etapow rozwoju, jak 1 zwyczajow spoteczenstw, w ktorych
zyja oraz indywidualnych charakterystyk jednostek (pte¢, klasa spoteczna, niepetnosprawnos¢
czy tez umiejetnosci) powoduje, ze dysponujac tymi samymi zasobami jednostki w rézny
sposob konstruuja swoje sposoby funkcjonowania i osiggaja rézny sposob realizacji tych
samych celow. W podejSciu tym centralne znaczenie ma czy jednostka ma mozliwo$ci
osiaggni¢cia preferowanego przez nig sposobu funkcjonowania oraz czy jest w stanie
prowadzi¢ takie zycie, o ktorym marzy a nie same zasoby, ktorymi dysponuje. Dla stworzenia
mozliwo$ci osiggnigcia preferowanego przez jednostki sposobu funkcjonowania kluczowe
Znaczenie majg nie same zasoby, ktorymi dysponuje jednostka lecz okreslone ich wlasciwosci

umozliwiajace ten pozadany typ funkcjonowania.

2.2. Podejscie amerykanskie

Alternatywng koncepcj¢ dobrobytu prezentuje podejscie amerykanskie definiujace dobrobyt
jako poziom satysfakcji jednostek ze swojego zycia. Za prekursorow tego podej$cia uwaza sig¢
A. Campbella, P. E. Converse i W. Rodgersa (Campbell i Converse, 1972; Campbell,
Converse i Rodgers, 1976). Jakos¢ zycia jednostek wedtug C. Campbella zalezy od stopnia
ich satysfakcji m. in. z zycia w ogole, z zycia rodzinnego i zawodowego, stanu zdrowia,
stosunkow miedzysasiedzkich, zdobytego wyksztalcenia oraz ogo6lnych standardow w obrebie
wspolnoty lokalnej jednostki, czyli stopnia satysfakcji z zaspokojenia okre§lonych potrzeb.
Ponadto jako$¢ zycia powinna by¢ ujmowana holistycznie gdyz zalezy ona nie tylko od
wlasciwosci  jednostek (biologicznych, psychicznych 1 spotecznych) ale rowniez od
srodowiska, w ktérym one funkcjonuja. Wedlug tego podejscia ostateczny cel rozwoju
spotecznego nie odnosi si¢ do obiektywnych charakterystyk jako$ci zycia lecz subiektywnego

(psychicznego) dobrostanu (subjective well-being) Iudzi tworzacych zorganizowang
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spolecznos¢, wyrazanego w kategoriach zadowolenia 1 szczescia. Stad tez do

operacjonalizacji tej koncepcji jakosci zycia wykorzystywano wskazniki typu subiektywnego.

W ramach prezentowanego podejscia stosowane sg rézne ujecia kategorii subiektywnego
dobrostanu wynikajace z przyjetego modelu tej kategorii. Model ten generalnie moze by¢
hedonistyczny lub eudajmonistyczny (Ryan i Deci, 2001). Pierwszy z nich ma swoje zrodla w
filozofii Arystypa z Cyreny. W podejsciu hedonistycznym subiektywny dobrostan
rozpatrywany jest w kategoriach zadowolenia z zycia. Miarg subiektywnego dobrostanu jest
bilans do§wiadczen emocjonalnych oraz poziom zadowolenia z wtasnego zycia. Niekiedy do
hedonistycznej koncepcji subiektywnego dobrostanu wlaczane sa oceny zadowolenia z
konkretnych aspektéw zycia (Diener, Suh, Lukas i Smith, 1999). Model eudajmonistyczny
oparty jest na filozofii Arystotelesa. W podejsciu tym subiektywny dobrostan rozpatrywany

jest w kategoriach posiadania i dazenia do warto$ciowych atrybutow zycia.

Potaczenie podejécia hedonistycznego i eudajmonistycznego do pomiaru subiektywnego
dobrostanu zaproponowali autorzy modutu dedykowanego tej kategorii w Europejskim
Sondazu Spotecznym (Huppert i in., 2013, Panek, 2015). L.aczy ona podejscie hedonistyczne i
eudajmonistyczne. Pozostawia jednoczes$nie poza kategorig subiektywnego dobrostanu oceny
konkretnych aspektow zycia. Subiektywny dobrostan jest utozsamiany z tym jak ludzie
odczuwaja 1 jak funkcjonuja, zaréwno na poziomie indywidualnym jak i spotecznym oraz jak
oceniaja swoje zycie w catosci. Dekomponujac przyjeta definicje na czgsci sktadowe element
»jak ludzie odczuwaja” odnosimy do takich doznan emocjonalnych jak szczescie czy
niepokdj. Element ,jak ludzie funkcjonujg” zwigzany jest z ich poczuciem posiadania
okreslonych umiejetnosci i mozliwosci ich wykorzystania oraz poczuciem zwiazkow z
otoczeniem, Element ,,oceny swojego zycia w catosci” obejmuje ocen¢ stopnia zadowolenia z
prowadzonego zycia oraz jego pordéwnanie z mozliwym najlepszym Zzyciem. Autorzy
przytoczonej definicji subiektywnego dobrostanu zwracaja uwage na wielowymiarowosc tej
kategorii oraz na uwzglednianie przez nig zard6wno indywidualnego punktu widzenia (poziom

osobisty) jak 1 sity zwigzkow z otoczeniem (poziom spoteczny).

Subiektywny dobrostan osobisty sktada si¢ z pieciu gltéwnych sktadowych, z ktorych

niektore sg dezagregowane na subsktadowe (rysunek 2.1).
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Dobrostan emocjonalny jest mierzony za pomoca ogolnego bilansu pomigdzy czestoscig

wystepowania pozytywnych i negatywnych do$wiadczen emocjonalnych.
Szczesliwe Zycie oznacza pozytywna oceng swojego zycia w catosci.

Witalno$¢ jest utozsamiana z byciem pelnym energii, czuciem si¢ silnym i zdrowym oraz

byciem aktywnym fizycznie.

Odpornos$¢ i samoocena jest miarg indywidualnych zasobdéw psychicznych. Sktada sie¢ ona z
trzech elementow: samooceny, optymizmu oraz odpornos$ci. Stanami pozytywnymi sg
odpowiednio dobra samoocena, optymistyczna ocena swojej przysztosci oraz bycie w stanie

poradzi¢ sobie z trudno$ciami zyciowymi.

Funkcjonowanie dotyczy sposobu radzenia sobie w zyciu. Na funkcjonowanie sktadajg si¢
cztery elementy: umiejetnosci, autonomia, zaangazowanie oraz sens i cel zycia. Za pozytywne

funkcjonowanie uwaza si¢ odpowiednio:

- umieje¢tnosci: poczucie, ze dobrze wykonuje si¢ to co si¢ robi i wykorzystuje si¢ do tego

swoje umiejetnosci,

- autonomia: uczucie bycia wolnym aby robi¢ to co si¢ chce i dysponowanie czasem aby to

robic,

- Zaangazowanie: zaangazowanie w to co si¢ robi i poczucie, Ze ma si¢ przy tym mozliwos¢

rozwijania swoich umiejetnosci,

- sens 1 cel zycia: odczucie, ze to co si¢ robi w zyciu jest wartosciowe, interesujgce i

doceniane przez innych.
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Rysunek 2.1. Struktura subiektywnego dobrostanu osobistego i dobrostanu spolecznego.

Dobrosta Dobrostan

n osobisty

spoleczny

Dobrostan Szczesli Odpornosé Funkcjono-

emocjonal- we zycie i wanie Wsparcie

spoteczne

Zaufanie i

poczucie

przvnalezno$c

| | | ]
Samoocena Optymizm Odpornosé Umiejet- Autono- Zaangazo- Sens i
nosci mia wanie cel zycia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Huppert i in. 2009.

Subiektywny dobrostan spoleczny sktada si¢ z dwdch elementéw, a mianowicie wsparcia

spotecznego oraz zaufania i poczucia przynaleznosci.

Wsparcie spoleczne dotyczy zakresu i jakosci wzajemnych relacji z rodzina, przyjaciéimi
oraz innymi osobami. Pozytywnym stanem jest duza dostgpnos$¢ pomocy innych oséb w

sytuacjach trudnych i stresowych, ktorych bez wsparcia innych nie mozna przezwyci¢zy¢.

Zaufanie i poczucie przynaleznos$ci dotyczy stopnia zaufania do innych 0sob i sposobu

traktowania przez innych oraz stopnia poczucia przynaleznosci i wsparcia §rodowiska, w
ktérym sig zyje.

Badania Campbella oraz badania prowadzone w ramach nurtu ekonomii szczescia (Easterlin,
1974; Frey i Stutzer, 2000, 2002) wykazaly, ze nie zawsze obiektywnej poprawie jakosci
zycia towarzyszy wzrost odczucia szczgscia (powodzenia, satysfakcji, zadowolenia). W
zamoznych spoleczenstwach wystepuje wrecz slaba zalezno$¢ pomiedzy obiektywna i
subiektywna oceng jako$ci zycia gdyz na oceny typu subiektywnego oddzialywuje ocena
swojej relatywnej pozycji w spoteczenstwie a nie tylko absolutny poziom zaspokojenia

swoich potrzeb.
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2.3. Zintegrowane podejscia do koncepcji jakoS$ci zycia

2.3.1. Podejscie Allardta

Obok przeciwstawnych koncepcji jakosci zycia, jako z jednej strony obiektywnej oceny
dostepnych zasobow do zaspokojenia potrzeb a z drugiej subiektywnego dobrostanu, zaczety
powstawa¢ takze bardziej pojemne koncepcje i operacjonalizacje kategorii jako$ci zycia
zawierajgce zarowno elementy natury obiektywnej jak i subiektywnej. Tego typu holistyczne
podejscie do koncepcji jakosci zycia, bazujgce na teorii podstawowych potrzeb (basic needs
approach) (Galtung, 1980), zaproponowal E. Allardt (Allardt, 1973 i 1993). Allardt,
przedstawiajac nowe spojrzenie na skandynawskie podejscie do pomiaru jakosci zycia,
zastosowal w prowadzonych w krajach skandynawskich badaniach dobrobytu® podziat

potrzeb na trzy podstawowe grupy:

- potrzeby zwigzane z posiadaniem (having),

- potrzeby zwigzane ze stanami uczuciowymi (loving),

- potrzeby zwiazane z poczuciem istnienia (being)®.

Pierwsza grupa potrzeb obejmuje takie dziedziny zycia jak sytuacja dochodowa, warunki
mieszkaniowe, zdrowie czy edukacja. Potrzeby z drugiej grupy odnoszg si¢ do stosunkoéw
mig¢dzyludzkich 1 dotycza m. in. stosunkow ze spotecznoscig lokalng, stosunkow rodzinnych,
kontaktéw towarzyskich. Trzecia grupa potrzeb, wynikajaca z rozwoju osobistego i1
osobistego prestizu danej jednostki, zwigzana jest z mozliwoSciami samookres$lenia,

rozwojem osobistym, bezpieczenstwem osobistym itp.

Rozwijajac swojg koncepcje pomiaru dobrobytu E. Allardt wyraznie podkreslit przy tym, ze
nalezy w tym pomiarze uwzglgdni¢ wszystkie wyr6znione przez niego grupy potrzeb (Allardt,
1989). Ponadto uwazat za niezb¢dne dla pelnego pomiaru dobrobytu (poziomu zaspokojenia
potrzeb materialnych 1 niematerialnych) zastosowanie zaro6wno ocen o charakterze
obiektywnym jak 1 subiektywnym. Swoja propozycj¢ pomiaru dobrobytu E. Allardt

przedstawil w sposob syntetyczny w postaci tabelarycznej (tabela 2.1).

! E. Allardt podkresla, ze w podejéciu nordyckim termin dobrobyt rozumiany jest w sensie szerszym niz
dobrobyt ekonomiczny i obejmuje obok potrzeb materialnych rowniez potrzeby niematerialne.

2 W polskiej literaturze te dziedziny zycia (obserwowane obszary jakosci zycia) nazywane sa dobrostanem czy
tez blogostanem.
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Tabela 2.1. Zestawienie tabelaryczne sposobu pomiaru stopnia zaspokojenia

podstawowych grup potrzeb wedlug koncepcji E. Allardta.

Podstawowe grupy Oceny obiektywne Oceny subiektywne
potrzeb
Posiadanie (having) | Obiektywne miary poziomu | Subiektywne odczuwanie
zycia niezadowolenia - zadowolenia z
warunkow zycia
Stosunki Obiektywne miary | Subiektywne poczucie szczgscia
miedzyludzkie stosunkow migdzyludzkich |- nieszczgscia ze stosunkow
(loving) miedzyludzkich
Rozwdj  osobisty | Obiektywne miary relacji Subiektywne poczucie alienacji
(being) ze spoleczenstwem - rozwoju osobistego
1 Srodowiskiem

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (Allardt, 1989).

2.3.2. Podejscie niemieckie

Propozycje wyjscia w ocenach jakosci zycia poza prosty dychotomiczny podziat sposobu
pomiaru za pomoca tylko wskaznikow obiektywnych albo tez tylko wskaznikow
subiektywnych byty formutowane przez wiele autoréw (np. Nool i Zapf, 1994; Rapley, 2003).
Na uwage zasluguje tutaj podejScie bazujace na niemieckiej definicji jakosci zycia
przedstawione przez W. Zapfa. Zaproponowana przez niego konceptualizacja kategorii
jako$ci zycia opiera si¢ na uwzglednieniu wzajemnych relacji pomiedzy obiektywnymi
warunkami zycia oraz subiektywnym dobrostanem w réznych domenach zycia. Obiektywne
warunki zycia stanowig pewne bezposrednio obserwowalne uwarunkowania zycia takie jak
aspekty materialne, warunki pracy, stan zdrowia czy tez relacje spoleczne. Subiektywny
dobrostan odnosi si¢ do ocen warunkéw zycia w poszczegolnych jego domenach obejmujac
zarOwno element poznawczy jak i element emocjonalny. Uwzgledniajac oba sposoby analizy

mozemy wyrozni¢ cztery stany dobrostanu (tabela 2.2).
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Tabela 2.2. Typologia stanéw dobrostanu.

Obiektywne Subiektywny dobrostan
warunki zycia dobry zly
Dobre dobrostan dysonans
Zte adaptacja deprywacja

Zrodto: Zapf, 1984, s. 25.

Kombinacja dobrych warunkéw zycia i wysokiej oceny subiektywnego dobrostanu, nazywana
jest dobrostanem. Potaczenie dobrych warunkéw zycia 1 niskiej oceny dobrostanu jest
okreslane jako dystans. Zte warunki zycia wspotwystepujace z niskg oceng subiektywnego
dobrostanu reprezentuja sytuacje deprywacji. Zte warunki zycia lecz wysoka ocena

subiektywnego dobrostanu jest opisywana jako adaptacja.

Podejscie zaproponowane przez W. Zapfa zostalo rozwinigte przez H.-H. Nolla i R. Berger-
Schmitt (Berger-Schmitt i Noll, 2000; Nool, 2002) w ich koncepcji pomiaru dobrobytu
spoteczenstwa. Najwazniejszymi cechami charakterystycznymi tej koncepcji jakosci zycia
jest polaczenie obiektywnych i subiektywnych aspektow jakosci Zycia oraz rozpatrywanie ich
zarowno na poziomie indywidualnym (jednostki) jak 1 na poziomie zbiorowosci
(spoteczenstwa). Na poziomie indywidualnym, w ramach subiektywnej jakosci zycia,
wyroézniono jego poznawcze 1 emocjonalne aspekty. Natomiast w obiektywnym wymiarze
jakos$ci zycia uwzgledniono zardwno zasoby jakimi dysponuja jednostki dla zaspokojenia
swoich potrzeb (dobra jakimi dysponuja jednostki oraz ich mozliwosci przeksztatcenia tych
dobr w celu osiggniecia takich sposobow funkcjonowania jednostek, ktore pozwalajg na
zaspokojenie ich podstawowych potrzeb zyciowych na danym etapie rozwoju) jak 1 efekty
wykorzystania tych zasobow (osiagnigte warunki zycia) oraz zewnetrzne uwarunkowania
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb przez jednostki. Podstawowym celem polityki spotecznej w
przyjetej koncepcji jakosci zycia jest wzrost poziomu zaspokojenia potrzeb, biorgc pod uwage
zarOwno jego obiektywny jak i1 subiektywny wymiar, w réznych dziedzinach zycia. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze calo$ciowa (pelna) ocena poziomu zaspokojenia potrzeb jest mozliwa
tylko uwzgledniajac oba jego wymiary. Tej samej ocenie poziomu zaspokojenia potrzeb w

16



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr 46/2015]

ujeciu obiektywnym moze towarzyszy¢ zupetnie inne odczucie zadowolenia z tego poziomu,

czyli inna ocena w ujeciu subiektywnym.

W swojej koncepcji jakosci zycia H.-H. Noll i R. Berger-Schmitt wychodza, jak juz
wspomniano, poza poziom jednostki rozszerzajac perspektywe badawcza tej kategorii na
poziom spoteczenstwa. Proponujg mianowicie rozpatrywac kategori¢ jakosci zycia jednostek
w polaczeniu z jakoscig zycia spoteczenstwa reprezentowana przez pojecia spdjnosci
spolecznej oraz zréwnowazonego rozwoju’. W ramach spojnosci spolecznej zostaty
wyroznione dwa obszary. Pierwszy z nich odnosi si¢ do zrdéznicowania spotecznego,
nierownosci spotecznych i wykluczenia spotecznego. Natomiast drugi obszar zwigzany jest z

budowaniem i wzmacnianiem kapitatu spotecznego.

Pojgcie zrownowazonego rozwoju utozsamiane jest z rozwojem uwzgledniajacym w sposob
zrbwnowazony wymiar ekonomiczny, spoteczny oraz ekologiczny. Jego celem jest
wzmacnianie kapitatu spotecznego zaréwno aktualnej generacji jak 1 jego zachowanie dla
przysztych pokolen. W ramach kapitalu spotecznego H.-H. Noll i R. Berger-Schmitt

wyréznili kapitat spoteczny, kapitat ludzki i kapitat naturalny®.

Kategorie jako$ci zycia jednostek i jakosci Zycia spoteczenstwa, reprezentowane przez
spojnos¢ spoteczng 1 zroOwnowazony rozwdj, przenikaja si¢ wzajemnie. Jednocze$nie
kategoria jakos$ci zycia jednostki stanowi punkt centralny koncepcji H.-H. Nolla i R. Berger-
Schmitta z punktu widzenia analiz poziomu i zmian szeroko rozumianego dobrobytu
spoteczenstwa. Wzajemne powigzania pomiedzy kategoria jakosci zycia na poziomie
jednostki i na poziomie spoteczenstwa z kategoriami spdjnosci spotecznej i zrownowazonego

rozwoju przedstawiono na rysunku 2.2.

¥ Role tych kategorii w polityce spotecznej omowita w swoim opracowaniu S. Golinowska (2011).
* Pominiety zostal kapitat fizyczny (wytworczy) jako zwiazany z rozwojem gospodarczym a nie z rozwojem
spotecznym.
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Rysunek 2.2. Powigzania miedzy jakos$cia Zzycia oraz spdéjnoscia spoleczng i

zrownowazonym rozwojem w koncepcji H.-H. Nolla i R. Berger-Schmitt.

Zrébwnowazony rozwaj

Zachowanie kapitatu spotecznego
dla przysztych pokolen

Spéjnos¢ spoteczna

Jakos¢ zycia

Poprawa obiektywnych aspektéw jakosci zycia

Wzmocnienie subiektywnych aspektéw
jakosci zycia

Kapitat ludzki

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie (H.-H. Noll i R. Berger-Schmitt, 2000).

Podejscie zaproponowane przez H.-H. Nolla i R. Berger-Schmitt wielokrotnie pojawiato si¢ w
badaniach i raportach europejskich (Wallace i Abott, 2007) a Europejska Fundacja ds.
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (European Foudation for the Improvement of Living and
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Warking Conditions) przyjeta ich zoperacjonalizowana koncepcje jakoSci zycia do

systematycznych badan i analiz.

2.3.3. Koncepcja pomiaru jakosci zycia w ramach Europejskiego Systemu
Statystycznego
Dyskusja jak mierzy¢ jako$¢ zycia jest kontynuowana zard6wno w sferze publicznej jak 1 w
srodowisku naukowym. Ogo6lna koncepcje pomiaru jakosci zycia w ramach Europejskiego
Systemu Statystycznego prezentuje raport koncowy Grupy Inicjatywnej ds. Pomiaru Postepu,
Dobrostanu i Zrownowazonego Rozwoju (Eurostat, 2011a) oraz raport dziatajagcego w ramach
tej grupy Zespotu Zadaniowego ds. Wielowymiarowego Pomiaru Jakosci Zycia (Eurostat,
2011b). Zostata ona zatwierdzona na posiedzeniu Komitetu ds. Europejskiego Systemu
Statystycznego w listopadzie 2011 r. (Szukietojé-Bienkunska i Walczak, 2011). Stanowi ona
rozwini¢cie koncepcji pomiaru jakosci zycia H. H. Nolla i R. Berger-Schmitt,
zoperacjonalizowanej w ramach Europejskiego Systemu Wskaznikow Spotecznych, oraz
nawigzuje do rekomendacji zawartych w Raporcie Stiglitza dotyczacych pomiaru rozwoju
spotecznego (Stiglitz, Sen i Fitoussi, 2009). W raportach tych podkreslono wielowymiarowy
charakter jako$ci zycia oraz konieczno$¢ uwzgledniania przy jego pomiarze zardwno
aspektow typu obiektywnego jak i typu subiektywnego. Ponadto, podobnie jak w koncepcji
H. H. Nolla i R. Berger-Schmitt wskazano na potrzeb¢ oceny jako$ci zycia zaré6wno na
poziomie indywidualnym jak i na poziomie spoteczenstwa. Nad uszczegétowieniem zasad
pomiaru jakos$ci zycia, w tym opracowaniem listy wskaznikow do oceny jakosci zycia,
pracuje nadal powolana przez Eurostat grupa ekspercka. Podsumowanie jej prac ma zosta¢

przedstawione w specjalnym raporcie w 2015 r.

2.3.4. Podejscie zespolu Constanzy

Wszechstronne podejscie do pomiaru jakoSci zycia, integrujace szeroko rozumiane
mozliwosci  zaspokojenia potrzeb, potrzeby ludzkie oraz subiektywny dobrostan
zaproponowat takze interdyscyplinarny zespot pod kierownictwem R. Constanzy (Constanza

at. al., 2007). W przedstawionej przez nich koncepcji jako$¢ zycia jest rozumiana jako
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wielowymiarowa struktura wymagajgca informacji zaré6wno natury obiektywnej jak i
subiektywnej na réznych poziomach (mikro i makro). Jako§¢ zycia jest funkcja poziomu
zaspokojenia potrzeb ludzi oraz stopnia satysfakcji jednostek i ich grup z tego poziomu
zaspokojenia potrzeb. W podejsciu tym nastepuje integracja informacji typu obiektywnego —
(tj. na poziomie mikro jednostki) i makro (tj. na poziomie spoteczenstwa) — oraz informacji
typu subiektywnego — na poziomie jednostki. Autorzy omawianej koncepcji stusznie
podkreslaja, ze poprzez integracje ocen typu ,,obiektywnego” i ,,subiektywnego” uzyskujemy
bardziej kompletny i uzyteczny praktycznie obraz jakosci zycia na wielowymiarowej skali

przestrzenno-czasowe;.

W podejsciu tym jako$¢ zycia spoteczenstwa oznacza stopien zaspokojenia potrzeb ludzkich
mierzony jednostkowym lub grupowym postrzeganiem subiektywnego dobrostanu. Innymi
stowy jako$¢ zycia jest postrzegana jako wzajemne relacje pomigdzy ludzkimi potrzebami i
subiektywng percepcja ich zaspokojenia, na ktéore wplywaja dostepne mozliwosci

zaspokojenia tych potrzeb (rysunek 2.3).

Relacje pomiedzy obiektywnymi i subiektywnymi komponentami jako$ci zycia opieraja si¢
na pojeciach ludzkich potrzeb, subiektywnego dobrostanu oraz mozliwosci definiowanych w
kategoriach czterech typoéw kapitatu (kapitalu fizycznego (produkcyjnego), kapitatu
ludzkiego, kapitatu spolecznego i kapitalu naturalnego). Model jakosci zycia wskazuje na
ograniczenia czasowe w zaspokajaniu potrzeb oraz na role polityki w ksztaltowaniu jakoS$ci

zycia wyrazanego zarowno w formie ponoszonych naktadow jak i uzyskiwanych efektow.

Potrzeby ludzkie stanowig podstawowe potrzeby zwigzane z istnieniem (potrzeby
fizjologiczne), reprodukcja, bezpieczenstwem itd. Subiektywny dobrostan jest oceniany w
oparciu o odpowiedzi jednostek czy tez grup jednostek na pytania dotyczace szczescia,
satysfakcji z zycia, uzytecznosci czy tez dobrobytu. Na relacje pomiedzy ludzkimi potrzebami
i satysfakcja z ich poziomu zaspokojenia wptywaja zdolnosci intelektualne, kontekst
kulturowy, informacja, wyksztatcenie czy tez temperament jednostek. Rolg polityki jest
kreowanie mozliwosci zaspokojenia potrzeb ludzkich wynikajacych z dostepnego (w danym

czasie) kapitalu spotecznego, fizycznego, ludzkiego i1 naturalnego, przyjmujac ze istniejg
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rozne drogi zaspokojenia tych potrzeb®. Ponadto polityka dostarcza podstawowych informacji
dla oceny indywidualnych decyzji jednostek. Na podstawie identyfikacji ,,rozchodzenia” si¢
polityk, czy tez stylow zycia i aktualnych strategii nakierowanych na podnoszenie jakosci

zycia polityki powinny reagowac na zmiany norm Oraz zmiany strategii jednostek.

Rysunek 2.3. Relacje pomiedzy obiektywnym a subiektywnym dobrobytem.

Jak
zaspokajanie potrzeb
jest postrzegane?

Jak
zaspokajane ;
sq potrzeby? Potrzeby ludzkie
Istnienie i
Mozliwosci D Subiektywny
L Reprodukcja
zaspokojenia potrzeb P ) dobrobyt
. .. Bezpieczenstwo (szezedcie
teraz i w przysztosci ’ —
Uczucie . .
(budowa kapitatu uzytecznosc,
. . Uczestnictwo
fizycznego, ludzkiego, dobrobyt)
: Czas wolny > jednostek i/albo
spotecznego i
Kreatywnos¢ grup jednostek
Tozsamo$¢
Wolnosc
Ewolucja i
Polityka kreowanie
norm spotl.

Zrodto: Constanza et. al., 2007.

® Koncepcja ta nawiazuje tym samym do podejécia mozliwosci A. Sena.
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Polityka wspomaga alokacj¢ czterech typow kapitatu traktowanych jako srodkow (naktadow)
zapewniajacych mozliwosci zaspokajania tych potrzeb. W ramach kazdej z grup potrzeb
nalezy inwestowa¢ w ten typ kapitatu, ktory daje najwickszy wzrost ,,mozliwosci”
zaspokojenia potrzeb na jednostke inwestowanych $rodkow (najwicksza stope zwrotu z
inwestycji). Wynika to z przytoczonego juz w rozdziale prawa malejgcej uzytecznosci

krancowe;j.

W modelu konceptualnym jako$ci zycia jako jeden z podstawowych czynnikéw typow
naktadéw, obok czterech wymienionych typoéw kapitatu, wystepuje czas. Przyktadowo, kazda
jednostka dysponuje pewna ograniczong ilo$cig czasu, ktory musi rozdysponowaé pomigdzy
réznego typu aktywnosci. Czas ten powinien by¢ rozdysponowany w taki sposéb aby poprzez
inwestycje w kapital zwickszajacy mozliwosci zaspokojenia potrzeb maksymalizowa¢ jakos¢

zycia, czyli wedtug autoréw koncepcji subiektywny dobrostan.

Na wagi przypisywane réznym potrzebom, gdy konstuujemy jeden wskaznik stanowiagcy
0g6lng ocene¢ indywidualng lub spoteczng subiektywnego dobrostanu oraz gdy podejmowane
sa decyzje polityczne dotyczace alokacji spotecznych inwestycji zwigkszajacych mozliwos$ci
zaspokojenia potrzeb, wptywaja normy spoleczne. Normy spoteczne podlegaja ewolucji w
czasie zgodnie z zbiorowymi zachowaniami ludzkimi (Azar, 2004). Na ewolucj¢ norm
spotecznych moze tez oddzialywa¢ swiadome przewidywanie preferowanych przysztych

stanéw Swiata.

Pomiar jako$ci zycia odbywa si¢ na podstawie subiektywnych ocen pomiaru satysfakcji z
osiggnictego poziomu zaspokojenia potrzeb. Jako$¢ zycia ma tym samym w koncepcji
zespolu kierowanego przez R. Constanzg charakter subiektywny, chociaz uwzgledniamy w
niej takze aspekt obiektywny jakosci zycia w postaci czynnikow determinujacych

subiektywng oceng jakosci zycia.
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3. Domeny jakosci zycia

Pomiar jakosci zycia wymaga wyznaczenia domen (dziedzin) jako$ci zycia, a w ich ramach
subdomen (poddziedzin), objetych obserwacja. W trakcie prac podejmowanych w réznych
instytucjach 1 osrodkach badawczych oraz zespotach badawczych zaproponowano rozne
propozycje w tym zakresie. W opracowaniu koncentrujemy si¢ na trzech propozycjach o
charakterze mig¢dzynarodowym, a mianowicie H. H. Nolla i R. Berger-Schmitt
(zoperacjonalizowanej] w ramach FEuropejskiego Systemu Wskaznikow Spolecznych -
ESWS), Komitetu ds. Europejskiego Systemu Statystycznego (KESS) oraz OECD. Struktura
dziedzinowa jakosci zycia zaproponowana przez KESS zostata przy tym przyjeta przez GUS
w koncepcji badania jakosci zycia w Polsce (Szukietojé-Bienkunska, Wlodarczyk i1 Piasecki,

2014).

3.1. Europejski System Wskaznikow Spolecznych

Operacjonalizujac swoja koncepcje¢ pomiaru dobrobytu w postaci Europejskiego Systemu
Wskaznikéw Spotecznych H.-H. Noll i R. Berger-Schmitt przedstawili propozycje dziedzin i
subdziedzin kategorii jakos$ci zycia. Dla kazdej z dziedzin/subdziedzin sformutowali zwigzane
z nimi cele polityki spotecznej. Ponadto w ramach kazdej z dziedzin/subdziedzin zdefiniowali
(w sposob ogdlny) wskazniki stuzace do pomiaru stopnia realizacji odpowiadajacych im

celow polityki spoleczne;j.

Subdziedziny zycia odnoszg si¢ do stanu warunkow zycia i subiektywnego dobrostanu takich
jak stan zdrowia, poziom kwalifikacji, stan $§rodowiska czy tez satysfakcja z zycia. Cele
zwigzane z zachowaniem kapitatu spolecznego i1 naturalnego zostaly zoperacjonalizowane
poprzez wymiary (poddziedziny pomiaru) odnoszace si¢ do miar i procesOw sprzyjajacych
realizacji tych celow. Wskazuja one czynniki, ktére wptywaja na osiggnigcie tych celow takie
jak efektywno$¢ konsumpcji energii czy tez inwestycje w edukacje. Ponadto w ramach
kategorii jakosci zycia wyrdzniono wymiar struktury spotecznej, ktoéry obejmuje elementy

rozwoju demograficznego i spoteczno-ekonomicznego oraz zmiany warto$ci i postaw.

Jako$¢ zycia jest traktowana jako zbior wzajemnie ze soba powigzanych obiektywnych

warunkow zycia oraz subiektywnego dobrostanu psychicznego. Do obiektywnych warunkow
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zycia zaliczane sg zasoby (mozliwosci), ich efekty oraz zewngtrzne uwarunkowania. Nie
wprowadzono rozrdznienia pomi¢dzy kategoriami zasobow i ich efektoéw gdyz zalezy ono
czesto od punktu widzenia czy poszczegdlne elementy warunkow zycia reprezentujg zasoby
czy tez efekty. Na przyktad stan zdrowia moze by¢ traktowany jako zasob lub jako wynik
pewnego stylu zycia, warunkow pracy czy tez stanu $Srodowiska. Warunki mieszkaniowe
moga by¢ z kolei rozpatrywane jako efekt zasobéw ekonomicznych ale tez jako wazne zasoby
stuzace ochronie zdrowia. Dobrostan psychiczny obejmuje zaréwno aspekty emocjonalne
(pozytywne 1 negatywne) jak 1 poznawcze. Celami polityki spotecznej w ramach omawianej

koncepcji jakoS$ci zycia s3:

e poprawa obiektywnych warunkéw zycia
- zasoby/mozliwosci
- efekty
- uwarunkowania

e wzrost subiektywnego dobrostanu

- aspekty emocjonalne i poznawcze

- aspekty pozytywne i negatywne

Domeny jakosci zycia zostaly wyroznione przede wszystkim ze wzgledu na cele polityki
spotecznej UE. Jednoczesnie ich lista zostala rozszerzona o pewne wazne aspekty

indywidualne dobrobytu takie jak mieszkanie, czas wolny czy tez rodzina.

W obszarze ogo6lnego promowania spdjnosci ekonomicznej i spolecznej zostaly wyrdznione
dwie grupy celéw a w ich ramach podwymiary odpowiadajace celom europejskiej polityki

spoleczne;j:

B zmniejszenie dysproporcji
e dysproporcje regionalne i nieréwnosci
e rownos¢ mozliwosci/nierownosci
- kobiety 1 me¢zczyzni
- generacje

- warstwy spoteczne
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- niepelnosprawni

- rasy

- grupy mieszkancow
e wykluczenie spoteczne

B wzmocnienie wi¢zi spotecznych

e dostepnosc relacji spotecznych
e aktywnos$c¢ spoleczna i polityczna
e jakosc relacji (wspdlne wartosci, konflikty, solidarno$¢)
e zaufanie do instytucji

e tozsamo$¢ europejska

Pierwszy z obszarow celéw, zmniejszenie dysproporcji regionalnych i promocja réwnych
szans, odnosi si¢ do europejskiej polityki spolecznej. Przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu rozpatrywane jest z perspektywy traktowania tego wykluczenia jako efektu
stanu niedostatku ekonomicznej, spotecznej i1 politycznej sytuacji jednostek. Druga grupa
glownych celow polityki, wzmocnienie wigzi spolecznych, koresponduje z wzmocnieniem

kapitatu spotecznego.

W ramach koncepcji rozwoju spotecznego wyrdézniono dwie nastepujace grupy celow:

e wzmocnienie/zachowanie kapitatu spolecznego dla obecnej i przysztej generacji
- kapitat spoteczny
- kapitat ludzki
- kapitat naturalny

e wewnatrzgeneracyjna rOwnos¢ szans

Wielokrotne naktadanie si¢ na siebie celow polityki oraz dziedzin pomiaru trzech pojgc
zwigzanych z dobrobytem wymaga wskazania relacji zachodzacych miedzy jakoS$cia zycia,
integracjg spoteczng 1 zréwnowazonym rozwojem. Rozpatrywanie tych relacji, przy
traktowaniu jakosci zycia jako kategorii centralnej i jednocze$nie obejmujgcej wszystkie
elementy dobrobytu, powoduje ze jednoznaczne przyporzadkowanie dziedzin jakosci zycia do

wyroznionych celéw polityki oraz wymiaro6w dobrobytu nie jest istotne. Dlatego tez pojgcie
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jakosci zycia traktowane jest w szerokim znaczeniu i obejmuje nie tylko obiektywne warunki
zycia 1 subiektywny dobrostan jednostek lecz takze jakos$¢ zycia spoteczenstwa okreslang

przez integracj¢ spoleczng i zrownowazony rozwoj.

3.2. Europejski System Statystyczny

W raporcie Zespolu Zadaniowego ds. Wielowymiarowego Pomiaru Jakosci Zycia (Eurostat,
2011b) zaproponowano aby w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego pomiar jakosci
zycia obejmowat dziewie¢ domen (dziedzin) jako$ci zycia. Osiem wymiaréw odnosi si¢ przy
tym do dziedzin zwigzanych z warunkami zycia a dziewiaty dotyczy dobrostanu

psychicznego (tabela 3.1).

Tabela 3.1. Dziedziny i poddziedziny jako$ci Zycia w ramach Europejskiego Systemu

Statystycznego.
Dziedziny jakoSci zycia Poddziedziny jakosci zycia
Materialne warunki zycia - dochody
- konsumpcja
- warunki materialne
Zdrowie - stan zdrowia
- zachowania zdrowotne i antyzdrowotne
- dostep do ustug opieki zdrowotne;j
Edukacja - kompetencje i umiejetnosci

- uczenie si¢ przez cate zycie

- dostep do edukacji

Aktywno$¢ ekonomiczna 1 | - wielkos$¢ zatrudnienia

warunki pracy - jako$¢ zatrudnienia

Czas wolny i relacje spoteczne | - czas wolny

- relacje spoteczne

Bezpieczenstwo ekonomiczne | - bezpieczenstwo ekonomiczne

I osobiste - bezpieczenstwo osobiste

Jako$¢ panstwa i1 podstawowe | - instytucje i ustugi publiczne
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prawa - dyskryminacja i rowno$¢ szans

- aktywnos¢ obywatelska i odpowiedzialno$¢

Jako$¢ srodowiska w miejscu | - niekorzystne warunki w miejscu zamieszkania
zamieszkania - dostepnos¢ terendw zielonych i rekreacyjnych

- krajobraz i infrastruktura

Dobrostan psychiczny - satysfakcja z zycia
- dobrostan emocjonalny (pozytywne i negatywne
doswiadczenia emocjonalne)

- sens i cel zycia

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie nttp://epp.curostat.ec.europa.eu/page/portaly/ydp_and_beyond/
quality of lif/data/overv.lew

3.3. OECD

W 2011 r. OECD (2011) zaproponowata system pomiaru dobrobytu i zastosowata go do
analizy porownawczej jako$ci zycia krajow bedacych cztonkami tej organizacji. W ramach

Systemu zostato wyrdznionych 11 domen dobrobytu, a mianowicie:

- dochody i zasobnos¢

- praca i wynagrodzenie

- warunki mieszkaniowe

- stan zdrowia

- rownowaga miedzy zyciem zawodowym 1 osobistym
- edukacja 1 umiejetnosci

- relacje spoleczne

- zaangazowanie obywatelskie 1 jako$¢ zycia

- jakos¢ srodowiska

dobrostan psychiczny

Trzy pierwsze domeny okreslaja materialne warunki zycia (dobrobyt ekonomiczny)
determinujagce mozliwosci konsumpcyjne ludzi oraz mozliwosci zarzadzania swoimi
zasobami. Pozostate domeny odnoszg si¢ do jakosci zycia i1 definiujg niemonetarne atrybuty

jednostek ksztattujace ich mozliwosci 1 zyciowe szanse.
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4. Modelowanie pomiaru jakosci zycia

Poszczegdlne poddziedziny jakosci zycia sg charakteryzowane przez zmienne opisujace jego
rézne ich aspekty. Jezeli zmienne te sg bezposrednio obserwowalne staja si¢ miernikami
danego aspektu jakosci zycia. Zmienne te jednak nie s3 najczesciej bezposrednio
obserwowalne i stad nazywane sg zmiennymi ukrytymi (latent variables). W tej sytuacji
zjawiska (procesy), ktoére nie sg bezposrednio obserwowalne 1 mierzalne nalezy
zoperacjonalizowaé, czyli sprowadzi¢ do tego, co jest bezposrednio obserwowalne i
mierzalne. W celu pomiaru aspektu zjawiska ktore nas bezposrednio interesuje, opisywanego
przez dang zmienng, stosujemy jej wskaznik. Wskaznik jest obserwowalna i mierzalng cecha
(wlasciwoscig) zjawiska, ktérego wystgpowanie $wiadczy o wystegpowaniu innego,
interesujgcego nas zjawiska (indicatum), czyli tego aspektu dziedziny jako$ci zycia, ktore
opisuje dana zmienna ukryta. Przyktadowo zjawiskiem (aspektem danej dziedziny zycia),
ktorego pomiar nas interesuje (naszym indicatum) jest stan zdrowia ludnosci. W tym
przypadku naszym wskaznikiem stanu zdrowia moze by¢ przewidywana dlugo$¢ zycia w

zdrowiu, gdyz dluzsze zycie w zdrowiu zwigzane jest m. in. z dobrym stanem zdrowia.

W literaturze przedmiotu wyrdéznione s3 dwa zasadnicze podej$cia do konstrukcji modeli
pomiaru, czyli konceptualizacji zmiennych ukrytych (Edwards i Bagozzi, 2000;
Diamantopoulos 1 Siguaw, 2006; Pearl, 2014): podejscie ze wskaznikami reflektywnymi
(refleksyjnymi lub odbijajacymi) (reflective indicators) oraz podej$cie wykorzystujace
wskazniki formatywne (formujace Iub budujace) (formative indicators). Wskazniki
reflektywne przyczynowo odzwierciedlaja mierzong zmienng ukryta (zaleznosci o charakterze
przyczynowym skierowane sg od zmiennej ukrytej do wskaznika) czyli moga by¢ traktowane
jako symptomy zjawiska ukrytego (charakterystyki konstruktu). Innymi stowy badane
zjawisko ukryte jest zrodtem wystgpowania okre$lonych zjawisk obserwowalnych lub
przejawia si¢ za pomoca wystgpowania okreslonych zjawisk obserwowalnych. Wskazniki te
sa takze nazywane wskaznikami efektowymi (effect indicators, Bollen, 1989). Sa one
funkcjami zmiennej ukrytej a zmiany warto$ci zmiennej ukrytej sg odzwierciedlane przez
zmiany warto$ci obserwowalnych wskaznikow. Wskazniki te majg charakter nadmiarowy, co
oznacza, ze eliminacja wskaznika nie powoduje zmiany definicji konstruktu. Sa one

wyjasniane przez model czynnikowy (stanowig zmienne zalezne w modelu pomiarowym) i
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stanowig homogeniczny, losowy podzbior silnie skorelowanych wskaznikow catej populacji
wszystkich mozliwych wskaznikéw zwigzanych z dang zmienng ukryta (korelacje miedzy
wskaznikami wyjasnia model pomiaru). W modelu pomiaru z wskaznikami reflektywnymi
nie wystepuje problem wspotliniowosci. Gdy wskazniki maja charakter reflektywny
najczesciej tworzg one skalg pomiarowg danego zjawiska (konstruktu) opartg o pytania natury
subiektywnej. Do konstrukcji modelu pomiaru najczegsciej w tej sytuacji wykorzystywane
bylo w praktyce podejscie oparte na modelu czynnikowym (model eksploracyjny lub model
konfirmacyjny), w ktorym zmienne obserwowalne (wskazniki) sg funkcjg czynnikow
wspolnych (zmiennych ukrytych) i czynnikow swoistych, traktowanych jako btad pomiaru
(OECD, 2008; Maggino, 2009).

Wskazniki formatywne traktowane sg jako determinanty zmiennej ukrytej. Dane zjawisko
(konstrukt) bedace elementem jakos$ci zycia (jego aspekt) opisywane przez zmienng ukryta
jest ksztattowane przez okreslone wskazniki (relacje przyczynowe sa tutaj skierowane od
wskaznikéw do zmiennej ukrytej), czyli jest on konsekwencja wystepowania okre§lonych
zjawisk obserwowalnych. Przykladem modelu z wskaznikami formatywnymi jest model
opisujacy zwiazek pomiedzy zmienng (pojgciem) status spoteczno-ekonomiczny i
charakteryzujacymi ja takimi wskaznikami jak poziom wyksztalcenia, prestiz zawodowy,
dochdd oraz miejsce zamieszkania. Wskazniki te oddzialywuja w sposob przyczynowy na
zmienng. Jezeli osoba podnosi swdj poziom wyksztalcenia jej status spoteczno-ekonomiczny
wzrasta nawet jezeli jej stanowisko w pracy, dochod i miejsce zamieszkania nie ulegaja
zmianie. Jednocze$nie wzrost statusu spoteczno-ekonomicznego, na przyktad na skutek
awansu w pracy, nie musi spowodowa automatycznie zmian wartosci pozostalych
wskaznikow. Wskazniki typu formatywnego posiadajg charakter oszczednosciowy (zaréwno
eliminacja wskaznika ze zbioru wskaznikow jak i dodanie do tego zbioru nowego wskaznika
zmienia natur¢ konstruktu). Nie sa one wyjasniane przez model pomiaru (s3 zmiennymi
niezaleznymi) i1 stanowig heterogeniczny zbior wszystkich wskaznikoéw (obejmujacy catg ich
populacje) zwigzanych z dang zmienng ukryta. W modelach ze wskaznikami formatywnymi
wystepuje problem wspotliniowosci zmiennych. Zazwyczaj tego typu wskazniki tworzg
wskaznik zlozony otrzymywany poprzez agregacje wskaznikoéw typu obiektywnego lub typu
subiektywnego. Model pomiaru ze wskaznikami formatywnymi w praktyce bazowat

najczesciej na modelu gtownych sktadowych (Maggino, 2009). W modelu tym przyjmuje si¢
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zalozenie, ze zmienna ukryta jest liniowg kombinacjg wskaznikow formatywnych i nie

wystepuje btad pomiaru.
Poréwnanie obu podejs¢ do konstrukcji modeli pomiaru przedstawiono na rysunku 4.1.

Rysunek 4.1. Modele pomiaru.

Podejscie reflektywne Podejscie formatywne

n n

i
v xl aN\ /W\
i

W podejsciu reflektywnym zaklada sig: W podejsciu formatywnym zaktada sig:
y,=An+e, i=12,...n, n=ny1+yYarpyst.. mynté
gdzie: gdzie:
77 - zmienna ukryta, % — oczekiwany wplyw y; na 7,
Y1,Y2,...,Yn — zbior obserwowalnych wskaznikow, ¢ — skfadnik losowy,
A1 — oczekiwany ptyw 77 nay;, przy czym:
— btad pomiaru i-tego wskaznika. COV=(y; =0,
Dla j#j zaktada sie ze: E($)=0

COV=(n,6)=0, COV(s,g)=0,

E(&)=0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Diamantopoulos i Siguaw, 2006) i (Maggino, 2008).
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Wybor modelu pomiaru, czyli wyznaczenie kierunku przyczynowosci migedzy zmiennymi
ukrytymi i wskaznikami, powinien opiera¢ si¢ na kryteriach merytorycznych. Niewtasciwy
dobor i interpretacja typu wskaznikow w pomiarze zmiennych reprezentujacych rdzne
aspekty jakosci zycia sg najwazniejszymi zrodtami btedow w badaniach jako$ci zycia. Bledne
przyjmowanie postaci wskaznikéw przy specyfikacji modelu powoduje powstawanie

dwojakiego typu bledow (tabela 4.1).

Tabela 4.1. Struktura bledow specyfikacji modelu.

Poprawna teoria
Wskazniki Wskazniki
reflektywne formatywne
Przyjete Wskazniki Poprawna Btad I rodzaju
stanowisko reflektywne decyzja
badacza
Wskazniki Blad Il rodzaju | Poprawna
formatywne decyzja

Zrédto: [Diamantopoulos, Siguaw 2006, s. 266].

Bfad I rodzaju polega na przyjeciu w modelu wskaznikow reflektywnych gdy natura
konstruktu sugeruje przyjecie w nim wskaznikow typu formatywnego i1 ich agregacje.
Prowadzi to w efekcie do nadszacowania wielkos$ci bledu szacunku (wariancji estymatora).
Btad II rodzaju powstaje gdy w modelu przyjmowane sg wskazniki typu formatywnego gdy

powinny by¢ one typu reflektywnego. Powoduje to niedoszacowanie bledu estymac;ji.
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5. System wskaznikow jakoSci zycia

Wskazniki stosowane do pomiaru jako$ci zycia powinny spetnia¢ okreslone pozadane

wlasnosci, do ktorych nalezy przede wszystkim zaliczy¢ (Panek, 2014):

- poprawno$¢ merytoryczng, czyli konieczno$¢ wystepowania zwigzku merytorycznego
wskaznika z opisywanym zjawiskiem,

- poprawnos¢ formalng, ktora jest oceniana w oparciu o ogoélne zasady budowy
poprawnosci wskaznikoéw,

- pojemno$¢, czyli reprezentowanie, poprzez ocen¢ liczbowa, szerszej grupy zjawisk
czastkowych niz tylko zjawiska czastkowego, ktore wskaznik bezposrednio opisuje,

- normatywnos¢, oznaczajaca, ze zmiana warto$ci wskaznika jest oceniana jako spolecznie
pozytywna albo spotecznie negatywna,

- systemowos$¢, oznaczajaca, iz dany wskaznik nalezy do pewnego szerszego systemu.

B. Szatur-Jaworska (2008) podkresla, ze trafny dobor wskaznikow stanowi nie tylko kwestie

teoretyczng ale takze i1 praktyczng, gdyz sa one stosowane do formutowania celow rdéznych

programow spolecznych oraz monitorowania ich realizacji.

Szczegdlnie pozadang wiasnoscig wskaznikoéw stuzacych do pomiaru jakosci zycia jest ich
przynalezno$¢ do pewnego szerszego systemu. Tylko stworzenie systemu wskaznikow
mierzacych poziom zaspokojenia potrzeb objetych tymi kategoriami daje mozliwo$¢

wlasciwego ich diagnozowania i planowania.

Systemem okreslamy zbior wzajemnie powigzanych elementow, uwzgledniajac przy tym
tylko takie elementy oraz powigzania miedzy nimi, ktére uznane moga by¢ za znaczace z
punktu widzenia wspdlnych oraz realizujacych wspolne cele efektow dziatania roznych
elementéw. Jak wigc widzimy, zakres pojecia systemu ma charakter wzgledny. Zalezy on nie
tylko od identyfikacji wspolnych celow integrujacych dziatania roznych elementow, ale takze
od identyfikacji powiazan 1 uwarunkowan pomiedzy poszczegdlnymi elementami. Oznacza
to, ze o zaliczeniu poszczeg6lnych elementow do danego systemu nie decydujg ich cechy
indywidualne (materialne, iloSciowe, jakosciowe itp.), ale zwigzki przyczynowe z realizacja
okreslonych celow. U teoretycznych podstaw konstrukcji tak zdefiniowanego systemu leza

jego nastepujace cechy:
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podzial na elementy sktadowe, ktére mogg by¢ traktowane jako podsystemy,

organizacja systemu jako powigzania, poprzez realizacj¢ wspdlnych celow, elementow
sktadowych,

okreslone relacje (sprzezenia) z otoczeniem,

swoista uniwersalno$¢ przedmiotowa (obszar zastosowan).
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6. Redukcja zlozonosci struktury danych

System wskaznikdéw jakosci zycia charakteryzujacy poszczeg6dlne poddziedziny jakosci zycia
opisywane przez zmienne ukryte ma ztozony charakter. W celu pomiaru zmiennych ukrytych
opisywanych przez wiecej niz jeden ze wskaznikéw koniczna jest agregacja tych wskaznikow
stosujgc podejscie formatywne lub reflektywne. Ponadto wskazniki oceniajace jakos$¢ zycia w
poszczegbdlnych jego poddziedzinach (oceny zmiennych ukrytych opisujacych te
poddziedziny) powinny zosta¢ zagregowane we wskazniki grupowe dla poszczegolnych
dziedzin jakosci zycia oraz wskaznik syntetyczny charakteryzujacy jako$¢ zycia dla
wszystkich jego dziedzin tacznie. Dodatkowo warto$ci wskaznikow dla jednostek na
poziomie mikro (gospodarstw domowych, osdb) agregowane sa dla jednostek na poziomie
makro. W zaleznosci od celu analizy sa nimi najczesciej jednostki terytorialne lub grupy
jednostek mikro (podpopulacje gospodarstw domowych, osob). Agregacja wskaznikow
wymaga ich uprzedniej transformacji w celu doprowadzenia do ich poréwnywalnosci oraz

wyboru odpowiedniego systemu wag i procedury agregacji.

6.1. Transformacja wskaznikow

Poréwnania roznych aspektéw jakosci zycia oraz agregacja wskaznikow jakosci zycia
wymagaja, jak juz wspominano, ich uprzedniej transformacji (Panek, 2009; Panek i
Zwierzchowski, 2013). Transformacja wskaznikow ma przede wszystkim na celu
ujednolicenie ich charakteru (najczg$ciej poprzez ich stymulacje), ujednolicenie ich jednostek
pomiaru oraz zastgpienie r6znych zakresow ich zmiennosci zakresem stalym. Transformacja
powinna takze pozwala¢ na poréwnania poziomu jakoSci zycia osiggnigtego przez
poszczegolne jednostki w badanych aspektach jakosci zycia oraz w stosunku do poziomu

pozadanego.

Istnieje wiele roznych metod transformacji wskaznikow (Sharpe 1 Salzman, 2004; OECD,
2008; Panek i Zwierzchowski, 2013). Wybdr konkretnej metody ma przy tym wpltyw na
uzyskiwane warto$ci wskaznikow ztozonych. Wszystkie wymienione powyzej pozadane
wlasnosci transformacji zapewnia podej$cie zaproponowane po raz pierwszy przez M. K.
Benetta (1937), a nast¢pnie wielokrotnie stosowane w réznych badaniach spotecznych.

Transformacja wskaznikdéw przebiega na podstawie nastepujacej formuty dystansowe;:
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_ Yeii = Yo,
Y100j — Yo;

Y, 100, (6.1)

gdzie:

Yej,i — Warto$¢ j-tego wskaznika dla i-tej jednostki,

Yoj — warto$¢ progowa minimum j-tego wskaznika odpowiadajaca minimalnemu poziomowi
danego aspektu jakosci zycia,

Yiooj — Wwarto§¢ progowa optimum j-tego wskaznika odpowiadajaca optymalnemu

(pozadanemu) poziomowi danego aspektu jakosci zycia.

Przeprowadzona transformacja zapewnia zar6wno poréwnania jakos$ci zycia pomigdzy

grupami spoteczno-ekonomicznymi i jednostkami terytorialnymi jak i poréwnania réznych

aspektow jakosci zycia.

6.2. Wazenie i agregacja wskaznikow

Obserwacja wartosci wskaznikow jako$ci zycia w statych przedziatach czasowych pozwala
na wskazanie kierunkow ich zmian dla réznych jednostek. W kontekscie polityki spoleczne;j
wskazniki sg tym samym uzytecznym narzedziem identyfikacji trendéw zmian réznych
aspektow jakosci zycia. Sa one pomocne w ustalaniu priorytetow polityki spotecznej oraz w

analizach porownawczych 1 monitorowaniu jakosci zycia.

Systemy wskaznikéw pozwalajg na szczegdlowa analiz¢ réznych aspektow jakosci zycia w
ramach wyr6znionych dziedzin zycia. Nie dostarczaja one jednak syntetycznych ocen
dotyczacych jako$ci zycia w poszczegdlnych jego dziedzinach ani tez syntetycznej oceny
jakosci zycia we wszystkich dziedzinach tacznie. Powoduje to, ze wskazniki, obok oceny
poszczegolnych aspektow jakos$ci zycia, czesto stanowig punkt wyjscia do konstrukcji
wskaznikow zlozonych, tj. wskaznikow grupowych (dla dziedzin Zycia) oraz wskaznika
syntetycznego. Ponadto wskazniki zlozone ulatwiaja ocene ogodlnego trendu zmian jakosci
zycia 1 pozycjonowanie jednostek terytorialnych (regionow, krajow) ze wzgledu na osiggnigta

jakos¢ zycia (Saltelli, 2007).

Konstrukcja wskaznika syntetycznego powinna zawsze bazowac na przyjetym modelu jakoS$ci
zycia. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wskazniki syntetyczne nie s3 w zadnym stopniu
konkurencja dla systemow wskaznikow czastkowych oraz grupowych, lecz ich
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uzupeknieniem. Wartosci wskaznika syntetycznego powinny by¢ zawsze interpretowane na tle
wartosci wskaznikow grupowych, a wartosci wskaznikow grupowych w kontekscie

odpowiadajacych im warto$ciom wskaznikow czastkowych.

Na warto$¢ wskaznika syntetycznego 1 wartosci wskaznikoéw grupowych znaczacy wptyw ma
zarOwno przyjety system wag dla wskaznikow bazowych, jak i metoda ich agregacji. Istnieje
wiele metod konstrukeji systemu wag wykorzystywanych w agregacji wskaznikow (Nardo i
in., 2011). Mozemy przy tym wyr6zni¢ dwa zasadnicze podejscia do konstrukcji systemu wag
(Panek i1 Zwierzchowski, 2013). Pierwsze z nich opiera si¢ na kryterium merytorycznym i
wykorzystuje opinie niezaleznych ekspertow odzwierciedlajace priorytety polityki czy tez
odniesienia do teorii badanych zjawisk. Drugie z podej$¢ bazuje na kryteriach statystycznych,
oceniajacych zasobno$¢ informacyjng wskaznikow, tj. ilosci wnoszonych przez nie informacji
o badanym zjawisku nie powielanych przez inne wskazniki. W praktyce wigkszo§¢ metod
konstrukcji wskaznikow grupowych i wskaznika syntetycznego opiera si¢ na nadawaniu tych
samych wag wskaznikom czastkowym, w przypadku pierwszego ze wskazanych typow
wskaznikow, oraz wskaznikom grupowym gdy obliczamy warto$¢ wskaznika syntetycznego.
W  przypadku badania jako$ci zycia system wag przy konstrukecji wskaznikow
charakteryzujacych zmienne ukryte (poddziedziny zycia) zalezy od tego czy sa one
jednowymiarowe czy tez wielowymiarowe. Gdy zmienne ukryte sg jednowymiarowe
agregacja opisujacych je wskaznikow zalezy od stopnia ztozonosci skal, na ktérych mierzone
sa zmienne ukryte. O agregacji wskaznikow czastkowych opisujacych zmienne ukryte

decyduje natomiast typ relacji pomigdzy nimi a wskaznikami czastkowymi (por. rozdziat 4).

Tak jak istnieje wiele metod konstrukcji systemu wag tak 1 mamy roézne metody agregacji
wskaznikow. Najczesciej stosowane sg metody agregacji liniowej opierajace si¢ na Sredniej
arytmetycznej oraz metody agregacji geometrycznej bazujace na Sredniej geometrycznej.

Odpowiednie wzory przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— dla $redniej arytmetyczne;j:

— Y :thjwj ' (6.2)
j=1

— dla $redniej geometryczne;j:
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My

— Y :H(yhj)wj ) (6-3)

j=L

gdzie:
yj —waga j-tego wskaznika,

yn — wartos$¢ h-tego wskaznika agregatowego.

Agregacja liniowa prowadzi do uzyskania nieobcigzonych wskaznikoéw ztozonych wytacznie
wtedy gdy wskazniki bazowe sa wzajemnie preferencyjnie niezalezne (Kranz i in., 1971). O
ile przyjecie tego zatozenia w przypadku agregacji wskaznikow grupowych ma pewne
uzasadnienie merytoryczne to jego spelnienie przy agregacji wskaznikow czastkowych
wydaje si¢ nierealistyczne. Z operacyjnego punktu widzenia oznacza to, ze funkcja
addytywnej agregacji liniowej zaklada ocenianie krancowego wktadu kazdego wskaznika
bazowego w wskaznik zlozony niezaleznie. Te wklady krancowe sa nastgpnie sumowane
tworzac warto$¢ catkowita wskaznika ztozonego. Obcigzenie wskaznikow ztozonych moze
zosta¢ zmniejszone poprzez zastosowanie wag odzwierciedlajacych wielko§¢ wnoszonych
przez wskazniki bazowe informacji, na temat badanego zjawiska (subdziedziny, dziedziny
jakosci zycia) nie powielanych przez inne wskazniki bazowe (Panek 1 Zwierzchowski, 2013).
Cechg charakterystyczng metody agregacji liniowej bazujacej na formule $redniej
arytmetycznej jest jej petna kompensacyjnos¢, tzn. niskie wartosci pewnych wskaznikoéw
bazowych moga by¢ kompensowane przez wysokie warto$ci innych wskaznikow bazowych.
Zastosowanie agregacji geometrycznej prowadzi do braku kompensacji pomigdzy
wskaznikami bazowymi dla badanej jednostki, tzn. niskie wartosci pewnych wskaznikow

bazowych nie s3 kompensowane przez wysokie wartosci innych wskaznikow bazowych.

Warto$ci wskaznika zlozonego z relatywnie niskimi warto$ciami niektorych wskaZznikéw
bazowych beda nizsze przy zastosowaniu metody agregacji geometrycznej niz metody
agregacji liniowej. Jednoczesnie wartos¢ wskaznika ztozonego obliczanego na podstawie
formuly $redniej geometrycznej bedzie szybciej rosta przy tych samych wzrostach
absolutnych wskaznikéw bazowych o niskich warto$ciach niz stosujac formule $redniej

arytmetycznej.
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Jezeli dysponujemy danymi z badan czesciowych opartych na probie losowej na poziomie
mikro, tj. danymi dla gospodarstw domowych i 0s6b, dla potrzeb analitycznych niezbg¢dna jest
agregacja wartosci wskaznikow dla tych jednostek na poziomie makro, tj. jednostek
terytorialnych lub grup spoteczno-ekonomicznych. Wagi wykorzystywane do tego typu

agregacji powinny wynika¢ ze schematu losowania proby oraz stopnia kompletnosci badania.
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7. Analiza porownawcza jakosci zycia w Polsce w ukladzie wojewodzkim w
2011 r.

7.1. Charakterystyka danych

Aktualnie nie jest prowadzone w Polsce zadne badanie gospodarstw domowych, ktore
dostarczatoby danych do oceny jakoSci zycia we wszystkich jego dziedzinach i
poddziedzinach. Podstawag przeprowadzonych analiz sg dane z Europejskiego Badania
Dodania Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC) za 2011 r. przeprowadzonego
przez Gtowny Urzad Statystyczny (2012) oraz z badania Diagnoza Spoleczna realizowanego
przez Rade Monitoringu Spolecznego (2011) takze za rok 2011, ze wzgledu na identyczny w
tych badaniach schemat losowania proby, a takze konstrukcje systemu wag pozwalajacych

uogo6lnia¢ wyniki na poziomie ogolnokrajowym oraz wojewodzkim.

Gléwnym celem badania EU-SILC jest dostarczenie poréwnywalnych dla krajow Unii
Europejskiej danych dotyczacych warunkow zycia ludnosci. EU-SILC stanowi podstawowe
zrédlo informacji wykorzystywane do obliczania dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
m.in. wskaznikow w zakresie dochoddéw ubdstwa, spotecznego wykluczenia oraz jakosci

zycia.

W badaniu EU-SILC zastosowano dwustopniowy schemat losowania mieszkan z réznymi
prawdopodobienstwami wyboru na pierwszym stopniu. Jednostkami pierwszego stopnia
(JPS) byly obwody spisowe. Na drugim stopniu losowane byty mieszkania. Badaniu
podlegaty wszystkie gospodarstwa domowe zamieszkale w wylosowanych mieszkaniach oraz
ich cztonkowie w wieku 16 lat 1 wigcej. Jednostki pierwszego stopnia byty przed losowaniem
warstwowane. Warstwami byly wojewodztwa, natomiast wewnatrz wojewddztw jednostki
pierwszego stopnia byty warstwowane wedtug klasy miejscowosci. Na obszarach miejskich
obwody spisowe grupowano wedtug wielkosci miast. Duze miasta stanowily samodzielne
warstwy, za§ w pigciu najwigkszych miastach warstwami byty dzielnice. Z kolei, na terenach
wiejskich warstwami byly gminy wiejskie w podregionie, wzglednie z kilku sasiadujacych z

soba powiatow. Lacznie utworzono 211 warstw.

W pierwszym kroku badania EU-SILC prowadzonego przez GUS (w 2005 r.) przyjeto, ze

proba powinna liczy¢ ok. 24000 mieszkan. Dokonano proporcjonalnej alokacji proby
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mieszkan pomiedzy warstwami. Liczba mieszkan losowanych z poszczegolnych warstw byla
proporcjonalna do liczby mieszkan w warstwie. Z kolei liczba jednostek pierwszego stopnia
losowanych z warstw wynikata z podzielenia liczby mieszkan w probie przez ustalong dla
danej klasy miejscowosci liczbg mieszkan do wylosowania z jednostki pierwszego stopnia. W
miastach powyzej 100 tys. mieszkancow losowano po 3 mieszkania w obwodzie, w miastach
od 20 tys. do 100 tys. — po 4 mieszkania, za§ w miastach do 20 tys. mieszkancéw — po 5

mieszkan w obwodzie. Na terenach wiejskich losowano po 6 mieszkan w kazdym obwodzie.

Wylosowana proba jednostek pierwszego stopnia zostata w sposob rozlaczny podzielona na 4
podproby o jednakowej liczebnosci. Poczynajac od roku 2006 jedna z podprob jest
eliminowana, a na jej miejsce losowana jest niezalezna podproba w sposob opisany wyzej. W
badaniu nie przewidziano losowania préb rezerwowych i w efekcie na skutek odmoéw
uczestnictwa w badaniu wylosowanych do proby gospodarstw domowych oraz erozji
podprobek z lat 2008-2010 ostatecznie w 2011 r. zbadano 12871 gospodarstw domowych

oraz przeprowadzono wywiad indywidualny z 28305 osobami w wieku 16 lat i wigcej.

Podstawowymi celami badania Diagnoza Spoteczna (DS) jest analiza warunkéw i jakosci
zycia ludnosci Polski (RMS, 2011). Badanie ma charakter panelowy. W kolejnych jego
rundach uczestnicza wszystkie dostgpne gospodarstwa domowe z poprzedniej rundy oraz
gospodarstwa z nowej reprezentatywnej proby o takiej samej strukturze jak proby z

poprzednich rund panelu.

W badaniu DS zastosowano analogiczny dwustopniowy warstwowy schemat losowania jak w
badaniu EU-SILC. Przed losowaniem gospodarstwa powarstwowano wedtug wojewodztw, a
nastepnie w ramach wojewodztw wedtug klasy miejscowosci zamieszkania, wyrdzniajac duze
miasta (powyzej 100 tys. mieszkancow), mate miasta (ponizej 100 tys. mieszkancow) oraz
wies. Jednostkami losowania pierwszego stopnia w warstwach miejskich w poszczegdlnych
wojewodztwach byly rejony statystyczne (obejmujace co najmniej 250 mieszkan), a w
warstwach wiejskich obwody statyczne. Na drugim stopniu losowano systematycznie po dwa
mieszkania z uporzagdkowanej losowo listy mieszkan, niezaleznie wewnatrz kazdej z warstw
utworzonych na pierwszym stopniu. W 2011 r., ze wzgledu na znaczace zwickszenie nowe;j
proby gospodarstw domowych, zwigkszono zarowno liczbe warstw jak i liczbe mieszkan

losowanych z poszczegolnych warstw na drugim stopniu losowania. Jednostkami losowania
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pierwszego stopnia byly obwody spisowe, ktore losowano z prawdopodobienstwami
proporcjonalnymi do liczby znajdujacych si¢ w nich mieszkan. W ramach warstw miejskich
wyréozniono duze miasta liczace powyzej 100 tys. mieszkancow, $redniej wielko$ci miasta
liczace 20-100 tys. mieszkancow oraz mate miasta ponizej 20 tys. mieszkancow. Ponadto w
pieciu najwigkszych miastach warstwy stanowity dzielnice. Na drugim stopniu losowano po 3
mieszkania z obwodow spisowych w duzych miastach, po 4 mieszkania z obwodow $rednich
miastach oraz po 5 mieszkan z obwodu w najmniejszych miastach. W obwodach wiejskich
losowano po 6 mieszkan. Badaniu podlegaty wszystkie gospodarstwa domowe 1 ich
cztonkowie w wieku 16 lat i wigcej, ktore podlegaty badaniu w poprzedniej rundzie panelu, tj.
w 2009 r. oraz z nowo wylosowanej proby w 2011 r. W przypadku odméw gospodarstw
domowych uczestnictwa w badaniu podmieniono je gospodarstwami z prob rezerwowych,
nalezacych do tego samego rejonu statystycznego. Ostatecznie w 2011 r. przebadano 12386

gospodarstw domowych 1 26453 cztonkow tych gospodarstw w wieku 16 1 wigcej lat.

Uzyskiwane wyniki badania EU-SILC oraz DS sg, poprzez odpowiednie wazenie, uogdlniane

na poziomach ogdlnokrajowym oraz wojewddzkim. System wag uwzglednia (GUS, 2012;
RMS, 2011):

— prawdopodobienstwo wyboru mieszkan (gospodarstw domowych),
— poziom kompletno$ci badania,
— strukture populacji gospodarstw domowych i 0sob wedtug ptci i wieku uzyskiwang na

podstawie wynikow spiséw oraz biezacych szacunkow demograficznych.

Zintegrowany system wag (a dokladniej suma wag) gospodarstw domowych 1 0séb (cztonkow
gospodarstw domowych) obliczony dla badania EU-SILC oraz badania DS odzwierciedla

liczebnosci catych populacji gospodarstw domowych 1 0s6b w Polsce.
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7.2. Zasady metodyczne pomiaru i oceny jakosci zycia

7.2.1. Struktura kategorii jakoS$ci zycia

W analizie poréwnawczej jakosci zycia wojewddztw Polski zostat przyjety podzial na
dziedziny i subdziedziny jako$ci zycia zaproponowany przez Grupe Inicjatywna ds. Pomiaru
Postepu, Dobrostanu i1 Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskiej (tabela 7.1). W
zalozeniach systemu wskaznikow jakos$ci zycia opracowywanych aktualnie przez Zespot
Zadaniowy ds. Jakosci Zycia zatozono, ze poszczegdlne dziedziny zycia (poza subiektywnym
dobrostanem, ktory z definicji opisywany jest tylko przez wskazniki typu subiektywnego)
beda charakteryzowane zaro6wno przez wskazniki typu obiektywnego jak 1 typu
subiektywnego. Ponadto wyr6zniono dwa typy wskaznikdéw, ze wzgledu na poziom ich
dezagregacji, a mianowicie wskazniki podstawowe (primary indicators) oraz wskazniki
uzupetniajgce (complementary indicators). Pierwsze z nich maja by¢ szacowane bezposrednio
na poziomie mikro (gospodarstw domowych lub ich cztonkow), a drugie tylko na poziomie
makro (catej populacji gospodarstw domowych lub tez jej podpopulacji dla jednostek
terytorialnych). Wskazniki obliczane na poziomie mikro daja o wiele wigksze mozliwos$ci
analizy niz wskazniki szacowane na poziomie makro. Umozliwiaja one bowiem analizy
jakosci zycia w roznych przekrojach gospodarstw domowych oraz ludnosci. W badaniu
skoncentrowano si¢ wlasnie na tym typie wskaznikow i nie uwzgledniono wskaznikow
uzupehiajacych przy konstrukcji wskaznikéw ztozonych (wskaznikéw grupowych 1

wskaznikow syntetycznych).

W praktyce dla niektérych dziedzin i poddziedzin jakosci zycia Zespdt Zadaniowy nie
zaproponowatl badz wskaznikow typu obiektywnego badz tez typu subiektywnego. Nie
podjeto réwniez zadnych decyzji co do zasad agregacji wskaznikow, a nawet nie
przedstawiono opinii czy dopuszczalna jest taczna agregacja wskaznikéw obiektywnych i
wskaznikow subiektywnych. W prezentowanym badaniu przyjmujemy, ze nie mozna lacznie
agregowaé tych dwoch typow wskaznikow gdyz pierwsze z nich stuza do pomiaru
mozliwosci zaspokojenia potrzeb jednostek, a drugie z nich do ocen stopnia zaspokojenia

potrzeb formutowanych przez same jednostki.
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Tabela 7.1. Dziedziny, poddziedziny i wskazniki jakosci zycia.

Dziedziny

Poddziedziny

Wskazniki *

1. Materialne warunki zycia

1.1. Dochody

1.1.1a. Dochdd netto

1.1.1b. Samoocena sytuacji dochodowej

1.2. Konsumpcja

1.2.1b. Samoocena ograniczen budzetowych

1.3. Warunki materialne

1.3.1a. Warunki sanitarne mieszkania

1.3.2a. Stan techniczny mieszkania

1.3.3a. Brak samochodu z przyczyn finansowych

1.3.4a. Brak mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zwigzanych z

wypoczynkiem z przyczyn finansowych

1.3.5a. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych z

przyczyn finansowych

1.3.1b. Samoocena sytuacji mieszkaniowej
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2. Zdrowie 2.1. Stan zdrowia 2.1.1a. Ograniczona zdolno$¢ wykonywania codziennych czynno$ci
2.1.1b. Samoocena stanu zdrowia
2.2. Zachowania zdrowotne i | 2.2.1a. Palenie tytoniu
antyzdrowotne
2.2.2a. Naduzywanie alkoholu
2.2.3a. Aktywne uprawianie sportu, ¢wiczen fizycznych
2.3. Dostep do ustug opieki | 2.3.1a. Rezygnacja z wizyty u lekarza specjalisty z innych
zdrowotnej powodow niz finansowe
2.3.2a. Rezygnacja z wizyty u lekarza specjalisty z powodoéw
finansowych
3. Edukacja 3.1. Kompetencje i umiejetnosci | 3.1.1a. Niski poziom wyksztatcenia

3.1.2a. Korzystanie z komputera

3.1.3a. Korzystanie z internetu

44




Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr 46/2015]

3.1.4a. Znajomos¢ jezykdéw obcych

3.1.1b. Samoocena stopnia zadowolenia ze swojego wyksztatcenia

3.2. Uczenie si¢ przez cale zycie | 3.2.1a. Korzystanie z ustug edukacyjnych

4. Aktywno$¢ ekonomiczna 1 | 4.1. Wielko$¢ zatrudnienia 4.1.1a. Bezrobocie

warunki pracy

4.1.2a. Bezrobocie dtugotrwate

4.2. Jako$¢ zatrudnienia 4.2.1a. Niskie wynagrodzenie

4.2.2a. Liczba godzin pracy w tygodniu

4.2.2b. Samoocena stopnia zadowolenia z pracy

5. Czas wolny i relacje | 5.1. Czas wolny 5.1.1a. Uczestnictwo w zyciu kulturalnym

spoleczne

5.1.2a. Spedzanie czasu poza domem

5.1.3a. Uczestnictwo w spotkaniach towarzyskich

5.1.1b. Samoocena stopnia zadowolenia ze sposobu spgdzania czasu
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wolnego

5.2. Relacje spoleczne

5.2.1a. Praca niezarobkowa na rzecz innych

5.2.2a. Izolacja spoteczna

5.2.1b. Samoocena stopnia zadowolenia ze swoich stosunkow z

najblizszymi w rodzinie

5.2.2.b. Samoocena stopnia zadowolenia ze stosunkéw z grupa

przyjaciot

5.2.3b. Wsparcie spoteczne — osamotnienie

5.2.4b. Wsparcie spoteczne — mitos¢ 1 zaufanie

6. Bezpieczenstwo ekonomiczne

i osobiste

6.1. Bezpieczenstwo

ekonomiczne

6.1.1a. Brak mozliwosci pokrycia nieoczekiwanych wydatkow

6.1.2a. Zaleglosci w oplatach

6.1.1b. Samoocena niestatosci 1 niepewnosci dochodow
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6.2. Bezpieczenstwo fizyczne

6.2.1a. Kradzieze

6.2.2a. Napady i pobicia

6.2.3a. Wlamania

6.2.1b. Samoocena stopnia zadowolenia z bezpieczenstwa w

miejscu zamieszkania

7. Jakos¢ panstwa i podstawowe

prawa

7.1. Instytucje 1 ustugi publiczne

7.1.1a. Problemy z zatatwianiem spraw urzedowych
7.1.2a. Protekcjonizm przy zatatwianiu spraw urzedowych

7.1.3a. Bezsilnos¢ 1 upokorzenie przy zalatwianiu spraw

urzedowych

7.1.1b. Zaufanie do rzadu
7.1.2b. Zaufanie do policji

7.1.3b. Zaufanie do sadow

7.2. Dyskryminacja 1 rownos$¢

7.2.1a. Dyskryminacja
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7.3. Aktywno$¢ obywatelska

7.3.1a. Udziat w wyborach
7.3.2a. Udziat w zebraniach

7.3.3a. Cztonkostwo w organizacjach

8. Jakos¢ $rodowiska w miejscu

zamieszkania

8.1a.Narazenie na nadmierny hatas
8.2a. Zanieczyszczenie sSrodowiska

8.1b. Samoocena stopnia zadowolenia z miejscowosci, w ktorej

zyjemy

9. Dobrostan psychiczny

9.1. Satysfakcja z zycia

9.1.1b. Samoocena swojego dotychczasowego zycia

9.2. Dobrostan emocjonalny

9.2.1b. Samoocena bilansu stanéw emocjonalnych

9.3. Sens i cel zycia

9.3.1b. Samocena stopnia zadowolenia ze swoich osiggnie¢

zyciowych

! Litera ,,a” przy oznaczeniu wskaznika wskazuje, ze ma on charakter obiektywny a litera ,,b’, Ze subiektywny.
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W ramach wyrdznionych dziedzin i poddziedzin (subdomen) jakos$ci zycia zaproponowano
wskazniki zaréwno typu obiektywnego jak i1 subiektywnego opierajac si¢ na wstgpnej
propozycji Zespotu Zadaniowego w tym zakresie i jednoczes$nie uzupetniajac ja o wskazniki

typu subiektywnego lub obiektywnego gdy tego typu propozycji nie byto (tabela A.1).

Dokonujgc operacjonalizacji wskaznikéw brano pod uwage dostepnos¢ danych do ich
szacunku (tabela A.1). Dla kazdej z poddziedzin jakos$ci zycia i kazdego typu wskaznikéw
przy szacunku warto$ci wskaznikow uwzgledniono wylacznie informacje z tego samego

badania (DS albo EU-SILC) co umozliwito konstrukcje wskaznikow ztozonych.

7.2.2. Operacjonalizacja zmiennych ukrytych

Zmienne ukryte reprezentuja w badaniu poszczegoélne poddziedziny jakosci zycia. Przed
przystapieniem do ich pomiaru nalezy okresli¢ strukture zjawiska charakteryzowanego przez
dang zmienna ukryta, tzn. ustali¢ czy ma ona charakter jednowymiarowy czy tez

wielowymiarowy.

7.2.2.1. Jednowymiarowe zmienne ukryte

Wskazniki opisujace jednowymiarowe zmienne ukryte mierzone sg na jednowymiarowej skali
prostej lub jednej skali zlozonej (tabela A.1). W przypadku skal prostych sg to skale
zbudowane z pojedynczego stwierdzenia lub pytania okreslanych mianem pozycji skali.
Zjawisko ukryte oceniane jest wtedy za pomoca ocen uzyskanych dla tego pytania. Czasem
aby zwigkszy¢ doktadno$§¢ pomiaru pozycjom tym nadaje si¢ r6zng intensywno$¢. Skala
zlozona sktada si¢ z wielu stwierdzen lub pytan. W tej sytuacji zjawisko ukryte oceniane jest
za pomocg sumy ocen uzyskanych dla poszczegolnych pytan. Tworzona jest w ten sposob, za
pomoca techniki addytywnej, skala sumaryczna. Sumowanie takie ma uzasadnienie tylko przy
przyjeciu zalozenia, ze dane mierzone na skalach porzadkowych majg charakter interwatowy,

tzn. ze odleglosci miedzy wariantami odpowiedzi traktowane sg jako rowne.
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7.2.2.2. Wielowymiarowe zmienne ukryte

Badany aspekt jakosci zycia ma charakter wielowymiarowy jezeli sktada si¢ on z wielu
elementow sktadowych — wymiaréw. Opisywany jest on wtedy za pomoca wielu wskaznikow
(przynajmniej dwoch). Innymi stowy zjawisko ukryte mierzone jest na podstawie zestawu
pytan. Miedzy udzielanymi przez respondentoéw odpowiedziami na te pytania powinna
wystepowac zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa. Do opisu zmiennej ukrytej zastosowano badz
podejscie reflektywne (wskazniki s3 symptomami zjawiska ukrytego) badz tez podejscie

formatywne (wskazniki sg determinantami zjawiska ukrytego) (tabela A.1).

7.2.3. Transformacja wskaznikow

W celu zapewnienia poréwnywalnosci wartosci wskaznikow charakteryzujacych rézne
aspekty poddziedzin zycia oraz roézne dziedziny zycia zmienne wskaznikowe poddano
transformacji. Dla kazdej ze zmiennych wskaznikowych okreslono ich charakter (stymulanta
albo destymulanta) i warto$ci progowe (minimum 1 optimum) (tabela A.l), a nast¢pnie
dokonano ich transformacji za pomoca formuty dystansowej (wzor 6.1) otrzymujac wskazniki

czastkowe.

7.2.4. Agregacja wskaznikow

7.2.4.1. Szacunek warto$ci zmiennych ukrytych

W przypadku poddziedzin (subdomen) jakosci zycia opisywanych przez wielowymiarowe
zmienne ukryte pomiar wartosci zmiennych ukrytych wymagat agregacji wskaznikow
czastkowych bedacych symptomami (podejscie reflektywne) albo determinantami (podejscie
formatywne) zmiennych ukrytych. W przypadku podejscia reflektywnego do oszacowania
wag dla wskaznikéw czastkowych wykorzystano analize czynnikowg (Panek, 2009; Panek 1
Zwierzchowski, 2013). Celem analizy czynnikowej jest wyodrebnienie nowego zbioru
hipotetycznych zmiennych, zwanych czynnikami, charakteryzujagcych badane zjawisko
(poddziedzing jakoS$ci zycia). Zaktada si¢ w niej, ze kazdg zmienng obserwowalng (wskaznik
czastkowy bedacy symptomem zmiennej ukrytej mierzacej dang poddziedzing jakos$ci zycia)

mozna przedstawi¢ jako kombinacje liniowa pewnej liczby nieobserwowalnych zmiennych,
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zwanych czynnikami, wspdlnych dla danego zbioru wskaznikow — symptomow poddziedziny
zycia — oraz jednego nieobserwowalnego czynnika swoistego dla danego wskaznika
czastkowego. Jednoczesnie czynniki wspdlne 1 czynniki swoiste sg niekorelowane. Zalozenia
te daja podstawe do podziatu wariancji kazdego wskaznika (miary jego =zasobu
informacyjnego o badanej poddziedzinie jako$ci zycia) na wariancj¢ wyjasniang przez
czynniki wspdlne i1 wariancje wyjasniang przez czynnik swoisty. W podejsciu reflektywnym
do pomiaru zmiennych ukrytych bierzemy pod uwage tylko cz¢s¢ wariancji wskaznikéw (ich
zasobOw informacyjnych o zmiennej ukrytej) wyjasnianej przez czynniki wspdlne (wspolnych

zasobow informacyjnych wskaznikow).

Transformacja wskaznikow czastkowych w czynniki wspdlne jest co prawda zgodna z
podejsciem reflektywnym do pomiaru zmiennych ukrytych jednakze powoduje utrate
mozliwo$ci poréwnan réznych aspektow (poddomen) jakosci zycia gdyz przecigtne wartosci
zmiennych ukrytych dla wszystkich poddziedzin jakos$ci Zycia rowne sa zero. Sytuacja taka
znacznie zubaza analizy poroéwnawcze jakosci zycia. W badaniu wykorzystano analizg
czynnikowa do oszacowania warto$ci zasobéw zmienno$ci wspolnej (wariancji wyjasnianej
przez czynniki wspolne) kazdego ze wskaznikow czastkowych, w danej poddziedzinie jakosci
zycia, wspélnej z innymi wskaznikami czastkowymi (jego zasobow informacyjnych
wspolnych z innymi wskaznikami czastkowymi) z tej poddziedziny. Stanowily one podstawe

do wyznaczenia wag wskaznikow czastkowych.

Stosowane w analiz¢ czynnikowej miary korelacji zalezg od skali pomiaru, na ktdrej mierzone
sg zmienne wejsciowe. W przypadku zmiennych wskaZnikowych ciaglych (mierzonych na
skali interwatowej lub ilorazowej) stosowany byt wspdiczynnik korelacji linowej Pearsona.
Jezeli zmienne mierzone s3 na skalach stabszych (nominalnej lub porzadkowej), stosowanie
w analizie czynnikowej wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona nie jest ani uprawnione
merytorycznie, ani tez — jak pokazuja badania symulacyjne (Babakus, Ferguson i Joreskog,
1897) — nie generuje ocen korelacji pomigdzy zmiennymi najblizszych rzeczywistym
(faktycznym) relacjom zalezno$ci pomiedzy nimi. W takiej sytuacji wlasciwym podejsciem,
zardbwno z punktu widzenia poprawno$ci metodycznej, jak rowniez jakosci otrzymanych
wynikow, jest postuzenie si¢ w analizie czynnikowej wspotczynnikami korelacji

tetrachorycznej (dla zmiennych mierzonych na skali dychotomicznej) lub polichorycznej (dla
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zmiennych mierzonych na skali porzadkowej). Zastosowanie w takiej sytuacji, jako miar
korelacji, wspotczynnikow korelacji liniowej Spearmana powoduje systematyczne
niedoszacowanie sily zwigzku migdzy zmiennymi, a w efekcie uzyskiwanie tadunkéw
czynnikowych w wigkszym stopniu odbiegajacych od wartos$ci rzeczywistych niz przy

zastosowaniu wspotczynnikow korelacji tetrachorycznej i polichorycznejG.

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano w analizie czynnikowej, w sytuacji gdy
wskazniki czastkowe miaty charakter jakosciowy, wspodtczynniki korelacji tetrachorycznej i
polichorycznej. Ostatecznie wartosci zmiennych ukrytych byly szacowane dla badanych

jednostek (0sob albo gospodarstw domowych) wedlug nastepujacego wzoru:

Moy = Yo = Vi - W i=1,2,...,n (7.1)
j=1
przy czym:
A
Wy =+ hj (7.2)

gdzie:

mn.i — wartos¢ h-tej zmiennej ukrytej dla i-tej jednostki,

yh,i — wartos¢ wskaznika jakos$ci zycia w h-tej poddomenie dla i-tej jednostki,
Whj — Waga j-tego wskaznika czastkowego w h-tej poddomenie jakosci Zycia,

Anj — wariancja wspolna j-tego wskaznika czastkowego w h-tej poddomenie jakosci zycia.

Gdy przyjeto formatywny model pomiaru zmiennej ukrytej oszacowania warto$ci zmiennych
ukrytych dokonano agregujac odpowiednie wskazniki czastkowe bedace ich determinantami,
stosujgc formule S$redniej arytmetycznej wazonej. Wagi poszczegdlnych wskaznikow
czastkowych sa proporcjonalne do wnoszonych przez nie informacji o zmiennej ukrytej nie

powielanych przez inne wskazniki czastkowe co jest zgodne z ideg podejécia formatywnego'.

® Szerzej na temat korelacji polichorycznej i tetrachorycznej traktuja m.in. prace Drasgowa (1988) i Uebersaxa
(2006).

" Zastosowanie do pomiaru zmiennej ukrytej metody gtownych sktadowych prowadzi, tak jak w przypadku
analizy czynnikowej, do utraty mozliwosci porownan réznych aspektow jakosci zycia.
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Wartosci zmiennych ukrytych byly szacowane dla badanych jednostek wedtlug nast¢pujacej

formuty:
Mhi = Yni = thjj “Whj s i=1,2,...,n, (7.3)
=
przy czym:
D Foni
=
DI
it A
%0 1%
gdzie:

rhzj_hj. — kwadrat wspotczynnika korelacji czastkowej® j-tego wskaznika czastkowego z j -tym

wskaznikiem czastkowym w h-tej poddomenie.

7.2.4.2. Wskazniki jakoSci zycia dla jednostek terytorialnych

Celem przedstawionej analizy jest poroéwnanie rdéznych aspektow jakosci zycia w Polsce w
uktadzie terytorialnym. Ocena jakos$ci zycia w wyroznionych w badaniu jego poddziedzinach
(subdomenach) zostata dokonana na podstawie wartosci wskaznikow dla tych poddziedzin
(oszacowan warto$ci zmiennych ukrytych) w wojewddztwach. Wskazniki jako$ci zycia dla
poddziedzin w tych wojewodztwach 1 dla Polski ogdétem zostaly obliczone jako $rednie
arytmetyczne wazone dla jednostek (gospodarstw domowych albo o0sob) z danego
wojewodztwa lub dla Polski ogétem. Wskazniki jako$ci zycia dla dziedzin (domen) jakosci
zycia na poziomie wojewodzkim oraz dla Polski ogotem, zostaty obliczone poprzez agregacje
odpowiednich wskaznikéw dla poddziedzin. Przyjmujemy tym samym, Ze niskie warto$ci
wskaznikow dla pewnych poddziedzin jako$ci zycia danej dziedziny jako$ci zycia sa
kompensowane wysokimi warto$ciami dla innych poddziedzin jakosci zycia tej dziedziny. W
celu eliminacji obcigzenia wskaznikéw dla poddziedzin, ze wzgledu na niespetnianie

warunkéw wzajemnej preferencyjnej niezalezno$ci wskaznikow dla poddziedzin, wagi

8 Wspotczynniki korelacji czastkowej sa miarg skorelowania dwoch zmiennych po wyeliminowaniu wpltywu na
te zmienne pozostatych zmiennych (Jozwiak i Podgorski, 2011).
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wskaznikow jakosci zycia dla poddziedzin w danej dziedzinie jako$ci zycia wyrazaty ilos¢
wnoszonych informacji przez te wskazniki o danej dziedzinie nie powielonych przez inne
wskazniki dla poddziedzin tej dziedziny. Ostatecznie wartosci wskaznikow jakosci zycia dla
jego dziedzin (wskaznikéw grupowych) na poziomie jednostek terytorialnych byty obliczane

na podstawie nastepujacego wzoru:

Vi = Zth Vs » I=1,2,...,17 (7.5)
h=1
przy czym:
Zrki.kh'
3
Win = T m ' (7.6)

gdzie:

r’ .. — kwadrat wspotczynnika korelacji czastkowej h-tego wskaznika grupowego z h’-tym
wskaznikiem grupowym w k-tej domenie,

Yk — warto$¢ k-tego wskaznika grupowego (w Kk-tej domenie jakosci zycia) dla I-tej jednostki
terytorialnej,

Win — Waga wskaznika jakosci zycia w h-tej poddomenie k-tej domeny (dziedziny) jako$ci
zycia.

Wartosci wskaznikow syntetycznych jakosci zycia dla wojewodztw 1 Polski ogétem zostaty
obliczone jako $rednie geometryczne niewazone ze wskaznikow grupowych (wskaznikow dla

dziedzin jakosci zycia).

1,2,...,17 (7.7)

Yi :Hyk’ I
k=1

gdzie:

y)— warto$¢ wskaznika syntetycznego jakosci zycia dla I-tej jednostki terytorialnej.

Oznacza to, ze brak jest kompensacji niskiego poziomu jako$ci zycia w pewnych jego
dziedzinach wysokim poziomem jako$ci zycia w innych jego dziedzinach. Ponadto wszystkie

wyrdznione dziedziny jakosci zycia maja takg sama wage w pomiarze jako$ci zycia.
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7.2.5. Grupowanie wojewodztw ze wzgledu na podobienstwo jakosci zZycia

Zasadniczym celem grupowania wojewodztw bylo utworzenie grup wojewodztw jak
najbardziej jednorodnych ze wzgledu na wewnetrzng strukturg charakteryzujacych je
zmiennych. Zmiennymi tymi byly wskazniki grupowe stanowigce oceny jako$ci zycia
gospodarstw domowych typu obiektywnego albo typu subiektywnego w poszczegdlnych
dziedzinach jakosci zycia. Sprawdza si¢ to do takiego grupowania wojewodztw, aby spetnito

ono dwa podstawowe warunki:

— homogenicznos$ci: wojewodztwa nalezace do tej samej grupy powinny by¢ do siebie jak
najbardziej podobne,

— heterogeniczno$ci: wojewddztwa nalezace do réznych grup powinny by¢ do siebie jak
najmniej podobne.

Do grupowania wojewodztw mozna zastosowa¢ roézne metody wielowymiarowej analizy

porownawczej (Panek 1 Zwierzchowski, 2013). W niniejszym opracowaniu zastosowano

metode k-$rednich nalezag do metod optymalizacji danego grupowania obiektow (U nas

wojewodztw).

Punktem wyjscia metod optymalizacyjnych jest ustalenie pozadanej liczby grup obiektow,
ktore chcemy utworzy¢. Nastgpnie ustalamy wstepny sktad poszczegdlnych grup. Sktad tych

grup moze by¢ ustalany m. in. w sposdb nastgpujacy:

— W sposob losowy,

— korzystajac z ocen ekspertow,

— poprzez wykorzystanie arbitralnie wybranej zmiennej,

— przyyjmujac jako wstepne grupowanie, grupowanie otrzymane za pomocg dowolnej
metody taksonomicznej,

— porzadkujac obiekty wedlug ich odlegtosci od s$rodka ciezkosci poszczegdlnych grup
obiektow. Srodkami cigzkosci grup obiektow staja sie obiekty o numerach okreslonych za

n

pomoca wzoru: 1+(r—1)( j gdzie r jest kolejnym numerem grupy, a n liczba

V4

grupowanych obiektow.
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Metody optymalizacyjne daza do poprawienia dobroci wstepnego grupowania obiektow
poprzez optymalizacj¢ grupowania polegajaca na przesuwaniu obiektow migdzy grupami.
Optymalizacja grupowania dokonywana jest z punktu widzenia zdefiniowanego kryterium

dobroci grupowania.

Poszczegolne metody optymalizacyjne roéznig si¢ migdzy sobg ze wzgledu na roznie
definiowane kryteria optymalizacyjne oraz rézne procedury postepowania. Metoda k-$rednich
ma takze szereg wariantdw réznigcych si¢ miedzy soba przede wszystkim sposobem
definiowania funkcji kryterium dobroci grupowania oraz regut przesuwania obiektow (u nas
wojewddztw) miedzy grupami w procesie optymalizacji grupowania, ustalania wstgpnego

grupowania obiektéw i zatrzymywania procesu poprawiania dobroci grupowania.

W zastosowanej w badaniu wersji metody k-srednich funkcja kryterium dobroci grupowania
opiera si¢ na maksymalizacji stosunku zmiennosci mig¢dzygrupowej do zmienno$ci
wewnatrzgrupowej. Na wstepie ustalamy podziat wojewddztw na grupy oraz liczbe iteracji, w
ktérych dazymy do optymalizacji grupowania. Nastepnie obliczamy warto$¢ funkcji
kryterium dobroci grupowania, ktérg stanowi stosunek zréznicowania mi¢dzygrupowego do
zréznicowania wewnatrzgrupowego. Miara zrdznicowania mi¢dzygrupowego najczesciej jest
definiowana jako suma odleglosci srodkéw ciezkosci grup wojewodztw od $srodka ciezkosci
wszystkich badanych wojewodztw. Natomiast oceng zrdznicowania wewnatrzgrupowego
stanowi wtedy suma odlegtosci wewnatrzgrupowych wojewodztw od srodkow ciezkosci grup,

do ktorego zostaty one sklasyfikowane.

W kolejnym kroku obliczamy $rodki cigzkosci dla poszczegdlnych grup i klasyfikujemy
wojewddztwa do grup na podstawie minimalizacji ich odlegtosci od srodkow grup. Nastepnie
sprawdzamy czy warto$¢ funkcji kryterium nie zwigkszyla si¢. Gdy zmiana taka nie nastgpita
kofczymy procedure przyjmujac, ze dane grupowanie jest optymalne. W sytuacji przeciwnej
przechodzimy do kolejnej iteracji, sprawdzajac czy przesuni¢gcia wojewodztw migdzy
grupami nie powodujg wzrostu wartosci funkcji kryterium dobroci grupowania. Procedure
kontynuujemy do momentu gdy wartos¢ funkcji kryterium dobroci grupowania nie zwigksza

si¢ albo gdy osiagneliSmy zatozong liczbg iteracji.
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7.3. Jako$¢ zycia gospodarstw domowych®

Syntetyczne wskazniki jako$ci zycia zostaty obliczone niezaleznie dla ujecia obiektywnego
oraz ujecia subiektywnego poprzez agregacje grupowych wskaznikéw odpowiedniego typu (o
charakterze obiektywnym albo o charakterze subiektywnym) stosujac formule $redniej

geometrycznej niewazonej (7.7). Wartosci tych wskaznikoéw zawiera tabela 7.2.

Jakos¢ zycia gospodarstw domowych w Polsce w 2011 r. byla o przeszto 6 punktow
procentowych wyzsza w ujeciu obiektywnym niz w ujeciu subiektywnym. Podobng sytuacje
obserwujemy we wszystkich wojewodztwach w Polsce. Najwyzsza jako$cig zycia w ujeciu
obiektywnym charakteryzowaly si¢ wojewddztwa mazowieckie, podlaskie, matopolskie i
pomorskie (wartosci wskaznika syntetycznego typu obiektywnego przyjely w tych
wojewodztwach odpowiednio wielkosci 69,1, 68,9, 68,3 oraz 68,0) natomiast najnizsza
wojewodztwa $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i 16dzkie (wartosci
wskaznika syntetycznego odpowiednio 65,7, 66,1 oraz po 66,7). Hierarchia wojewddztw ze
wzgledu na jako$¢ zycia w ujeciu subiektywnym byta w 2011 r. odmienna niz w ujgciu
obiektywnym. Najwyzsze miejsca w tej hierarchii zajmowaly wojewodztwa pomorskie,
malopolskie, kujawsko-pomorskie i opolskie (warto§¢ wskaznika syntetycznego dla tych
wojewodztw przyjela odpowiednio 63,7, 62,4, 62,3 1 62,2), a najnizsze wojewodztwa
dolnoslaskie, todzkie 1 podlaskie (wartosci wskaznikow osiagnely w tych wojewodztwach

odpowiednio 60,1, 60,3 i 60,4).

% Wszystkie obliczenia numeryczne wykonat dr Jan Zwierzchowski.
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Tabela 7.2. Jakos$¢ zycia gospodarstw domowych w Polsce, w wyroznionych dziedzinach,

w ukladzie wojewodzkim w 2011 r.

Wojewédztwa Wartosci wskaznikéw jakoSci Zycia
podejscie obiektywne podejscie subiektywne
Dolnoslaskie 67,2 60,1
Kujawsko-pomorskie 66,7 62,3
Lubelski 67,1 60,8
Lubuskie 66,9 61,6
Lodzkie 66,7 60,3
Matopolskie 68,3 62,4
Mazowieckie 69,1 60,7
Opolskie 67,6 62,2
Podkarpackie 67,5 61,8
Podlaskie 68,9 60,4
Pomorskie 68,0 63,7
Slaskie 67,8 61,3
Swigtokrzyskie 65,7 60,6
Warminsko-mazurskie 66,1 61,9
Wielkopolskie 67,8 62,0
Zachodniopomorskie 67,0 61,2
Polska 67,6 61,4

7.4. Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w dziedzinach

Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w jego wyrdznionych w badaniu dziedzinach byta
oceniana na podstawie wskaznikow grupowych uzyskiwanych poprzez agregacje wartosci
odpowiednich wskaznikow dla poddziedzin jakos$ci Zycia10 (oszacowan warto$ci zmiennych
ukrytych) stosujac formule Sredniej arytmetycznej (7.5). Wskazniki grupowe dla
poszczeg6lnych dziedzin jako$ci zycia byly obliczane oddzielnie dla ujgcia obiektywnego i

ujecia subiektywnego.

10 Wartosci wskaznikow dla poddziedzin jakosci zycia i wskaznikow czastkowych dla wojewddztw oraz Polski
ogotem ora ich wagi znajduja si¢ w tabelach w Aneksie.
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Wielkosci wskaznikow jakosci zycia dla jednostek terytorialnych zawierajg tabele 7.3

(podejscie obiektywne) oraz 7.4 (podejscie subiektywne).

Tabela 7.3. Jakos$¢ zycia gospodarstw domowych w Polsce, w wyréoznionych dziedzinach,

w ukladzie wojewédzkim w 2011 r.: podejscie obiektywne.

Wartosci wskaznikéw jakoSci Zycia

materialne | zdrowie | edukacja | aktywnos$¢ czas bezpiecze- jakosé jakosé

Wojewodztwa | warunki ekonom.i | wolnyi panstwa i srodowiska
zycia warunki relacje StWO | o dstawowe | w miejscu
pracy spoleczne ekonom. i prawa zamieszkania
osobiste

Dolnoslaskie 73,6 80,8 51,7 82,6 39,1 81,3 61,8 83,0
Kujawsko-
pomorskie 70,3 82,7 51,5 79,9 37,8 83,3 60,3 85,9
Lubelski 65,8 83,9 55,2 73,9 39,8 81,9 61,4 90,7
Lubuskie 71,6 80,0 50,8 80,1 39,4 81,7 61,2 87,3
Lodzkie 70,1 83,7 51,7 78,6 38,5 81,5 60,5 86,1
Matopolskie 73,7 85,3 53,0 80,0 40,3 84,3 61,4 85,6
Mazowieckie 76,6 82,2 54,5 81,2 42,2 84,4 61,9 84,4
Opolskie 70,7 84,8 52,0 81,9 394 82,2 61,7 85,7
Podkarpackie 68,4 86,4 52,3 78,6 38,9 83,5 59,2 92,2
Podlaskie 72,7 84,5 55,4 77,3 394 86,9 62,0 91,1
Pomorskie 73,6 82,8 54,0 80,3 40,3 81,4 62,6 84,6
Slaskie 74,5 82,7 52,2 83,6 40,6 81,6 60,4 83,4
Swigtokrzyskie 68,1 84,8 51,9 72,9 37,4 82,2 58,0 88,7
Warminsko-
mazurskie 66,9 80,1 51,8 79,9 37,6 81,4 60,3 89,1
Wielkopolskie 73,3 83,2 51,4 777 41,2 81,2 61,2 89,3
Zachodnio-
pomorskie 71,1 80,4 53,9 78,5 39,4 78,5 61,0 89,2
Polska 72,3 83,0 52,8 79,7 39,9 82,4 61,1 86,4
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Tabela 7.4. Jakosé zycia gospodarstw domowych w Polsce w ukladzie wojewodzkim w

2011 r.: podejscie subiektywne.

Wartosci wskaznikéw jakoSci Zycia

materialne | zdrowie | edukacja | aktywno$é¢ czas bezpiecze- jakosé jakosé¢ dobrostan
Wojewoddztwa | warunki ekonom.i | wolnyi panstwa i érodowiska | psychiczny
zycia warunki relacje hstwo podstawowe | w miejscu
pracy spoleczne | ekonom. i prawa zamieszkania
osobiste
Dolno$laskie 43,8 64,6 60,3 63,5 71,8 66,5 44,6 68,8 64,8
Kujawsko-
pomorskie 444 65,4 62,2 66,8 74,1 69,3 48,8 70,0 66,5
Lubelski 43,9 63,5 60,3 63,5 71,4 67,1 49,7 69,5 64,3
Lubuskie 46,8 61,6 60,0 67,0 72,1 68,9 49,2 69,3 65,6
Lodzkie 42,8 61,7 61,1 64,5 71,4 67,4 48,4 67,7 64,8
Matopolskie 44,8 64,5 63,7 64,5 73,0 68,7 49,7 73,3 66,3
Mazowieckie 44,6 64,8 61,1 63,1 71,1 67,8 46,1 69,9 64,7
Opolskie 45,2 64,0 63,3 67,5 73,2 70,1 48,4 70,1 65,0
Podkarpackie 44,4 64,0 62,9 62,5 73,1 69,4 50,5 70,2 64,9
Podlaskie 44,1 64,3 58,8 62,2 71,8 69,3 46,0 70,9 63,6
Pomorskie 45,0 67,4 64,5 68,3 75,3 69,4 48,8 75,5 67,2
Slaskie 45,1 64,4 62,8 65,4 73,5 67,4 45,5 69,3 65,4
Swietokrzyskie 43,4 66,9 61,0 63,5 69,8 67,2 48,0 67,3 64,4
Warminsko-
mazurskie 45,6 64,2 58,7 64,3 71,1 69,7 55,9 68,2 64,3
Wielkopolskie 442 65,3 62,2 65,9 72,3 70,8 47,3 70,4 66,8
Zachodnio-
pomorskie 44,0 66,6 59,2 65,0 72,2 65,9 50,2 68,6 65,1
Polska 44,5 64,6 61,7 64,7 72,4 68,3 48,0 70,1 65,3

Ocena jakosci zycia gospodarstw domowych w skali ogolnopolskiej ogétem byta w 2011 r. w

wiekszosci dziedzin jakosci zycia znaczaco wyzsza w ujeciu obiektywnym niz w ujeciu

subiektywnym. Jedynie w przypadku obszaréw czasu wolnego i relacji spolecznych oraz

edukacji subiektywna ocena gospodarstw domowych ich jakoSci zycia jest wyzsza niz

wskazuja na to warto$ci wskaznikow typu obiektywnego.
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Najwyzsze wartosci wskaznikow grupowych jakosci zycia w ujeciu obiektywnym
obserwujemy w 2011 r. w dziedzinach jako$¢ srodowiska w miejscu zamieszkania oraz
zdrowie (odpowiednio 86,4 oraz 83,1), a najnizsze w dziedzinach czas wolny i relacje
spoteczne oraz edukacja (39,9 oraz 52,8). Hierarchia dziedzin jakos$ci zycia ze wzgledu na
subiecktywne oceny gospodarstw domowych znaczgco rdzni si¢ od ocen typu obiektywnego.
W ujeciu subiektywnym najwyzszymi ocenami charakteryzujg si¢ dziedziny czas wolny i
relacje spoteczne oraz jako$¢ Srodowiska w miejscu zamieszkania (warto$ci wskaznikéw
grupowych odpowiednio 72,4 1 70,1), a najnizszymi dziedziny materialne warunki zycia oraz
jako$¢ panstwa i podstawowe prawa (wartosci wskaznikéw odpowiednio 44,5 i 48,0). Nalezy
zwroci¢ jednak uwageg, ze rdznice w przedstawionej hierarchii moga wynikaé nie tylko z
rozdzwigku pomigdzy obiektywng jako$cig zycia i jej subiektywng percepcja ale réwniez z
faktu braku dostepnych danych o charakterze obiektywnym i subiektywnym dla wszystkich

poddziedzin jakosci zycia w poszczegdlnych dziedzinach.

Najwyzsza jako$¢ zycia gospodarstw domowych w ujeciu obiektywnym, w zakresie
materialnych warunkow zycia, obserwujemy w 2011 r. w wojewddztwach (tabela 7.3)
mazowieckim 1 $lagskim (wskazniki grupowe przyjety w nich odpowiednio wartosci 76,6 1
74,5), a najnizsza w wojewodztwach lubelskim, warminsko-mazurskim, $wigtokrzyskim 1
podkarpackim (wartosci wskaznikéw grupowych odpowiednio 65,8, 66,9, 68,1 i 68.4).
Natomiast same gospodarstwa domowe relatywnie najwyzej oceniaty swojg jako$¢ zycia w
tym obszarze w wojewddztwach (tabela 7.4) lubuskim i warminsko-mazurskim (wartosci
wskaznikow grupowych odpowiednio 46,8 i1 45,6), a najnizej] w wojewddztwach todzkim,
swietokrzyskim, dolnoslgskim oraz lubelskim (wartosci wskaznikow grupowych odpowiednio
42.8,43,4,43,8143)9).

Najwyzsze warto$ci grupowych wskaznikow jakosci zycia gospodarstw domowych w
dziedzinie zdrowia wystapity w 2011 r. w wojewodztwach podkarpackim 1 malopolskim
(warto$ci wskaznikéw grupowych odpowiednio 86,4 1 85,3), a najnizsze w wojewodztwach
lubuskim 1 warminsko-mazurskim (warto$ci wskaznikéw odpowiednio 80,0 1 80,1). Najwyzej
ocenialy swojg jako$¢ zycia w tym obszarze gospodarstwa domowe z wojewddztw

pomorskiego 1 zachodniopomorskiego (wartosci wskaznikow grupowych 67,4 1 66,6),
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podczas gdy najnizej z wojewodztw lubuskiego 1 16dzkiego (wartos$ci wskaznikéw grupowych

61,6 61,7).

W przypadku obszaru edukacji najwyzsza jakos¢ zycia gospodarstw domowych w tym
obszarze w ujeciu obiektywnym obserwujemy w 2011 r. w wojewodztwach podlaskim i
lubelskim (wartosci wskaznikéw 55,4 1 55,2), a najnizsza w wojewodztwach lubuskim i
wielkopolskim (wartosci wskaznikéw 50,8 i 51,4). Subiektywne oceny jakosci zycia
gospodarstw domowych w obszarze edukacji byly w badanym roku najwyzsze w
wojewddztwach pomorskim, matopolskim i opolskim (warto$ci wskaznikow 64,5, 63,7 1
63,3), a najnizsze w wojewodztwach warminsko-mazurskim 1 podlaskim (wartosci

wskaznikéw 58,7 1 58,8).

Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze czasu wolnego i relacji spolecznych
osiggneta najwyzsze oceny w ujeciu obiektywnym w wojewddztwach mazowieckim i
wielkopolskim (wartosci wskaznikow 42,2 i 41,2), a najnizsze w wojewodztwach
swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim (wartosci wskaznikow 37,4,
37,6 1 37,8). Same gospodarstva domowe najwyzej ocenialy jako$§¢ zycia w badanym
obszarze w wojewodztwach pomorskim i kujawsko-pomorskim (wartosci wskaznikow 75,3 i
74,1), a najnizej] w wojewodztwach $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim i mazowieckim

(wartosci wskaznikow 69,8 1 po 71,1).

Wartosci grupowych wskaznikéw jakosci zycia gospodarstw domowych w obszarze
bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste byly najwyzsze w wojewodztwach podlaskim,
mazowieckim 1 matopolskim (wartosci 86,9, 84,4 i 84,3), a najnizsza warto$¢ tego wskaznika
w wojewddztwie zachodniopomorskim (warto§¢ wskaznika 78,5). Ocena gospodarstw
domowych jakosci zycia w tym obszarze byta natomiast najwyzsza w wojewddztwach
wielkopolskim 1 opolskim (wartosci wskaznikow 70,8 i 70,1), a najnizsza w wojewodztwach

zachodniopomorskim i dolno$laskim (warto$ci wskaznikow 65,9 1 66,5).

Najwyzszg jakoscig zycia gospodarstw domowych w obszarze jakos$ci panstwa i
podstawowych praw charakteryzowaly si¢ w ujeciu obiektywnym wojewodztwa pomorskie i
podlaskie (wartosci wskaznikow 62,6 1 62,0), a najnizszag wojewddztwa Sswigtokrzyskie 1

podkarpackie (warto$ci wskaznikow 58,0 1 59,2). Gospodarstwa domowe najwyzej oceniaty
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jako$¢ zycia w omawianym obszarze w wojewoOdztwach warminsko-mazurskim,
podkarpackim i zachodniopomorskim (wartosci wskaznikéw 55,9, 50,5 i 50,2), a najnizej w

wojewodztwach dolno$laskim i $laskim (warto$ci wskaznikow 44,6 1 45,5).

W obszarze jakos$ci sSrodowiska w miejscu zamieszkania na pierwszych miejscach w rankingu
jakosci zycia w ujeciu obiektywnym znajdowaty si¢ wojewddztwa podkarpackie, podlaskie 1
lubelskie (wartosci wskaznikow 92,2, 91,1 1 90,7), a na ostatnich wojewodztwa dolnoslaskie i
Slaskie (wartosci wskaznikéw 83,0 1 83,4). Jakos¢ zycia w badanym obszarze byla najwyzej
oceniana przez gospodarstwa domowe w wojewodztwach pomorskim i1 matopolskim
(wartosci wskaznikow 75,5 1 73,3), a najnize] w wojewodztwach $wietokrzyskim i 16dzkim

(wartosci wskaznikow 67,3 1 67,7).

Najwyzszym dobrostanem psychicznym gospodarstw domowych charakteryzuja sie¢
wojewoddztwa pomorskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i1 malopolskie (wartosci
wskaznikow 67,2, 66,8, 66,5 1 66,3), a najnizszym wojewodztwa podlaskie, warminsko-

mazurskie i §wigtokrzyskie (wartosci wskaznikéw 63,5, 64,3 i 64,4).
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7.5. Grupowanie wojewodztw ze wzgledu na podobienstwo struktury
jakoSci zycia

Zasadniczym celem grupowania wojewodztw bylo utworzenie grup wojewodztw jak

najbardziej jednorodnych ze wzgledu na strukture jakosci zycia gospodarstw domowych,

okreslong przez wartosci wskaznikéw grupowych stanowigcych oceny jakosci zycia w

poszczegdlnych jego obszarach (dziedzinach). Grupowanie wojewodztw  zostato

przeprowadzone oddzielnie dla uje¢ obiektywnego 1 subiektywnego. Grupowania

wojewodztw dokonano za pomocg metody k-srednich (por. rozdz. 7.2.5).

Punktem wyjscia metody K-$rednich jest decyzja o liczbie, na ktére jest dzielona badana

populacja wojewodztw. W przeprowadzonym badaniu przyjeto podziat wojewddztw na 4

grupy.

Wyodrgbniono nastepujace grupy wojewodztw o podobnej strukturze jakosci zycia

gospodarstw domowych w ujeciu obiektywnym w 2011 r.:

— grupa 1: matopolskie i mazowieckie,

— grupa 2: kujawsko-pomorskie, lubuskie, todzkie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i
zachodniopomorskie,

— grupa 3: dolnoslaskie, opolskie, pomorskie 1 $lgskie,

— grupa 4: lubelskie, podkarpackie, podlaskie 1 §wietokrzyskie.

Grupa 1 wojewodztw charakteryzuje si¢ relatywnie najwyzszg przeci¢tng jakoscig zycia w

ujeciu obiektywnym w wiekszo$ci jego dziedzin, a mianowicie (rysunek 7.1 i tabela A.17):

materialnych warunkach zZycia, edukacji, czasie wolnym 1 relacjach spotecznych,

bezpieczenstwie ekonomicznym i osobistym oraz jakosci panstwa i podstawowych prawach.

Jakos¢ zycia gospodarstw domowych w pozostatych jego dziedzinach, poza jakosciag

srodowiska w miejscu zamieszkania, jest takze relatywnie wysoka.

W grupie 2 wojewddztw obserwujemy najnizsza przecigtng jako$¢ zycia gospodarstw
domowych w trzech jego dziedzinach: zdrowie, edukacja oraz bezpieczenstwo ekonomiczne i
osobiste. Tylko w dziedzinie jako$ci zycia srodowiska w miejscu zamieszkania jako$¢ zycia
gospodarstw domowych w tej grupie wojewodztw mozna uznaé za relatywnie wysoka (drugie

miejsce w rankingu grup wojewddztw).
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W grupie 3 wojewoddztw obserwujemy relatywnie najnizszg jako$¢ zycia gospodarstw
domowych, ze wszystkich wyrdznionych grup wojewddztw, w dziedzinie jako$ci srodowiska
w miejscu zamieszkania. Jednocze$nie w dziedzinie aktywno$ci ekonomicznej i warunkéw

pracy jakos$¢ zycia gospodarstw domowych byta relatywnie najwyzsza.

4 grupa wojewoOdztw charakteryzuje si¢ relatywnie najwyzsza jakos$cig zycia gospodarstw
domowych w obszarach zdrowia oraz jakosci Srodowiska w miejscu zamieszkania.
Jednoczes$nie jakos$¢ zycia gospodarstw domowych w tej grupie wojewodztw byta najnizsza,
ze wszystkich wyrdznionych ich grup, az w czterech obszarach: materialnych warunkach
zycia, aktywno$ci ekonomicznej 1 warunkach pracy, czasie wolnym i relacjach spotecznych

oraz jakoS$ci $Srodowiska w miejscu zamieszkania.

Analiza struktury jakosci zycia gospodarstw domowych w ujeciu subiektywnym w 2011 r.
doprowadzita do wyodrgbnienia nastepujacych 4 grup wojewodztw o podobnej strukturze

jako$ci zycia:

- grupa 1: dolnoslaskie, mazowieckie, podlaskie i §wigtokrzyskie,

- grupa 2: warminsko-mazurskie,

- grupa 3: kujawsko-pomorskie, matopolskie, opolskie, pomorskie, $laskie i wielkopolskie,
- grupa 4: lubelskie, lubuskie, todzkie, podkarpackie 1 zachodniopomorskie.

1 grupa wojewoOdztw charakteryzuje si¢ relatywnie najnizszymi ocenami gospodarstw
domowych swojej jakosci zycia w dziedzinach (rysunek 7.2 i tabela A.18): materialne
warunki zycia, aktywno$¢ ekonomiczna i1 warunki pracy, bezpieczenstwo ekonomiczne i
osobiste oraz jako$¢ panstwa i podstawowe prawa. Jednocze$nie ta grupa wojewodztw
znajduje si¢ na pierwszym miejscu w hierarchii jakosci zycia gospodarstw domowych w

obszarze zdrowia.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie, ktore tworzy jednoelementowa 2 grupg wojewodztw,
zajmuje pierwsze miejsce w rankingu grup wojewddztw ze wzgledu na oceny jako$ci Zycia
gospodarstw domowych az w trzech jego dziedzinach: materialnych warunkach zycia,

bezpieczenstwie ekonomicznym i warunkach pracy oraz jakosci panstwa i podstawowych
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prawach. Jednocze$nie zajmuje ono ostatnie miejsce w rankingach wojewodztw w
dziedzinach edukacji, czasu wolnego i relacji spotecznych, jakosci $§rodowiska w miejscu

zamieszkania oraz dobrostanu psychicznego.

3 grupa wojewddztw zajmuje pierwsze miejsce w rankingach grup wojewddztw, ze wzgledu
na jako$¢ zycia gospodarstw domowych, w dziedzinach edukacji, czasu wolnego i relacji
spotecznych, aktywnosci ekonomicznej i warunkéw pracy, jakosci srodowiska w miejscu
pracy oraz dobrostanu psychicznego. Ponadto w zadnej z pozostatych czterech dziedzin
jako$ci zycia przecigtne oceny jako$ci swojego zycia przez gospodarstwa domowe nie s3

najnizsze w poroéwnaniu z innymi grupami wojewodztw.

W 4 grupie wojewodztw oceny jakosci zycia przez gospodarstwa domowe byly najnizsze, w
porownaniu z ocenami w pozostatych grupach wojewddztw, w dziedzinie zdrowia. W
pozostalych dziedzinach przecigtna jako$¢ zycia gospodarstw domowych w tej grupie

wojewodztw ksztaltowata sie na relatywnie $rednim poziomie.

Przeprowadzona analiza potwierdza znaczace rozbiezno$ci pomiedzy jakoScig zycia
gospodarstw domowych w badanych wojewddztwach w ujeciu obiektywnym oraz ocenami

tej jakoS$ci zycia przez same gospodarstwa domowe (subiektywng jakoscia zycia).
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Jako$¢ zycia gospodarstw domowych

Rysunek 7.1 Oceny jakosci zycia gospodarstw domowych w grupach wojewdédztw w ujeciu obiektywnym w 2011 r.
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Jako$¢ zycia gospodarstw domowych

Rysunek 7.2 Oceny jakosci zycia gospodarstw domowych w grupach wojewddztw w ujeciu subiektywnym w 2011 r.
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8. Podsumowanie

Zaproponowana w badaniu koncepcja jako$ci zycia oraz narzgdzia jego pomiaru umozliwilty
wszechstronng analize porownawcza jakosci zycia gospodarstw domowych w Polsce w
uktadzie wojewddzkim. Wyniki badania potwierdzaja wnioski z badan prowadzonych w
ramach ekonomii szcze$cia, ze w zamoznych spoteczenstwach wystepuje wrecz staba
zalezno$¢ pomiedzy obiektywng i subiektywng oceng jako$ci zycia gdyz na oceny typu
subiektywnego oddziatywuja oceny swojej relatywnej pozycji w spoteczenstwie a nie tylko

absolutny poziom zaspokojenia swoich potrzeb.

Zastosowane Ww badaniu rozwigzania metodyczne zostalty osadzone w koncepcji badania
jakosci zycia w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego, operacjonalizowanej przez
grupe ekspercka powotang przez Eurostat. Przyjety zostat podziat na dziedziny i poddziedziny
jako$ci zycia zaproponowany w ramach prac Eurostatu oraz zasada pomiaru jakosci zycia
zardbwno przez wskazniki typu obiektywnego jak i1 subiektywnego. Jednoczesnie w sposob
znaczacy rozwinigto dotychczasowe rozwigzania metodyczne. Uzupeliono dotychczas
wypracowang przez grupe¢ ekspercka liste wskaznikow w tych poddziedzinach, w ktérych nie
bylo propozycji definicji wskaznikoéw. Dokonujac operacjonalizacji wskaznikow brano pod
uwage dostepnos$¢ danych do ich szacunku. Odpowiednia kompilacja danych z dwoch badan
reprezentacyjnej (EU-SILC i Diagnoza Spoteczna) umozliwita konstrukcje wskaznikow
zlozonych dla wszystkich poddziedzin i dziedzin jako$ci zycia gospodarstw domowych w
uktadzie wojewodzkim. Opracowano takze metod¢ szacunku warto$ci zmiennych ukrytych
opisujacych jako$¢ zycia w poszczegélnych jego poddziedzinach oraz wag stuzacych do
agregacji wskaznikéw na roznych jej szczeblach. Te dwie kwestie, ktore maja zasadnicze
znaczenie przy konstrukcji systemu monitoringu jakosci zycia gospodarstw domowych, byty
zupelnie pominigte w dotychczasowych pracach grupy eksperckiej Eurostatu. Wreszcie
zaproponowano taki sposob standaryzacji czastkowych wskaznikow jako$ci zycia, ktory

umozliwil poréwnania réznych aspektéw jakosci zycia.

Monitoring jakosci zycia gospodarstw domowych wymaga prowadzenia dalszych prac
metodycznych a dla ich operacjonalizacji stworzenia spojnego systemu pozyskiwania danych

o roznych aspektach jakosci zycia, tak typu obiektywnego jak i subiektywnego, na poziomie
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gospodarstw domowych. Innymi slowy tworzony aktualnie w ramach Unii Europejskiej
system czastkowych wskaznikow jakosci zycia powinien pokrywaé wszystkie poddziedziny
jakos$ci zycia oraz umozliwia¢ ocene jakosci zycia gospodarstw domowych w kazdej z tych
poddziedzin tak w ujeciu obiektywnym jak 1 w ujeciu subiektywnym. Jednocze$nie powinien
pozwala¢ on na ocen¢ efektow prowadzonej polityki spotecznej w ramach poszczegdlnych
dziedzin jakos$ci zycia. Wreszcie konieczne jest zapewnienie jednorodnego zrdédia danych
(uruchomienie nowego badania nakierowanego na jako$¢ zycia gospodarstw domowych) do
obliczen czgstkowych wskaznikow jako$ci zycia oraz umozliwiajgcego ich agregacj¢ zardGwno
dla uzyskania ocen jako$ci zycia na poziomie poddziedzin, dziedzin i calej kategorii jako$ci
zycia jak i dla réznych jednostek terytorialnych oraz grup spoteczno-ekonomicznych

gospodarstw domowych.
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Tabela A.1. Definicje wskaznikow

Charakter
wskaznika
Dziedziny, poddziedziny o Zrédio I wartoSci
Definicja danych** progowe, typ
i wskazniki* zmiennej i
podejscia
oraz skali***
1. Materialne warunki zycia
1.1a. Dochody
1.1.1a. Dochéd netto Miesieczny ekwiwalentny dochdd netto gospodarstwa domowego to | DS, GD, L1 D
dochdéd netto podzielony przez odpowiadajaca mu  skale
ekwiwalentno$ci obliczong w oparciu o funkcje uzytecznosci (Panek, Xoi=3
2011, s. 52-54). Zmienna wskaznikowa przyjmuje trzy wartosci: 1 —
gdy dochody ekwiwalentne netto gospodarstwa domowego s3 nie Xi00i=1
mniejsze niz minimum socjalne dla jednoosobowego gospodarstwa 3. 8p

domowego pracowniczego (1515 zt), 2 — gdy dochody ekwiwalentne
netto gospodarstwa domowego sg nizsze niz minimum socjalne lecz nie
mniejsze od minimum egzystencji dla jednoosobowego gospodarstwa
domowego pracowniczego, 3 — gdy miesieczne dochody ekwiwalentne
netto gospodarstwa domowego sg nizsze niz minimum egzystencji dla
jednoosobowego gospodarstwa domowego pracowniczego (480 zt).

1.1b. Dochody
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1.1.1b. Samoocena sytuacji | Samoocena gospodarstwa domowego mozliwosci ,,wigzania konca z | DS, GD, L3 S
dochodowej konce” przy aktualnym dochodzie netto gospodarstw domowych na
skali pieciostopniowe;. Xo.i=1
X100i=5
J, SP
1.2b. Konsumpcja
1.2.1b. Samoocena  ograniczen | Samoocena gospodarstw domowych ograniczen budzetowych na skali | DS, GD, L5 D
budzetowych dziewigciostopniowe;.
Xoi=1
X100.i=9
J, SP
1.3a. Warunki materialne W, PF
1.3.1a. Warunki sanitarne | Gospodarstwo domowe mieszka w mieszkaniu, w ktorym brak cieptej | EU-SILC, GD, | S
mieszkania wody lub ustepu splukiwanego wodg biezacg lub tazienki z
wanng/prysznicem. Zmienna wskaznikowa przyjmuje wartosci: 1 — | Dz. 2, 9A, B, | Xoi=1
mieszkania bez wybranych urzadzen lub instalacji, 2 — mieszkania z | D, E (HHO8L,
wybranymi urzadzeniami lub instalacjami. HH091, MO70 | Xi00i=2
MO080)
1.3.2a. Stan techniczny mieszkania | Gospodarstwo domowe mieszka w mieszkaniu z przeciekajacym | EU-SILC, GD, | S

dachem, wilgocig na $cianach, podtogach, fundamencie, butwiejgcych
oknach lub podlogach. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — mieszka w
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mieszkaniu o ztym stanie technicznym, 2 — nie mieszka w mieszkaniu o | Dz. 2, 14A Xo.i=1
ztym stanie technicznym.
X100i=2

1.3.3a. Brak samochodu z przyczyn | Nieposiadanie przez gospodarstwo domowe samochodu osobowego z | EU-SILC, GD, | D
finansowych przyczyn finansowych. Wskaznik przyjmuje wartosci: 2 — gospodarstwo

domowe nie posiada samochodu z przyczyn finansowych, 1 —|Dz. 2, 12P | Xqi=2

gospodarstwo domowe posiadaja samochdod osobowy lub nie posiada go | (HS110)

z innych przyczyn niz finansowe. X100i=1
1.3.4a. Brak mozliwo$ci | Gospodarstwo domowe, w ktorym — z powodoéw finansowych — nie | EU-SILC, GD, | D
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z | wszystkie osoby doroste mogly sobie pozwoli¢ przynajmniej na 1
wypoczynkiem z przyczyn | tydzien wakacji. Wskaznik przyjmuje wartosci: 2 — brak mozliwosci | DZ. 3, 4A | Xoi=2
finansowych wyjazdu na wakacje z przyczyn finansowych, 1 — nie wystepuja | (HS040X)

ograniczenia finansowe zwigzane z wypoczynkiem. X100i=1
1.3.5a. Brak mozliwosci | Gospodarstwo domowe, w ktorym — z powodow finansowych — nie | EU-SIL, GD, D
zaspokojenia potrzeb | wszystkie osoby doroste mogly sobie pozwoli¢ na jedzenie migsa,
zywnosciowych z przyczyn | drobiu, ryb lub wegetarianskich owocéw i warzyw co drugi dzien. | DZ. 3,4B | Xpi=2
finansowych Wskaznik przyjmuje warto$ci: 2 — brak mozliwosci zaspokojenia | (HS050X)

potrzeb Zywno$ciowych z przyczyn finansowych, 1 — nie wystepuja X100i=1

ograniczenia finansowe, zwigzane z potrzebami zywno$ciowymi.
1.3b. Warunki materialne
1.3.1b. Samoocena sytuacji | Samoocena stopnia zadowolenia z warunkéw mieszkaniowych oséb w | DS, IND, 63.7 | D
mieszkaniowej wieku 16 lat 1 wigcej na skali szesciostopniowe;.

Xo.i=6
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X100i=1
J, SP
2. Zdrowie
2.1a. Stan zdrowia
2.1.1a.  Ograniczona  zdolno$¢ | Osoba w wieku 16 lub i1 wiecej wskazuje czy posiada czy tez nie | EU-SILC, S
wykonywania codziennych | posiada ograniczonej zdolnosci wykonywania czynnosci jakie ludzie | IND,
czynnosci zwykle wykonuja, trwajaca 6 miesigcy lub dtuzej. Wskaznik przyjmuje Xoi=1
wartoéci: 1 — posiadanie powaznie ograniczonej zdolnosci | DZ. 7,
wykonywania czynnosci, 2 — posiadanie niezbyt powaznej ograniczonej | (PHO30X) X100i=3
zdolno$ci wykonywania czynno$ci, 3 — nie posiadanie ograniczonej
zdolno$ci wykonywania czynnosci. J, SP
2.1b. Stan zdrowia
2.1.1b. Samoocena stanu zdrowia Samoocena stanu zdrowia przez osoby w wieku 16 lat i wigcej na skali | EU-SILC, D
pieciostopniowe;. IND,
Xo0.i=5
Dz. 7,
(PH010X) X100i=1
J, SP
2.2a. Zachowania zdrowotne i
antyzdrowotne
W, PF
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2.2.1a. Palenie papierosow Deklarowanie przez osobe w wieku 16 lat i wigcej palenia tytoniu. | DS, IND, 44 S
Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — palenie papierosow, 2 — nie palenie
papierosow. Xoi=1
X100i=2
2.2.2a. Naduzywanie alkoholu Deklarowanie przez osob¢ w wieku 16 lat i wiecej picia za duzo | DS, IND, 73 S
alkoholu. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — picie za duzo alkoholu, 2 —
nie picie za duzo alkoholu. Xoi=1
X100.i=2
2.2.3a. Aktywne uprawianie sportu, | Deklarowanie przez osob¢ w wieku 16 lat i wigcej aktywnego | DS, IND, 100 | D
¢wiczen fizycznych uprawiania sportu, ¢wiczen fizycznych. Wskaznik przyjmuje wartosci:
1 — aktywne uprawianie sportu, ¢wiczen fizycznych, 2 — nie uprawianie Xoi=2
aktywne sportu, ¢wiczen fizycznych.
X100i=1
2.3a. Dostep do ustug opieki
zdrowotnej
J,SZ
2.3a. Rezygnacja z wizyty u lekarza
Suma wartosci wskaznikow 2.3.1a 1 2.3.2a. S
Xo.i=2
X100i=4
2.3.1a. Rezygnacja z wizyty u | Deklarowanie przez osobe w wieku 16 lat i wiecej, potrzeby konsultacji | EU-SILC, S
lekarza z innych powoddéw niz | z lekarzem specjalista, jednak nieskorzystanie z konsultacji z powodu | IND,

zbyt dhugiej listy oczekujacych lub braku skierowania. Wskaznik
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finansowe przyjmuje wartosci: 1 — rezygnacja z wizyty u lekarza z powodow | Dz. 8, 4, 5| Xpi=1
dhugiej listy oczekujacych lub braku skierowania, 2 — brak rezygnacji z | (PH040X,
wizyty u lekarza z powyzszych przyczyn. PHO50X) X100i=2
2.3.2a. Rezygnacja z wizyty u | Deklarowanie przez osobe¢ w wieku 16 lat i wigcej, potrzeby konsultacji | EU-SILC, S
lekarza z powoddéw finansowych z lekarzem specjalista, jednak nieskorzystanie z konsultacji z powodow | IND,
finansowych. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — rezygnacja z wizyty u Xoi=1
lekarza z powodow finansowych, 2 — brak koniecznosci rezygnacji z | Dz. 8, 4, 5
wizyty u lekarza z powodow finansowych. (PH040X, X100i=2
PHO050X)
3. Edukacja
3.1a. Kompetencje i umiejetnosci W, PF
3.1.1a. Niski poziom wyksztalcenia | Osoby w wieku 25-65 Ilat posiadajagce co najwyzej ukonczone | DS,GD_IND, |S
gimnazjum oraz w wieku 18-24 lata posiadajace co najwyzej ukonczone | C7, 8, 9, C16,
gimnazjum i nie kontynuujace nauki. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — | C19 Xo.i=1
osoba o niskim poziomie wyksztatcenia, 2 — osoba o wyzszym niz niski
poziomie wyksztalcenia. X100i=2
3.1.2a. Korzystanie z komputera Korzystanie przez osobe w wieku 16 lat i wiecej z komputera w | DS, IND, 124 | D
ostatnim tygodniu. Wskaznik przyjmuje wartosci: 2 — osoba korzysta z
komputera, 2 — osoba nie korzysta z komputera. Xo.i=2
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X100i=1
3.1.3a. Korzystanie z internetu Korzystanie przez osob¢ w wieku 16 lat i wigcej z internetu. Wskaznik | DS., IND D
przyjmuje wartosci: 1 — osoba korzysta z internetu, 2 — osoba nie
korzysta z internetu. Xo.i=2
Xio0i=1
3.1.4a. Znajomos¢ jezykdéw obeych | Deklarowanie przez osobe w wieku 16 lat i wiecej postugiwanie si¢ | DS, GD_IND, | D
przynajmniej jednym jezykiem obcym w sposéb czynny. Wskaznik | C23-28
przyjmuje wartosci: 1 — osoba deklaruje znajomos$¢ jezykoéw obceych, 2 Xoi=2
— osoba nie deklaruje znajomosci jezykéw obcych.
X100i=1
3.1b. Kompetencje i umiejetnosci
3.1.1b. Samoocena stopnia | Samoocena przez osob¢ w wieku 16 lat i wigcej stopnia zadowolenia ze | DS, IND, 63.11 | D
zadowolenia ze swojego | swojego wyksztatcenia na skali szeSciostopniowe;.
wyksztalcenia X0.i=6
X100i=1
J, SP
3.2a. Uczenie sig¢ przez cale Zycie
3.2.1a. Korzystanie z ustug | Osoba w wieku 16 lat i wigcej korzysta z ustug edukacyjnych. | DS, GD_IND, | D
edukacyjnych Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — osoba korzysta z ushug | C19
edukacyjnych, 2 — osoba nie korzysta z ustug edukacyjnych. Xoi=2
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X100i=1
J, SP
4. Aktywnos¢ ekonomiczna
I warunki pracy J,SZ
4.1a. Wielkos¢ zatrudnienia D
4.1a. Bezrobocie i jego | Suma wartosci 4.1.1a14.1.2a. Xo.i=4
dlugotrwatos¢
X100i=2
4.1.1a. Bezrobocie Osoba w wieku 16 lat i wigcej bezrobotna, czyli osoba w wieku od 16 | DS, GD_IND, | D
lat do 74 lat, ktéra jest bez pracy podczas ostatniego tygodnia i | D3, D2, D10,
aktywnie poszukiwala pracy w ciggu ostatnich 4 tygodni oraz w | D12 Xoi=2
obecnym 1 nast¢pnym tygodniu mogtaby podja¢ prace gdyby byla taka
mozliwos¢ oraz, ktore nie poszukiwaly pracy poniewaz miaty X100i=1
zalatwiong prace. Wskaznik przyjmuje wartosci: 2 — osoba jest
bezrobotna, 1 — osoba nie jest bezrobotna.
4.1.2a. Bezrobocie dtugotrwate Osoba w wieku od 16 lat do 74 lat i wigcej, bezrobotna poszukujaca | DS, GD_IND, | D
pracy prze okres powyzej 12 miesigcy. Wskaznik przyjmuje wartosci: 2 | D2, D3, D10,
— osoba jest dlugotrwale bezrobotna, 1 — osoba nie jest dlugotrwale | D12, D13 Xopi=2
bezrobotna.
X100i=1
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4.2a. Jakosé zatrudnienia W, PF
4.2.1a. Niskie wynagrodzenie Osoba w wieku 16 lat 1 wigcej z niskim wynagrodzeniem, nizszym niz | EU-SILC, S
2/3 mediany wynagrodzen. Wskaznik przyjmuje warto$ci: 1 — osoba z | IND, Dz. 8, 18
niskim wynagrodzeniem, 2 — osoba nie majgca niskiego wynagrodzenia. | (PY200X) Xoi=1
X100.i=2
4.2.2a. Liczba godzin pracy w | Osoba w wieku 16 lat i wigcej pracujace wigcej niz 49 godzin w | EU-SILC, S
tygodniu tygodniu (suma godzin pracy w glownym miejscu pracy i w | IND, Dz. 8, 1,
dodatkowym miejscu pracy). Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — osoba | 151 16 Xoi=1
pracuje wiecej niz 49 godzin w tygodniu, 2 — osoba nie pracuje wigcej _
niz 49 godzin w tygodniu. (PLO60X i | X100i=2
PL100X)
4.2b. Jakos¢é zatrudnienia
4.1.2Db. Samoocena stopnia | Samoocena 0sob w wieku 16 lat i wigcej stopnia zadowolenia z pracy | DS, IND, 63.13 | D
zadowolenia z pracy na skali sze$ciostopniowe;j.
Xo.i:6
X100i=1
J, SP
5. Czas wolny i relacje spoleczne
5.1a. Czas wolny W, PF
5.1.1a.  Uczestnictwo w zyciu | Czestotliwos¢ bycia w kinie, teatrze lub na koncercie osoby w wieku 16 | DS, IND, 71.1 | S
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kulturalnym lat i wiecej w ostatnim miesigcu. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — 0 Xo.i=1
razy, 2 — mniej niz 4 razy, 3 — 4 razy lub wigce;j.
X100i=3
5.1.2a. Spedzanie czasu poza | Czgstotliwos$¢ bycia w restauracji, kawiarni, pubie osob w wieku 16 lati | DS, IND, 71.2 | S
domem wigcej w ostatnim miesigcu. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — 0 razy, 2
~1-3 razy, 3 — 4 razy lub wiece;j. Xoi=1
X100i=3
5.1.3a. Uczestnictwo w spotkaniach | Czestotliwo$é bycia na spotkaniach towarzyskich oséb w wieku 16 lati | DS, IND, 71.3 | S
towarzyskich wigcej w ostatnim miesigcu. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — 0 razy, 2
~1-3 razy, 3 — 4 razy lub wiece;j. Xoi=1
X100.i=3
5.1b. Czas wolny
5.1.1b. Samoocena stopnia | Samoocena osoby w wieku 16 lat i wigcej ze stopnia zadowolenia ze | DS, IND, 63.12 | D
zadowolenia ze sposobu spedzania | sposobu spedzania czasu wolnego na skali szeSciostopniowej.
czasu wolnego Xoi=6
Xio0i=1
J, SP
5.2a. Relacje spoleczne W, PF
5.2.1a. Praca niezarobkowa na | Wykonywanie przez osob¢ w wieku 16 lat i wigcej nieodptatnie pracy | DS, IND, 51 D

rzecz innych

lub $wiadczenie ustug dla osdb spoza rodziny badZ na rzecz organizacji
spotecznych w ostatnim roku. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — 0soba
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$wiadczgca pracg niezarobkows lub ustugi na rzecz innych, 2 — osoba Xo.i=2
nie $wiadczaca pracy niezarobkowej lub ustug na rzecz innych.
X100i=1
5.2.2a. Izolacja spoteczna Utrzymywanie przez osobe w wieku 16 lat i wigcej regularnych | DS, IND, 68.2, | D
kontaktow (przynajmniej kilka razy w roku) z osobami spoza rodziny. | 68.3
Wskaznik przyjmuje warto$ci: 1 — czeste utrzymywanie regularnych Xoi=3
kontaktow (z powyzej 3 osobami), 2 — rzadkie utrzymywanie
regularnych kontaktow (z nie wigcej niz 3 osobami), 3 — nie X100i=1
utrzymywanie regularnych kontaktow.
5.2b. Relacje spoleczne W, PF
5.2.1b. Samoocena stopnia | Samoocena 0sob w wieku 16 lat i wigcej stopnia zadowolenia ze swoich | DS, IND, 63.1 | D
zadowolenia ze swoich stosunkow | stosunkow z najblizszymi w rodzinie na skali szesciostopniowe;.
z najblizszymi w rodzinie Xo.i=6
X100i=1
5.2.2b. Samoocena stopnia | Samoocena os6b w wieku 16 lat i wigcej stopnia zadowolenia ze | DS, IND, 63.3 | D
zadowolenia ze stosunkéw z grupa | stosunkow z kolegami (grupa przyjaciot) na skali szesciostopniowe;.
przyjaciot Xo.i=6
X100i=1
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5.2.3b. Wsparcie spoteczne — | Deklarowanie przez osobe w wieku 16 lat 1 wiecej odczucia | DS, IND, 42 S
osamotnienie osamotnienia mimo, ze tego si¢ nie chce. Wskaznik przyjmuje wartosci:

1 — deklarowanie odczucia osamotnienia, 2 — nie deklarowanie takiej Xo.i=1

Sytuacjl.

yied) X100i=2
5.2.4b. Wsparcie spoteczne — | Deklarowanie przez osob¢ w wieku 16 lat i wigcej odczucia bycia | DS, IND, 38 D
mito$¢ i zaufanie kochanym i darzonym zaufaniem. Wskaznik przyjmuje wartosci: 2 —

deklarowanie braku czucia si¢ kochanym i darzonym zaufaniem, 1 — Xoi=2

nie deklarowanie takiej sytuacji.

X100i=1
6. Bezpieczenstwo ekonomiczne i
osobiste
6.1a. Bezpieczenstwo ekonomiczne
W, PF

6.1.1a. Brak mozliwosci pokrycia
nieoczekiwanych wydatkow Deklarowanie przez gospodarstwo domowe braku mozliwosci pokrycia | EU-SILC, GD, | D

z wlasnych $rodkow nieoczekiwanych wydatkow. Wskaznik przyjmuje

wartosci: 2 — deklarowanie braku mozliwoéci pokrycia z wihasnych | Dz. 3,3 Xopi=2

srodkéw nieoczekiwanych wydatkow w wysokosci 900 zt, 1 — brak

takiej deklaracji. (HS060H) Xi100i=1
6.1.2a. Zaleglto$ci w oplatach Gospodarstwo domowe z powodow finansowych, w ciagu ostatnich 12 | EU-SILC, GD, | S

miesiecy dwa lub wigcej razy nie bylo w stanie terminowo uiszczaé

takich optat, jak rachunki za gaz, elektryczno$é, wode, podatki od | Dz. 3, 9A-E
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nieruchomos$ci i innych statych oplat zwigzanych z uzytkowaniem | (HS021X, Xoi=1
mieszkania oraz niezwigzanych z mieszkaniem. Wskaznik przyjmuje | HS011A, S070,
wartosci: 1 — wystepuja trudnosci finansowe w optatach, 2 — nie | HS011B, X100i=2
wystepuja trudnosci finansowe w oplatach. HS031X)
6.1b. Bezpieczenstwo ekonomiczne
6.1.1b. Samoocena niestatosci 1 | Samoocena przez osobe w wieku 16 lat i wigcej stopnia niestatosci i | DS, IND, 13 S
niepewnosci dochodoéw niepewnosci zrodta dochoddw na skali trojstopniowe;.
Xo.i=1
X100.i=3
J, SP
6.2a. Bezpieczenstwo osobiste W, PF
6.2.1a. Kradzieze Deklarowanie przez osoby w wieku 16 lat i wigcej, faktu ich okradzenia | DS, IND, 83 S
w ubieglym roku. Wskaznik przyjmuje warto$ci: 1 — deklaracja
kradziezy, 2 — deklaracja nie wystapienia powyzszego zdarzenia. Xoi=1
X100i=2
6.2.2a. Napady i pobicia Deklarowanie przez osoby w wieku 16 lat i wigcej, faktu ich | DS, IND, 84 S
napadnigcia i pobicia w ubiegtym roku. Wskaznik przyjmuje wartos$ci: 1
— deklaracja napadnigcia 1 pobicia, 2 — deklaracja nie wystgpienia Xoi=1
takiego zdarzenia.
X100i=2
6.2.3a. Wiamania Deklarowanie przez osoby w wieku 16 lat i wigcej, faktu wlamania si¢ | DS, IND, 85 S
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do ich samochodu lub mieszkania w ubieglym roku. Wskaznik Xoi=1
przyjmuje wartosci: 1 — deklaracja wlamania si¢ do ich samochodu lub
mieszkania, 2 — deklaracja nie wystgpienia takiego zdarzenia. X100i=2
6.2b. Bezpieczenstwo osobiste
6.2.1b. Samoocena stopnia | Samoocena przez osobe w wicku 16 lat i wiecej stopnia zadowolenia ze | DS, IND, 63.16 | D
zadowolenia z bezpieczenstwa w | stanu  bezpieczenstwa w  miejscu  zamieszkania na  skali
miejscu zamieszkania szes$ciostopniowe;j. Xo.i=6
X100i=1
J, SP
7. Jako$¢ panstwa i podstawowe
prawa
7.1a. Instytucje i ustugi publiczne
W, PF
7.1.1a. Problemy z zatatwianiem
spraw urzedowych Niemoznos¢ sprawnego, szybkiego i bez trudno$ci zatatwienia jakiejs | DS, IND, 24, |S
sprawy urzgdowej przez osobe w wieku 16 lat 1 wigcej. Wskaznik | 25
przyjmuje wartoéci: 1 — czeste wystepowanie powyzszej sytuacji, 2 — Xo.i=1
zdarzylo si¢ wystepowanie takiej sytuacji, 3 — nie wystepowanie
powyzszej sytuacji. X100i=3
7.1.2a. Protekcjonalizm  przy | Koniecznos$¢ szukania znajomosci, aby zatatwi¢ jaka$ sprawe urzedowa. | DS, IND, 24, | S
zatatwianiu spraw urzedowych Wskaznik przyjmuje warto$ci: 1 — czgste wystepowanie powyzszej | 26
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sytuacji, 2 — zdarzylo si¢ wystgpowanic takiej sytuacji, 3 — nie Xo.i=1
wystepowanie powyzszej sytuacji.
X100i=3
7.1.3a. Bezsilno$¢ 1 upokorzenie | Deklaracja catkowitej bezsilnosci 1 upokorzenia przy zatatwianiu jakiej$s | DS, IND, 24, |S
przy zatatwianiu spraw urzedowych | sprawy urzedowej przez osobe w wieku 16 lat i wiecej. Wskaznik | 27
przyjmuje warto$ci: 1 — czgste wystepowanie powyzszej sytuacji, 2 — Xoi=1
zdarzylo si¢ wystepowanie takiej sytuacji, 3 — nie wystepowanie
powyzszej sytuacji. X100i=3
7.1b. Instytucje i ustugi publiczne W, PR
7.1.1b. Zaufanie do rzadu Stan zaufania do rzadu osoby w wieku 16 lat 1 wiecej. Wskaznik D
przyjmuje wartosci: 1 — zaufanie do rzadu, 2 — nie mam zdania, 3 — brak
zaufania. DS, IND, 98.7 | X0,=3
X100i=1
7.1.2b. Zaufanie do policji Stan zaufania do policji osoby w wieku 16 lat i wigcej. Wskaznik | DS, IND, 98.6 | D
przyjmuje wartosci: 1 — zaufanie do policji, 2 — nie mam zdania, 3 —
brak zaufania. X0i=3
Xio0i=1
7.1.3b. Zaufanie do sagdow Stan zaufania do sadow osoby w wieku 16 lat i wigcej. Wskaznik | DS, IND, 98.11 | D
przyjmuje wartosci: 1 — zaufanie do sadéw, 2 — nie mam zdania, 3 —
brak zaufania. Xo0i=3
X100i=1
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7.2a. Dyskryminacja i rownosé
Szans

Deklarowanie przez osobe w wieku 16 lat 1 wiecej, faktu jej | DS, IND, 91 S
7.2.1a. Dyskryminacja dyskryminowania w minionym roku ze wzgledu na narodowosc,
wyglad, przekonania lub z innych powoddéw. Wskaznik przyjmuje Xoi=1
wartosci: 1 — deklarowanie faktu dyskryminacji, 2 — brak deklaracji
faktu dyskryminacji. X100i=2
J, SP
7.3a. Aktywnos¢ obywatelska W, PF
7.3.1a. Udziat w wyborach Glosowanie w wyborach samorzadowych w 2010 r. osoby w wieku 18 | DS, IND, 28 D
lat 1 wiecej. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — branie udzialu w
wyborach, 2 — nie branie udziatu w wyborach. Xoi=2
X100i=1
7.3.2a. Udziat w zebraniach Branie udziatu przez osobe w wieku 18 lat i wigcej, w ostatnim roku w | DS, IND, 50 D
jakim$ zebraniu publicznym (ale nie w miejscu pracy). Wskaznik
przyjmuje warto$ci: 1 — branie udziatu, 2 — nie branie udziatu. Xo.i=2
Xio0i=1
7.3.3a. Cztonkostwo w | Cztonkostwo osoby w wieku 18 lat 1 wigcej w jakich$ organizacjach, | DS, IND, 52 D
organizacjach stowarzyszeniach, partii, komitetach, radach, grupach religijnych,
zwigzkach itd. Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — cztonkostwo, 2 — brak Xo.i=2
cztonkostwa.
X100i=1
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8. Jakos¢ Srodowiska w miejscu
zamieszkania

W, PF
8.1a. Jakos¢ srodowiska w miejscu
zamieszkania Mieszkanie przez gospodarstwo domowe w hatasliwym otoczeniu. | EU-SILC, GD, | S
Wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — mieszkanie w hatasliwym otoczeniu,
8.1.1a. Narazenie na nadmierny | 2 —nie mieszkanie w hatasliwym otoczeniu. Dz. 2, 13B| Xoi=1
hatas (HS170)
X100i=2
8.1.2a. Zanieczyszczenie | Mieszkanie przez gospodarstwo domowe, w szczegdlnie ucigzliwym | EU-SILC, GD, | S
srodowiska otoczeniu ze wzgledu na zanieczyszczenie S$rodowiska. Wskaznik
przyimuje wartosci: 1 — mieszkanie w szczegdlnie ucigzliwym | Dz. 2, 13C | Xoi=1
otoczeniu, 2 — nie mieszkanie w szczegolnie ucigzliwym otoczeniu. (HS180) % 5
100.i—
8.1b. Jakosé srodowiska w miejscu
zamieszkania
8.1.1b. Samoocena stopnia
zadowolenia z miejscowosci, w | Samoocena przez osobg w wieku 16 lat i wigcej ze stopnia zadowolenia | DS, IND, 63.8 | D
ktorej zyjemy z miejscowosci, w ktorej zyje na skali szeSciostopniowe;.
Xo.i:6
Xi00i=1
J, SP
9. Dobrostan psychiczny W, PR
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9.1b. Satysfakcja z Zycia D
9.1.1b. Samoocena swojego | Samoocena przez osobe w wieku 16 lat 1 wigcej swojego | DS, IND, 3 Xo.i=7
dotychczasowego zycia dotychczasowego zycia na skali siedmiostopniowe;.
X100i=1
9.2b. Dobrostan emocjonalny
9.2.1b. Samoocena bilansu standéw | Samoocena przez osobe w wieku 16 lat i wigcej bilansu pozytywnych i | DS, IND, 35 D
emocjonalnych negatywnych stanow emocjonalnych na skali czterostopniowe;j.
XO.i:4
X100i=1
9.3b. Sens i cel Zycia
9.3.1b. Samoocena stopnia | Samoocena przez osob¢ w wieku 16 lat i wigcej stopnia zadowolenia ze | DS, IND, 63.5 | D
zadowolenia ze swoich osiggnie¢ | swoich osiggnig¢ zyciowych na skali sze$ciostopniowe;.
zyciowych Xo.i=6
X100i=1
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Tabela A.2. Jakos$¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze materialnych warunkow

zycia w Polsce wedlug wojewodztw w 2011 r.

Wartosci wskaznikdw jakoSci Zycia w obszarze warunkéw materialnych

L dochody konsumpcja warunki materialne
Wojewddztwa — —— — - ——
podejscie podejscie podejscie podejscie podejscie
obhiektywne subiektywne subiektywne obiektywne subiektywne

Dolnoslaskie 72,5 43,2 34,3 74,6 63,4
Kujawsko-pomorskie 65,2 46,0 31,8 75,3 65,9
Lubelski 61,5 42,1 34,7 70,1 65,4
Lubuskie 70,8 46,4 36,1 72,4 68,4
Lodzkie 67,7 38,6 35,4 72,4 65,0
Matopolskie 72,1 47,1 30,1 75,3 69,4
Mazowieckie 74,8 47,9 30,8 78,4 65,8
Opolskie 65,7 44,7 33,8 75,7 68,6
Podkarpackie 64,7 43,5 32,8 72,0 68,7
Podlaskie 66,2 451 31,2 79,1 67,4
Pomorskie 71,6 45,6 32,5 75,5 68,4
Slaskie 73,5 46,7 32,5 75,5 66,9
Swigtokrzyskie 63,2 40,0 35,0 73,1 65,9
Warminsko-mazurskie 66,3 42,8 38,8 67,6 63,7
Wielkopolskie 69,1 46,0 30,4 77,5 67,9
Zachodniopomorskie 70,9 44,2 33,2 71,3 64,9
Polska 69,9 44,9 32,8 74,8 66,5

Tabela A.3. Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze zdrowia w Polsce wedlug

wojewodztw w 2011 r.

Wartosci wskaznikéw jakoS$ci Zycia w obszarze zdrowia

stan zdrowia zachowania dostep do ustug
s zdrowotne i anty- opieki zdrowotnej
Wojewodztwa zdrowotne
podejscie podejscie podejscie podejscie
obiektywne subiektywne obiektywne obiektywne
Dolnoslaskie 68,8 64,6 77,9 93,9
Kujawsko-pomorskie 71,0 65,4 80,3 95,3
Lubelski 76,0 63,5 81,7 92,7
Lubuskie 69,3 61,6 77,5 91,7
Lodzkie 74,9 61,7 82,5 92,9
Matopolskie 77,7 64,5 82,5 94,0
Mazowieckie 72,5 64,8 79,9 92,8
Opolskie 75,3 64,0 81,5 95,8
Podkarpackie 79,8 64,0 84,3 93,8
Podlaskie 76,0 64,3 81,8 94,2
Pomorskie 72,5 67,4 79,1 94,7
Slgskie 72,2 64,4 79,4 94,6
Swigtokrzyskie 76,3 66,9 81,9 94,4
Warminsko-mazurskie 70,4 64,2 79,0 90,0
Wielkopolskie 72,6 65,3 79,7 95,2
Zachodniopomorskie 68,0 66,6 71,7 93,8
Polska 73,2 64,6 80,4 93,8
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Tabela A.4. Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze edukacji w Polsce wedlug

wojewodztw w 2011 r.

Wartosci wskaznikow jakoS$ci Zycia w obszarze edukacji
kompetencje 1 umiejgtnosei uczenie si¢ przez
Wojewodztwa cale zycie
podejscie podejscie podejscie
obiektywne subiektywne obiektywne
Dolnoslaskie 90,5 60,3 12,9
Kujawsko-pomorskie 89,3 62,2 13,7
Lubelski 93,2 60,3 17,1
Lubuskie 88,6 60,0 12,9
Lodzkie 88,4 61,1 15,1
Matopolskie 90,8 63,7 15,3
Mazowieckie 92,9 61,1 16,2
Opolskie 91,2 63,3 12,7
Podkarpackie 90,7 62,9 13,9
Podlaskie 93,7 58,8 17,2
Pomorskie 93,0 64,5 14,9
Sla,skie 91,4 62,8 13,0
Swiqtokrzyskie 89,5 61,0 14,4
Warminsko-mazurskie 89,4 58,7 14,1
Wielkopolskie 88,6 62,2 14,1
Zachodniopomorskie 94,4 59,2 13,4
Polska 91,1 61,7 14,5

Tabela A.S. Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze aktywnosci ekonomiczne;j i

warunkow pracy w Polsce wedlug wojewodztw w 2011 r.

Wartosci wskaznikéw jakoS$ci Zycia w obszarze aktywnosci
ekonomicznej i warunkéw pracy
., wielko$¢ jakos¢
Wojewédztwa zatrudnienia zatjrudnienia
podejscie podejscie podejscie
obiektywne obiektywne subiektywne
Dolnoslaskie 95,6 69,6 63,5
Kujawsko-pomorskie 94,4 65,4 66,8
Lubelski 94,5 53,3 63,5
Lubuskie 96,1 64,2 67,0
Lodzkie 94,1 63,1 64,5
Matopolskie 95,1 64,9 64,5
Mazowieckie 95,8 66,6 63,1
Opolskie 93,9 69,9 67,5
Podkarpackie 94,5 62,6 62,5
Podlaskie 96,4 58,3 62,2
Pomorskie 94,7 65,8 68,3
Slgskie 95,5 71,6 65,4
Swietokrzyskie 95,5 50,3 63,5
Warminsko-mazurskie 93,8 66,0 64,3
Wielkopolskie 95,8 59,5 65,9
Zachodniopomorskie 91,4 65,6 65,0
Polska 95,0 64,4 64,7
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Tabela A.6. Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze czasu wolnego i relacji

spolecznych w Polsce wedlug wojewodztw w 2011 r.

WartoS$ci wskaznikow jako$ci Zycia w obszarze czasu wolnego i relacji spotecznych

Wojewédztwa _ czas wolny _ _ Felacje spoteczne _
podejscie podejscie podejscie podejscie
obhiektywne subiektywne obiektywne subiektywne

Dolnoslaskie 23,2 63,3 54,9 80,2
Kujawsko-pomorskie 23,1 66,9 52,5 81,4
Lubelski 23,8 62,0 55,9 80,8
Lubuskie 23,0 64,4 55,8 79,7
Lodzkie 22,3 62,5 54,7 80,3
Matopolskie 25,7 64,8 55,0 81,2
Mazowieckie 27,1 62,7 57,2 79,4
Opolskie 23,0 65,8 55,8 80,5
Podkarpackie 22,2 65,6 55,6 80,6
Podlaskie 23,5 63,1 55,2 80,5
Pomorskie 27,1 68,0 53,6 82,6
Slaskie 27,0 65,9 54,2 81,1
Swi@tokrzyskie 20,9 62,1 54,0 77,6
Warminsko-mazurskie 22,7 62,8 52,4 79,3
Wielkopolskie 26,2 64,5 56,2 80,2
Zachodniopomorskie 24,0 64,2 54,7 80,2
Polska 24,8 64,3 55,1 80,4

Tabela A.7. Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze bezpieczenstwa

ekonomicznego i osobistego w Polsce wedlug wojewodztw w 2011 r.

Wartosci wskaznikow jakoS$ci zZycia w obszarze bezpieczenstwa ekonomicznego

i osobistego
Wojewodztwa bezpieczenstwo ekonomiczne bezpieczenstwo osobiste
podejscie podejscie podejscie podejscie
obiektywne subiektywne obiektywne subiektywne
Dolnoslaskie 65,1 66,9 97,5 66,1
Kujawsko-pomorskie 68,6 69,0 98,0 69,6
Lubelski 65,7 63,7 98,2 70,6
Lubuskie 65,0 67,4 98,4 70,3
Lodzkie 64,4 67,2 98,6 67,6
Matopolskie 70,0 68,6 98,5 68,8
Mazowieckie 71,3 66,6 97,5 69,0
Opolskie 66,2 70,2 98,1 70,0
Podkarpackie 67,9 65,9 99,1 72,8
Podlaskie 75,2 67,4 98,6 71,2
Pomorskie 65,2 68,7 97,6 70,1
Slgskie 65,6 69,6 97,6 65,2
Swic;tokrzyskie 65,8 65,7 98,5 68,6
Warminsko-mazurskie 64,3 67,8 98,4 71,6
Wielkopolskie 65,2 69,9 97,2 71,7
Zachodniopomorskie 59,6 64,2 97,3 67,6
Polska 66,8 67,6 97,9 69,0
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Tabela A.8. Jakos¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze jakoSci panstwa i

podstawowych praw w Polsce wedlug wojewodztw w 2011 r.

WartoSci wskaznikow jakoSci zycia w obszarze jakoSci panstwa
i podstawowych praw
., instytucje i ustugi publiczne dyskryminacja aktywnos¢
Wojewodztwa e or ir)(l')wn)(/)s'c' szajns oby\yvatelska
podejscie podejscie podejscie podejscie
obiektywne subiektywne obiektywne obiektywne
Dolnoslaskie 71,1 44,6 98,5 24,3
Kujawsko-pomorskie 70,5 48,8 98,4 20,6
Lubelski 68,4 49,7 98,4 27,2
Lubuskie 70,3 49,2 98,3 23,6
Lodzkie 70,0 48,4 98,6 21,8
Matopolskie 70,8 49,7 98,3 23,5
Mazowieckie 70,3 46,1 98,4 25,9
Opolskie 72,6 48,4 96,3 23,2
Podkarpackie 65,2 50,5 98,4 25,2
Podlaskie 72,6 46,0 98,2 22,7
Pomorskie 72,4 48,8 98,7 24,5
Slaskie 70,3 45,5 97,9 21,5
Swiqtokrzyskie 62,9 48,0 98,6 245
Warminsko-mazurskie 72,0 55,9 98,6 18,1
Wielkopolskie 70,2 47,3 98,0 23,9
Zachodniopomorskie 69,8 50,2 98,1 23,9
Polska 70,1 48,0 98,3 23,6

Tabela A.9. Jakos$¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze jakosci Srodowiska w

miejscu zamieszkania w Polsce wedlug wojewodztw w 2011 r.

Wartosci wskaznikéw jakoSci Zycia w obszarze
Wojewodztwa jako$ci Srodowiska w miejscu zamieszkania
podejscie obiektywne podejscie subiektywne
Dolnoslaskie 83,0 68,8
Kujawsko-pomorskie 85,9 70,0
Lubelski 90,7 69,5
Lubuskie 87,3 69,3
Lodzkie 86,1 67,7
Matopolskie 85,6 73,3
Mazowieckie 84,4 69,9
Opolskie 85,7 70,1
Podkarpackie 92,2 70,2
Podlaskie 91,1 70,9
Pomorskie 84,6 75,5
Slgskie 83,4 69,3
Swigtokrzyskie 88,7 67,3
Warminsko-mazurskie 89,1 68,2
Wielkopolskie 89,3 70,4
Zachodniopomorskie 89,2 68,6
Polska 86,4 70,1
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Tabela A.10. Dobrostan psychiczny gospodarstw domowych w Polsce wedlug

wojewodztw w 2011 r.

Wartos$ci wskaznikéw dobrostanu
N psychicznego
Wojewodztwa satysfakcja dobrostan sens i cel

z 7ycia emocjonalny zycia
Dolnoslaskie 69,4 62,1 61,9
Kujawsko-pomorskie 70,9 64,4 63,2
Lubelski 68,6 61,9 61,3
Lubuskie 70,4 63,4 61,7
Lodzkie 68,8 62,3 62,2
Matopolskie 71,1 63,3 63,2
Mazowieckie 69,6 62,3 60,9
Opolskie 68,6 62,1 63,8
Podkarpackie 69,4 62,0 62,3
Podlaskie 67,9 60,6 61,6
Pomorskie 71,4 64,8 64,4
Slaskie 69,8 62,9 62,6
Swiqtokrzyskie 69,4 61,5 61,0
Warminsko-mazurskie 69,0 62,1 60,5
Wielkopolskie 71,4 65,1 62,5
Zachodniopomorskie 70,2 62,3 61,6
Polska 69,9 62,8 62,2

Tabela A.11. Wagi wskaznikow dla poddziedzin jakoS$ci zZycia w ujeciu obiektywnym.

S Sy Wagi wskaznikéw
Dziedziny i poddziedziny jako$ci zycia jakosci zycia

1. Materialne warunki zycia

1.1a. Dochody 0,5000

1.3a. Warunki materialne 0,5000
2. Zdrowie

2.1a. Stan zdrowia 0,3814

2.2a. Zachowania zdrowotne i antyzdrowotne 0,2202

2.3a. Dostep do ustug opieki zdrowotnej 0,3984
3. Edukacja

3.1a. Kompetencje i umiejgtnosci 0,5000

3.2a. Uczenie si¢ przez cale zycia 0,5000
4. Aktywno$¢ ekonomiczna i warunki pracy

4.1a. Wielko$¢ zatrudnienia 0,5000

4.2a. Jako$¢ zatrudnienia 0,5000
5. Czas wolny i relacje spoteczne

5.1a. Czas wolny 0,5000

5.2a. Relacje spoteczne 0,5000
6. Bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste

6.1a. Bezpieczenstwo ekonomiczne 0,5000

6.2a. Bezpieczenstwo osobiste 0,5000
7. Jako$¢ panstwa i podstawowe prawa

7.1a. Instytucje i ustugi publiczne 0,4787

7.2a. Dyskryminacja i rownos¢ szans 0,2035

7.3a. Aktywnos$¢ obywatelska 0,3179
8. Jako$¢ srodowiska w miejscu zamieszkania

8.1a. Jako$¢ srodowiska w miejscu zamieszkania 1,0000
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Tabela A.12. Wagi wskaznikow dla poddziedzin jakoS$ci zycia w ujeciu subiektywnym.

S S Wagi wskaZnikéw
Dziedziny i poddziedziny jakosSci zycia jakosci zycia

1. Materialne warunki zycia

1.1b. Dochody 0,3798

1.2b. Konsumpcja 0,4104

1.3b. Warunki materialne 0,2098
2. Zdrowie

2.1b. Stan zdrowia 1,0000
3. Edukacja

3.1b. Kompetencje i umiejetnosei 1,0000
4. Aktywno$¢ ekonomiczna i warunki pracy

4.2b. Jakos¢ zatrudnienia 1,0000
5. Czas wolny i relacje spoteczne

5.1b. Czas wolny 0,5000

5.2b. Relacje spoteczne 0,5000
6. Bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste

6.1b. Bezpieczenstwo ekonomiczne 0,5000

6.2b. Bezpieczenstwo osobiste 0,5000
7. Jakos$¢ panstwa i podstawowe prawa

7.1b. Instytucje i ustugi publiczne 1,0000
8. Jakos¢ srodowiska w miejscu zamieszkania

8.1b. Jako$¢ srodowiska w miejscu zamieszkania 1,0000
9. Dobrostan psychiczny

9.1b. Satysfakcja z zycia 0,3801

9.2b. Dobrostan emocjonalny 0,3629

9.3b. Sens i cel zycia 0,2570

Tabela A.13. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze materialnych warunkow

zycia w ukladzie wojewédzkim w 2011 r.: podejscie obiektywne.

Wartosci wskaznikow czastkowych
Wojewodztwa materialne warunki zZycia
1.1.1a 1.3.1a 1.3.2a 1.3.3a 1.3.4a 1.3.5a
Dolnoslaskie 72,5 91,8 81,6 87,6 45,3 84,0
Kujawsko-pomorskie 65,2 91,4 88,0 86,3 40,2 88,0
Lubelski 61,5 84,0 86,0 89,5 32,1 82,0
Lubuskie 70,8 92,7 84,1 83,1 37,2 83,6
Lodzkie 67,7 88,4 87,6 85,3 38,6 81,9
Matopolskie 72,1 94,6 91,5 88,9 38,6 84,9
Mazowieckie 74,8 93,1 91,0 88,3 47,9 88,1
Opolskie 65,7 96,6 85,1 92,3 42,1 84,3
Podkarpackie 64,7 94,3 92,9 93,3 32,3 77,8
Podlaskie 66,2 94,6 94,6 92,5 39,1 94,2
Pomorskie 71,6 95,7 89,5 85,0 41,6 84,7
Slgskie 73,5 94,0 88,5 87,6 45,6 81,6
Swigtokrzyskie 63,2 88,7 90,8 89,9 33,6 85,2
Warminsko-mazurskie 66,3 94,6 83,8 86,1 26,0 75,8
Wielkopolskie 69,1 94,6 92,3 90,6 41,5 88,5
Zachodniopomorskie 70,9 94,8 85,9 82,9 35,2 79,7
Polska 69,9 92,8 88,7 88,0 40,6 84,3
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Tabela A.14. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze zdrowia w ukladzie

wojewodzkim w 2011 r.: podejscie obiektywne.

WartoS$ci wskaznikow czastkowych
Wojewodztwa zdrowie
2.1.1a 2.2.1a 2.2.2a 2.2.3a 2.3.1a 2.3.2a
Dolno$laskie 83,6 68,8 91,7 64,4 92,0 95,9
Kujawsko-pomorskie 84,5 71,0 94,8 64,6 91,9 98,7
Lubelski 83,4 76,0 92,7 63,1 89,0 96,5
Lubuskie 82,4 69,3 91,4 60,0 87,7 95,6
Lodzkie 85,5 74,9 95,5 67,1 89,5 96,3
Matopolskie 84,6 77,7 93,8 59,0 91,7 96,3
Mazowieckie 85,6 72,5 93,2 60,4 89,6 96,1
Opolskie 83,4 75,3 93,9 59,1 92,4 99,1
Podkarpackie 84,0 79,8 94,6 62,8 90,6 97,1
Podlaskie 82,2 76,0 92,4 65,6 90,8 97,5
Pomorskie 85,6 72,5 91,8 58,3 92,3 97,0
Slaskie 83,2 72,2 93,0 57,7 91,2 98,0
Swietokrzyskie 88,4 76,3 92,2 65,7 92,3 96,6
Warminsko-mazurskie 86,2 70,4 92,2 67,0 84,0 96,0
Wielkopolskie 87,1 72,6 92,7 59,8 92,6 97,7
Zachodniopomorskie 85,4 68,0 93,2 61,0 91,9 95,7
Polska 84,8 73,2 93,2 61,6 90,8 96,9

Tabela A.15. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze edukacji w ukladzie

wojewddzkim w 2011 r.: podejscie obiektywne.

Wartosci wskaznikéow czastkowych
Wojewodztwa edukacja
3.1l.1a 3.1.2a 3.1.3a 3.1.4a 3.2.1a
Dolnoslaskie 89,6 93,5 90,4 65,3 12,9
Kujawsko-pomorskie 85,4 92,2 91,7 60,1 14,0
Lubelski 89,6 95,6 93,4 65,9 17,1
Lubuskie 85,4 91,6 87,8 66,4 12,9
Lodzkie 89,2 90,8 89,9 56,7 15,1
Matopolskie 91,2 93,7 91,4 60,7 15,3
Mazowieckie 90,6 94,7 92,8 66,8 16,2
Opolskie 90,9 92,8 92,4 70,8 12,7
Podkarpackie 91,7 93,7 91,6 56,2 13,9
Podlaskie 89,3 94,8 93,7 75,5 17,2
Pomorskie 90,5 94,8 95,2 64,6 14,9
Slaskie 92,3 93,2 92,4 65,6 13,0
Swigtokrzyskie 88,2 93,8 87,8 58,7 14,4
Warminsko-mazurskie 84,0 94,5 88,1 71,8 14,1
Wielkopolskie 89,2 91,3 87,9 62,7 14,1
Zachodniopomorskie 86,4 96,6 97,6 62,8 13,4
Polska 89,6 93,5 91,7 64,0 14,5
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Tabela A.16. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze aktywnos$ci ekonomicznej i

warunkow pracy w ukladzie wojewodzkim w 2011 r.: podejscie obiektywne.

WartoS$ci wskaznikow czastkowych
Wojewdédztwa aktywnos$¢ ekonomiczna i warunki pracy
4.1.1a 4.1.2a 4.2.1a 4.2.2a
Dolno$laskie 95,0 96,3 55,9 82,0
Kujawsko-pomorskie 93,4 95,6 48,8 81,2
Lubelski 93,9 95,2 34,7 71,6
Lubuskie 95,5 96,7 48,0 77,5
Lodzkie 93,8 94,4 49,7 75,6
Matopolskie 94,7 95,4 49,4 78,7
Mazowieckie 95,4 96,2 56,6 76,2
Opolskie 92,0 95,9 48,5 85,4
Podkarpackie 94,3 94,8 44.8 79,4
Podlaskie 95,8 96,9 47,6 69,5
Pomorskie 93,8 95,6 50,0 81,1
Slaskie 95,1 96,0 57,9 83,3
Swietokrzyskie 94,7 96,3 38,5 62,3
Warminsko-mazurskie 92,7 95,0 46,4 85,1
Wielkopolskie 95,6 96,1 43,1 75,4
Zachodniopomorskie 90,7 92,0 48,3 81,5
Polska 94,4 95,6 49,7 78,2

Tabela A.17. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze czasu wolnego i relacji

spotecznych w ukladzie wojewddzkim w 2011 r.: podejscie obiektywne.

Wartosci wskaznikow czastkowych
Wojewodztwa czas wolny i relacje spoleczne
5.1.1a 5.1.2a 5.1.3a 5.2.1a 5.2.2a
Dolnoslaskie 12,4 22,0 34,7 19,4 90,2
Kujawsko-pomorskie 111 21,3 36,6 16,2 89,3
Lubelski 12,1 214 37,5 20,3 914
Lubuskie 10,6 21,7 35,6 24,0 87,3
Lodzkie 10,8 19,4 36,8 16,7 92,6
Matopolskie 12,9 24,7 37,9 19,7 90,3
Mazowieckie 17,7 24,1 40,4 22,1 92,4
Opolskie 10,0 23,8 32,7 20,5 91,7
Podkarpackie 9,0 21,0 34,7 21,5 89,8
Podlaskie 12,2 21,3 36,1 19,6 90,8
Pomorskie 13,1 25,6 41,0 18,0 89,2
Slgskie 15,3 27,0 37,6 18,5 90,1
Swie;tokrzyskie 10,2 18,4 34,9 20,6 87,6
Warminsko-mazurskie 11,7 20,8 41,8 12,6 92,0
Wielkopolskie 12,8 25,6 38,6 22,1 90,1
Zachodniopomorskie 12,0 21,7 37,8 18,0 91,5
Polska 13,0 23,2 37,6 19,5 90,6
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Tabela A.18. WartosSci

wskaznikéw czastkowych w obszarze

bezpieczenstwa

ekonomicznego i osobistego w ukladzie wojewodzkim w 2011 r.: podejscie obiektywne.

WartoS$ci wskaznikow czastkowych

Wojewodztwa bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste
6.1.1a 6.1.2a 6.2.1a 6.2.2a 6.2.3a
Dolnoslaskie 45,9 84,2 96,6 99,3 98,1
Kujawsko-pomorskie 44 4 92,7 97,4 99,0 98,4
Lubelski 459 85,5 97,5 99,3 98,7
Lubuskie 45,2 84,8 97,7 99,2 99,0
Lodzkie 442 84,7 98,2 99,7 98,7
Matopolskie 50,4 89,6 97,9 99,5 99,0
Mazowieckie 55,6 86,9 96,3 98,7 98,6
Opolskie 43,9 88,5 97,9 98,9 98,3
Podkarpackie 45,6 90,3 98,5 99,7 99,8
Podlaskie 58,2 92,1 98,0 98,9 99,2
Pomorskie 46,7 83,7 96,5 99,4 98,4
Slaskie 441 87,1 96,8 99,4 98,0
Swigtokrzyskie 47,2 84,4 97,7 99,4 99,2
Warminsko-mazurskie 39,4 89,2 97,5 99,0 99,5
Wielkopolskie 447 85,7 96,4 99,1 97,8
Zachodniopomorskie 38,0 81,2 96,8 99,3 97,2
Polska 46,9 86,8 97,2 99,2 98,5

Tabela A.19. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze jakosci panstwa i

podstawowych praw w ukladzie wojewodzkim w 2011 r.: podejscie obiektywne.

Wartosci wskaznikéw czastkowych

Wojewodztwa jako$¢ panstwa i podstawowe prawa

7.1.1a 7.1.2a 7.1.3a 7.2.1a 7.3.1a 7.3.2a 7.3.3a
Dolnoslaskie 58,4 77,8 76,6 98,5 64,3 24,3 15,2
Kujawsko-pomorskie 58,7 75,1 77,4 98,4 59,5 19,8 12,6
Lubelski 59,4 73,3 72,8 98,4 70,3 27,0 18,1
Lubuskie 60,7 75,0 75,2 98,3 62,7 23,4 14,7
Lodzkie 54,1 78,2 77,3 98,6 66,8 22,0 11,6
Matopolskie 59,3 77,0 75,8 98,3 68,8 22,6 14,7
Mazowieckie 57,7 77,1 75,9 98,4 72,5 25,1 15,3
Opolskie 64,2 77,1 76,2 96,3 64,2 21,5 16,2
Podkarpackie 54,7 71,0 69,7 98,4 69,8 23,9 16,7
Podlaskie 61,8 76,5 79,1 98,2 66,6 22,4 13,8
Pomorskie 62,2 80,7 74,1 98,7 66,4 23,4 16,4
Slaskie 58,4 76,3 75,7 97,9 64,8 17,7 15,8
Swigtokrzyskie 55,4 65,1 67,5 98,6 71,5 23,2 14,1
Warminsko-mazurskie 62,7 74,3 78,1 98,6 65,8 16,5 8,7
Wielkopolskie 59,2 75,8 75,4 98,0 62,1 23,5 16,4
Zachodniopomorskie 56,3 74,7 77,8 98,1 65,0 25,5 12,1
Polska 58,5 75,9 75,5 98,3 66,7 22,6 14,8

105




Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr 46/2015]

Tabela A.20. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze jakoSci Srodowiska w

miejscu zamieszkania w ukladzie wojewodzkim w 2011 r.: podejscie obiektywne.

Wartos$ci wskaznikow
czastkowych
Wojewdédztwa jakos¢ Srodowiska w miejscu
zamieszkania
8.1.1a 8.1.2a
Dolnoslaskie 82,3 83,8
Kujawsko-pomorskie 85,4 86,4
Lubelski 88,7 92,7
Lubuskie 84,4 90,2
Lodzkie 84,2 88,1
Matopolskie 84,1 87,1
Mazowieckie 82,0 86,8
Opolskie 84,7 86,6
Podkarpackie 90,4 94,0
Podlaskie 88,6 93,8
Pomorskie 82,4 86,8
Slaskie 82,0 84,8
Swigtokrzyskie 87,2 90,3
Warminsko-mazurskie 82,7 95,5
Wielkopolskie 87,4 91,3
Zachodniopomorskie 87,4 91,0
Polska 84,6 88,3

Tabela A.21. Wagi wskaznikow czastkowych w uje¢ciu obiektywnym.

Wskazniki czastkowe Wagi wskaznikow
1. Materialne warunki zycia
1.1.1a. Dochdd netto 1,0000
1.3.1a. Warunki sanitarne mieszkania 0,1587
1.3.2a. Stan techniczny mieszkania 0,1611
1.3.3a. Brak samochodu z przyczyn finansowych 0,1043
1.3.4a. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zwigzanych z 0,2727
wypoczynkiem z przyczyn finansowych
1.3.5a. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych z 0,3032
przyczyn finansowych
2. Zdrowie
2.1.1a. Ograniczona zdolno$¢ wykonywania codziennych czynnosci 1,0000
2.2.1a. Palenie papierosow 0,49,23
2.2.2a. Naduzywanie alkoholu 0,4131
2.2.3a. Aktywne uprawianie sportu, ¢wiczen fizycznych 0,0946
2.3a. Rezygnacja z wizyty u lekarza 1,0000
3. Edukacja
3.1.1a. Niski poziom wyksztalcenia 0,1090
3.1.2a. Korzystanie z komputera 0,3970
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3.1.3a. Korzystanie z internetu 0,3713
3.1.4a. Znajomo$¢ jezykoéw obeych 0,1222
3.2.1a. Korzystanie z ustug edukacyjnych 1,0000
4. Aktywno$¢ ekonomiczna i warunki pracy
4.1a. Wielko$¢ zatrudnienia 1,0000
4.2.1a. Niskie wynagrodzenie 0,5000
4.2.2a. Liczba godzin pracy w tygodniu 0,5000
5. Czas wolny i relacje spoteczne
5.1.1a. Uczestnictwo w zyciu kulturalnym 0,2382
5.1.2a. Spedzanie czasu poza domem 0,4669
5.1.3a. Uczestnictwo w spotkaniach towarzyskich 0,2949
5.2.1a. Praca niezarobkowa na rzecz innych 0,5000
5.2.2a. Izolacja spoteczna 0,5000
6. Bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste
6.1.1a. Brak mozliwosci pokrycia nieoczekiwanych wydatkow 0,5000
6.1.2a. Zaleglosci w oplatach 0,5000
6.2.1a. Kradzieze 0,4935
6.2.2a. Napady i pobicia 0,1223
6.2.3a. Wlamania 0,3841
7. Jakos$¢ panstwa i podstawowe prawa
7.1.1a. Problemy z zatatwianiem spraw urzedowych 0,3248
7.1.2a. Protekcjonalizm przy zalatwianiu spraw urzgdowych 0,3154
7.1.3a. Bezsilnos$¢ i upokorzenie przy zalatwianiu spraw urzgdowych 0,3598
1,0000
7.2.1a. Dyskryminacja
7.3.1a. Udziat w wyborach 0,0936
7.3.2a. Udzial w zebraniach 0,4930
7.3.3a. Czlonkostwo w organizacjach 0,4134
8. Jakos¢ srodowiska w miejscu zamieszkania
8.1.1a. Narazenie na nadmierny hatas 0,5000
8.1.2a. Narazenie na nadmierny hatas 0,5000
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Tabela A.22. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze materialnych warunkéw
zycia, zdrowia, edukacji oraz aktywnosci ekonomicznej i warunkow pracy w ukladzie

wojewodzkim w 2011 r.: podejscie subiektywne.

WartoS$ci wskaznikow czastkowych
aktywnos¢
materialne warunki zycia zdrowie edukacja | ekonomiczna
Wojewodztwa i warunki
pracy
1.1.1b | 1.21b | 1.3.1b 2.1.1b 3.1.1b 4.1.2b
Dolnoslaskie 43,2 34,3 63,4 64,6 60,3 63,6
Kujawsko-pomorskie 46,0 31,8 65,7 65,4 62,2 66,8
Lubelski 42,1 34,7 65,4 63,5 60,3 63,5
Lubuskie 46,4 36,1 68,6 61,6 60,0 67,0
Lodzkie 38,6 35,4 64,9 61,7 61,1 64,5
Matopolskie 47,1 30,1 69,6 64,5 63,7 64,5
Mazowieckie 47,9 30,8 65,8 64,8 61,1 63,1
Opolskie 447 33,8 68,9 64,0 63,3 67,6
Podkarpackie 43,5 32,8 68,7 64,0 62,9 62,6
Podlaskie 45,1 31,2 67,4 64,3 58,8 62,2
Pomorskie 45,6 32,5 68,4 67,4 64,5 68,3
Slaskie 46,7 32,5 66,7 64,4 62,8 65,4
Swigtokrzyskie 40,0 35,0 65,9 66,9 61,0 63,6
Warminsko-mazurskie | 42,8 38,8 63,8 64,2 58,7 64,3
Wielkopolskie 46,0 30,4 67,8 65,3 62,2 65,9
Zachodniopomorskie 44,2 33,2 64,7 66,6 59,2 65,0
Polska 449 32,8 66,5 64,6 61,7 64,7

Tabela A.23. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze czasu wolnego i relacji

spolecznych w ukladzie wojewodzkim w 2011 r.: podejscie subiektywne.

Wartosci wskaznikow czastkowych
Wojewodztwa czas wolny i relacje spoteczne
5.1.1b 5.2.1b 5.2.2b 5.2.3b 5.2.4b
Dolnoslaskie 63,3 77,1 71,7 77,4 92,1
Kujawsko-pomorskie 66,9 77,5 71,7 82,0 92,1
Lubelski 62,0 77,5 71,4 79,9 91,1
Lubuskie 64,4 71,7 72,1 77,3 90,6
Lodzkie 62,5 76,9 72,3 79,6 90,9
Matopolskie 64,8 77,4 71,8 81,1 92,3
Mazowieckie 62,7 75,9 71,4 76,9 91,7
Opolskie 65,8 77,0 72,4 79,6 91,0
Podkarpackie 65,6 77,0 70,6 80,9 92,4
Podlaskie 63,1 75,8 70,9 80,7 91,6
Pomorskie 68,0 79,1 73,9 81,8 92,9
Slgskie 65,9 76,6 72,5 80,9 92,0
Swie;tokrzyskie 62,1 74,2 69,4 76,6 88,3
Warminsko-mazurskie 62,8 74,8 69,1 80,0 90,2
Wielkopolskie 64,5 76,1 71,9 79,4 91,1
Zachodniopomorskie 64,2 77,4 71,3 78,3 90,8
Polska 64,3 76,7 71,7 79,6 91,6
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Tabela A.24. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze bezpieczenstwa
ekonomicznego i osobistego oraz jakosci panstwa i podstawowych praw w ukladzie

wojewodzkim w 2011 r.: podejscie subiektywne.

WartoS$ci wskaznikow czastkowych
Wojewodztwa bezpieczenstwo Cy .
ekonomiczne i osobiste jakos¢ panstwa i podstawowe prawa
6.1.1b 6.2.1b 7.1.1b 7.1.2b 7.1.3b
Dolnoslaskie 66,9 66,1 27,6 53,6 45,8
Kujawsko-pomorskie 69,0 69,6 30,5 57,0 51,7
Lubelski 63,7 70,6 30,2 61,9 49,0
Lubuskie 67,4 70,3 26,6 61,6 50,6
Lodzkie 67,2 67,6 23,3 58,3 54,1
Matopolskie 68,6 68,8 30,4 60,1 50,9
Mazowieckie 66,6 69,0 30,0 56,0 45,7
Opolskie 70,2 70,0 29,9 58,1 49,9
Podkarpackie 65,9 72,8 31,0 61,8 51,0
Podlaskie 67,4 71,2 25,4 56,2 48,3
Pomorskie 68,7 70,1 35,9 55,9 49,6
Slaskie 69,6 65,2 30,7 52,9 47,3
Swietokrzyskie 65,7 68,6 30,3 56,8 50,0
Warminsko-mazurskie 67,8 71,6 41,6 67,2 52,8
Wielkopolskie 69,9 71,7 30,6 55,6 49,3
Zachodniopomorskie 64,2 67,6 35,6 57,6 51,8
Polska 67,6 69,0 30,4 57,3 49,3

Tabela A.25. Wartosci wskaznikow czastkowych w obszarze jako$ci Srodowiska w
miejscu zamieszkania i dobrostanu psychicznego w ukladzie wojewodzkim w 2011 r.:

podejscie subiektywne.

Wartosci wskaznikow czastkowych
jakosé
Wojewodztwa Srodowiska :
L dobrostan psychiczny
w miejscu
zamieszkania
8.1.1b 9.1.1b 9.2.1b 9.3.1b
Dolnoslaskie 68,8 69,4 62,1 61,9
Kujawsko-pomorskie 70,0 70,9 64,4 63,2
Lubelski 69,5 68,6 61,9 61,3
Lubuskie 69,3 70,4 63,4 61,7
Lodzkie 67,7 68,8 62,3 62,2
Matopolskie 73,3 71,1 63,3 63,2
Mazowieckie 69,9 69,6 62,3 60,9
Opolskie 70,1 68,6 62,1 63,8
Podkarpackie 70,2 69,4 62,0 62,3
Podlaskie 70,9 67,9 60,6 61,6
Pomorskie 75,5 71,4 64,8 64,4
Slaskie 69,3 69,8 62,9 62,6
Swigtokrzyskie 67,3 69,4 61,6 61,0
Warminsko-mazurskie 68,2 69,0 62,1 60,5
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Wielkopolskie 70,4 71,4 65,1
Zachodniopomorskie 68,6 70,2 62,3
Polska 70,1 69,9 62,8

62,6
61,6
62,2

Tabela A.26. Wagi wskaznikow czastkowych w ujeciu subiektywnym.

Wskazniki czastkowe

Wagi wskazZnikow

1. Materialne warunki zycia

1.1.1b. Dochod netto 1,0000

1.1.1b. Samoocena sytuacji dochodowej 1,0000

1.2.1b. Samoocena ograniczen budzetowych 1,0000
2. Zdrowie

2.1.1b. Samoocena stanu zdrowia 1,0000
3. Edukacja

3.1.1b. Samoocena stopnia zadowolenia ze swojego wyksztalcenia 1,0000
4. Aktywno$¢ ekonomiczna i warunki pracy

4.1.2h. Samoocena stopnia zadowolenia z pracy 1,0000
5. Czas wolny i relacje spoteczne

5.1.1b. Samoocena stopnia zadowolenia ze sposobu spedzania czasu 1,0000
wolnego

5.2.1b. Samoocena stopnia zadowolenia ze swoich stosunkow z 0,3120
najblizszymi w rodzinie

5.2.2b. Samoocena stopnia zadowolenia ze stosunkow z grupa 0,2004
przyjaciot

5.2.3b. Wsparcie spoteczne — 0samotnienie 0,2325

5.2.4b. Wsparcie spoleczne — mitos¢ i zaufanie 0,2550
6. Bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste

6.1.1b. Samoocena niestatosci i niepewnosci dochodow 1,0000

6.2.1b. Samoocena stopnia zadowolenia z bezpieczenstwa w miejscu 1,0000
zamieszkania
7. Jakos$¢ panstwa i podstawowe prawa

7.1.1b. Zaufanie do rzadu 0,2409

7.1.2b. Zaufanie do policji 0,4025

7.1.3b. Zaufanie do sadow 0,3566
8. Jakos¢ srodowiska w miejscu zamieszkania

8.1.1b. Samoocena stopnia zadowolenia z miejscowosci, w ktorej 1,0000
zyjemy
9. Dobrostan psychiczny

9.1.1b. Samoocena swojego dotychczasowego zycia 1,0000

9.2.1b. Samoocena bilansu stanéw emocjonalnych 1,0000

9.3.1b. Samoocena stopnia zadowolenia ze swoich osiggnig¢ 1,0000

zyciowych
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Tabela A.27. Srednie warto$ci wskaznikéw grupowych jakosci zycia w ujeciu

obiektywnym w grupach wojewodztw.

WartoSci grupowych wskaznikow
Dziedziny jakoSci Zycia jakosci zycia
grupa 1l grupa 2 grupa 3 grupa 4
Materialne warunki zycia 75,2 70,5 731 68,7
Zdrowie 83,7 81,7 82,8 84,9
Edukacja 53,8 51,8 52,4 53,7
Aktywnos¢ ekonomiczna i warunki pracy 80,6 79,1 82,1 75,7
Czas wolny i relacje spoteczne 41,2 39,0 39,8 38,9
Bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste 84,3 81,3 81,6 83,6
Jako$¢ panstwa i podstawowe prawa 61,6 60,7 61,6 60,1
Jako$¢ srodowiska w miejscu zamieszkania 85,0 87,8 84,2 90,7

Tabela A.28. Srednie wartosci wskaznikéw grupowych jakoSci zycia w ujeciu

subiektywnym grupach wojewodztw.

Wartosci grupowych wskaznikow
Dziedziny jakoSci Zycia jakosci zycia
grupal grupa 2 grupa 3 grupa 4
Materialne warunki zycia 44.0 45,6 44.8 44 .4
Zdrowie 65,2 64,2 65,2 63,5
Edukacja 60,3 58,7 63,1 60,7
Aktywnos$¢ ekonomiczna i warunki pracy 63,1 64,3 66,4 64,5
Czas wolny i relacje spoteczne 71,1 711 73,6 72,0
Bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste 67,7 69,7 69,3 67,7
Jako$¢ panstwa i podstawowe prawa 46,2 55,9 48,1 49,6
Jako$¢ srodowiska w miejscu zamieszkania 69,2 68,2 71,4 69,0
Dobrostan psychiczny 64,4 64,3 66,2 64,9
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