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Streszczenie

W prezentowanym opracowaniu skoncentrowano si¢ na ocenie czy prowadzona po
akcesji Polski do Unii Europejskiej polityka spoteczna 1 gospodarcza doprowadzity do
zmiany dysproporcji dochodowych gospodarstw domowych w skali catej Polski oraz na
poziomie regionalnym (mi¢dzy wojewodztwami). Ponadto zbadano zmiany tych dysproporcji
pomiedzy krajami Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski.

Zmiany dysproporcji dochodowych gospodarstw domowych byly analizowane poprzez
ocen¢ zmiany stopnia polaryzacji ekonomicznej. Poprzez polaryzacje ekonomiczng
rozumiemy przy tym proces zmniejszania si¢ liczebnos$ci jednostek nalezacych do srodkowej
klasy dochodowej przy jednoczesnym wzroscie udziatu jednostek nalezacych do klasy niskiej
1 wysokiej. Ponadto jako uzupeklnienie oceny procesu polaryzacji poddano ocenie zmiany
nierownos$ci dochodowych.

W opracowaniu dokonano analizy pordwnawczej zmian stopnia polaryzacji dochodowej oraz
nierdowno$ci dochodowych gospodarstw domowych w latach 2000-2014 (zaréwno przed
akcesja jak 1 po akcesji Polski do Unii Europejskiej) w skali ogdlnopolskiej. Ponadto
przeprowadzono dla tego samego okresu ocen¢ zmian stopnia polaryzacji dochodowej i
nierowno$ci dochodowych gospodarstw domowych na poziomie regionalnym (migdzy
wojewodztwami). Wreszcie dokonano analizy zmian stopnia polaryzacji dochodowej i
nierownos$ci dochodowych gospodarstw domowych pomiedzy krajami Unii Europejskiej po
akcesji do niej Polski (lata 2006-2014). W analizie procesu polaryzacji zostaty zastosowane

indeksy polaryzacji, a zmian nierownosci dochodowych wspotczynniki nierdéwnosci.

Stowa kluczowe: polaryzacja ekonomiczna, nierdwnosci dochodowe, zanikanie klasy

Sredniej.
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1. Wstep

Zmniejszenie nierownosci dochodowych, ze szczegdlnym naciskiem na poprawe sytuacji
gospodarstw domowych 1 0s6b zagrozonych ubostwem oraz wzmacnianie spdjnosci
spotecznej 1 gospodarczej Unii Europejskiej poprzez zmniejszenie dysproporcji pomiedzy
krajami 1 regionami stanowig jedne z nadrzednych celow unijnej polityki spotecznej i
gospodarczej. Na realizacj¢ tej polityki przeznaczane sg ogromne $rodki finansowe w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci czy tez Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej Polska stata si¢ najwigckszym
beneficjentem $srodkdw pomocowych.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowata finansowe korzysci ale jednoczes$nie
konieczno$¢ podporzadkowania si¢ szeregowi narzuconych zasad korzystania z tych srodkow,
a tym samym obowigzek pomiaru rezultatdéw prowadzonych w ramach polityki spotecznej
dziataf aby oceni¢ ich skuteczno$¢. W prezentowanym badaniu skoncentrowano si¢ na ocenie
czy prowadzona po akcesji Polski do Unii Europejskiej polityka spoteczna 1 gospodarcza
doprowadzily do zmiany dysproporcji dochodowych gospodarstw domowych w skali calej
Polski oraz na poziomie regionalnym (migdzy wojewodztwami). Ponadto zbadano zmiany
tych dysproporcji pomigdzy krajami Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Polski.

Zmiany dysproporcji dochodowych gospodarstw domowych byly analizowane poprzez
ocen¢ zmiany stopnia polaryzacji ekonomicznej. Poprzez polaryzacje ekonomiczng
rozumiemy przy tym proces zmniejszania si¢ liczebnos$ci jednostek nalezacych do srodkowej
klasy dochodowej przy jednoczesnym wzros$cie udzialu jednostek nalezacych do klasy niskiej
i wysokiej (por. rozdz. 2). Ponadto jako uzupelienie oceny procesu polaryzacji poddano
ocenie zmiany nierownosci dochodowych.

W opracowaniu dokonano analizy poréwnawczej zmian stopnia polaryzacji dochodowe;j
oraz nierdwnos$ci dochodowych gospodarstw domowych w latach 2000-2014 (zar6wno przed
akcesja jak 1 po akcesji Polski do Unii Europejskiej) w skali ogolnopolskiej. Ponadto
przeprowadzono dla tego samego okresu ocen¢ zmian stopnia polaryzacji dochodowej i
nierowno$ci dochodowych gospodarstw domowych na poziomie regionalnym (migdzy
wojewodztwami). Wreszcie dokonano analizy zmian stopnia polaryzacji dochodowej i

nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych pomiedzy krajami Unii Europejskiej po
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akcesji do niej Polski (lata 2006-20141). W analizie procesu polaryzacji zostalty zastosowane

indeksy polaryzacji, a zmian nierownosci dochodowych wspotczynniki nieréwnosci.

2. Polaryzacja ekonomiczna jako proces zanikania grupy osob o Srednich
dochodach.

Termin polaryzacja ekonomiczna na gruncie nauk ekonomicznych zaczat by¢ stosowany
w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku dla opisu procesu zanikania srodkowej klasy
dochodowej w trojklasowym rozktadzie dochodow w USA. Asumpt do badan naukowych nad
tym procesem daty doniesienia procesowe o zanikaniu klasy $redniej w tym kraju (Kuttner,
1983; Thurow, 1984). Weryfikacja tych doniesien na podstawie empirycznych rozktadow
dochodéw potwierdzita zmniejszanie si¢ odsetka osob nalezacych do $rodkowej klasy w
rozktadzie dochodoéw (Rosenthal, 1985; Horrighan i Haugen, 1988). Gdyby proces ten
postepowat to w efekcie moglby on doprowadzi¢ do uksztattowania si¢ dwubiegunowego
rozktadu dochodow.

Termin polaryzacja ekonomiczna bywa takze stosowany do opisu proceséw zmian
rozktadu dochodow niekoniecznie powodujacych zanikanie klasy $rodkowej (Kot, 2008).
Niektorzy badacze uwazaja, ze proces polaryzacji ma miejsce gdy biedni ubozeja, a bogaci
staja si¢ coraz bogatszymi. Proces ten nie musi jednak oznacza¢ zaniku klasy srodkowej a tym
samym nie jest on bezposrednio zwigzany z polaryzacja ekonomiczng. Moze oczywiscie
zdarzy¢ sig, ze czg§¢ osob nalezacych do klasy srodkowej wzbogacita si¢ na tyle, Ze ich
dochody sa wyzsze niz $redni dochdd klasy ,,bogatych™ a cze$¢ osob z klasy srodkowe;j
zbiedniata tak drastycznie, ze ich dochody spadly ponizej s$rednich dochodow klasy
,ubogich”. Tego typu proces bytby zar6wno procesem polaryzacji ekonomicznej rozumianej
jako zanikanie klasy srodkowej jak i procesem bogacenia si¢ 0sob z klasy ,,bogatych” oraz
ubozenia 0sob z klasy ,,ubogich”.

Jak wskazuje S. M. Kot (2008, 16-17), przyjeta koncepcja polaryzacji ekonomiczne;j
pozwala, opierajac si¢ na sekwencji czasowej rozkladow dochodéw, na ocen¢ stopnia
spolaryzowania danego rozktadu dochodéw w danym momencie w stosunku do stopnia jego

spolaryzowania w innych momentach. Umozliwia to stosowanie w opisie procesu polaryzacji

! Analiza procesu polaryzacji ekonomicznej migdzy krajami UE z uwzglednieniem Polski jest mozliwa od 2006 r.,
pierwszego roku dostgpnos$ci danych dla Polski w ramach badania EU-SILC.

6
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miar stopnia spolaryzowania rozktadu dochodéw obok stosowanej najczesciej w praktyce
oceny zmian frakcji os6b nalezacych do srodkowej klasy dochodowe;.

Pojecie polaryzacji ekonomicznej czgsto nieslusznie utozsamiane jest z pojgciem
nieréwnosci dochodowych. Nierownos$¢ rozkladu dochodéw oznacza odchylenie rozktadu
dochodow od rozktadu egalitarnego?, tzn. takiego rozktadu, w ktorym kazda jednostka
dysponuje takim samym dochodem. Jednakze, jak wykazal w swoim opracowaniu G.
Anderson (2004), ani wzrost polaryzacji nie musi powodowac¢ wzrostu nierbwnos$ci ani tez
wzrost nierownosci nie musi prowadzi¢ do wzrostu polaryzacji. Najczesciej wzrost
polaryzacji prowadzi co prawda do wzrostu nierownosci ale przechodzenie osob z klasy
srodkowej do klasy ,,ubogich” lub klasy ,,bogatych” moze tez nie powodowaé wzrostu
nierownos$ci przy pewnych zmianach dochodéw o0sob nalezacych do tych skrajnych klas.
Natomiast wzrost nierdwnos$ci moze by¢ spowodowany wylacznie bogaceniem si¢
,bogatych” lub ubozeniem ,,ubogich” i w zaden sposdb nie wptywaé na zmniejszanie si¢
liczebnosci klasy srodkowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zard6wno wzrost nierownosci jak i
wzrost polaryzacji maja negatywny wplyw tak na rozwoj gospodarczy jak i1 stosunki
spoteczne. Jak wykazuja liczne badania (por. np. Banerjee i Duflo, 2008; Kharas i Gertz,
2010) zanik klasy $redniej jest jednym z podstawowych czynnikéw spowalniajacych wzrost
gospodarczy. Takze nierownosci dochodowe oraz rosngcy dystans pomiedzy bogatymi a
ubogimi powoduje wzrost konfliktow spotecznych i poczucie niesprawiedliwosci (Keefer i

Knack, 2002; Duclos, Esteban i Ray, 2004).

3. Metody opisu polaryzacji dochodoweyj.

W literaturze przedmiotu wyrdzniamy dwa zasadnicze podejscia do opisu polaryzacji
dochodowej, a mianowicie nieparametryczne i parametryczne (Kot, 2008). W podejsciu
nieparametrycznym obserwujemy zmiany w czasie empirycznych funkcji gestosci rozktadu
dochodoéw. Podejscie parametryczne do oceny zmian nat¢zenia polaryzacji stosuje mierniki

iloSciowe zwane indeksami polaryzacji.

2 Przy pomiarze nierdwnosci stosowane sa rowniez w praktyce wskazniki bazujace na pomiarze odchylen dochodéw od
$rednich dochoddéw, czy tez poréwnywaniu dochodow grup kwantylowych badanych jednostek (Panek, 2011).

7
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3.1. Podejscie nieparametryczne

Najprostszy wariant podejscia parametrycznego do opisu polaryzacji dochodowej polega
na szacowaniu empirycznych funkcji gestosci, rozpietych na trzech klasach dochodowych,
osobno dla kazdego okresu czasu i analizie ich zmian. Na rysunku 3.1 przedstawiono wykresy
dwoch funkcji gestosci f(yt=0) i f(yi=1) rozktadu dochodéw w dwoch okresachs. Dla oceny czy
zachodzi proces polaryzacji musimy wyznaczy¢ arbitralnie granice klasy srodkowej g1 i go.
Nastgpnie poréwnujemy zmiany udzialu, w badanym okresie czasu, klasy $rodkowej w
analizowanej zbiorowosci jednostek mierzonego polem powierzchni pod funkcja gestosci.
Zmniejszenie si¢ tego pola wskazuje, z definicji, na wystgpienie polaryzacji. Funkcja gestosci
f(yt=1) na rysunku 3.1 jest jednakze, pomimo wystapienia procesu polaryzacji, w dalszym
ciggu jednomodalna podobnie jak funkcja gestosci f(yi=o).

Gladkie funkcje gestosci rozktadu dochodow sa szczegdlnie uzytecznym narz¢dziem
identyfikacji zjawiska polaryzacji w sytuacji w ktérym rozklad dochodéw dazy do rozktadu
dwubiegunowego (bipolarnego). Jednakze, ze wzglegdu na fakt, ze sytuacje bliskie
maksymalnej polaryzacji w zasadzie w rzeczywisto$ci nie wystepuja (Schmidt, 2002) w
praktyce badany jest kierunek i skala zmian funkcja ggstosci postaci funkcji gestosci. Do
oszacowania funkcji gestosci rozktadu dochodéw wykorzystuje si¢ najczesciej metode
estymacji jadrowej (Quah, 1997; Kulczycki, 2005). Metoda ta nie wymaga arbitralnego
wyboru typu rozktadu co jest szczegdlnie pozadane gdy mamy do czynienia z nieznanym
rozkladem, ktora to sytuacja wystgpuje najcze$ciej] wilasnie w przypadku rozkladow
wielomodalnych.

Estymacja jadrowa polega na oszacowaniu funkcji gestosci zmiennej losowej (u nas
zmiennej opisujace] rozktad dochoddéw) w oparciu o skonczong liczbg jej obserwacii.
Estymator jadrowy stanowi odpowiednik histogramu. Dostarcza jednak, w odrdéznieniu do
»tamanych” estymatorOw w postaci histogramow, ,.gltadkich” funkcji gestosci. Wartosci
funkcji gestosci w poszczegdlnych punktach rozkladu obliczane sg jako wzgledna czestos¢
obserwacji w otoczeniu danego punktu, ktore nazywane jest oknem (pasmem) estymacji. Te
wzgledne czgstosci szacuje si¢ wykorzystujac funkcje gestosci, nazywana funkcja jadrowa
(kernel).

3 Dochody wyrazono, dla przejrzysto$ci wykresu, w logarytmach.
8
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Rysunek 3.1. Ilustracja procesu polaryzacji jako zmiany ksztaltu funkcji gestosci

rozkladu dochodow.

fy)

In(y)

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Posta¢ estymatora jadrowego funkcji gestosci mozemy przedstawi¢ nastepujaco:
. 1 Y —vy.
f(y.h)=— n K(%) (3.1)
gdzie:
n — liczba obserwacji,
h — szeroko$¢ okna,
yi — i-ta obserwacja (dochdd i-tej jednostki),
K (:) — funkcja jadra (kernel),
y — wartos¢, dla ktorej oblicza si¢ funkcje gestosci.
Wybor postaci funkcji jadra tylko w nieznacznym stopniu wptywa na wynik oszacowania

funkcji gestosci®. Podstawowym problemem jest natomiast dobor szerokosci okna.

4 Najczeéciej wykorzystywana jest w praktyce funkcja jadra majaca posta¢ funkcji standardowego rozktadu normalnego.
9
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Determinuje ona stopien wygladzenia uzyskanej krzywej. Zbyt mata szeroko$¢ okna
powoduje pojawienie si¢ zbyt wielu ekstremow lokalnych. Trudno w takiej sytuacji
rozstrzygna¢, czy pojawienie si¢ dwoch maksymow lokalnych $wiadczy o bimodalnos$ci
rozktadu dochodow, czy tez jest efektem wyboru zbyt matej szerokosci okna. Natomiast zbyt
duza szeroko$¢ okna prowadzi do zbyt duzego wygladzenia rozktadu 1 w efekcie nie
odzwierciedla rzeczywistej struktury danych. W praktyce do szacunku szeroko$ci okna
najczesciej wykorzystywana jest metoda Sheather-Jonesa (Jones, Marron i Sheather, 1996).

Polaryzacja dochodowa moze réowniez by¢ badana za pomoca rancuchow Markova i
estymacji macierzy przejscia (Quah, 1996; Podgoérska i in., 2002; Ibe, 2009). Musimy jednak
dysponowaé¢ danymi panelowymi, ktore pozwalaja na $ledzenie w czasie przejs¢ badanych
jednostek pomiedzy klasami dochodow. Metoda ta posiada zar6wno aspekt parametryczny jak
1 aspekt nieparametryczny. Jej aspekt nieparametryczny wynika z bazowania na tancuchach
Markova. Natomiast na aspekt parametryczny wskazuje wykorzystywanie w analizach
indeks6w mobilno$ci szacowanych na podstawie macierzy przejscia (Schorrocks, 1976, 1978;
Panek 2011).

Punktem wyjscia dla opisu zjawiska polaryzacji jest ustalenie przedziatéw klasowych
rozkladu dochodow w ujeciu czasowym. Stanowi to podstawowy problem tej metody gdyz
rézne podziaty na klasy dochodéw prowadzg zazwyczaj do uzyskania odmiennych wynikow.
Po ustaleniu stanow tancucha Markova, w dwdch poréwnywanych momentach (okresach)
czasowych, szacowana jest macierz przejScia pomiedzy tymi stanami. Opisuje ona w jaki
sposob rozktad dochodow zmienia si¢ w czasie. Szacowane elementy macierzy przejscia
odzwierciedlajg prawdopodobienstwa przejScia poszczegolnych jednostek migdzy ustalonymi
klasami dochodow. W sytuacji gdy masa prawdopodobienstwa przesuwa si¢ z klasy
srodkowej do klasy nizszej lub wyzszej Swiadczy¢ to moze o zachodzeniu procesu polaryzacji
dochodowe;j.

W niniejszym opracowaniu nie beda wykorzystywane w analizach empirycznych
nieparametryczne metody opisu polaryzacji. Wynika to z faktu, ze podejscie parametryczne

opisujace ten proces za pomocg miernikéw ilosciowych daje wigksze mozliwos$ci analityczne.
3.2. Podejscie parametryczne

Parametryczne podejscie do opisu procesu polaryzacji dochodowej polega na ocenie
stopnia spolaryzowania rozktadu dochodéw za pomoca skalarnych miernikow ilosciowych
nazywanych indeksami polaryzacji (Kot, 2008). Najbardziej znaczacy wktad do problematyki

ilosciowej analizy procesu polaryzacji wniesli w swoich pracach J. Esteban i D. Ray (1994),
10
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M. C. Wolfson (1994) oraz M. Morris, A. D. Bernhardt i M. S. Handcock (1994).
Zaproponowane przez nich podejscia do opisu i pomiaru procesu polaryzacji byly nastepnie

rozwijane zaro6wno przez nich samych jak i przez innych badaczy.
3.2.1. Indeks polaryzacji Esteban-Ray

J. Esteban i D. Ray (dalej: ER) w swojej pracy z 1994 r. zaproponowali aksjomatyczne
ujecie problemu polaryzacji (Esteban i Ray, 1994), postugujac si¢ pojgciami zaczerpnigtymi z
analizy taksonomicznej. Wedlug nich spoteczenstwo charakteryzuje si¢ pewnym zbiorem
atrybutéws. Jednostki rozwazanej populacji tworzg pewng liczbg odpowiednio licznych grup.
W ramach danej grupy jednostki podobne sg do siebie ze wzgledu na pewne cechy i
jednoczes$nie rdznig si¢ miedzy soba ze wzgledu na inne cechy. W ten sposéb spoteczenstwo
jest wlasnie spolaryzowane. Wedlug ER polaryzacja rozktadéw indywidualnych atrybutéw (w
przypadku polaryzacji dochodowej dochodow jednostek) musi spetnia¢ trzy nastepujace
wiasnosci:

1. Kazda grupa jednostek musi charakteryzowa¢ si¢ wysokim stopniem
homogenicznosci, tj. jednostki nalezace do tej samej grupy powinny by¢ do siebie jak
najbardziej podobne ze wzgledu na dany atrybut.

2. Musi wystepowaé wysoki stopien heterogenicznosci migdzy grupami, czyli jednostki
nalezace do réznych grup powinny by¢ do siebie jak najmniej podobne ze wzglgdu na
dany atrybut.

3. Musi istnie¢ niewiele stosunkowo licznych grup jednostek. Grupy malo liczne maja
niewielkie znaczenie w analizie zjawiska polaryzacji.

Wedlug ER polaryzacja ekonomiczna jest tym silniejsza im wigksza jest homogeniczno$é
grup i im wigksza jest heterogeniczno$¢ miedzy grupami®.

Po zdefiniowaniu procesu polaryzacji ER precyzuja, co rozumiejg przez rozktad
dochodéw. Okreslaja go jako skokowy, n-punktowy rozktad logarytmow dochodow, ktory
zapisujg symbolami jako 7, y=(m,..., m; Y1,...,¥n), gdzie yi oznacza logarytm dochodow i-tej
jednostki, a z>0 liczebnos¢ wystepowania jednostek o dochodzie yi (i=1,...,n; i#i’), czyli
liczbe badanych jednostek o dochodzie yi. Suma liczebno$ci 7 wyznacza liczebno$¢ badanej

populacji dla danego rozktadu dochodoéw (my). Jezeli przez D oznaczymy przestrzen

5W przypadku analizy procesu polaryzacji rozpatrywany jest tylko jeden atrybut, ktérym jest dochod.
11
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wszystkich takich rozktadéw wowczas przez miare polaryzacji ER rozumiejg odwzorowanie
P: D—R+. Ponadto ER zakladaja, Ze miara polaryzacji jest niezmiennicza ze wzglgdu na
wielko$¢ poréwnywanych populacji, czyli ze na ranking dwodch rozktadow dochodéw ze
wzgledu na warto§¢ miary polaryzacji nie wptywaja proporcjonalne zmiany w wielkosci tych
populacji.

Dla zdefiniowania klasy miar polaryzacji ER przyjmuja pewien model zachowan
jednostek. W tym celu definiuja funkcje identyfikacji jednostki z dang grupa jednostek oraz
funkcje jej alienacji wzgledem tej grupy. Pojecie identyfikacji wigzag z faktem, ze
heterogoniczno$¢ miedzy grupami wskazuje, wedlug nich, na wystepowanie polaryzacji.
Zaktadaja, ze dana jednostka identyfikuje si¢ z jednostkami posiadajacymi takie same
dochody’. Identyfikacja jest tym silniejsza im liczniejsza jest liczba jednostek (p) w danej
grupie, co opisuje ciagla funkcja identyfikacji: I: R+—R+. Przyjmuja, ze 1(p)>0 dla p>0 oraz
ze I(p) jest rosnaca funkcja argumentu p. Wiasno$¢ ta wskazuje, ze polaryzacja wzrasta nie
tylko ze wzrostem jednorodnosci grupy ale takze ze wzrostem liczebnosci grupy.

Pojecie alienacji ER wigza z faktem, ze wedlug ich opinii homogenicznos¢
wewnatrzgrupowa wskazuje na zjawisko polaryzacji. Zaktadaja, ze dana jednostka czuje si¢
wyalienowana wobec jednostek dysponujacych innymi niz ona dochodami. Alienacj¢ opisuje
niemalejgca ciaggla funkcja alienacji a: R+—R+, dla a(0)=0. Autorzy przyjmuja, ze jednostka
dysponujgca dochodem yi odczuwa alienacje a(dyi,yi’)) wobec jednostek z dochodem y;,,

gdzie &yiy:) oznacza absolutny dystans |y; — ;| pomi¢dzy logarytmami dochodow i-tej i i -

tej jednostki. Polaryzacja zatem ro$nie wraz ze wzrostem heterogenicznosci grup. ER
zakladaja, ze pojecie alienacji (podobnie jak pojecie identyfikacji) jest doskonale
symetryczne. Jednostka z niskim dochodem odczuwa taka samg alienacje¢ w stosunku do
jednostki z wysokim dochodem jak jednostka z wysokim dochodem w stosunku do niej. W
nastegpnym kroku ER facza pojecia identyfikacji i1 alienacji w ramach pojecia tzw.
efektywnego antagonizmu. Pojecie to opisywane jest przez funkcj¢ efektywnego antagonizmu
T(l,a), wyrazajaca efektywny antagonizm i-tej jednostki wzgledem i ’-tej jednostki. Funkcja ta

jest ciagta i $cisle rosngca ze wzgledu na argument a, gdy (1,2)>0. Zaktadajg takze, ze

6 Stosujac podejécie do grupowania obiektéw wywodzace sie z analizy taksonomicznej konstrukcja miar stopnia polaryzacji
moglyby opieraé si¢ na ocenie stosunku zréznicowania miedzygrupowego do zréznicowania wewnatrzgrupowego (Panek i
Zwierzchowski, 2013).

7 Autorzy wskazujg, ze przyjmowane przez nich zalozenie skutkuje pewng wada proponowanej przez nich klasy miar
polaryzacji. Lepszym rozwigzaniem byloby operowanie klasami podobnych dochodéw. Przyjete przez nich rozwiazanie
pozwala jednak na konstrukcj¢ bardziej przejrzystego modelu opisujacego zachowania jednostek.

12
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T(l,a)=0. Ostatecznic ER przyjmuja, ze catlkowita polaryzacja spoteczenstwa stanowi sume
efektywnych antagonizméow:
)= 3 i, T(1(m ) alo(y,.y,). (32)
i=1 i'=l
Dla otrzymania konkretnej miary polaryzacji nalezy dokona¢ wyboru postaci funkcji
T(-,-), I() oraz a(-). W tym celu ER formutujg pewne aksjomaty. Przy spetieniu tych
aksjomatow oraz warunku niezmienniczo$ci ze wzgledu na rozmiar populacji indeks

polaryzacji przyjmuje nastepujaca postac:

= Kzzﬂil+a”i|yi - Yi'|’ (3.3)
i=1l i'=1
gdzie:
K — stata, K>0,
a<(0; 1,6).

Parametr « interpretowany jest jako stopien wrazliwo$ci miary ER(zy) na polaryzacje®. Jak
wskazuje S. M. Kot gdy a=1 miara polaryzacji ER(7y) staje si¢ tozsama ze wspoOtczynnikiem
Giniego (Kot, 2008, 24).

Koncepcja miar polaryzacji ER zostala nast¢pnie rozwinigta przez J. Estebana, C.
Gradina i D. Raya (2007) poprzez wprowadzenie do analizy ciggtych rozktadow dochodow.
EGR zatozyli, ze rozktad dochodow opisuje ciggla zmienna losowa Y o funkcji gestosci f(y)
okreslona na skonczonym przedziale [a,b], z wartoécig $rednig z~=1. Nastepnie przedziat ten
dzielg na k roztacznych przedziatow punktami a=<yo<...<yx=b. Przez dyskretng reprezentacjg¢
rozktadu zmiennej losowej EGR rozumiejg k punktowy rozktad Yy 0 postaci:

P(Y, =u)=7, i=1,....K, (3.4)

gdzie:

Yi

If(y)dy, = ny (ydy, i=1,...k (3.5)

Yia 'Y.1
Indeks polaryzacji dany wzorem (3.3) przyjmuje przy powyzszych zatozeniach

nastepujaca postac:

n n

EGR(a, p)=>> z"m|u — 1] (3.6)

i=1 i'=1

8 Jego znaczenie wyja$nia, postugujac sie przykladem, w swoim opracowaniu Esteban (Pigtak, 2015, 114). W praktyce
najczeséciej o przyjmowane jest z przedziatlu [1; 1,6].

13
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gdzie:

P =(Yornr Vs By ey g eens ).

W przedstawionym powyzej podejsciu EGR odchodzg od taksonomicznej koncepcji grup
jednostek i proponuja standardowa procedur¢ grupowania dochodoéw jednostek w klasy
dochodowe.

Szereg rozdzielczy rozktadu dochodow o k-klasach mozna utworzy¢ na wiele sposobow.
Tym samym rozktad Y jest tylko jedng z mozliwych aproksymacji rozktadu dochodow Y,
ktora obarczona jest bledem identyfikacji &(f(y),p). W zwiazku z powyzszym EGR
zmodyfikowali swo¢j indeks polaryzacji, uwzgledniajac btad identyfikacji, ktory przyjat
nastepujaca postac (Esteban, Gradin i Ray, 1999):

EGR =(f(y).e #)=EGR(a. p)- Be(f(y).0), 3.7)
gdzie:

& — blad identyfikacji wyrazajacy rozproszenie dochodéw jednostek wewnatrz grup,
przyjmujacy wartosci z przedziatu [0,1],

[ — waga przypisana btedowi identyfikacji.

Nastepnie EGR, wykorzystujac metody optymalnego grupowania (Aghevli i Mehran, 1981

oraz Davies i Shorocks, 1989), otrzymuja takg reprezentacj¢ Y, ® rozktadu Y, ktéra
minimalizuje btad identyfikacji &(f(y),p). Btad ten mozemy wyrazi¢ nast¢pujaco:
{1 (y).p")=G(F(y)-6(p)=6—G; 9)
gdzie:
G,G, — wspotczynniki Giniego odpowiednio dla rozktadow Y oraz Y, .

Wspotczynnik Giniego G obliczany jest na podstawie ciaglego rozktadu zmiennej losowe;j Y,

czyli w praktyce na podstawie danych indywidualnych:

ZZIy. Vil - (3.9)

y| i=1l i'=l
Ostatecznie indeks polaryzacji, obliczany na podstawie optymalnie dobranego rozktadu
Y, , ma postaé:

EGR(f (y).c f)= EGR(@. p* - BT (y)- Gl )= 33 27

i=1l i'=1

1|~ BG-G;). (3.10)

9 Ze wzgledu na fakt, ze indeks polaryzacji (3.10) obliczany jest na podstawie optymalnie dobranego rozktadu Yk* ma

posta¢ z gwiazdkami.

14



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr 48/2016.]

Powyzszy indeks przyjmuje wartosci z przedzialu [0,2]. Im silniejsza polaryzacja rozktadu
dochodow tym wyzsza warto$¢ indeksu.

W sytuacji gdy k=2, tj. gdy zatozymy podzial badanej populacji na dwie grupy, indeks
(3.10) staje si¢ indeksem bipolaryzacji 1 przyjmuje nastepujacg postac:

EGR(a, p) = |z + (- z)* 5P - B(G - SP), (3.12)
gdzie:

SP — wspotczynnik Schutza-Pietry.

Wspotczynnik Schutza-Pietry jest miarg nierdwnosci rdwna maksymalnej odleglosci
pionowej funkcji Lorenza od linii egalitarnej (Kakwani, 1980; Panek, 2011):

PS =p —L(p), (3.12)
gdzie:

p — warto$¢ dystrybuanty rozktadu dochodow w punkcie p,
L(p) — wartos¢ funkcji Lorenza w punkcie p.

Wspotczynnik ten posiada interpretacj¢ ekonomiczng (Kondor, 1971). Jezeli badang
populacje podzielimy na dwie podpopulacje w taki sposob, ze w pierwszej z niej znajda si¢
wszystkie jednostki o dochodach mniejszych lub rownych $rednim dochodom w calej
populacji, a w drugiej podpopulacji jednostki o dochodach powyzej tej S$redniej, to
wspotczynnik Schutza-Pietry okre$la, jaki procent sumy dochodéw wszystkich jednostek
powinien by¢ wytransferowany z drugiej grupy do pierwszej aby zlikwidowa¢ nieréwnosci
dochodowve.

Funkcj¢ Lorenza mozemy zdefiniowaé parametrycznie jako zbidr punktow {p=F(y),
L(p)=F1(y)} dla kazdej wartosci parametru y (Kot, 2000, 108), przy czym Fi(y) dla rozktadu
cigglego o funkcji gestosci f(y) ma postac:

1 y
F(y)==]yf(ydy, (3.13)
K%
a dla rozktadu skokowego:
1
Fly)=—> V.. (3.14)
(y) ” yZ;

Z definicji funkcji Lorenza wynika, ze przyporzadkowuje ona kazdej skumulowanej
frakcji jednostek o dochodzie mniejszym od vy, tj. F(y), skumulowany udzial (frakcje)
dochodéw tych jednostek w dochodzie catkowitym, tj. Fi(y). Gdy we wzorze (3.11)
przyjmiemy, ze a=1 oraz f=1 otrzymujemy nast¢pujaca postac¢ indeksu polaryzacji EGR:

EGR=25P-G (3.15)
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Powyzszy indeks polaryzacji stanowi liniowg kombinacj¢ miar nierowno$ci. Pomimo, ze
mozna go stosowaé przy badaniu stopnia polaryzacji w przypadku wielu biegunéow w

praktyce stosowany jest jako miara bipolaryzacji, tzn. dla k=2 biegunéw.
3.2.2. Indeks polaryzacji Wolfsona

Indeks polaryzacji Wolfsona (1994, 1997) bazuje na funkcji Lorenza. Koncepcja miary
polaryzacji dochodowej przedstawiona w kategoriach funkcji Lorenza pozwala, jak wskazuje
S. M. Kot (2008, 33-34), na pokonanie trudno$ci wystepujacych w podejsciu do polaryzacji w
kategoriach funkcji gestosci.

Punktem wyj$cia koncepcji polaryzacji M. Wolfsona stanowi funkcja k(p) zwana ,,parada
krasnali (i kilku olbrzymow)” (Pen, 1973). Funkcja ta jest odwrotnoscig dystrybuanty
rozktadu dochodéw. Swoja koncepcje polaryzacji M. Wolfson wyprowadza, podobnie jak
mozna wyprowadzi¢ koncepcje nierdwnosci (Foster 1 Wolfson, 1992), z graficznej
transformacji dystrybuanty rozktadu dochodow. Transformacja ta polega na ,,zamianie” osi na
wykresie funkcji dystrybuanty w taki sposob, ze czgstosci badanej populacji sa odktadane na
osi poziomej a dochody na osi pionowej. W efekcie otrzymujemy wykres funkcji ,,parady
krasnali (i kilku olbrzyméw)” J. Pena (rys. 3.2). Nastepnie dochody na osi pionowej dzielimy
przez median¢ dochodow. W wyniku otrzymujemy wykres znormalizowanej medianowe;j
»parady”®, ktory nastgpnie odcinamy w $rodkowym punkcie osi poziomej, tj. w punkcie
odpowiadajagcym medianie rozkladu badanej populacji. W kolejnym kroku o$§ pionowa
przesuwana jest w gore do punktu rownego 1, odpowiadajacego medianie badanej populacji.
Nastepnie pierwsza potowa wykresu ,,parady” (dla 50 procent jednostek badanej populacji,
ktorych dochody s3 nizsze od mediany) jest obracana wzgledem prostej poziome;j
przechodzacej przez punkt 111, W efekcie otrzymujemy wykres krzywej polaryzacji (krzywej
rozproszenia), sktadajacy sie z dwoch segmentéw lezacych powyzej linii poziome;j
przechodzacej przez punkt 1 (rys. 3.2). Krzywa ta pokazuje, dla danej frakcji badanej
populacji, jak bardzo jej dochdd (wyrazony w jednostkach rownych medianie) odbiega od
mediany (jak bardzo jest rozproszony, jak powiada M. Wolfson (1994, 335), wok6t mediany).
Im rozklad dochodéw jest mniej rozproszony, co wskazuje na wigksza frakcje klasy

srodkowej, tym nizej potozona jest krzywa polaryzacji (a wyzej krzywa Lorenza).

10 Gdy wartosci funkcji ,,parady” podzielimy przez warto$é¢ dochodéw uzyskamy krzywa Lorenza (Wolfson, 1994, 355-356).
11 Dokonujemy, jak trafnie opisat to przeksztatcenie S. M. Kot (2008, 29), zwierciadlanego odbicia pierwszej potowy
wykresu ,,parady” wzgledem prostej poziomej przechodzacej przez punkt 1.
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Rysunek 3.2. llustacja pierwszej krzywej polaryzacji Wolfsona.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Wolfson, 1997.

Aby uwzgledni¢ drugi z aspektow polaryzacji, jakim jest wedlug M. Wolfsona
bimodalno$¢, ktory nie jest uwzgledniany przez krzywa rozproszenia, dokonuje on prostej
transformacji miary polaryzacji. Transformacja ta czyni ja wrazliwa na oba atrybuty rozktadu,
tj. rozproszenie wzgledem s$rodka rozktadu oraz bimodalnos¢. Wykorzystuje w tym celu
koncepcj¢ przechodzenia od dominacji stochastycznej pierwszego rzedu do dominacji
stochastycznej drugiego rzedu (Wolfson, 1997, 406; Deaton, 2000, 160-162). Od strony
formalnej catkuje on krzywa rozproszenia zaréwno na lewo jak i na prawo od punktu
srodkowego na prostej przechodzacej przez punkt 1, otrzymujac w ten sposob skalarng miare
polaryzacji.

Miarg polaryzacji Wolfsona mozna takze przedstawi¢ geometrycznie (rys. 3.3). Indeks
polaryzacji Wolfsona wyraza pole powierzchni pomigdzy funkcja Lorenza rozkladu

dochodow, a styczng do niej w punkcie p=1/2, odpowiadajacym medianie tego rozkladu
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(p=F(Me)). Tak zdefiniowang miar¢ polaryzacji mozemy przedstawi¢ za pomoca

nastepujacego wzoru:

a :(T —Eji, (3.16)
2 ) Me
gdzie:
T=05-L(0,5). (3.17)

Aby indeks polaryzacji przyjmowal wartosci z przedziatu [0,1] nalezy czterokrotnie

zwickszy¢ warto$é W™ otrzymujac ostatecznie indeks Wolfsona o postaci:

W =2(2T —G)Mie (3.18)

Rysunek 3.3. llustracja indeksu polaryzacji Wolfsona.

LP)
1,0

0,5 1,0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Wolfson, 1997.

Indeks W przyjmuje wartos¢ zero w przypadku rozktadu egalitarnego oraz jeden przy

maksymalnej bipolaryzacji rozktadu.
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Gltoéwng rdznice pomigdzy miarg polaryzacji Wolfsona a miarg polaryzacji EGR stanowi
sposob wyboru punktu centralnego rozktadu dochodéw, dzielacego badang populacje na dwie
czg$ci. Miara Wolfsona za punkt graniczny przyjmuje mediang a miara EGR $rednig
arytmetyczng rozktadu. Jak wykazali EGR (2007), indeks polaryzacji Wolfsona jest
szczegdlnym przypadkiem indeksu EGR, tzn. w przypadku bipolaryzacji. Indeks EGR,

zdefiniowany wzorem (3.10), w przypadku bipolaryzacji uzyskuje nastepujaca postac:
EGR(f (Y)at )= " + A7) - L) -G ~(a-L@w))  (319)
Przyjmujac, ze a=f=1oraz = :% i zaktadajac, ze u = 1, otrzymujemy:

EGR:(f(y),l,l):Z-(O,S—L(O,5)—G):%W*, (3.20)

gdzie:

W* — indeks polaryzacji Wolfsona opisany wzorem (3.16).
3.2.3. Indeksy polaryzacji Kota

W koncepcji przestawiona przez S. M. Kota (2008) polaryzacja dochodowa jest pewng
wiasnoscig rozkltadu dochodow. Miara polaryzacji stanowi tym samym uzupetnienie
dotychczas stosowanych miar opisowych rozktadu, takich jak miary przecigtne, dyspers;ji,
asymetrii czy tez nieréwnosci. Wedlug sformutowanej przez S. M. Kota definicji (Kot, 2008,
37) miarami k-polaryzacji rozktadu zmiennej losowej Y sa miary opisowe rozktadu
mierzagcego odstepstwo tego rozktadu od ustalonego Kk-biegunowego rozktadu skokowej
zmiennej losowej, majacego takg samg $rednig u jak zmienna losowa Y.

Definicja miar polaryzacji Kota bazuje na funkcji Lorenza. Od strony geometrycznej
stanowi ona podwojone pole powierzchni pomiedzy funkcjg Lorenza L(p) (analizowanego
rozktadu dochodow Y) oraz funkcjg Lorenza Lk(p) (famang krzywg ABCD) przyjetego uktadu
odniesienia Yk (rys. 3.4). Indeks k-polaryzacji Kota oparty o powyzszg miar¢ przyjmuje
nastepujacg postac (Kot, 2008, 40):

G,
G

K, = G>0 (3.21)

gdzie:

G, Gk — wspolczynnik Giniego odpowiednio dla rozktadu analizowanego i1 rozktadu
odniesienia.

W analizie polaryzacji ekonomicznej, czyli dla opisu procesu zanikania klasy $redniej,
analizujemy szczegélny przypadek k-polaryzacji rozktadu dochodéw, a mianowicie
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bipolaryzacj¢ dochodowag rozkltadu dochodéw. W takiej sytuacji miara bipolaryzacji
dochodowej bedzie stanowita ocene podobienstwa danego rozktadu dochodéw Y do rozktadu
bipolarnego Y.

Rysunek 3.4. llustracja indeksu k polaryzacji (k=3) Kota.

L{)
D
1,0
A
0,0 P’ p” 10 P

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kot, 2008.

Stosowanie w analizie rozktadu dochodéw Y miar bipolaryzacji wymaga wcze$niejszego
ustalenia uktadu odniesienia. Bipolarnym wewnetrznym uktadem odniesienia <y1,p1> S. M.
Kot nazywa rozktad, gdy dla kazdego p1<(0,1) spetniona jest relacja (Kot, 2008, 43):

L(p,)=L,(py), (3.22)
gdzie:

L(p1), L2(p2) — funkcje Lorenza odpowiednio analizowanego rozktadu i bipolarnego rozktadu
odniesienia.

Bieguny rozktadu bipolarnego wewnetrznego spetniajg nastgpujace rownosci:

y1=4a, Yo=1bo. (3.23)
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W opisie procesu bipolaryzacji dochodowej istnicje mozliwos¢ wyboru réznych uktadow
odniesienia. Co wigcej procesy polaryzacji mierzone wzgledem roznych uktadow odniesienia
moga mie¢ zupehie rozne przebiegi. Od strony praktycznej najbardziej uzyteczne w analizie
procesu bipolaryzacji dochodowej sg bipolarny, wewngtrzny rozktad odniesienia najblizszy
rozktadowi Y oraz bipolarny, wewnetrzny rozktad odniesienia ,,ubostwo-bogactwo”. Dla
danego rozktadu dochodéw Y, rozktadem najblizszym wewnetrznym <yi,p1> jest rozktad o
biegunach yi1=¢u oraz y.=y& i funkcji prawdopodobienstwa o postaci (Kot, 2008, 47):

P(Y, = 14)=F(u) A P(Y, = ,) =1~ F (1), (3.24)
gdzie:

1 — wartosci $rednie w rozktadach odcigtych, odpowiednio ponizej i powyzej Sredniej
ogoblnej L,
F(u) — warto$¢ dystrybuanty analizowanego rozktadu Y w punkcie z.

Funkcj¢ Lorenza analizowanego rozktadu oraz rozktadu odniesienia wewngtrznego
najblizszego mozna przedstawi¢ jak na rysunku 3.5. Maksymalna warto$¢ dystansu pomig¢dzy
tymi funkcjami (d) jest rowna wspotczynnikowi Schutza-Pietry SP w rozktadzie Y (Kakwani,
1980, 80). Tym samym indeks polaryzacji, gdy bipolarny rozktad odniesienia jest rozktadem
najblizszym, przyjmuje posta¢ (Kot, 2008, 48):

KN :‘Z—P, G>0 . (3.25)

Dla zdefiniowania najblizszego wewngtrznego bipolarnego rozktadu odniesienia
,ubOstwo-bogactwo” niezbgdne jest ustalenie granicy ubostwa. Tworzac bipolarny rozklad
wewnetrzny pierwszy biegun Y1 wyznacza $redni dochdod ubogich g4, a drugi biegun y sredni
dochod nieubogich (,,bogatych™) . Funkcja prawdopodobienstwa tak zdefiniowanego
rozktadu bipolarnego ,,ubdstwo-bogactwo” Y2 ma nastepujaca postac:

P(Y,=u,)=hAP(Y,=u)=1-w,, (3.26)
gdzie:
wy — frakcja ubogich.

Indeks polaryzacji analizowanego rozktadu dochodéw Y, wzgledem bipolarnego rozktadu

,,ubdstwo-bogactwo”, przyjmuje wtedy nast¢pujacg postac (Kot, 2008, 48):

K-8 =(1—ﬁj%. (3.27)
)G
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Indeks Kota pozostaje w $cistym zwigzku liniowym zaro6wno z indeksem Wolfsona jak i
z indeksem EGR. Indeks Wolfsona w ogoélnym przypadku jest liniowa funkcjg indeksu
bipolaryzacji Kota. Natomiast indeks EGR jest liniowa funkcjg bipolarnego indeksu Kota,
przy zalozeniu, ze rozklad odniesienia jest bipolarnym rozktadem najblizszym (Kot, 2008, 60-
68).

Rysunek 3.5. Funkcja Lorenza oraz najblizszy rozklad odniesienia ABC.

LP)

. C
10

0,0 F(W) 1,0 P

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kot, 2008.

3.2.4. Indeks polaryzacji Morris-Bernhardt-Handcock

Inne podejscie, od dotychczas przedstawionych, do pomiaru stopnia polaryzacji
dochodowej zaproponowali M. Morris, A. Bernhardt i M. Handcock (MBH) (1994). Bazuje
ono na poréwnaniu rozkladow dochodéow w okresie podstawowym i w okresie badanym?2
Tworzony jest w tym celu relatywny rozkitad dochodéw. Aby wyeliminowa¢ wptyw na indeks

polaryzacji przesunigcia w analizowanym rozktadzie dochodow w porownywanych okresach

12 Metoda ta opiera si¢ na funkcjach gestosci rozktadu co wskazuje, ze posiada ona takze aspekt nieparametryczny.
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dochody w rozktadzie w roku badanym powinny by¢ wstepnie podzielone przez stope

wzrostu mediany dochodu w analizowanym okresie (w przypadku deflacji stopg jej spadku):

Mey o (Y) = Me(y) (3.28)

 Me,(y)

Rozktad dochoddéw mozemy rozbi¢ na liczbe kwantyli réwng liczbie badanych jednostek.
Jezeli przez r oznaczymy rzad kwantyla przyporzadkowany uporzadkowanym niemalejaco
wartosciom dochodow w roku podstawowym to relatywny rozkiad dochodéw dla badanego
roku t=1 definiuje nastepujaca funkcja gestosci dla kwantyla rzedu r (Morris, Bernhardt i
Handocock, 1994, 209)::

gu(r)= :”g; 0<r<1, (3.29)

gdzie:
fi=1(y), f=o(y) — funkcje gestosci rozktadow dochodéw, skorygowanych stopg zmian mediany,
odpowiednio w roku badanym (t=1) i w roku podstawowym (t=0).

Relatywny rozktad dochodow gi=1(r), reprezentuje stosunek wartosci funkcji gestosci
przy poziomie dochodéw y w roku badanym do wartosci funkcji gestosci dla tego samego
poziomu dochodéw w roku podstawowym. Dystrybuanta relatywnego rozktadu dochodéw

moze by¢ wtedy zdefiniowana nastepujaco:
Gu(r)=FL(F3(y)), o<r<t, (3.30)
gdzie:
Ft;ll(r) — funkcja odwrotna dystrybuanty rozktadu dochodéow z roku podstawowego.
MBH proponuja nastepujaca ogolng posta¢ relatywnego medianowego indeksu

polaryzacji, sumujac wszystkie zmiany w relatywnym rozkladzie dochodow:

1
MBH, =4[ r—%‘-gt_l(r)dr—l. (3.31)

0

Powyzszy indeks jest sumg relatywnych gestosci rozktadu dochodéw badanej populacji

przy poziomie dochodu y w roku badanym t=1, wazonych absolutnymi réznicami pomiedzy

rzgdami kwantyli jednostek w roku podstawowym i mediang,

:
r—E. Tym samym waga

relatywnych gesto$ci ro$nie wraz z przesuwaniem si¢ kwantyli do ogonow rozkladu

13 Relatywny rozktad dochodéw moze by¢ takze definiowany w ukladzie terytorialnym, gdzie rozktad dochodéw stanowigcy
punkt odniesienia moze by¢ rozktadem dochodéw w danej jednostce terytorialne;.
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dochodéw. Od strony technicznej calka we wzorze (3.31) jest $rednim odchyleniem
relatywnego rozktadu dochodéw od rozktadu jednostajnego. Stale we wzorze (3.31)
powodujg takie przeskalowanie indeksu, ze przyjmuje on warto$ci z przedziatu [-1;1].
Warto$¢ 0 indeksu mowi o braku zmian relatywnego rozktadu dochodow. Wartosci dodatnie
indeksu wskazuja na polaryzacje rozktadu dochodow, a wartosci ujemne na jego
konwergencje (zjawisko odwrotne do polaryzacji).

Indeks (3.31) jest dekomponowalny na indeksy opisujace zmiany relatywnego rozktadu

dochodow w jego gornej 1 dolnej czesci (powyzej 1 ponizej mediany rozktadu):

1
MBH * :SI r—l‘-gtl(r)dr—l (3.32)
t=1 2
%
oraz
7
MBH_, =8| r_E" g, (r)dr -1 (3.33)
0

Powyzsze indeksy tworza liniowa dekompozycje indeksu MBH:

L= P - :
MBH, ;MBH:1 ;MBHt ! (3.34)

Dystrybuanta relatywnego rozktadu dochodéw (3.30), co jest wazne z praktycznego
punktu widzenia, moze zosta¢ zdefiniowana zaréwno dla rozktadu ciaglego jak i dla rozktadu
skokowego. Gdy rozktad dochodéw zostanie zagregowany w grupy kwantylowe relatywny
rozktad dochodow pozostanie dobrze zdefiniowany, lecz funkcja gestosci dla relatywnego
rozktadu dochodow, gi=1(r), przestaje istnie¢. Jezeli podzielimy analizowana populacje na Q

roztacznych grup kwantylowych i-ty kwantyl rzedu q, q(i), wyznacza takg warto$¢ dochodéw

Yi, dla ktorej skumulowane frakcje rozktadu dochodow rowne sa L.

Ft_o(qi(i))% lub qi(i)=Ft:é(éJ, i=1,2,...,Q.  (3.35)

Dystrybuante relatywnego rozkladu dochodow, przy podziale tego rozktadu na grupy

kwantylowe, dla kwantyla rzedu q mozemy wtedy przedstawic¢ jako:

Gt:l(q) = Ft:l(Ft;é (q)): thl(qt:O (i ))’ (3.36)
gdzie:
ge=o0(i) — warto$¢ i-tego kwantyla rzedu q w roku podstawowym.
Mozemy ja interpretowac jako frakcje jednostek w okresie badanym, ktérych dochody sa

mniejsze od wartosci i-tego kwantyla rzedu q w okresie podstawowym.
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Odpowiednikiem relatywnej funkcji gestosci ge=1(r) jest stosunek frakcji jednostek w
okresie badanym do frakcji jednostek w okresie podstawowym w kazdej z grup

kwantylowych rozktadu dochodow:

g..(ali)= G“(‘I?] G[QlJ , 2.0, (@30)

Q

Stanowi on miar¢ zmiany frakcji badanych jednostek w danej grupie kwantylowej rozktadu
dochodow w analizowanym okresie czasu.

Relatywny rozktad dochodow jest definiowany jako stosunek frakcji jednostek w okresie
badanym do frakcji jednostek w okresie podstawowym w kazdej z grup kwantylowych
rozktadu dochoddéw. Jezeli frakcja jednostek w danej grupie kwantylowej rozktadu dochodow
ulega zmniejszeniu lub zwigkszeniu powoduje to spadek lub wzrost wartosci relatywnego
rozktadu dochodéw. Gdy w badanym przedziale czasu frakcje te nie ulegaja zmianom dla
zadnej z grup kwantylowych relatywny rozktad dochodéw jest rozktadem jednostajnym.

Dystrybuantg relatywnego rozkladu dochodéw pogrupowanych w grupy decylowe

ilustruje wykres 3.6. Linia pozioma przechodzaca przez punkt %: 0,1 reprezentuje relatywny

rozktad dochodéw przy braku zmian frakcji jednostek w grupach decylowych w badanym
okresie w stosunku do okresu podstawowego. Odcinki linii przerywanej powyzej linii prostej
ilustrujg wzrosty frakcji jednostek w odpowiadajacych im grupach decylowych w

analizowanym okresie, a ponizej tej linii na spadki tych frakcji.
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Rysunek 3.6. Wzgledny rozklad dochodow dla grup decylowych.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Ogo6lna formula medianowego relatywnego indeksu polaryzacji dla danych

pogrupowanych w grupy kwantylowe przyjmuje postac:

e, Q) 55 31102 08 (g al1)- 52 -

iJ e ('—1) ,i=2,...,Q. (3.38)
t=1 Q Q

1 Q-2

Wartosci dodatnie indeksu $wiadczg o przejsciu jednostek w analizowanym okresie z
srodkowych grup kwantylowych do grup kwantylowych bardziej odlegtych od centrum
rozktadu (wzrost czesto$ci jednostek w grupach kwantylowych lezacych w ogonach
rozktadu), czyli na zjawisko polaryzacji dochodowej w analizowanym okresie. Warto$ci
ujemne indeksu wskazujg na zmniejszenie si¢ stopnia polaryzacji rozkltadu dochodow w
analizowanym okresie, czyli o przechodzeniu jednostek z grup kwantylowych bardziej

oddalonych o centrum rozktadu (mediany rozktadu) do grup kwantylowych potozonych blizej
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i—-0,5

centrum. Element ‘T’—O,S okresla wage przypisywang zmianom frakcji badanych

jednostek w poszczegdlnych grupach kwantylowych rozktadu dochodow w analizowanym
okresie. Waga ta jest tym wigksza im bardziej dana grupa kwantylowa jest oddalona od
srodka rozktadu (mediany rozktadu).

Dla danych indywidualnych indeks polaryzacji MBH przybiera postac:

nlfl

4 .
MBH,,(n.n)=—>"

=1 0=l

R, _E‘ -1, (3.39)

gdzie:

Ri — rzad kwantyla relatywnego rozkladu dochodéw badanych jednostek, czyli frakcja
jednostek w roku podstawowym, ktorych dochody sa mniejsze niz dochod i-tej jednostki w
roku badanym.

W powyzszym wzorze ,.kwantyl” jest definiowany dla pojedynczych obserwacji, czyli dla

dochodéw pojedynczych jednostek.

4. Polaryzacja dochodowa w Polsce w ukladzie ogoélnokrajowym

4.1. Charakterystyka danych

Podstawa przeprowadzonych analiz polaryzacji dochodowej w Polsce w latach 2000-
2014 sa dane pochodzace z badan budzetow gospodarstw domowych realizowanych przez
Gtoéwny Urzad Statystyczny. Badanie budzetow gospodarstw domowych GUS stanowi
podstawowe zrddto informacji o rozchodach, przychodach oraz o innych aspektach warunkow
zycia okreslonych grup ludnosci w Polsce (GUS, 2015). Badanie to prowadzone jest metoda
reprezentacyjnag, ktora umozliwia uogolnianie, z odpowiednia precyzja, uzyskanych wynikoéw
zarbwno na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju jak 1 w poszczegdlnych
wojewodztwach.

Analiza polaryzacji dochodowej bazuje na koncepcji rozktadu dochodow bedacych
glownym miernikiem poziomu zamozno$ci gospodarstw domowych 1 podstawowym
czynnikiem warunkujagcym zaspokojenie ich potrzeb®. Kategoria dochodéw stosowang w

badaniu byly miesigczne realne dochody rozporzadzalne netto gospodarstw domowych.

14 Drugim miernikiem poziomu zamozno$ci gospodarstw domowych jest poziom ich wydatkéw. Jednakze w ramach badania
EU-SILC dostarczajacego poréwnywalne dane dla krajéw Unii Europejskiej, nie sa zbierane informacje dotyczace wydatkow
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Dochéd ten stanowi suma biezacych dochodéw gospodarstwa domowego z poszczegolnych
zrédet pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych placony przez
ptatnika w imieniu podatnika, o podatki z wtasnosci i podatki ptacone przez osoby pracujace
na wiasny rachunek oraz o sktadki na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne (GUS, 2015, 18-
19). Miesigczne dochody netto gospodarstw domowych w poszczegolnych latach badania
zostaly wyrazone w cenach statych z 2014 r., poprzez ich urealnienie odpowiednimi
wskaznikami cen towaroéw i ustug konsumpcyjnych.

Aby dochod gospodarstwa domowego prawidlowo spetnial rol¢ miernika mozliwosci
zaspokojenia potrzeb, porownywalnego dla gospodarstw domowych o réznej liczebnosci i1
sktadzie demograficznym, zostal on skorygowany ze wzgledu na poziom ich potrzeb.
Korygowanie to odbywalo si¢ przez dzielenie dochodéw gospodarstw domowych przez
odpowiadajagce im skale ekwiwalentnosci. Skale ekwiwalentno$ci s3 parametrami
pozwalajagcymi na pomiar wptywu wielkoS$ci 1 charakterystyk demograficznych gospodarstw
domowych na poziom ich potrzeb, a tym samym na réznice w wielko$ciach ich dochodéw
niezbednych do osiagnigcia tego samego poziomu zaspokojenia potrzeb przez te
gospodarstwa domowe (Panek, 2011, 43-56). Skala ekwiwalentno$ci dla gospodarstwa
domowego danego typu mowi, ile razy nalezaloby zmniejszy¢ (zwigkszy¢) jego dochod, aby
osiggneto ono ten sam poziom zaspokojenia potrzeb co gospodarstwo domowe standardowe
stanowigce punkt odniesienia poréwnan.

W analizach dochodow gospodarstw domowych w Polsce zastosowana zostata
oryginalna skala OECD (GUS, 2015). Podstawowa zaleta skal OECD jest prostota ich
wyznaczania. Parametrami uwzglednianymi w szacunku tych skal sg liczba os6b dorostych
oraz liczba dzieci®® w gospodarstwie domowym. Dla pierwszej osobie dorostej w
gospodarstwie skala ekwiwalentno$ci przyjmuje warto$¢ 1, co oznacza ze gospodarstwem
domowym standardowym, stanowigcym punkt odniesienia, jest gospodarstwo domowe
jednoosobowe. Kolejnym osobom dorostym w gospodarstwie domowym przyporzadkowuje
si¢ warto$¢ 0,7, a kazdemu dziecku wartos¢ 0,5. Skala ekwiwalentnosci danego gospodarstwa

domowego jest rOwna sumie skal ekwiwalentnos$ci jego cztonkow.

gospodarstw domowych, por. rozdz. 6.1. Obie miary poziomu zamoznosci gospodarstw domowych maja swoje zalety i wady
(Panek, 2011, 24-25).
15 Za dzieci uwaza si¢ osoby, ktére nie ukoficzyty w momencie badania 14 lat.
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4.2. Charakterystyki rozkladu dochodow gospodarstw domowych w Polsce w latach
2000-2014

Dla rozktadow dochodéw gospodarstw domowych w Polsce, dla poszczegdlnych lat
badania w okresie 2000-2014, oszacowano ich statystyki opisowe (tabela 4.1) *°.

Wartoéci $redniej i mediany rozkladu dochodow ekwiwalentnych gospodarstw
domowych wskazujg na staty wzrost ich poziomu zamozno$ci w analizowanym okresie.
Srednia warto$é¢ realnych dochodéow ekwiwalentnych gospodarstw domowych wzrosta w
latach 2000-2014 o ponad 600 zt (wzrost o ponad 50 proc.) a ich mediana o przeszto 500 zt
(rowniez wzrost o ponad 50 proc.). Jedyne wyjatki we wzrostowym trendzie dochodow
gospodarstw domowych obserwujemy w przypadku $redniej w latach 2011 i 2012 oraz w
przypadku mediany w latach 2005 i 2012, w ktorych nastgpilo nieznaczne obnizenie ich
wartos$ci.

Dochody ekwiwalentne gospodarstw domowych byty w poszczeg6lnych latach znaczaco
zréznicowane oraz charakteryzowaty si¢ dodatnig asymetriag o réznej sile. Oznacza to ze
wigkszo$¢ gospodarstw domowych dysponowata dochodami ekwiwalentnymi mniejszymi od
srednich dochodow.

Tabela 4.1.
ekwiwalentnych gospodarstw domowych w Polsce w latach 2000-2014 (ceny stale,

2014 r.=100).

Statystyki rozkladu miesiegcznych rozporzadzalnych dochodéw

Srednia Mediana Odchylenie Klgsyczny. Klgsyczny.
Rok wspolczynnik | wspolezynnik
(w zb) (wz}) standardowe . . s o
zmiennosci asymetrii
2000 1229 1052 1048 0.8525 21.50
2001 1238 1078 890 0.7192 6.58
2002 1259 1088 1128 0.8959 29.64
2003 1279 1105 965 0.7546 6.31
2004 1317 1105 1015 0.7705 2.99
2005 1335 1101 1107 0.8292 6.39
2006 1444 1182 1110 0.7688 7.62
2007 1546 1267 1357 0.8778 17.03
2008 1663 1380 1618 0.9730 38.45

16 W obliczeniach statystyk w ramach rozdziatu 4 dochody gospodarstw domowych byly wazone odpowiednimi wagami.
Wagi te uwzgledniaja prawdopodobienstwo wyboru mieszkan (gospodarstw domowych) do proby, poziom kompletnosci
badania oraz struktur¢ populacji gospodarstw domowych i osob wedhug pici i wieku uzyskiwang na podstawie spisow
powszechnych oraz biezacych szacunkéw demograficznych.
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2009 1719 1445 1340 0.7793 10.96
2010 1803 1490 2064 1.1448 49.95
2011 1774 1487 1440 0.8117 10.16
2012 1767 1495 1457 0.8248 11.48
2013 1796 1527 1815 1.0104 44.41
2014 1851 1593 1427 0.7708 5.84

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan budzetow gospodarstw domowych.

Z punktu widzenia analizy polaryzacji ekonomicznej interesujgce s3 zmiany w czasie
nieréwnosci rozktadu dochodow (tabela 4.2 i rysunek 4.1). Do pomiaru nierownosci
dochodowych wykorzystano wspotczynniki Giniego (3.9), Schutza-Pietry (3.12) oraz miare
bazujaca na wspotczynniku zmiennoscil’, tj. V2(y)/2 (Cowell, 1980).

Nieréwnos$ci dochodowe, mierzone dwoma pierwszymi wspolczynnikami, utrzymywaty
si¢ w badanych latach na mniej wigcej staltym poziomie. Najwyzsze wartosci powyzsze
wspoOtczynniki przyjmuja w 2010 r. Ponadto znaczacy skok nieréwnosci dochodowych
wystapit takze w 2002 r. Poczawszy od 2010 r. obserwujemy staty spadek nieréwnosci
dochodowych, przy czym najsilniejszy w ostatnim roku badania. Ostatecznie, w catym
badanym okresie, nieréwnosci dochodowe, mierzone wspodtczynnikami Giniego i Schutza-
Pietry, nie ulegly znaczagcym zmianom.

Znacznie wyrazniejszy obraz zmian nierowno$ci dochodowych obrazuje trzecia z miar,
bazujaca na wspodtczynniku zmienno$ci. Szczegélnie znaczace wzrosty nierownosci
dochodowych, mierzonych tym wspotczynnikiem, zaznaczyly si¢ w latach 2010, 2013, 2008 1
2012. W ostatnim roku badania obserwujemy znaczacy spadek nierownosci dochodowych.
Trzeci ze stosowanych wskaznikow nierownosci wskazuje na znaczacy spadek nierdéwnosci

analizowanego rozktadu dochodéw w latach 2000-2014.

Tabela 4.2. Miary nierownosci rozkladu miesi¢cznych rozporzadzalnych dochodow

ekwiwalentnych gospodarstw domowych w Polsce w latach 2000-2014.

Wspélezynnik
Wspélczynnik Wspélezynnik
Rok o Schutza-
Giniego G ) V?/2
Pietry SP
2000 0.3069 0.2142 0.3634
2001 0.3046 0.2133 0.2586

17 Mierzy on odchylenie dochodéw od wartoéci przecigtnej dochodéow, w przeciwienstwie od dwoch pierwszych miar

bazujacych na odchyleniach od rozktadu egalitarnego.
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2002 0.3140 0.2201 0.4013
2003 0.3184 0.2237 0.2847
2004 0.3190 0.2237 0.2969
2005 0.3193 0.2239 0.3438
2006 0.3155 0.2214 0.2955
2007 0.3177 0.2226 0.3853
2008 0.3153 0.2219 0.4733
2009 0.3125 0.2195 0.3037
2010 0.3206 0.2249 0.6552
2011 0.3158 0.2215 0.3294
2012 0.3156 0.2208 0.3401
2013 0.3146 0.2195 0.5104
2014 0.3052 0.2132 0.2971

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badan budzetéw gospodarstw domowych.

4.3. Zanikanie klasy srodkowej w Polsce

Analiza zanikania $rodkowej klasy dochodow wymaga uprzedniego zdefiniowania granic

tej klasy g1 i g2, tzn. utworzenia lewostronnie domknigtego przedziatu dochodéw klasy

srodkowej [g1, 02), a nast¢pnie obliczenie frakcji gospodarstw domowych o dochodach

ekwiwalentnych nalezacych do klasy srodkowej. W analizie zanikania klasy $rodkowej w

Polsce przyjeto trzy nastgpujace warianty ustalania granic klasy srodkowej:

wariant 1. Jako dolng granic¢ g1 dochodéw klasy srodkowej przyjeto warto$¢ minimum
socjalnego gospodarstwa domowego pracowniczego, ustalonego przez Instytut Pracy i
Polityki Spotecznej dla 2014 r. na poziomie 1071 zl. Jako gorng granic¢ dochodow klasy
srodkowej przyjeto natomiast warto$¢ 5610 zi., tj. warto$¢ netto dochodéw stanowigcych
dolna granice drugiego progu podatkowego podatkow od 0séb fizycznych w 2014 r.18
wariant 2. Jako granice dochodow g1 i g2 klasy srodkowej przyjeto bieguny bipolarnego
rozktadu typu ,,uboéstwo-bogactwo” (3.26). Biegun @1 wyznacza $redni dochod
gospodarstw domowych ,,ubogich” (o dochodach ekwiwalentnych mniejszych od wartosci
minimum socjalnego) 1 a drugi biegun go=(u—uWu)/1-Wy $redni dochdd gospodarstw
domowych ,,bogatych” zs.

wariant 3. Jako granice dochodow @1 i g2 klasy $rodkowej przyjeto bieguny bipolarnego

rozkladu najblizszego (3.24), tzn. gi=gn 1 o=y, czyli Srednie wartoSci dochodoéw

18 Jest to poziom dochodéw netto powszechnie przyjmowany jako granica ,,bogactwa” w Polsce w analizach empirycznych.
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gospodarstw domowych w rozktadach ucietych, odpowiednio ponizej i powyzej wartosci

Sredniej ogdlnej s

Rysunek 4.1. Miary nier6wnosci rozkladu miesiecznych rozporzadzalnych dochodow

ekwiwalentnych gospodarstw domowych w Polsce w latach 2000-2014.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 4.1.

Dla kazdej z ustalonych klas srodkowych obliczono frakcje gospodarstw domowych (tabela
4.3). Wykresy frakcji klasy srodkowej, dla wszystkich trzech wariantow ustalania tej granicy,
przedstawia rysunek 4.2.
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Tabela 4.3. Granice klasy srodkowej w Polsce w latach 2000-2014 i frakcje gospodarstw domowych w klasach.

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
Rok gra(nvlvcslr las frakcje gra?vlvcil;( las frakcje gra(nvlvc;r las frakcje
J1 J2 W1 W2 W3 01 02 W1 W2 W3 J1 J2 Wi W» W3

2000 1071 5610 | 0.5067 | 0.4889 | 0.0045 738 1757 | 0.0871 | 0.5363 | 0.3766 821 1966 | 0.1183 | 0.5913 | 0.2905
2001 1071 5610 | 0.4985 | 0.4978 | 0.0037 737 1757 | 0.1001 | 0.5511 | 0.3488 820 1953 | 0.1342 | 0.5933 | 0.2725
2002 1071 5610 | 0.4950 | 0.5001 | 0.0049 732 1794 | 0.1103 | 0.5615 | 0.3282 823 2017 | 0.1493 | 0.6012 | 0.2495
2003 1071 5610 | 0.4856 | 0.5091 | 0.0052 728 1817 | 0.1115| 0.5617 | 0.3268 830 2064 | 0.1567 | 0.6010 | 0.2423
2004 1071 5610 | 0.4606 | 0.5330 | 0.0064 733 1839 | 0.1127 | 0.5744 | 0.3129 856 2130 | 0.1676 | 0.6102 | 0.2222
2005 1071 5610 | 0.4546 | 0.5386 | 0.0069 740 1853 | 0.1162 | 0.5839 | 0.2999 869 2165 | 0.1780 | 0.6154 | 0.2066
2006 1071 5610 | 0.3930 | 0.5986 | 0.0084 756 1901 | 0.0977 | 0.5769 | 0.3254 942 2322 | 0.1799 | 0.6160 | 0.2041
2007 1071 5610 | 0.3412 | 0.6479 | 0.0109 772 1965 | 0.0849 | 0.5885 | 0.3266 1017 2525 | 0.1905 | 0.6325 | 0.1770
2008 1071 5610 | 0.2914 | 0.6964 | 0.0122 787 2047 | 0.0795 | 0.5944 | 0.3261 1095 2708 | 0.2119 | 0.6223 | 0.1658
2009 1071 5610 | 0.2662 | 0.7201 | 0.0138 786 2080 | 0.0812 | 0.6018 | 0.3170 1135 2778 | 0.2312 | 0.6139 | 0.1549
2010 1071 5610 | 0.2445| 0.7395 | 0.0160 789 2148 | 0.0801 | 0.6221 | 0.2978 1181 2963 | 0.2502 | 0.6140 | 0.1359
2011 1071 5610 | 0.2477 | 0.7361 | 0.0162 784 2123 | 0.0933 | 0.6292 | 0.2775 1169 2886 | 0.2733 | 0.6018 | 0.1249
2012 1071 5610 | 0.2506 | 0.7337 | 0.0157 783 2120 | 0.1047 | 0.6452 | 0.2501 1164 2864 | 0.2962 | 0.5914 | 0.1124
2013 1071 5610 | 0.2357 | 0.7481 | 0.0162 778 2139 | 0.0998 | 0.6499 | 0.2502 1188 2906 | 0.3011 | 0.5870 | 0.1119
2014 1071 5610 | 0.2095 | 0.7744 | 0.0161 782 2162 | 0.0882 | 0.6422 | 0.2696 1234 2939 | 0.2937 | 0.5894 | 0.1170

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar budzetéw gospodarstw domowych.
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Na rysunku mozemy wyr6zni¢ trzy podokresy zmian frakcji gospodarstw domowych
nalezacych do klasy srodkowej w pierwszym wariancie. W latach 2000-2010 obserwujemy
staly wzrost frakcji gospodarstw domowych nalezacych do klasy $rodkowej, przy czym
szczegollnie silny w latach 2005-2010. W kolejnych dwoch latach nastapil nieznaczny spadek
wielkosci frakcji klasy srodkowej. W ostatnich dwoch latach zaznaczyl si¢ jednak dalszy,
dynamiczny wzrost frakcji klasy srodkowej. Rozpatrujgc caly badany okres stwierdzamy
wyrazny wzrost frakcji klasy srodkowej w Polsce w wariancie 1. Jej udzial w calej populacji

gospodarstw domowych zwigkszyt sie z 48,9 proc. w 2000 r. do 77,4 proc. w 2014 r.

Rysunek 4.2. Frakcje klasy srodkowej w Polsce w latach 2000-2014.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 4.3.

Ksztattowanie si¢ udziatu klasy srodkowej w calej badanej populacji gospodarstw
domowych, przy granicach dochodéw tej klasy rownym biegunom rozktadu ,,ubdstwo-
bogactwo”, przebiegato do§¢ podobnie jak w pierwszym wariancie. Zasadniczg rdznica, w
poréwnaniu ze zmianami wielkos$ci frakcji srodkowej w pierwszym wariancie, byta skala tych
zmian. Zmiany te byly znacznie mniejsze, a udziaty klasy $rodkowej zmienialy si¢ w
przedziale o szerokosci 11 proc. Wynika to przede wszystkim ze zmian granic klasy

srodkowej w badanym okresie, podczas gdy w pierwszym z wariantdOw granice te sg stale.
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Wzrost warto$ci dolnej granicy klasy srodkowej, czyli srednich dochodéw ekwiwalentnych
gospodarstw domowych ,,ubogich”, byt w badanym okresie co prawda nieznaczny (z 738 zt
do 782 zt), ale gorna warto$¢ granicy klasy srodkowej wzrosta juz w tym okresie o ponad 400
zt w ujeciu realnym (z 1757 zt do 2162 zt). Swiadczy to o znaczacym wzroscie przecigtnych
realnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych nalezacych do klasy ,,bogatych”
(o przecietnym wzroscie zamoznosci tej klasy).

W latach 2000-2005 obserwujemy staly, nieznaczny wzrost frakcji klasy $rodkowe;j,
przerwany nieznacznym jej spadkiem w 2006 r. W kolejnych latach ponownie nastapit staty
wzrost frakcji klasy srodkowej, ktory zakonczyl si¢ niewielkim spadkiem wielkosci tej frakcji
w ostatnim roku badania. W catym badanym okresie frakcja klasy srodkowej zwickszyta si¢ z
53,6 proc. w 2000 r. do 64,2 proc. w 2014 r.

Zmiany frakcji klasy $rodkowej, przy jej granicach przyjetych jako srednie dochody
ekwiwalentne podpopulacji gospodarstw domowych o dochodach ekwiwalentnych ponizej i
powyzej $rednich dochodow ekwiwalentnych catej populacji, maja odmienny przebieg niz w
poprzednio omawianych wariantach. Wynika to, podobnie jak w przypadku wariantu
drugiego, ze zmiennoSci granic klasy srodkowej w badanym okresie. Jednakze wartosci tych
granic rosty znaczaco szybciej niz w wariancie drugim. Warto$§¢ dolnej granicy klasy
srodkowej wzrosta w tym okresie o ponad 400 zt (z 821 zt do 1234 z}), a warto$¢ gornej az o
prawie 1000 zt w ujeciu realnym (z 1966 zt do 2939 zt). W przebiegu wykresu frakcji
gospodarstw domowych nalezacych do klasy srodkowej w wariancie trzecim mozna w latach
2000-2014 wyr6zni¢ wyraznie dwie fazy. W latach 2000-2007 obserwujemy trend wzrostowy
wielkosci tej frakcji, a w kolejnych latach trend spadkowy. Trend spadkowy zakonczyt si¢
dopiero w ostatnim roku badania, w ktorym obserwujemy wzrost wielkosci frakcji srodkowej
w 2014 r. w stosunku do roku poprzedniego. W badanym okresie 2000-2014 frakcja klasy
srodkowej nie ulegta w zasadzie zmianom.

Przyczynami rozbiezno$ci pomigdzy skalg zmian wielkosci frakcji srodkowej w latach
2000-2014, w poszczegolnych wariantach zasad ustalania granic klasy srodkowej, sa zar6wno
rézne szerokosci klas w poszczegdlnych wariantach oraz zmienno$¢ granic klas w badanych
latach w przypadku wariantu drugiego i trzeciego, jak i sposob usytuowania klasy srodkowej
w obserwowanym rozktadzie dochodow.

W sytuacji gdy wystepuje proces polaryzacji ekonomicznej, rozumianej jako proces
zanikania klasy srodkowej, zasadne jest pytanie, do ktérej z dwoch pozostatych klas nastepuje
wiekszy przeptyw gospodarstw domowych. Takze w sytuacji wzrostu udziatu klasy
srodkowej w badanej populacji, czyli przy zachodzeniu procesu konwergencji dochodowe;j
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interesujgca jest odpowiedz na pytanie, z ktorej z pozostatych klas nastepuja wicksze
przeplywy gospodarstw domowych do klasy srodkowe;.

W analizie skoncentrujemy si¢ na wariancie pierwszym, w ktorym granice klasy
srodkowej w latach 2000-2014 byly state. W calym badanym okresie, poza latami 2011 i
2012, nastepowat wigkszy przeptyw gospodarstw domowych do klasy srodkowej niz odptyw
tych gospodarstw z klasy srodkowej (tabela 4.4). Wyraznie najwicksze przeptywy do klasy
srodkowej obserwujemy w latach 2006-2008 (wzrost frakcji gospodarstw domowych w klasie
srodkowej od prawie 5 do 6 punktow procentowych). Wzrost frakcji klasy $rodkowe;j
odbywal si¢ przy tym kosztem spadku frakcji gospodarstw domowych o dochodach
ekwiwalentnych ponizej minimum socjalnego. Jedynie w 2011 r. i w 2014 r. frakcja klasy
srodkowej zwiekszyla si¢ takze nieznacznie na skutek przyptywu do niej gospodarstw
domowych o dochodach ekwiwalentnych powyzej minimum socjalnego®. W badanym
okresie obserwujemy jednocze$nie wzrost frakcji gospodarstw domowych w wyzszej klasie

dochodowej, poza latami 2001, 2012 i 2014.

Tabela 4.4. Przeplywy gospodarstw domowych pomiedzy klasami w Polsce w latach
2000-2014. Wariant 1.

Bilans przeplywéw pomiedzy klasami
Rok AW, =W — W | AW, =W —wi | Awg =W —wh
1 1 1 2 2~ W 3 3~ VW3
2001 -0.0082 0.0090 -0.0008
2002 -0.0034 0.0022 0.0012
2003 -0.0094 0.0091 0.0004
2004 -0.0250 0.0238 0.0012
2005 -0.0060 0.0056 0.0004
2006 -0.0615 0.0600 0.0016
2007 -0.0519 0.0494 0.0025
2008 -0.0498 0.0484 0.0014
2009 -0.0253 0.0237 0.0015
2010 -0.0217 0.0195 0.0022
2011 0.0032 -0.0035 0.0002
2012 0.0028 -0.0023 -0.0005

19 Moze sie oczywiscie zdarzyé, ze przeptywy gospodarstw domowych odbywajg si¢ nie tylko pomigdzy sgsiednimi klasami.
Sa one jednak znacznie rzadsze niz przeptywy pomigdzy sasiednimi klasami.
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2013 -0.0148 0.0143 0.0005

2014 -0.0262 0.0264 -0.0001

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan budzetow gospodarstw domowych.

4.4. Polaryzacja dochodowa w Polsce w latach 2000-2014
4.4.1. Polaryzacja dochodowa w $wietle indekséw Wolfsona i Esteban-Gradin-Ray

Proces bipolaryzacji dochodowej w Polsce zostat w pierwszym etapie przeanalizowany
za pomocg indeksu Wolfsona (W) zdefiniowanego wzorem (3.20) oraz indeksu EGR
opisanego wzorem (3.15), tzn. przyjmujac warto$¢ parametrow « i £ rowne 1 we wzorze
(3.11). Wartosci powyzszych indeksow zostaty zamieszczone w tabeli 4.5, a ich wykresy na

rysunku 4.3.

Tabela 4.5. Indeksy polaryzacji Wolfsona i Esteban-Gradin-Ray dla rozkladu
miesiecznych rozporzadzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych w

Polsce w latach 2000-2014.

Rok Indeks Indel_<s Estaban-
Wolfsona W Gradin-Ray EGR
2000 0.2389 0.1216
2001 0.2408 0.1220
2002 0.2471 0.1262
2003 0.2519 0.1290
2004 0.2587 0.1284
2005 0.2608 0.1284
2006 0.2594 0.1273
2007 0.2528 0.1275
2008 0.2532 0.1285
2009 0.2511 0.1264
2010 0.2528 0.1293
2011 0.2512 0.1273
2012 0.2474 0.1260
2013 0.2468 0.1245
2014 0.2415 0.1212
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan budzetow gospodarstw domowych.

Rysunek 4.3. Indeksy polaryzacji Wolfsona i Esteban-Gradin-Ray dla rozkladu
miesi¢cznych rozporzadzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych w

Polsce w latach 2000-2016.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 4.5.

Oba indeksy wskazuja na podobne, chociaz nie identyczne, trendy zmian stopnia
polaryzacji dochodowej w Polsce w latach 2000-2014. Na zmiany stopnia polaryzacji
dochodowej w tym okresie wskazuje przy tym wyrazniej indeks Wolfsona niz indeks EGR. W
pierwszym podokresie lat 2000-2014 obserwujemy wyrazny wzrost polaryzacji dochodowe;j.
W przypadku indeksu Wolfsona wzrost ten trwat do 2005 r., a indeksu EGR do 2003 r. W
kolejnych latach zaznaczyt si¢ w zasadzie trend spadkowy polaryzacji dochodowej w Polsce,
szczegllnie wyrazny od 2011 r. Trend ten byl zaktocany krotkimi okresami wzrostu
polaryzacji w 2008 r. (w przypadku wskazan przez indeks EGR takze w 2009 r.) i 2010 r.
Ostatecznie indeks W wskazuje na nieznaczny wzrost stopnia polaryzacji dochodowej w
Polsce w badanym okresie (wzrost wartosci indeksu o ponad 1 proc.) a indeks EGR na w

zasadzie brak zmian.
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Nalezy zwroci¢ uwage na podobienstwo zmian procesu polaryzacji w Polsce do zmian
nierownosci. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nastepuje w zasadzie odwrocenie
rosngcych trendéw tych zjawisk i spadek zardwno stopnia polaryzacji dochodowej jak i
nieréwnosci dochodowych?®. Nie mozna jednak na tej podstawie rozstrzygna¢ w jakim

stopniu wptyw na te zjawiska miata akcesja Polski do UE.

4.4.2. Polaryzacja dochodowa opisana indeksami Kota

Stopien polaryzacji dochodow gospodarstw domowych w Polsce zostat w kolejnym
etapie badania zanalizowany wzgledem rozktadu odniesienia najblizszego (indeks 3.25) oraz
rozktadu odniesienia typu ,,ubostwo-bogactwo” (indeks 3.27). Opis zjawiska polaryzacji za
pomoca indekséw Kota zostal uzupeliony informacjami dotyczacymi warto$ci biegundéw
bipolarnych rozktadow odniesienia.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze posta¢ rozktadu bipolarnego ,,ubdstwo-bogactwo” zalezy od
wyboru granicy ubdstwa, ktéra determinuje zarowno wartosci obu biegunéw rozktadu jak i
przyporzadkowane im masy prawdopodobienstwa. Granica ta zostata ustalona w formie
absolutnej, co oznacza, ze nie zalezy ona od nierownosci rozktadu dochodow oraz jest stata w
czasie.

Bipolarne rozktady odniesienia oraz odpowiadajagce im wartosci indekséw Kota
przedstawiono w tabelach 4.6 i 4.7 a warto$ci indeksow Kota takze na rysunku 4.4. Skala
zmian stopnia polaryzacji dochodowej w Polsce w latach 2000-2014, przy przyjeciu jako
rozkladu odniesienia bipolarnego rozkladu najblizszego, jest nieznaczna w pordwnaniu z
sytuacja gdy rozkladem odniesienia jest rozktad typu ,,ubdstwo-bogactwo”.

W przypadku oceny procesu polaryzacji, przy przyjeciu jako rozkladu odniesienia
bipolarnego rozktadu najblizszego, mozemy wyr6zni¢ dwa zasadnicze podokresy przebiegu
tego procesu. W latach 2000-2003 obserwujemy wzrost stopnia polaryzacji dochodowej w
Polsce. W drugim podokresie analizy zaznaczyt si¢ w zasadzie trend spadkowy polaryzacji,
zaklocany jednakze nieznacznym wzrostem polaryzacji w latach 2006, 2008 i 2014.
Ostatecznie stopien polaryzacji dochodowej w 2014 r. w poréwnaniu z 2000 r. nie ulegt

Zmianom.

20 W analizach empirycznych dotyczacych Polski uwzgledniono dodatkowo podziat badanego okresu 2000-2014 na dwa
podokresy, tj. 2000-2005 i 2006-2014. Przyjelismy, ze dopiero od 2006 r. mogt by¢ w wigkszym stopniu widoczny wptyw
akcesji Polski do Unii Europejskiej na stopien polaryzacji ekonomicznej. Ponadto drugi z okreséw jest wtedy zgodny z
okresem przyjetym w analizach procesu polaryzacji w Unii Europejskie;.
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Zmiany warto$ci indeksu Kota, gdy przyjmiemy jako rozklad odniesienia bipolarny
rozktad typu ,,ubostwo-bogactwo”, wskazuja na wyrazny spadek polaryzacji dochodowej w
Polsce w badanym okresie. Zakldcenia w tym spadkowym trendzie obserwujemy wylacznie

w latach 2001 oraz 2011-2012. Ten drugi z okresow zwigzany jest ze spadkiem tempa

wzrostu gospodarczego w Polsce.

Tabela 4.6. Bipolarny rozklad odniesienia najblizszy i indeks polaryzacji Kota dla
rozkladu miesiecznych rozporzadzalnych dochoddéw ekwiwalentnych gospodarstw

domowych w Polsce w latach 2000-2014.

Rok Bieguny Prawdopodobienstwa Indeks Kota
X1 X p1 P2 K
2000 821 1966 0.6336 0.3664 0.6980
2001 820 1953 0.6223 0.3777 0.7002
2002 823 2017 0.6271 0.3729 0.7009
2003 830 2064 0.6282 0.3718 0.7025
2004 856 2130 0.6287 0.3713 0.7013
2005 869 2165 0.6316 0.3684 0.7011
2006 942 2322 0.6312 0.3688 0.7017
2007 1017 2525 0.6413 0.3587 0.7007
2008 1095 2708 0.6374 0.3626 0.7038
2009 1135 2778 0.6345 0.3655 0.7023
2010 1181 2963 0.6440 0.3560 0.7016
2011 1169 2886 0.6376 0.3624 0.7015
2012 1164 2864 0.6348 0.3652 0.6996
2013 1188 2906 0.6333 0.3667 0.6979
2014 1234 2939 0.6253 0.3747 0.6986

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan budzetow gospodarstw domowych.

Tabela 4.7. Bipolarny rozklad odniesienia typu ,,ubdstwo-bogactwo” i indeks polaryzacji

Kota dla

gospodarstw domowych w Polsce w latach 2000-2014.

rozkladu miesiecznych

rozporzadzalnych dochodéw ekwiwalentnych

Rok Bieguny Prawdopodobienstwa Indeks Kota
X1 X2 P1 P2 K

2000 738 1757 0.5067 0.4933 0.6686

2001 737 1757 0.4985 0.5015 0.6705
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2002 732 1794 0.4950 0.5050 0.6670
2003 728 1817 0.4856 0.5144 0.6629
2004 733 1839 0.4606 0.5394 0.6476
2005 740 1853 0.4546 0.5454 0.6418
2006 756 1901 0.3930 0.6070 0.5971
2007 772 1965 0.3412 0.6588 0.5421
2008 787 2047 0.2914 0.7086 0.4912
2009 786 2080 0.2662 0.7338 0.4661
2010 789 2148 0.2445 0.7555 0.4312
2011 784 2123 0.2477 0.7523 0.4412
2012 783 2120 0.2506 0.7494 0.4456
2013 778 2139 0.2357 0.7643 0.4289
2014 782 2162 0.2095 0.7905 0.4000

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan budzetéw gospodarstw domowych.

Rysunek 4.4. Indeksy polaryzacji Kota dla rozkladu miesi¢cznych rozporzadzalnych
dochoddéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych w Polsce w latach 2000-2014.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan budzetéw gospodarstw domowych.

Wartos$ci biegundéw bipolarnego rozktadu odniesienia najblizszego jak i typu ,,ubdstwo-

bogactwo” wykazuja w analizowanym okresie tendencj¢ wzrostowa (tabele 4.6 1 4.7 oraz
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rysunek 4.5). Wzrost ten jest przy tym silniejszy w przypadku biegunéw rozktadu ,,ubdstwo-
bogactwo”. W przypadku przyjecia jako rozkladu odniesienia bipolarnego uktadu
najblizszego do grupy gospodarstw domowych mniej zamoznych naleza gospodarstwa 0
dochodach ekwiwalentnych mniejszych niz $rednie dochody ekwiwalentne catej badanej
populacji gospodarstw, a do grupy gospodarstw domowych zamozniejszych gospodarstwa o
dochodach ekwiwalentnych wyzszych niz s$rednie dochody ekwiwalentne catej badanej
populacji. Natomiast gdy przyjmujemy jako rozktad odniesienia rozklad typu ,,ubostwo-
bogactwo” gospodarstwami mniej zamoznymi sg gospodarstwa o dochodach ekwiwalentnych
mniejszych niz minimum socjalne a gospodarstwami domowymi bardziej zamoznymi
gospodarstwa 0 dochodach ekwiwalentnych wyzszych niz minimum socjalne. Tym samym
wzrost wartosci biegundéw rozktadow odniesienia potwierdza wzrost przecigtnego poziomu
zamozno$ci zaroOwno grupy gospodarstw domowych mniej zamoznych jak 1 grupy
gospodarstw domowych bardziej zamoznych (rozktad odniesienia najblizszy) oraz zar6wno

grupy gospodarstw domowych ,,ubogich” jak i grupy gospodarstw domowych ,,.bogatych”.

Rysunek 4.5. Bieguny bipolarnych rozkladéw najblizszego i typu ,,ubdéstwo-bogactwo”
dla rozkladu miesiecznych rozporzadzalnych dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw

domowych w Polsce w latach 2000-2014.
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabel 4.6 i 4.7.
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Na rysunku 4.6 przedstawiono zmiany dystansu pomigdzy biegunami rozwazanych
bipolarnych rozktadéw odniesienia. Zmiany tego dystansu w czasie sg bardzo podobne dla
obu rozkladach odniesienia. Dla obu rozkladow obserwujemy tez zdecydowang przewage
trendu wzrostowego tych dystansow. Wartosci biegunéw dolnych rozkladéw odniesienia
rosty wolniej niz biegunéw gornych. Swiadczy to o tym, ze w badanym okresie nastepowat
szybszy wzrost przeci¢tnego poziomu zamozno$ci gospodarstw domowych bardziej
zamoznych niz mniej zamoznych oraz nalezacych do grupy gospodarstw domowych
,bogatych” niz nalezacych do grupy gospodarstw ,,ubogich”.

Wazrost dystansu pomiedzy biegunami bipolarnego rozktadu odniesienia najblizszego byt
przy tym znacznie szybszy niz pomigdzy biegunami bipolarnego rozktadu odniesienia typu
,ubOstwo-bogactwo”. Dystans pomigedzy biegunami bipolarnego rozktadu odniesienia typu
,uboOstwo-bogactwo” zwigkszyt si¢ w badanym okresie o 360 zt a pomiedzy biegunami
badanego rozktadu odniesienia najblizszego o 560 zt. Oznacza to, ze rdéznica pomig¢dzy
srednimi dochodami ekwiwalentnymi gospodarstw domowych bardziej zamoznych 1 mniej
zamoznych zwigkszala si¢ wolniej niz pomigdzy $rednimi dochodami ekwiwalentnymi
podpopulacji gospodarstw domowych ,,bogatych” i podpopulacji gospodarstw domowych
,ubogich”. Szczegodlnie silny wzrost dystansu pomigdzy biegunami wystapit w latach 2002
oraz 2010. Natomiast znaczacy spadek tych dystanséw nastapil wytacznie w latach 2001,
20111 2012.
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Rysunek 4.6. Dystans miedzy biegunami bipolarnego rozkladu odniesienia
najblizszego oraz biegunami bipolarnego rozkladu typu ,,ubdstwo-bogactwo” w
Polsce w latach 2000-2014.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 4.6 i 4.7.

4.4.3. Polaryzacja dochodowa mierzona indeksem Morris-Bernhardt-Handcock

Przy pomiarze polaryzacji dochodowej w Polsce za pomoca indeksu Morris-Bernhardt-
Handcock (MBH) przyjeto podzial badanej populacji gospodarstw domowych na grupy
decylowe. Innymi stlowy analizowano zmiany liczebno$ci grup decylowych gospodarstw
domowych ustalonych dla roku stanowigcego podstaw¢ poréwnan w roku badanym za
pomoca indeksu MBH zdefiniowanego wzorem 3.38, w ktorym i=10.

Analizie poddano zaré6wno proces polaryzacji w catym badanym okresie, tj. latach 2000-
2014, jak i dla lat 2000-2005 oraz dla lat 2006-2014. Ponadto dokonano oceny, dla
wszystkich wyréznionych okresow, procesu polaryzacji dochodowej oddzielnie dla gornej i
dolnej czegsci rozktadu rozporzadzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych
(powyzej oraz ponizej mediany rozktadu dochodoéw gospodarstw domowych). Wartosci

indeksu MBH dla wszystkich wariantow analizy zawiera tabela 4.8.

44



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr 48/2016.]

Tabela 4.8. Indeksy polaryzacji Morris-Bernhardt-Handcock dla rozkladu miesiecznych

rozporzgdzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych w Polsce w latach

2000-2014.

Indeks Morris-Bernhardt-Handcock
Indeks
2000-2014 2000-2005 2006-2014

MBH

p=10 0.0069 0.0401 -0.0255
MBH-

P=10 0.0068 0.0388 -0.0215
MBH*

p=10 0.0071 0.0413 -0.0295

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan budzetéw gospodarstw domowych.

W catym badanym okresie 2000-2014 nastgpit nieznaczny wzrost stopnia polaryzacji
dochodowej nie tylko rozpatrujac caty rozklad dochodow ekwiwalentnych gospodarstw
domowych ale takze dla gornej i dolnej czeéci rozkltadu dochodéw ekwiwalentnych, o
podobnej sile. Zdecydowanie niepozadana jest przy tym polaryzacja w dolnej czeSci rozktadu,
swiadczaca o zwigkszeniu si¢ liczebnosci gospodarstw domowych w 2014 r. w dolnych
grupach decylowych rozktadu dochodéw z 2000 r., czyli o relatywnym zubozeniu dolnej
grupy gospodarstw domowych. Jednoczes$nie zwickszyly si¢ takze liczebnosci gospodarstw
domowych w goérnych grupach decylowych co z kolei jest zjawiskiem pozytywnym i
Swiadczy o wzroscie poziomu zamozno$ci grupy gospodarstw domowych o dochodach
ekwiwalentnych wyzszych od mediany rozktadu dochoddéw ekwiwalentnych w 2000 r. Na
powyzsze zmiany miata wpltyw silna polaryzacja dochodowa zaobserwowana dla okresu
2000-2005. Polaryzacja ta byla przy tym silniejsza dla grupy gospodarstw domowych
nalezacych do grupy zamoznej — liczebnosci decyli w gornej czesci rozktadu zwigkszyty sie
przecigtnie bardziej niz w dolnej czgsci rozktadu. W latach 2006-2014 nastgpilo zjawisko
konwergencji. Bylo ono przy tym silniejsze dla grupy gospodarstw o dochodach
ekwiwalentnych nalezacych do wyzszych grup decylowych w 2000 r. niz dla grup
gospodarstw nalezacych w tym roku do nizszych grup decylowych.

Obserwacje zmian liczebno$ci gospodarstw domowych w poszczegdlnych grupach
decylowych w latach 2000-2014 umozliwia analiza rysunku 4.7. Wartosci dystrybuanty
relatywnych rozktadow dochodéw ekwiwalentnych (Gi=1(q)) dla kolejnych decyli sa
odsetkami gospodarstw domowych z danej grupy decylowej w 2000 r. w roku 2014. W

sytuacji gdy sg one réwne 0,1 oznacza to brak zmian odsetka gospodarstw domowych w danej
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grupie decylowej z roku 2000 w roku 2014. Wartosci powyzej 0,1 oznaczajg wzrost odsetka
gospodarstw domowych w danej grupie decylowej, a ponizej 0,1 spadek tego odsetka.
Rysunek 4.7. Wzgledny rozklad miesigcznych rozporzadzalnych dochodow

ekwiwalentnych gospodarstw domowych w Polsce.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania budzetow gospodarstw domowych.

Zmiany liczebnosci grup decylowych gospodarstw domowych z 2000 r. w roku 2014 nie
byly zbyt duze i nie przekraczaty 11% liczebnosci grupy decylowej. W przypadku dolnej
czgsci rozkladu dochodoéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych obserwujemy wzrost
liczebnosci trzech grup decylowych z 2000 r. w 2014 r., w tym dwoch skrajnych. Natomiast
w gornej czesci rozktadu nastgpit w 2014 r. wzrost liczebnosci grup decylowych gospodarstw
domowych z 2000 r. w 8. 1 9. grupie decylowej 1 spadek tych liczebnosci w trzech

pozostatych grupach.
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5. Polaryzacja dochodowa w Polsce w ukladzie wojewodzkim

5.1. Charakterystyka danych

Analiza polaryzacji dochodowej w Polsce w ukladzie migdzywojewodzkim w latach
2000-2012 bazuje, podobnie jak analiza polaryzacji dochodowej w skali ogdlnokrajowej, na
wynikach badan budzetéw gospodarstw domowych GUS. Opiera si¢ ona na analizie zmian w
rozkladzie przecigtnych miesiecznych  wojewddzkich — ekwiwalentnych — dochodow
rozporzadzalnych gospodarstw domowych wyrazanych w cenach statych z 2014 r. Dochody
te byly obliczane jako $rednia arytmetyczna wazona z dochodéw gospodarstw domowych w

tych wojewddztwach.

5.2. Charakterystyka wojewodzkich rozkladow dochodow gospodarstw domowych w
Polsce w latach 2000-2014

Wartosci  statystyk opisowych rozkladow przecietnych wojewodzkich dochodéw
ekwiwalentnych gospodarstw domowych w latach 2000-2014 zostaly przedstawione w tabeli
5.1. W latach 2000-2014 nastepowal staty wzrost przecigtnych wojewodzkich dochodéw
ekwiwalentnych gospodarstw domowych. Wskazuje na to zar6wno wzrost wartosci $redniej
arytmetycznej jak i warto$ci mediany rozktadu przecietnych dochodéw ekwiwalentnych
gospodarstw domowych wedtug wojewodztw. Jedynie w latach 2011-2012 nastgpity spadki
przecigtnych wojewodzkich dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych. W ostatnich
dwoch latach obserwujemy ponownie wzrost tych dochodéw. Srednia warto$é¢ przecigtnych
wojewddzkich dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych wzrosta w badanym
okresie w ujeciu realnym o prawie 600 zt (wzrost o ponad 50 proc.) a warto$¢ mediany o
przeszto 500 zt (o prawie 45 proc.).

Przecigtne wojewodzkie dochody ekwiwalentne gospodarstw domowych byly stabo
zroznicowane miedzy wojewddztwami. Rozktad przecietnych wojewddzkich dochodow
ekwiwalentnych gospodarstw domowych charakteryzuje si¢ asymetria dodatnia we
wszystkich badanych latach. Oznacza to przewage liczebnosci wojewddztw o przecigtnych
dochodach ekwiwalentnych gospodarstw domowych nizszych od $redniej wojewodzkiej nad
liczebno$cig wojewddztw o przecigtnych dochodach gospodarstw domowych wyzszych od
sredniej wojewddzkiej. Sila tej asymetrii wyraznie wzrosta w latach 2010-2014, przy czym

najwigksza byta w ostatnim roku badania.
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Tabela

rozporzgdzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych w latach 2000-

5.1.

Statystyki

rozkladu

2014 (ceny state, 2014=100).

przecietnych  wojewodzkich

R Srednia Mediana Odchylenie Klasyczny Klasyczny
ok wspolezynnik | wspolczynnik
(w zb) (w z}) standardowe . . s o
zmiennosci asymetrii
2000 1186 1201 123 0.1034 0.5749
2001 1200 1206 111 0.0927 0.5591
2002 1224 1221 119 0.0970 0.7588
2003 1238 1236 126 0.1017 1.0734
2004 1268 1278 139 0.1095 1.0808
2005 1291 1302 130 0.1009 0.6795
2006 1391 1387 150 0.1075 0.9500
2007 1488 1487 179 0.1200 1.0522
2008 1606 1615 188 0.1169 0.8543
2009 1657 1655 199 0.1202 1.0077
2010 1725 1701 224 0.1296 1.4748
2011 1699 1670 220 0.1294 1.5341
2012 1689 1658 225 0.1329 1.4958
2013 1719 1700 206 0.1198 1.4784
2014 1780 1739 182 0.1025 1.6218

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan budzetéw gospodarstw domowych.
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Rysunek 5.1. Nierownosci rozkladu przeci¢tnych wojewodzkich miesiecznych dochodow

rozporzadzalnych gospodarstw domowych w latach 2000-2014.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan budzetow gospodarstw domowych.

Miedzywojewodzkie nierownosci dochodowe w latach 2000-2014, mierzone dwoma
pierwszymi wspdlczynnikami nierownos$ci, opartymi na analizie odchylen rozktadu
dochoddéw od rozktadu egalitarnego, wskazuja na bardzo niewielka skale tych nierdwnosci w
poréwnaniu z nierdwnosciami dochodowymi mierzonymi w skali ogoélnokrajowej (tabele 4.2 1
5.2). Najwigksze nierownosci migdzywojewddzkie rozktadu dochoddéw gospodarstw
domowych obserwujemy w latach 2008-2012, przy czym w ostatnim z tych lat omawiane
dwa wspoétczynniki nierownos$ci osiggnety najwyzsza wartos¢ (rysunek 5.1). W ostatnich
dwoch latach badania nastapil znaczny spadek migdzywojewddzkich nieréwnosci
dochodowych. W 2014 r. oba wskazniki nierownosci osiaggnety najnizsza wartos¢ w calym
badanym okresie. Wartosci tych wspolczynnikéw byly przy tym znaczaco nizsze niz w
2000 .

Podobne tendencje zmian obserwujemy w przypadku trzeciego ze wskaznikéw
nierownosci, bazujacego na ocenie odchylen dochodow od wartosci $redniej dochodow. Skala
tych nierownosci jest jednak wielokrotnie nizsza w przypadku operowania wskaznikami
opierajacymi si¢ na funkcji Lorenza. Ponadto warto$¢ trzeciego ze wskaznikéw nierdwnosci

nie ulegta zmianie w 2014 r. w poréwnaniu z 2000 r.
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Tabela S5.2. Miary nierownos$ci rozkladu przecietnych wojewoddzkich miesiecznych

rozporzgdzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych w latach 2000-

2014.
Rok Wspé!czynnik Wsspcorf ng;l_mk Wsp()lgzynnik
Giniego G Pietry SP V?/2
2000 0.0537 0.0386 0.0053
2001 0.0488 0.0341 0.0043
2002 0.0499 0.0328 0.0047
2003 0.0511 0.0347 0.0052
2004 0.0555 0.0401 0.0060
2005 0.0530 0.0379 0.0051
2006 0.0546 0.0373 0.0058
2007 0.0585 0.0368 0.0072
2008 0.0601 0.0408 0.0068
2009 0.0589 0.0379 0.0072
2010 0.0616 0.0405 0.0084
2011 0.0609 0.0404 0.0084
2012 0.0636 0.0429 0.0088
2013 0.0574 0.0384 0.0072
2014 0.0477 0.0326 0.0052

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan budzetéw gospodarstw domowych.

5.3. Zanikanie klasy Srodkowej wojewodztw

Analogicznie do analizy zanikania klasy $rodkowej gospodarstw domowych w Polsce
przeprowadzono analiz¢ zanikania klasy Srodkowej wojewodztw, gdzie jednostkami
obserwacji sg wojewodztwa. W analizie zostaly przyjete nastepujace warianty ustalania granic
klasy srodkowej wojewodztw:

— wariant 1. Jako dolng granicg g1 dochodow klasy srodkowej wojewodztw przyjeto 0,9
warto$ci  mediany rozkladu $rednich wojewodzkich dochodéow ekwiwalentnych
gospodarstw domowych, natomiast gorng granicag g2 byto 1,1 warto$ci mediany tego
rozktadu?,

— wariant 2. Jako granic¢ dochodoéw g1 i g2 klasy srodkowej wojewodztw przyjeto bieguny

bipolarnego rozkladu typu ,,ubostwo-bogactwo” (3.26), w ktorym biegun g1 jest rowny

21 Ustalenie granicy typu absolutnego klasy srodkowej wojewoddztw nie ma uzasadnienia merytorycznego, stad operowanie
granicami o charakterze stosunkowym.
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0,9 wartosci mediany rozktadu s$rednich wojewddzkich dochodow ekwiwalentnych

gospodarstw domowych,

— wariant 3. Jako granice dochodow g1 i g2 klasy srodkowej wojewddztw przyjeto bieguny

bipolarnego rozkladu najblizszego (3.24).

Granice klas srodkowych oraz frakcje wojewddztw w kazdej z ustalonych klas zawiera
tabela 5.3. Natomiast wykresy frakcji klasy $rodkowej dla wszystkich trzech wariantow
ustalania jej klas przedstawiono na rysunku 5.2.

W pierwszym wariancie wielkosci frakcji §rodkowej wojewddztw oscylujg w latach
2000-2014 w pasmie od 69 proc. do 81 proc. Najmniejsze frakcje wystgpowaty w latach
2000, 2003, 2007-2009 i 2012 (69 proc., czyli 11 wojewodztw znajdowato si¢ w klasie
srodkowej), a najwicksze w 2004 r. oraz w latach 2013-2014 (81 proc., czyli 13 wojewddztw
znajdowato si¢ w klasie srodkowej). Na podstawie powyzszego trendu mozna stwierdzi¢, ze
w Polsce obserwujemy powigkszenie si¢ klasy s$rodkowej wojewddztw, tj. liczebnosci
wojewodztw, ktérych przecietne dochody ekwiwalentne gospodarstw domowych nie r6znig
si¢ od $redniej tych dochodéw z dochodow wszystkich wojewddztw o wiecej niz 1,1 mediany

tej Sredniej. Frakcja klasy srodkowej wzrosta w badanym okresie z 69 proc. do 81 proc.
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Tabela 5.3. Granice klasy sSrodkowej wojewodztw i frakcje wojewodztw w klasach w latach 2000-2014.

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
Rok gra(nvlvcslr las frakcje gra?vlvcil;( las frakcje gra(nvlvc;r las frakcje
J1 J2 W1 W2 W3 01 02 W1 W2 W3 J1 J2 Wi W» W3

2000 1547.5 | 1891.4 | 0.2500 | 0.6875 | 0.0625 1548 1748 | 0.2500 | 0.3750 | 0.3750 1523 1803 | 0.1875 | 0.6250 | 0.1875
2001 1472.6 | 1799.8 | 0.1875 | 0.7500 | 0.0625 1473 1664 | 0.1875 | 0.3750 | 0.4375 1502 1727 | 0.2500 | 0.5625 | 0.1875
2002 1462.9 | 1788.0 | 0.1250 | 0.7500 | 0.1250 1463 1654 | 0.1250 | 0.6250 | 0.2500 1535 1753 | 0.3125| 0.5625 | 0.1250
2003 1469.2 | 1795.6 | 0.1875 | 0.6875 | 0.1250 1469 1673 | 0.1875 | 0.5000 | 0.3125 1521 1748 | 0.3125| 0.5625 | 0.1250
2004 1467.7 | 1793.9 | 0.1250 | 0.8125 | 0.0625 1468 1640 | 0.1250 | 0.4375 | 0.4375 1470 1733 | 0.1875 | 0.6250 | 0.1875
2005 1465.0 | 1790.6 | 0.1875 | 0.7500 | 0.0625 1465 1648 | 0.1875 | 0.3750 | 0.4375 1474 1722 | 0.2500 | 0.5625 | 0.1875
2006 1545.1 | 1888.5 | 0.1250 | 0.7500 | 0.1250 1545 1746 | 0.1250 | 0.4375 | 0.4375 1593 1850 | 0.2500 | 0.6250 | 0.1250
2007 1615.6 | 1974.6 | 0.1875 | 0.6875 | 0.1250 1616 1839 | 0.1875 | 0.6250 | 0.1875 1665 1930 | 0.2500 | 0.6250 | 0.1250
2008 1684.8 | 2059.2 | 0.1875 | 0.6875 | 0.1250 1685 1902 | 0.1875 | 0.5000 | 0.3125 1688 1996 | 0.1875 | 0.6250 | 0.1875
2009 1667.7 | 2038.3 | 0.1875 | 0.6875 | 0.1250 1668 1898 | 0.1875 | 0.5625 | 0.2500 1714 1995 | 0.1875| 0.6875 | 0.1250
2010 1670.7 | 2041.9 | 0.1250 | 0.7500 | 0.1250 1671 1913 | 0.1250 | 0.5625 | 0.3125 1748 2057 | 0.2500 | 0.6250 | 0.1250
2011 1572.2 | 1921.5 | 0.1250 | 0.7500 | 0.1250 1572 1807 | 0.1250 | 0.6250 | 0.2500 1673 2007 | 0.2500 | 0.6875 | 0.0625
2012 1505.7 | 1840.3 | 0.1250 | 0.6875 | 0.1875 1506 1733 | 0.1250 | 0.5000 | 0.3750 1588 1900 | 0.3125 | 0.6250 | 0.0625
2013 1529.6 | 1869.6 | 0.0625 | 0.8125 | 0.1250 1530 1732 | 0.0625 | 0.6875 | 0.2500 1613 1895 | 0.2500 | 0.6250 | 0.1250
2014 1565.1 | 1912.9 | 0.0625 | 0.8125 | 0.1250 1565 1794 | 0.0625 | 0.6250 | 0.3125 1687 1935 | 0.2500 | 0.6250 | 0.1250

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan budzetéw gospodarstw domowych.
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Rysunek 5.2. Frakcje klasy sSrodkowej wojewddztw w latach 2000-2014.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 5.3.

Skala zmian frakcji Srodkowej wojewoddztw, przy granicach tej klasy rOwnym biegunom
rozktadu ,,ubdstwo-bogactwo”, byla znacznie wigksza niz w pierwszym z rozwazanych
wariantow. Frakcje te zmieniaty si¢ w analizowanym okresie w pasmie od 37,5 proc. do 69
proc. Najmniejszg liczebno$¢ klasa srodkowa wojewodztw miata w latach 2000-2001 i 2005,
a najwicksza w 2013 r. W trzech pierwszych latach analizowanego okresu w klasie srodkowe;j
znajdowato si¢ tylko 6 wojewodztw, a w ostatnim z wymienionych lat 11 wojewodztw. W
drugim z wariantow, tak jak w pierwszym z wariantow, obserwujemy znaczgcy wzrost frakcji
klasy srodkowej w badanym okresie z 37,5 proc. do 62,5 proc.

Zmiany frakcji klasy $rodkowej w latach 2000-2014 w trzecim z wariantow nie byly
znaczace. W klasie tej znajdowalo si¢ w badanym okresie od 9 do 11 wojewddztw.
Ostatecznie frakcje klasy srodkowej w pierwszym i ostatnim roku badania byty takie same.

Przeprowadzone analizy zmian frakcji klasy srodkowej wojewodztw w Polsce w latach
2000-2014 wskazuja, ze zmiany te nie byly znaczace. Jednocze$nie $wiadcza one o pewnym
wzroscie frakeji tej klasy. Potwierdzaja to wyniki zawarte w tabeli 5.4. Zmiany frakcji klasy
srodkowej wojewodztw w poszczegdlnych latach badanego okresu sg powodowane
przeplywami z niej lub do niej wojewodztw nalezacych do dwdch pozostatych klas, tj. klasy

nizszej lub klasy wyzsze;j.
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Tabela 5.4. Przeplywy wojewodztw pomiedzy klasami w latach 2000-2014. Wariant 1.

Bilans przeplywéw pomiedzy klasami
Rok AW =W — W | AW, =W —wW | AW =wh —wh
2001 0.0625 -0.0625 0.0000
2002 0.0625 0.0000 -0.0625
2003 0.0000 0.0000 0.0000
2004 -0.1250 0.0625 0.0625
2005 0.0625 -0.0625 0.0000
2006 0.0000 0.0625 -0.0625
2007 0.0000 0.0000 0.0000
2008 -0.0625 0.0000 0.0625
2009 0.0000 0.0625 -0.0625
2010 0.0625 -0.0625 0.0000
2011 0.0000 0.0625 -0.0625
2012 0.0625 -0.0625 0.0000
2013 -0.0625 0.0000 0.0625
2014 0.0000 0.0000 0.0000

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 5.3.

W pierwszym z rozwazanych wariantdow wyznaczania granic klasy srodkowej nieznaczny
spadek frakeji klasy srodkowej w latach 2001, 2005, 2009 1 2012 byt zwigzany ze spadkiem z
niej 1 wojewddztwa do klasy nizszej. W latach 2002, 2008 i 2013, pomimo przeptywow
wojewodztw migdzy klasami, frakcja klasy srodkowej nie ulegata zmianom. Z kolei w latach
2006, 2009 1 2014 wzrost frakcji klasy $rodkowej odbywat si¢ kosztem zmniejszenia si¢
frakcji klasy wyzszej. Wreszcie w 2004 r. frakcja srodkowa wojewddztw wzrosta, podobnie

jak 1 frakcja klasy wyzszej, kosztem przeptywu do nich wojewo6dztw z klasy nizszej.
5.4. Polaryzacja dochodowa w Polsce w ukladzie wojewodzkim w latach 2000-2104
5.4.1. Polaryzacja dochodowa opisana indeksem Wolfsona i Esteban-Gradin-Ray

Zjawisko  polaryzacji  rozkladu  przecigtnych  wojewddzkich  miesigcznych
rozporzadzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych zostala w pierwszym
etapie przeanalizowana za pomocg indeksow polaryzacji Wolfsona (W) (3.20) oraz Esteban-
Gradin-Ray (EGR) (3.15). Wyniki szacunku tych indekséw dla lat 2000-2014 przedstawiono

w tabeli 5.5 oraz na rysunku 5.3.
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Tabela 5.5. Indeksy polaryzacji Wolfsona i Esteban-Gradin-Ray rozkladu przecietnych
wojewodzkich miesi¢cznych rozporzadzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw

domowych w latach 2000-2014.

Rok Indeks Wolfsona Indeks Estaban-
W Gradin-Ray EGR
2000 0.0411 0.0235
2001 0.0375 0.0194
2002 0.0314 0.0157
2003 0.0366 0.0183
2004 0.0468 0.0246
2005 0.0430 0.0228
2006 0.0400 0.0199
2007 0.0302 0.0151
2008 0.0412 0.0214
2009 0.0338 0.0169
2010 0.0368 0.0193
2011 0.0312 0.0198
2012 0.0393 0.0222
2013 0.0356 0.0194
2014 0.0332 0.0175

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan budzetéw gospodarstw domowych.

Wartosci obu indekséw wskazuja na bardzo podobny, aczkolwiek nie identyczny,
przebieg polaryzacji ekonomicznej w uktadzie wojewodzkim. Wyrazne trendy spadkowe
polaryzacji w badanym okresie obserwujemy w latach 2000-2002 (w przypadku indeksu
Wolfsona trend spadkowy byt kontynuowany takze w 2003 r.), w latach 2005-2007, w roku
2009 r. oraz w ostatnim podokresie badania, tj. w latach 2013-2014. Ponadto warto$¢ indeksu
Wolfsona wskazuje na spadek stopnia polaryzacji ekonomicznej wedlug wojewodztw takze w
2011 r. W efekcie tych zmian stopien polaryzacji rozwazanego rozkladu dochodow
zmniejszyt si¢ znaczaco w 2014 r. w porownaniu z 2000 r.

Zmiany warto$ci indeksu Wolfsona §wiadcza o nieznacznym wzro$cie stopnia badanej
polaryzacji w latach 2000-2005 oraz znaczacym jego spadku w latach 2006-2014. Natomiast
indeks EGR wskazuje na spadek stopnia polaryzacji w obu podokresach. Spadek ten byt

jednak znacznie silniejszy w tym drugim z podokresow.
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Rysunek 5.3. Indeksy polaryzacji Wolfsona i Esteban-Gradin-Ray dla rozkladu
przeci¢tnych wojewodzkich miesi¢ecznych rozporzadzalnych dochodow ekwiwalentnych

gospodarstw domowych w latach 2000-2014.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 5.5.

5.4.2. Polaryzacja dochodowa wedlug indeksow Kota

Zmiany polaryzacji dochodowej w uktadzie wojewddzkim, opisanej za pomocg indeksow
Kota, zostaly poddane analizie wzglgdem bipolarnego rozktadu odniesienia najblizszego
(indeks 3.25) oraz bipolarnego rozktadu odniesienia ,,ubostwo-bogactwo” (indeks 3.27).

Posta¢ bipolarnego rozktadu odniesienia typu ,,ubostwo-bogactwo” zalezy od wyboru
granicy ubostwa. Granica ta zostala ustalona w sposob wzgledny, gdyz brak jest przestanek
merytorycznych do ustalenia takiej granicy w formie absolutnej dla poréwnan
miedzyregionalnych. Warto$¢ tej granicy jest zalezna od nierownos$ci rozktadu przecigtnych
wojewodzkich ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domowych i w efekcie jest ona
zmienna w czasie. Bipolarne rozktady odniesienia oraz odpowiadajgce im wartosci indeksow
Kota przedstawiono w tabelach 5.6 1 5.7. Ponadto przebieg zmian wartosci indekséw Kota

zostal zilustrowany na rysunku 5.4.
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Tabela 5.6. Bipolarny rozklad odniesienia typu ,,ubéstwo-bogactwo” i indeks polaryzacji
Kota dla rozkladu przecigtnych wojewodzkich miesiecznych rozporzadzalnych

dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych w latach 2000-2014.

R Bieguny Prawdopodobienstwo Indeks Kota
ok
X1 X P1 P2 K

2000 1484 1769 0.2500 0.7500 0.4122
2001 1436 1673 0.1875 0.8125 0.3681
2002 1425 1660 0.1250 0.8750 0.2573
2003 1442 1679 0.1875 0.8125 0.3718
2004 1394 1650 0.1250 0.8750 0.2092
2005 1411 1660 0.1875 0.8125 0.3255
2006 1471 1757 0.1250 0.8750 0.2342
2007 1536 1858 0.1875 0.8125 0.3243
2008 1593 1923 0.1875 0.8125 0.2952
2009 1567 1921 0.1875 0.8125 0.3212
2010 1567 1928 0.1250 0.8750 0.2289
2011 1498 1817 0.1250 0.8750 0.2370
2012 1431 1744 0.1250 0.8750 0.2292
2013 1431 1738 0.0625 0.9375 0.1199
2014 1502 1799 0.0625 0.9375 0.1583

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan budzetow gospodarstw domowych.

Tabela 5.7. Bipolarny rozklad odniesienia najblizszy i indeks polaryzacji Kota dla

rozkladu przecietnych wojewddzkich miesiecznych rozporzadzalnych dochodow

ekwiwalentnych gospodarstw domowych w latach 2000-2014.

Rok Bieguny Prawdopodobienstwo Indeks Kota
X1 X2 P1 P2 K
2000 1523 1803 0.3750 0.6250 0.7187
2001 1502 1727 0.4375 0.5625 0.6989
2002 1535 1753 0.5625 0.4375 0.6574
2003 1521 1748 0.5000 0.5000 0.6788
2004 1470 1733 0.4375 0.5625 0.7213
2005 1474 1722 0.4375 0.5625 0.7151
2006 1593 1850 0.5000 0.5000 0.6825
2007 1665 1930 0.5000 0.5000 0.6291
2008 1688 1996 0.4375 0.5625 0.6783
2009 1714 1995 0.5000 0.5000 0.6431
2010 1748 2057 0.5625 0.4375 0.6569
2011 1673 2007 0.6875 0.3125 0.6627
2012 1588 1900 0.6250 0.3750 0.6741
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2013 1613 1895 0.6250 0.3750 0.6687

2014 1687 1935 0.6250 0.3750 0.6834

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan budzetow gospodarstw domowych.

Rysunek 5.4. Indeksy polaryzacji Kota dla rozkladu przeci¢tnych wojewodzkich
miesi¢cznych rozporzadzalnych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych w

latach 2000-2014.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabel 5.6 i 5.7.

Stopien spolaryzowania dochodowej wojewodztw Polski, przyjmujac jako rozktad
odniesienia bipolarny rozktad najblizszy, jest znacznie wyzszy niz stopien tej polaryzacji
wzgledem bipolarnego rozktadu odniesienia typu ,,ubostwo-bogactwo”. Jednoczes$nie trend
zmian stopnia polaryzacji wzgledem bipolarnego rozkladu odniesienia najblizszego
charakteryzuje si¢ w catym badanym okresie mniej gwattownymi zmianami.

Gdy jako rozklad odniesienia przyjmiemy rozktad bipolarny najblizszy spadek stopnia
polaryzacji obserwujemy w latach 2000-2003, 2005-2007, 2008-2009 oraz w roku 2013. W
pozostatych okresach mamy do czynienia ze wzrostem polaryzacji dochodowej w uktadzie
wojewodzkim. Ostatecznie nastapit nieznaczny spadek stopnia tej polaryzacji w latach 2000-

2014.
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Przy przyjeciu jako rozkladu odniesienia rozktadu ,,ubostwo-bogactwo” stwierdzamy
znaczny spadek stopnia polaryzacji dochodowej w uktadzie wojewodzkim w latach 2000-
2014. Spadki wartosci indeksu Kota wystapity przy tym w latach 2000-2003, 2004, 2007-
2008, 2010 oraz 2012.

Zmiany warto$ci biegundéw rozktadéw odniesienia przyjetych w analizie polaryzacji
dochodowej w uktadzie wojewodzkim zostaly przedstawione na rysunku 5.5. Zmiany tych
biegundw, zarowno dolnych jak i géornych, majg bardzo podobny charakter dla obu rozktadéw
odniesienia. Przyjmujac bipolarny rozktad odniesienia najblizszy mozemy wyr6zni¢ jeden
dhuzszy podokres wzrostu wartosci tych biegunow w latach 2005-2010 (2006-2010 dla
bieguna goérnego). W catym badanym okresie warto$ci obu biegundéw znaczaco wzrosty (o
odpowiednio ponad 150 zt i ponad 130 zt). Swiadczy to o wzroécie przecigtnej wojewodzkiej
zamozno$ci gospodarstw domowych tak w grupie wojewddztw mniej zamoznych jak 1 w
grupie wojewodztw bardziej zamoznych. Lini¢ podzialu wojewodztw na te dwie grupy
wyznacza, jak juz wspomniano, S$rednia warto§¢ przecietnych  wojewodzkich

rozporzadzalnych dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych.

Rysunek 5.5. Bieguny bipolarnych rozkladéw najblizszego i typu ,,ubdéstwo-bogactwo”
dla rozkladu przecietnych wojewddzkich miesiecznych rozporzadzalnych dochodow

ekwiwalentnych gospodarstw domowych w latach 2000-2014.
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabel 5.6 i 5.7.
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Gdy przyjmiemy jako rozktad odniesienia bipolarny rozktad typu ,,ubostwo-bogactwo”
obserwujemy nieznaczny wzrost warto$ci biegunéw w latach 2000-2014. Oznacza to brak
wigkszych zmian w badanym okresie $redniego poziomu zamoznosci gospodarstw domowych
zarOwno w grupie wojewddztw ,bogatych” jak 1 w grupie wojewddztw ,,ubogich”. W
przypadku bieguna dolnego wzrost ten wyniost w ujeciu realnym niecate 20 zi, a bieguna
gornego 30 zt. w badanych latach mozemy wyr6zni¢ dwa wyrazne okresy spadku warto$ci
tych biegunéw, tj. w latach 2001-2002 oraz 2009-2013 (z wytaczeniem 2010 r. dla drugiego
bieguna) oraz jeden okres wyraznego wzrostu tych warto$ci — lata 2005-2008.

Zmiany dystansu pomigdzy biegunami rozwazanych bipolarnych rozktadow odniesienia
zostaty przedstawione na rysunku 5.6. Dystans pomigdzy biegunami dla obu analizowanych
rozktadow odniesienia zmienil si¢ w badanych latach nieznacznie, o kilkanascie ztotych.
Wskazuje to na podobny, nieznaczny wzrost przeci¢tnego poziomu zamozno$ci wojewddztw
mniej zamoznych 1 wojewodztw bardziej zamoznych (przyjmujac bipolarny rozktad
odniesienia najblizszy), a takze wojewodztw ,,ubogich” i wojewoddztw ,,bogatych” (przy

rozktadzie odniesienia ,,ubdstwo-bogactwo”).

Rysunek 5.6. Dystans mi¢dzy biegunami bipolarnego rozkladu odniesienia
najblizszego oraz biegunami bipolarnego rozkladu typu ,,ubdéstwo-bogactwo” w

ukladzie wojewodzkim w latach 2000-2014.
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabel 5.6 i 5.7.
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5.4.3. Polaryzacja dochodowa mierzona indeksem Morris-Bernhardt-Handcock

Dokonujgc oceny procesu polaryzacji dochodowej w uktadzie wojewodzkim za pomocg
indeksu Morris-Bernhardt-Handcock (MBH) przyjeto posta¢ tego indeksu dla danych
indywidualnych (wzoér 3.39). We wzorze tym kwantyle sg definiowane dla pojedynczych
obserwacji, czyli dla przecigtnych wojewodzkich miesi¢cznych rozporzadzalnych dochodow
ekwiwalentnych gospodarstw domowych w roku podstawowym.

Analizie poddano, podobnie jak w ocenie procesu polaryzacji w ukladzie
ogoblnokrajowym, proces polaryzacji w latach 2000-2014 oraz w podokresach 2000-2005 i
2005-2014. Ponadto dokonano oceny procesu polaryzacji oddzielnie dla dolnych i gornych
czgsci rozkladu przecietnych wojewddzkich rozporzadzalnych dochodéw ekwiwalentnych
gospodarstw domowych. Wartosci indeksu MBH dla wszystkich wariantow analizy zawiera
tabela 5.8.

Tabela 5.8. Indeksy polaryzacji Morris-Bernhardt-Handcock rozkladu przecietnych

wojewodzkich miesiecznych rozporzadzalnych dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw

domowych w latach 2000-2014.

Indeks Indeks Morris-Bernhardt-Handcock
2000-2014 2000-2005 2006-2014

MBH

p=16 -0.1250 0.0156 -0.0938
MBH-

P=16 -0.4063 -0.0625 -0.3125
MBH*

p=16 0.1563 0.0938 0.1250

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan budzetow gospodarstw domowych.

W latach 2000-2014 obserwujemy zachodzenie procesu konwergencji rozktadu
dochodéw w uktadzie wojewddzkim. Byt on spowodowany znaczacg konwergencja w dolne;j
czesci rozwazanego rozktadu dochodow. Wskazuje to na relatywny wzrost zamoznosci grupy
wojewodztw o przecigtnych miesiecznych rozporzadzalnych dochodach ekwiwalentnych
gospodarstw domowych nizszych od mediany rozktadu tych dochodow w 2000 r.
Jednocze$nie nastgpita konwergencja dochodowa w grupie wojewddztw o przecigtnych
miesiecznych rozporzadzalnych dochodach ekwiwalentnych gospodarstw domowych
nalezacych do gornej czgsci rozktadu tych dochodow w 2000 r. Podobny charakter, cho¢ o
mniejszej skali, maja zmiany relatywnego rozktadu dochodéw ekwiwalentnych w latach

2006-2014. Przeciwny charakter maja natomiast zmiany wojewodzkiego rozktadu dochodéw
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w okresie 2000-2005. Spadek warto$ci indeksu MBH wskazuje na zachodzenie w tym okresie
zjawiska polaryzacji. Dotyczyto ono jednak wylacznie grupy wojewddztw mniej zamoznych.
Natomiast w grupie wojewddztw zamozniejszych obserwujemy przeciwny proces — nastapit
odptyw wojewodztw z grup kwantylowych wojewddztw o najwyzszych przecigtnych
rozporzadzalnych  dochodach ekwiwalentnych gospodarstw domowych do  grup

kwantylowych lezacych blizej mediany rozktadu analizowanej kategorii dochodow.

6. Polaryzacja dochodowa w Unii Europejskiej

6.1. Charakterystyka danych

Zrédtem danych dla przeprowadzonych analiz polaryzacji dochodowej w Unii
Europejskiej w latach 2006-2014 sa wyniki Europejskiego badania dochodéw i warunkow
zycia ludnosci (EU-SILC) z tych lat. Glownym celem tego badania jest dostarczenie
aktualnych i poréwnywalnych na poziomie krajow cztonkowskich danych dotyczacych
dochodéw, ubdstwa, wykluczenia spotecznego i1 warunkéw zycia (Wolff, Montaigne i
Gonzales, 2010). Badanie EU-SILC zostato rozpoczgte w kilku panstwach cztonkowskich UE
w 2003 r. Rok pdzniej stato si¢ badaniem powszechnym w krajach UE. W Polsce badanie
EU-SILC jest realizowane przez GUS od 2005 r. (GUS, 2014)%.

Badanie EU-SILC opiera si¢ na reprezentatywnych, w poszczegoélnych krajach, probach
losowych gospodarstw domowych oraz osob w wieku 16 lat i wigcej, wechodzacych w sktad
tych gospodarstw domowych. Proby te sa tak dobierane aby umozliwiaty dokonywanie
zarowno analiz przekrojowych, jak 1 analiz wzdluznych w skali ogo6lnokrajowej oraz
regionalnej. Wyniki uzyskiwane z badania EU-SILC sa, poprzez odpowiednie wazenie,
uogodlniane na poziomach ogdlnokrajowych oraz regionalnych. Zintegrowany system wag (a
doktadniej suma wag) gospodarstw domowych i 0s6b (cztonkow gospodarstw domowych)
odzwierciedla liczebnosci catych populacji gospodarstw domowych 1 0s6b w poszczegdlnych
krajach.

Kategoria dochodéw wykorzystang w badaniu byly przecietne roczne dochody
ekwiwalentne do dyspozycji na gospodarstwo domowe, wyrazone w euro. Dochdd do

dyspozycji definiowany jest jako suma rocznych dochodéw pienieznych (dochody z pracy

22 Porownywalne dane dla 27 krajéw nalezacych do UE sa dostepne od 2006 r.
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najemnej uwzgledniajg dodatkowo korzysci pieni¢zne zwigzane z uzytkowaniem samochodu
shuzbowego) netto?.

W analizach dochodéw gospodarstw domowych w ramach Unii Europejskiej stosowane
sg zmodyfikowane skale ekwiwalentnosci OECD. S3 one lepiej dostosowane do struktury
konsumpcji krajow o wyzszym poziomie zamoznosci niz oryginalne skale OECD. Rdznig si¢
one od skal oryginalnych OECD warto$ciami skali. Dla pierwszej osoby dorostej skala
przyjmuje warto$¢ 1, dla kolejnych oséb dorostych wartos¢ 0,5, a dla kazdego dziecka
wartos¢ 0,3.

W celu zapewnienia poréwnywalnosci dochodow do dyspozycji w krajach UE, aby
wyeliminowaé réznice w poziomach cen krajow cztonkowskich, zostaly one podane we
wspolnych umownych jednostkach walutowych stosowanych w UE, okreslanych jako
Standard Sity Nabywczej PPS (Parchasing Power Standard). Ponadto zastaly one, dla
zapewnienia poréwnywalnosci miedzy latami, wyrazone w cenach statych 2014 r.,
wykorzystujac odpowiednie wskazniki cen towaré6w 1 ushug konsumpcyjnych dla

poszczeg6lnych krajow cztonkowskich UE.
6.2. Charakterystyka rozkladéw dochodéw w Unii Europejskiej

Wartosdci statystyk opisowych rozktadu przecigtnych rocznych krajowych dochodow
ekwiwalentnych do dyspozycji gospodarstw domowych w latach 2006-2014 zawiera tabela
6.1. W badanym okresie mozemy wyr6zni¢ trzy fazy zmian poziomu przecigtnych krajowych
dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych. W latach 2006-2007 nastepowat
zaréwno wzrost wartosci $rednich dochodéw jak i mediany rozktadu dochodéw. W kolejnych
trzech latach, na skutek kryzysu gospodarczego, wystapit spadek wartosci srednich dochodow
1 warto$ci mediany rozwazanego rozkladu dochodow. Od 2013 r. obserwujemy ponowny
wzrost wartosci srednich dochodow 1 mediany rozktadu dochodéw. Wartosci te byly jednak w
2014 r. jeszcze na znacznie nizszym poziomie niz w 2009 r., w ktorym przecigtny krajowy
poziom zamozno$ci gospodarstw domowych w krajach UE byl najwyzszy w badanym
okresie. W calym badanym okresie Srednia warto$¢ przecietnych krajowych dochodow
ekwiwalentnych gospodarstw domowych wzrosta o ponad 3 proc. w ujgciu realnym a warto$¢
mediany rozwazanego rozktadu dochodéw o ponad 8 proc. W tym samym okresie nastgpit

wzrost $redniej wartosci tej kategorii dochodéw w Polsce az o ponad 80 proc.

2 Dochdd do dyspozyciji jest to dochdd rozporzadzalny pomniejszony o pozostate wydatki (GUS, 2014).
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Zmienno$¢ miedzykrajowa rozktadu przecietnych rocznych krajowych dochodow,
charakteryzowana wspolczynnikiem zmienno$ci, byla w badanym okresie na stosunkowo
niskim poziomie i wykazywala w zasadzie tendencje¢ malejacg. Warto$¢ wspotczynnika
asymetrii jest dla wszystkich lat, poza 2006 r., ujemna, co oznacza, z¢ liczba badanych krajow
o przecigtnych dochodach ekwiwalentnych gospodarstw domowych wiekszych od $redniej
krajowej w UE byla wicksza od liczby krajow o przecigtnych dochodach ekwiwalentnych

gospodarstw domowych mniejszych od $redniej krajowe;.

Tabela 6.1. Statystyki rozkladu przecietnych krajowych rocznych dochodéw

ekwiwalentnych do dyspozycji gospodarstw domowych w UE w latach 2006-2014.

Rok Srednia Mediana Odchylenie wljljgfcyz(;z:rilik wljljgfcyz(;z:zik
(w PPS) (w PPS) standardowe . . s o
zmiennosci asymetrii
2006 15827 15981 7914 0.5000 0.0122
2007 16448 16325 8115 0.4933 -0.0451
2008 16976 18795 7939 0.4677 -0.2247
2009 17123 19243 7721 0.4509 -0.2590
2010 16393 18334 7457 0.4549 -0.3089
2011 16259 17311 7411 0.4558 -0.3576
2012 16039 16672 7308 0.4556 -0.3650
2013 16163 16866 7428 0.4596 -0.2372
2014 16336 17323 7179 0.4394 -0.3188

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EU-SILC.

Migdzykrajowe nierownosci dochodowe mierzone wspodtczynnikami nierdwnosci
wskazuja na stosunkowo niewielka skale tych nierownosci w ramach UE w latach 2006-2014
(tabela 6.2). Nalezy podkresli¢, ze w analizach nierd6wnosci miedzy krajami UE nie
uwzgledniamy nierownosci dochodowych wewnatrz krajow gdyz nie jest to przedmiotem
badania. Trendy zmian mig¢dzykrajowych nierownosci dochodowych w badanym okresie s3
identyczne dla wszystkich wykorzystanych w analizie wskaznikow nieréwnos$ci (rysunek
6.1). W latach 2006-2009 obserwujemy spadek nieréwnosci dochodowych pomig¢dzy krajami.
Od 2010 r. nastgpito odwrocenie tego trendu 1 nieréwnosci dochodowe miedzy krajami
zaczelty rosngé. W ostatnim roku badania ponownie nastgpit spadek nieréwnosci
mi¢dzykrajowych. Przedstawiony trend zmian nierowno$ci dochodowych migdzy krajami
wskazuje na ich zwigzek ze zmianami sytuacji gospodarczej w krajach UE. Wzrost
nierownosci

dochodowych migdzy krajami wystapit wlasnie w okresie kryzysu
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gospodarczego. W calym badanym okresie miatl miejsce nieznaczny spadek nieréwnosci

dochodowych migdzy krajami UE.

Tabela 6.2. Miedzykrajowe nierownosci rozkladu przecietnych rocznych dochodéw do

dyspozycji gospodarstw domowych w UE w latach 2006-2014.

R Wspélczynnik Wspélezynnik Wspélezynnik
ok Giniego G Schutza- V2[2
Pietry SP
2006 0.2492 0.1816 0.1250
2007 0.2481 0.1818 0.1217
2008 0.2336 0.1771 0.1094
2009 0.2215 0.1682 0.1017
2010 0.2251 0.1730 0.1035
2011 0.2273 0.1753 0.1039
2012 0.2282 0.1758 0.1038
2013 0.2283 0.1760 0.1056
2014 0.2166 0.1664 0.0965

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z EU-SILC.
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Rysunek 6.1. Nieréwnosci rozkladu przecietnych krajowych rocznych dochodéw

ekwiwalentnych gospodarstw domowych w UE w latach 2006-2014.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 6.1.

6.3. Zanikanie klasy srodkowej krajow w Unii Europejskiej

Analiza klasy $rodkowej krajow UE zostata przeprowadzona na analogicznych zasadach
jak analiza tego procesu w ukladzie wojewddzkim w Polsce. Jednostkami obserwacji w tej
analizie byty kraje UE. W analizie przyj¢to analogiczne warianty ustalania granic klasy
srodkowej jak w przypadku wojewodztw. W wariancie pierwszym dolng granice klasy
srodkowej krajow UE stanowilo 0,8 wartoSci mediany rozktadu S$rednich krajowych
dochodoéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych, a granica gorna 1,2 warto$ci mediany
rozktadu tych dochodow. W wariancie drugim przyjeto warto$¢ bieguna pierwszego rowng
0,8 warto$ci mediany rozwazanego rozktadu dochodéw. Natomiast w wariancie trzecim jako
granice klasy srodkowej krajow UE przyjeto bieguny bipolarnego rozktadu najblizszego.

Przyjete granice klas srodkowych oraz frakcje krajow w kazdej z ustalonych klas krajow
znajduja si¢ w tabeli 6.3. Wykresy frakcji klasy srodkowej krajéw UE dla wszystkich trzech

wariantow ustalania ich klas przedstawiono na rysunku 6.2.
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Rysunek 6.2. Frakcje klasy srodkowej krajéow UE w latach 2006-2014.
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Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie tabeli 6.3.
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Tabela 6.3. Granice klasy srodkowej krajow UE w latach 2006-2014 i frakcje tych krajow w klasach.

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
Rok grglc 'F‘ii,gas frakcje gl’(éw 'gi,is()las frakcje grg/c |Igle;IS<)las frakcje
J1 J2 W1 W2 W3 01 02 W1 W2 W3 J1 J2 Wi W» W3
2006 | 12785 | 19177 | 0.3704 | 0.2593 | 0.3704 | 12785 | 17617 | 0.3704 | 0.1481 | 0.4815 8771 | 20678 | 0.2222 | 0.5556 | 0.2222
2007 | 13060 | 19590 | 0.3704 | 0.2593 | 0.3704 | 13060 | 18441 | 0.3704 | 0.1481 | 0.4815 | 10681 | 22659 | 0.2963 | 0.5556 | 0.1481
2008 | 15036 | 22554 | 0.3704 | 0.4444 | 0.1852 | 15036 | 18118 | 0.3704 | 0.1111 | 0.5185 | 10733 | 22774 | 0.2963 | 0.5185 | 0.1852
2009 | 15394 | 23092 | 0.3704 | 0.4444 | 0.1852 | 15394 | 18141 | 0.3704 | 0.1111 | 0.5185 | 11140 | 22679 | 0.2963 | 0.5185 | 0.1852
2010 | 14667 | 22001 | 0.3704 | 0.4444 | 0.1852 | 14667 | 17408 | 0.3704 | 0.1111 | 0.5185 | 10504 | 21861 | 0.2963 | 0.5185 | 0.1852
2011 | 13849 | 20773 | 0.4074 | 0.2963 | 0.2963 | 13849 | 17916 | 0.4074 | 0.1111 | 0.4815 9846 | 21389 | 0.2222 | 0.5556 | 0.2222
2012 | 13338 | 20006 | 0.4074 | 0.1852 | 0.4074 | 13338 | 17896 | 0.4074 | 0.1111 | 0.4815 9695 | 21114 | 0.1852 | 0.5556 | 0.2593
2013 | 13493 | 20239 | 0.4074 | 0.2222 | 0.3704 | 13493 | 17999 | 0.4074 | 0.1481 | 0.4444 9763 | 21283 | 0.1852 | 0.4815 | 0.3333
2014 | 13858 | 20788 | 0.4074 | 0.2593 | 0.3333 | 13858 | 18040 | 0.4074 | 0.1481 | 0.4444 | 10220 | 21230 | 0.2222 | 0.5556 | 0.2222

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z EU-SILC.

68




Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyk iDemografii [Nr.]

W pierwszym z wariantow zmiany frakcji klasy srodkowej krajéw UE w badanych latach
mialy najwigkszy zasigg. W klasie $rodkowej znajdowato si¢ w tym okresie od 5 do 12
krajow. W badanym okresie mozemy wyr6zni¢ dwa podokresy znaczacego wzrostu frakcji
klasy s$rodkowej tj. lata 2007-2008 oraz ostatnie lata badania 2012-2014. Ponadto
obserwujemy znaczacy spadek frakcji krajow UE nalezacych do klasy srodkowej w latach
2010-2012. Ostatecznie liczebnos¢ klasy srodkowej w 2014 r. w poréwnaniu z 2006 r. nie
uleglta zmianom. We wszystkich badanych latach Polska znajdowata si¢ w nizszej klasie
dochodowej, podobnie jak pozostate kraje postkomunistyczne poza Stowenig.

Przyjecie jako granic klasy srodkowej krajow UE warto$ci rownych biegunom rozktadu
,ubdstwo-bogactwo” prowadzi zaréwno do niewielkiej liczebno$ci klasy $rodkowej, jak 1
minimalnych zmian frakcji tej klasy w badanych latach. Ponadto rowniez w tym wariancie
sposobu zdefiniowania klasy srodkowej Polska znajduje si¢ w klasie niskiej. Podobnie, jak w
pierwszym wariancie liczebno$¢ tej klasy byta w 2006 r. i w 2014 r. taka sama.

W trzecim z wariantow jako granice klasy srodkowej krajow UE przyjeto bieguny
rozktadu najblizszego. Zmiany frakcji srodkowej krajow UE w latach 2006-2014 byly w tym
wariancie, podobnie jak w poprzednim z wariantdw, nieznaczne i1 nie doprowadzity w efekcie
do zmiany tej frakcji w 2014 r. w poréwnaniu z 2006 r. Liczebnos$¢ klasy $rodkowej byta
jednak znacznie wigksza — od 13 do 15 krajow. Ponadto w ostatnich czterech latach badania
Polska przeszta z klasy nizszej do klasy $srodkowe;.

W przypadku analizy zmian frakcji $rodkowej zasadne jest zbadanie przepltywow
pomiedzy klasami. W analizie skoncentrujemy si¢ wylgcznie na pierwszym wariancie, gdyz
tylko w nim zmiany frakcji klasy srodkowej byty w badanych latach znaczace (tabela 6.4).
Wzrost frakcji klasy srodkowej w 2008 r. byl spowodowany przyplywem do niej 5 krajow z
klasy wyzszej, a mianowicie Belgii, Danii, Finlandii, Irlandii i Niemiec. Wzrost frakcji klasy
srodkowej z 2013 r. byl spowodowany przejsciem do niej z klasy wyzszej Wielkiej Brytanii.
Natomiast wzrost frakcji klasy srodkowej w 2014 r. byl wynikiem przej$cia do niej z klasy

wyzszej Cypru.
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Tabela 6.4. Przeplywy krajéow UE pomiedzy klasami w latach 2006-2014. Wariant 1.

Bilans przeplywow pomiedzy klasami
Rok AW, =W — W | AW, =W —WeT | Awg =W —wg
2007 0.0000 0.0000 0.0000
2008 0.0000 0.1852 -0.1852
2009 0.0000 0.0000 0.0000
2010 0.0000 0.0000 0.0000
2011 0.0370 -0.1481 0.1111
2012 0.0000 -0.1111 0.1111
2013 0.0000 0.0370 -0.0370
2014 0.0000 0.0370 -0.0370

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 6.3.

Spadek frakcji klasy srodkowej w 2011 r. byt spowodowany przeptywami nalezacych do
niej krajow zarowno do klasy nizszej jak 1 do klasy wyzszej. Do klasy nizszej spadta z klasy
srodkowej Grecja. Natomiast do klasy wyzszej weszty Dania, Finlandia i Niemcy. Wielko$¢
frakcji srodkowej krajow UE zmniejszyta si¢ w 2012 r. na skutek awansu do klasy wyzszej

Belgii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

6.4. Polaryzacja dochodowa w Unii Europejskiej w latach 2006-2012

6.4.1. Polaryzacja dochodowa opisywana indeksami Wolfsona i Esteban-Gradin-Ray

Proces polaryzacji dochodowej rozktadu przecigtnych krajowych dochodow
ekwiwalentnych do dyspozycji gospodarstw domowych w UE =zostal najpierw
przeanalizowany za pomocg indeksu Wolfsona (W) (3.20) oraz indeksu EGR (3.15). Warto$ci
tych indeksow znajduja si¢ w tabeli 6.5. Ksztattowanie si¢ procesu polaryzacji w badanych

latach, opisanego tymi indeksami, zostato takze przedstawione na rysunku 6.3.
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Tabela 6.5.

Indeksy polaryzacji Wolfsona i Esteban-Gradin-Ray dla rozkladu

krajowych rocznych dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych w krajach UE

w latach 2006-2014.

Rok Indeks Indeks Estaban-
Wolfsona W Gradin-Ray EGR
2006 0.1493 0.1141
2007 0.1591 0.1155
2008 0.1552 0.1206
2009 0.1389 0.1150
2010 0.1510 0.1208
2011 0.1600 0.1233
2012 0.1590 0.1233
2013 0.1647 0.1237
2014 0.1468 0.1162

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z EU-SILC.

Rysunek 6.3. Indeksy polaryzacji Wolfsona i Esteban-Gradin-Ray dla rozkladu

przecietnych krajowych dochodow ekwiwalentnych do dyspozycji gospodarstw
domowych w UE w latach 2000-2014.

0,164
0,159
0,154

0,149

0,139

indeksy

0,134
0,129
0,124
0,119

0,114

/

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
lata
—+—=Indeks Wolfsona —#—Indeks Estaban-Gradin-Ray

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 6.5.
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Indeks Wolfsona wskazuje na duza zmienno$¢ trendu miedzykrajowej polaryzacji
dochodowej w ramach UE. W latach 2007, 2010-2011 i 2013 obserwujemy wzrost tej
polaryzacji a w pozostatych latach jej spadek. Ostatecznie warto$¢ indeksu W w badanym
okresie nieznacznie spadta. Caty przebieg procesu polaryzacji ma przy tym bardzo tagodny
charakter.

Indeks EGR potwierdza tendencj¢ tych zmian stopnia polaryzacji w wielu okresach, ale
jednoczes$nie sygnalizuje dtuzsze okresy wzrostu polaryzacji. Spadek polaryzacji, wedlug
ocen opartych na warto$ciach indeksu EGR, nastepowat tylko w latach 2009 i 2014. W

efekcie wartos¢ indeksu nieznacznie wzrosta w badanym okresie.

6.4.2. Polaryzacja dochodowa mierzona indeksami Kota

Proces polaryzacji dochodowej w Unii Europejskiej, opisany indeksami Kota, zostat
przeanalizowany zarowno wzgledem ukladu odniesienia najblizszego (indeks 3.25) jak i
ukladu odniesienia ,,ubdstwo-bogactwo” (indeks 3.27). Posta¢ bipolarnego rozktadu
odniesienia ,,ubostwo-bogactwo” zalezy, jak juz wspomniano, od wyboru granicy ubostwa.
Granica ta zostala ustalona w sposob wzgledny®*. Warto$¢ wzglednej granicy ubdstwa jest
zalezna od nieréwnosci rozktadu przecigtnych krajowych ekwiwalentnych dochodow
gospodarstw domowych co powoduje, ze jest zmienna w czasie.

Bipolarne rozktady odniesienia oraz odpowiadajace im indeksy Kota przedstawiono w
tabelach 6.6 i 6.7, a indeksy Kota dodatkowo na rysunku 6.4.

Oceny procesu polaryzacji mierzonej wzgledem bipolarnego rozkladu odniesienia
najblizszego wskazujg na wzgledng stalos¢ stopnia polaryzacji dochodowej w Unii
Europejskiej w badanym okresie. Proces ten charakteryzuje si¢ jednakze trendem rosngcym,
chociaz o bardzo stabej sile. Jedynie w latach 2012 1 2014 obserwujemy nieznaczne spadki
stopnia polaryzacji dochodowej. Ostatecznie stopien polaryzacji nieznacznie wzrost w 2014 r.
w porownaniu z 2006 .

Stopien spolaryzowania krajow UE przy przyjeciu jako rozktadu odniesienia bipolarnego
rozktadu typu ,,ubdstwo-bogactwo” jest znacznie nizszy niz gdy jako rozklad odniesienia
przyjmowany jest bipolarny rozktad najblizszy. Jednocze$nie jednak zmiany stopnia
polaryzacji w badanym okresie sg znacznie silniejsze. Przewazajg przy tym podokresy
wzrostu stopnia polaryzacji. Jedynie w 2007 r. obserwujemy znaczny spadek polaryzacji

24 Takie rozwigzanie przyjmowane jest w analizach ubdstwa prowadzonych przez Eurostat.
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ekonomicznej oraz w latach 2013-2014 spadek o nieznacznej skali. Ostatecznie warto$¢

indeksu polaryzacji nie ulegta znaczacych zmianom w 2014 r. w poréwnaniu z 2006 r.

Tabela 6.6. Bipolarny rozklad odniesienia typu ,,ubdéstwo-bogactwo” i indeks polaryzacji
Kota dla rozkladu przecietnych krajowych rocznych dochodéw ekwiwalentnych do

dyspozycji gospodarstw domowych w UE w latach 2006-2014.

Bieguny Prawdopodobienstwa Indeks Kota

Rok
X1 X2 P1 p2 K

2006 8128 20356 0.3704 0.6296 0.2857
2007 8582 21075 0.3704 0.6296 0.3074
2008 9121 21598 0.3704 0.6296 0.1813
2009 9523 21594 0.3704 0.6296 0.1689
2010 8987 20750 0.3704 0.6296 0.1732
2011 9310 21036 0.4074 0.5926 0.2657
2012 9156 20771 0.4074 0.5926 0.3006
2013 9260 20909 0.4074 0.5926 0.2949
2014 9744 20868 0.4074 0.5926 0.2853

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z EU-SILC.

Tabela 6.7. Bipolarny rozklad odniesienia najblizszy i indeks polaryzacji Kota dla

rozkladu przecietnych krajowych rocznych dochodéw ekwiwalentnych do dyspozycji

gospodarstw domowych w UE w latach 2006-2014.

Bieguny Prawdopodobienstwa Indeks Kota

Rok
X1 X2 P1 p2 K

2006 8771 20678 0.4074 0.5926 0.7290
2007 10681 22659 0.5185 0.4815 0.7327
2008 10733 22774 0.4815 0.5185 0.7582
2009 11140 22679 0.4815 0.5185 0.7597
2010 10504 21861 0.4815 0.5185 0.7682
2011 9846 21389 0.4444 0.5556 0.7713
2012 9695 21114 0.4444 0.5556 0.7702
2013 9763 21283 0.4444 0.5556 0.7709
2014 10220 21230 0.4444 0.5556 0.7683

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z EU-SILC.
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Rysunek 6.4. Indeksy polaryzacji Kota dla rozkladu przeci¢tnych krajowych rocznych
dochodéw ekwiwalentnych do dyspozycji gospodarstw domowych w UE w latach 2006-
2014.

025 -—_’—.\ ’/‘—n‘.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
lata

—+=ndeks Kota wzgledem bipolarnego rozkladu odniesienia najblizszego

—a—ndeks Kota wzglgdem bipolarnego rozkladu odniesienia typu ,,uboéstwo-bogactwo™

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabel 6.6 1 6.7.

Zmiany warto$ci biegundéw rozktadéw odniesienia przyjmowanych przy ocenie procesu
polaryzacji ekonomicznej w UE zostaly zilustrowane na rysunku 6.5. Przebieg zmian
wartosci biegundéw, zardowno dolnych jak 1 géornych, obu rozkladow odniesienia ma podobny,
chociaz nie identyczny, charakter. W przypadku bipolarnego rozktadu odniesienia
najblizszego mozemy wyrdzni¢ trzy podokresy zmian warto$ci tych biegunow. W latach
2006-2009 (2006-2008 dla bieguna gornego) oraz w latach 2013-2014 obserwujemy wzrost
wartosci tych biegunéw. Wskazuje to na wzrost przecigtnej krajowej zamoznosci
gospodarstw domowych w krajach UE w tym okresie, zarobwno w grupie krajow mniej
zamoznych jak 1 w grupie krajow bardziej zamoznych. Przypomnijmy, ze lini¢ podziatu na te
dwie grupy krajow wyznacza S$rednia warto$¢ przecigtnych krajowych dochodéw
ekwiwalentnych do dyspozycji gospodarstw domowych.

Gdy przyjmiemy jako rozktad odniesienia bipolarny rozktad typu ,,ubdstwo-bogactwo”
obserwujemy trend wzrostowy wartos$ci dolnego bieguna tego rozkladu w catym badanym

okresie, poza latami 2010 i 2012. W efekcie w latach 2006-2014 nastapit wzrost $redniej z

przecigtnych krajowych dochodéw ekwiwalentnych do dyspozycji gospodarstw domowych w
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grupie krajéw ,,ubogich”, tj. o dochodach mniejszych niz 0,8 wartosci mediany rozkladu
srednich krajowych dochodow gospodarstw domowych. Zmiany warto$ci goérnego bieguna
rozktadu ,,ubostwo-bogactwo” w badanym okresie sg juz mniej pozytywne niz bieguna
dolnego. Okresy wzrostu tej wartosci, przeplatajg si¢ z okresami jej spadku w latach 2009-
2010, 2012 oraz w ostatnim badanym roku, tj. 2014 r. Spowodowato to duzo mniejszy wzrost
sredniego poziomu zamozno$ci gospodarstw domowych w grupie krajow ,bogatych” w

latach 2006-2014, niz w grupie krajow ,,ubogich”.

Rysunek 6.5. Bieguny bipolarnych rozkladow najblizszego i typu ,,ubdéstwo-bogactwo”
dla rozkladu przecigtnych krajowych rocznych dochodéw ekwiwalentnych do

dyspozycji gospodarstw domowych w UE w latach 2006-2014.
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=== drugi biegun - bipolarny rozklad odniesienia typu ,,ubéstwo-bogactwo”

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabel 6.6 1 6.7.

Zmiany dystansu pomiedzy biegunami analizowanych bipolarnych rozktadow
odniesienia zostaly przedstawione na rysunku 6.6. Dystans miedzy wartosciami biegunéw dla
obu rozktadow odniesienia ulegl w badanych latach znacznemu zmniejszeniu. Co wigce]
roéznica dystanséw pomigdzy biegunami dla tych rozkltadow odniesienia w latach 2006-2014
malata. W przypadku bipolarnego rozkladu odniesienia typu ,,ubdstwo-bogactwo” o ponad
1100 PPS a bipolarnego rozktadu odniesienia najblizszego o prawie 900 PPS. Oznacza to, Ze

w latach 2006-2014 szybciej rost przecigtny poziom zamozno$ci krajow mniej zamoznych
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oraz nalezagcych do grupy krajow ,,ubogich” niz przeci¢tny poziom zamoznosci krajow

bardziej zamoznych oraz grupy krajow ,,bogatych”.

Rysunek 6.6. Dystans miedzy biegunami bipolarnego rozkladu odniesienia
najblizszego oraz biegunami bipolarnego rozkladu typu ,,ubdstwo-bogactwo” w Unii

Europejskiej w latach 2000-2014.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabel 6.6 1 6.7.

6.4.3. Opis polaryzacji dochodowej za pomoca indeksu Morris-Bernhardt-Handcock

Ocena polaryzacji dochodowej w populacji krajow nalezacych do Unii Europejskiej za
pomocg indeksu Morris-Bernhardt-Handcock bazowata na danych indywidualnych (3.39).
Kwantyle sg tutaj definiowane dla pojedynczych obserwacji, czyli dla uporzadkowanych
niemalejgco przecietnych krajowych dochodow ekwiwalentnych do dyspozycji gospodarstw
domowych. W latach 2006-2014 obserwujemy proces konwergencji dochodowej o
nieznacznej sile w grupie krajéw UE (tabela 6.8). Konwergencja widoczna jest zarowno w
podgrupie krajow zamozniejszych, tj. o przecietnych krajowych dochodach do dyspozycji
gospodarstw domowych wigkszych od mediany analizowanego rozktadu dochodow, jak 1 w

podgrupie krajow mniej zamoznych. Silniejsza konwergencja nastgpila przy tym w grupie
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krajow zamozniejszych. Oznacza to, ze w badanym okresie w obu podpopulacjach krajow
przeplywy krajow z grup kwantylowych blizszych §rodka rozwazanego rozkladu do ogonéw

tego rozktadu byty stabsze od przeptywdé6w w odwrotnym kierunku.

Tabela 6.8. Indeksy polaryzacji Morris-Bernhardt-Handcock dla rozkladu przeci¢tnych
krajowych rocznych dochodow ekwiwalentnych do dyspozycji gospodarstw domowych

w UE w latach 2006-2014.

Indeks Indeks Morris-
Bernhardt-Handcock

MBH

p=27 -0.1440
MBH-

p=27 -0.0645
MBH*

p=27 -0.2236

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z EU-SILC.

7. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy empiryczne zmian frakcji klasy $rodkowej gospodarstw
domowych w Polsce w latach 2000-2014 wskazuja na wyrazny jej wzrost w sytuacji gdy jej
granice ustalone sg w sposob absolutny 1 niezmienny w czasie. Gdy granice te maja charakter
relatywny 1 tym samym s3g zmienne w czasie obserwujemy badz nieznaczny wzrost frakcji
klasy srodkowej (gdy granice klasy $rodkowej sa biegunami bipolarnego rozktadu typu
,ubdstwo-bogactwo’’) badz tez brak zmian wielkoSci tej frakcji (gdy granice klasy srodkowej
sg biegunami bipolarnego rozktadu najblizszego).

Oceny przebiegu procesu polaryzacji dochodowej w latach 2000-2014 za pomoca
roznych formul indekséw polaryzacji nie daja tych samych wynikow ze wzgledu na rézny
sposob ich konstrukcji. Indeksy polaryzacji, w ktorych nie odwolujemy si¢ przy ocenie
procesu polaryzacji do rozktadéw odniesienia, tj. indeksy W, EGR oraz MBH wskazuja na
nieznaczny wzrost tej polaryzacji (indeksy W i MBH) lub tez brak zmian stopnia polaryzacji
(indeks EGR). Takze warto$¢ indeksu Kota, ktory w ocenie stopnia polaryzacji odwoluje si¢
do rozktadu bipolarnego najblizszego, nie ulegta znaczacym zmianom w 2014 r. w stosunku
do 2000 r. Natomiast przyjmujac jako rozktad odniesienia bipolarny rozktad typu ,,ubdstwo-
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bogactwo” stwierdzamy znaczacy spadek stopnia polaryzacji dochodowej w Polsce w
badanym okresie. Wynika to z faktu, ze zmiany stopnia polaryzacji mierzonej tym indeksem
sg najczescie] zgodne ze zmianami zasiggu ubostwa. Innymi stowy zmniejszaniu si¢ odsetka
gospodarstw domowych ubogich towarzyszy najczg¢sciej spadek wartosci rozwazanego
indeksu polaryzacji dochodowej, a w badanym okresie nastgpit w Polsce znaczacy wzrost
poziomu zamozno$ci gospodarstw domowych o dochodach ekwiwalentnych ponizej
minimum socjalnego.

Kierunek zmian stopnia polaryzacji dochodowej w Polsce w badanym okresie nie jest
zgodny z kierunkiem zmian nierdwnosci dochodowych, ktore nieznacznie spadty. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zarowno zmiany stopnia polaryzacji jak i stopnia nieréwnos$ci byty w
badanym okresie nieznaczne.

Frakcja klasy s$rodkowej wojewddztw w latach 2000-2014 w dwoéch pierwszych
rozwazanych wariantach ustalania jej granic znaczaco si¢ zwickszyla. Jedynie w trzecim z
wariantow wyznaczania granic klasy s$rodkowej (jako granice klasy srodkowej przyjeto
bieguny bipolarnego rozktadu najblizszego) frakcja ta nie ulegta zmianom.

Wartosci  wszystkich zastosowanych w analizie procesu polaryzacji dochodowej
indeks6w polaryzacji wskazuja generalnie na znaczaca konwergencje dochodowa w Polsce w
uktadzie wojewodzkim w latach 2000-2014. Jednakze w podokresie 2006-2014 obserwujemy
zachodzenie zjawiska konwergencji dochodowej. Konwergencji dochodowej w Polsce w
uktadzie wojewodzkim w latach 2010-2014 towarzyszyl znaczny spadek nieréwnos$ci. Na
zjawisko to wskazujg wartoSci wszystkich zastosowanych w analizie miar nierdwnosci.

W s$wietle przeprowadzonych analiz empirycznych frakcja klasy srodkowej krajow UE
nie ulegta zmianom w 2014 r. w stosunku do 2006 r., w zadnym z wariantow ustalania jej
granic. Oceny procesu polaryzacji dochodowej w ramach UE w ukladzie krajowym za
pomoca indeksow polaryzacji nie daja natomiast identycznych wynikow. Indeksy EGR oraz
Kota — bipolarny rozktad odniesienia najblizszy wskazujg jednak na wzrost stopnia
polaryzacji lub brak zmian tego stopnia (indeks Kota — bipolarny rozktad odniesienia typu
,,ubostwo-bogactwo”) w badanym okresie. Natomiast indeks MBH sygnalizuje konwergencj¢
dochodowg analizowanego rozktadu dochodow.

Wzrostowi stopnia polaryzacji dochodowej w UE towarzyszyt nieznaczny spadek
dochodowych nierownos$ci migdzykrajowych. Potwierdza to wczesniej sformutowany poglad,
podzielany przez wielu ekonomistéw, ze procesowi polaryzacji nie zawsze musi towarzyszy¢
zwigkszanie si¢ nieréwnosci. Innymi stowy polaryzacja dochodowa nie jest tym samym

zjawiskiem co nier6wnosci dochodowe.
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Uzyskane w analizie procesu polaryzacji dochodowej rezultaty empiryczne wskazuja na
duze znaczenie dla oceny przebiegu tego procesu sposobu konstrukcji indeksow polaryzacji,

w tym wyboru rozktadu odniesienia.
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Aneks

Tabela A.1. Przecietne wojewodzkie miesieczne rozporzadzalne dochody ekwiwalentne gospodarstw domowych w latach 2000-2014
(ceny stale, 2014=100).

Wojewodztwa

Przecietne wojewodzkie, miesieczne dochody ekwiwalentne do dyspozycji gospodarstw domowych (w z})

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Dolnoslaskie 1197 | 1229 | 1296 | 1287 | 1294 | 1354 | 1455 | 1554 | 1741 | 1762 | 1820 | 1834 | 1841 | 1806 | 1844
Kujawsko-

pomorskie 1143 | 1173 | 1236 | 1150 | 1180 | 1174 | 1319 | 1483 | 1503 | 1566 | 1812 | 1603 | 1545| 1626 | 1689
Lubelskie 1019 1072 1103 1171 1198 1172 1256 1322 1415 1427 1476 1483 1473 1544 1650
Lubuskie 1217 | 1234 | 1229 | 1236 | 1165| 1220 | 1438 | 1492 | 1626 | 1681 | 1709 | 1675| 1658 | 1700 | 1771
Lodzkie 1233 1206 1224 1249 1278 1310 1404 1487 1575 1641 1701 1670 1676 1729 1739
Malopolskie 1201 | 1243 | 1217 | 1233 | 1317 | 1302 | 1353 | 1464 | 1618 | 1639 | 1697 | 1673 | 1664 | 1730 | 1783
Mazowieckie 1495 | 1472 | 1507 | 1580 | 1656 | 1624 | 1796 | 1977 | 2107 | 2222 | 2407 | 2368 | 2371 | 2327 | 2345
Opolskie 1217 | 1197 | 1211 | 1259 | 1339 | 1379 | 1387 | 1491 | 1709 | 1683 | 1648 | 1687 | 1719| 1654 | 1691
Podkarpackie 1023 | 1039 | 1045| 1073 | 1079 | 1126| 1159 | 1204 | 1305| 1324 | 1395| 1381 | 1364 | 1431 | 1502
Podlaskie 1070 | 1089 | 1127 | 1104 | 1151 | 1239 | 1335| 1410 | 1462 | 1547 | 1588 | 1658 | 1655| 1636 | 1684
Pomorskie 1277 1326 1430 1411 1371 1422 1575 1745 1806 1828 1909 1906 1868 1984 1940
Slaskie 1298 | 1295 | 1275| 1275| 1313 | 1362 | 1433 | 1507 | 1615| 1690 | 1733 | 1718 | 1734 | 1793 | 1849
Swietokrzyskie 1034 | 1065| 1095| 1096 | 1106| 1089 | 1218 | 1289 | 1405| 1449 | 1554 | 1514 | 1530| 1581 | 1658
Warminsko-

mazurskie 1095 1112 1133 1150 1183 1233 1270 1371 1529 1655 1643 1579 1536 1550 1717
Wielkopolskie 1226 | 1230 | 1221 | 1254 | 1281 | 1320 | 1441 | 1520| 1635| 1662 | 1751 | 1667 | 1633 | 1704 | 1771
Zachodnio-

pomorskie 1233 | 1221 | 1241 | 1273 | 1373 | 1323 | 1414 | 1497 | 1643 | 1728 | 1764 | 1764 | 1763 | 1710 | 1846

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan budzetéw gospodarstw domowych.
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Tabela A.2. Srednie realne dochody ekwiwalentne netto wyrazone w PPS w krajach UE

w latach 2006-2014.

Kraje

Sredni dochéd ekwiwalentny netto wyrazony w PPS

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Austria 22782 | 23162 | 23780 | 24251 | 24067 | 24205 | 23911 | 23421 | 24340
Belgia 20088 | 20505 | 20549 | 20995 | 20537 | 20468 | 20205 | 21295 | 21152
Bulgaria 4863 | 4730 | 6466 | 7185| 7138 6941| 6448| 6967 | 7977
Cypr 21801 | 24256 | 23214 | 23873 | 22526 | 22837 | 22804 | 20943 | 20161
Czechy 11161 | 11669 | 11954 | 12459 | 11751 | 11922 | 11811 | 12256 | 12513
Dania 19731 | 20638 | 20766 | 20078 | 19950 | 21011 | 20401 | 21707 | 22316
Estonia 9291 | 10006 | 10091 | 10971 | 9970 | 9498 | 9734 | 10336 | 11287
Finlandia 19680 | 20052 | 20972 | 21480 | 20914 | 21179 | 21285 | 21600 | 21221
Francja 10249 | 18922 | 22487 | 22642 | 22170 | 22544 | 22707 | 22825 | 22444
Grecja 15196 | 15192 | 15348 | 15776 | 14954 | 13161 | 10986 | 9925 | 9959
Irlandia 20170 | 21638 | 21299 | 20552 | 20447 | 19859 | 18696 | 18831 | 19192
Hiszpania 15981 | 16217 | 18795 | 19360 | 18334 | 17311 | 16672 | 16276 | 16480
Holandia 21289 | 22592 | 24165 | 23786 | 22813 | 22127 | 21799 | 21398 | 20873
Litwa 7540 | 8765 | 9373 | 9762 | 8095| 7413 | 8056 | 8778 | 9408
Luksemburg | 35763 | 35946 | 34704 | 34876 | 32736 | 31585| 30663 | 32583 | 31759
Lotwa 7182 | 8536 | 9549 | 9159 | 7681| 7491 | 7549 | 7996 | 8912
Malta 15892 | 15071 | 16547 | 16848 | 16276 | 16415 | 16441 | 16866 | 17323
Niemcy 19121 | 22069 | 22538 | 22233 | 21500 | 21766 | 22106 | 22482 | 22009
Polska 7532 | 8048 | 9304 | 9678 | 9567 | 10092 | 10170 | 10626 | 11057
Portugalia 12669 | 12877 | 12858 | 12775 | 12616 | 12268 | 12060 | 11863 | 12128
Rumunia 4728 | 4771| 4680 | 4868 | 4723 | 4549 | 4289 | 4579 | 4581
Szwecja 17898 | 18811 | 20166 | 20948 | 20007 | 20241 | 21021 | 21854 | 21964
Stowenia 15077 | 16325 | 16423 | 16969 | 15454 | 15744 | 15624 | 15297 | 15451
Slowacja 6243 | 7143 | 8129 | 9601 | 10150 | 10445 | 10837 | 10314 | 10777
Wegry 10071 | 9277 | 8801 | 8773 | 8180| 8628| 8777| 8224 8585
Wielka Bryt. | 25808 | 26978 | 26306 | 23103 | 21300 | 20488 | 20012 | 19784 | 19845
Wiochy 18634 | 19003 | 19099 | 19243 | 18750 | 18798 | 17983 | 17386 | 17364

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-

datasets
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