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Streszczenie

W ostatnich latach przedmiot wielu badan stanowi analiza wptywu wzrostu ekonomicznego i
nieréwnosci dochodowych na polaryzacje rozktadu dochodow oraz zmiany frakcji srodkowej
klasy dochodowej, czyli szukanie odpowiedzi na pytanie czy proces polaryzacji/konwergencji
rozktadu dochodéow w tym okresie prowadzit w efekcie do polaryzacji/konwergencji
ekonomicznej. Poprzez polaryzacje ekonomiczng rozumiemy tym samym taka polaryzacje
rozktadu dochodéw, ktéra prowadzi do zmniejszania si¢ frakcji jednostek nalezacych do
srodkowej klasy dochodowej przy jednoczesnym wzroscie udzialu jednostek nalezacych do
klasy niskiej i wysokiej. Natomiast konwergencja ekonomiczna oznacza konwergencje

rozktadu dochodéw skutkujaca zwiekszeniem si¢ frakcji sSrodkowej klasy dochodowe;.

Jednym z podstawowych podejs¢ do opisu polaryzacji stanowi podejscie parametryczne, w
ktorym do oceny zmian polaryzacji stosuje si¢ mierniki ilosciowe zwane indeksami
polaryzacji. Indeksy polaryzacji funkcjonujace w literaturze przedmiotu nie pozwalaja jednak
na ocen¢ stopnia polaryzacji (konwergencji) ekonomicznej w §cistym znaczeniu, tzn. takiej
polaryzacji (konwergencji), ktéra prowadzi do zanikania (wzrostu) $rodkowejklasy

dochodowej.

W opracowaniu zaproponowano nowa klase czastkowych indekséw polaryzacji Morris-
Bernhardt-Handcock (1994), ktére pozwalaja na wszechstronng ocen¢ wplywu zmian
rozktadu dochodoéw (jego polaryzacji lub konwergencji) na zmiany frakcji srodkowejklasy
dochodowej. Nastepnie, wykorzystujac dane z badania Diagnoza Spoteczna, zweryfikowano
hipotez¢ czy zmiany rozktadow dochodow gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005-
2015 doprowadzity do ich polaryzacji czy tez konwergencji ekonomicznej. Wyniki
przeporwadzonych analiz wskazuja, ze wzrostowi dochodow realnych gospodarstw
domowych w tym okresie towarzyszyto zwigkszenie si¢ frakcji sSrodkowej grupy dochodowe;j

gospodarstw domowych.

Stowa kluczowe: polaryzacja ekonomiczna, indeksy polaryzacji, zanikanie klasy srodkowe;j
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1. Wstep

Termin polaryzacja ekonomiczna na gruncie nauk ekonomicznych zaczat by¢ stosowany w
latach osiemdziesigtych ubiegltego wieku dla opisu procesu zanikania $rodkowej klasy
dochodowej w trojklasowym rozktadzie dochodow w USA. Asumpt do badan naukowych nad
tym procesem daty doniesienia prasowe o zanikaniu klasy $redniej w tym kraju (Kuttner,
1983; Thurow, 1984). Weryfikacja tych doniesien na podstawie empirycznych rozktadow
dochoddéw potwierdzita zmniejszanie si¢ odsetka osob nalezacych do $rodkowej klasy w
rozktadzie dochodéw (Rosenthal, 1985; Horrighan i Haugen, 1988). Gdyby proces ten
postepowat to w efekcie moglby on doprowadzi¢ do catkowitego zaniku $rodkowej klasy

dochodowej 1 uksztaltowania si¢ dwubiegunowego rozktadu dochodow.

Termin polaryzacja ekonomiczna bywa takze stosowany do opisu procesow zmian rozkladu
dochoddéw niekoniecznie powodujacych zanikanie klasy $srodkowej (Kot, 2008). Niektorzy
badacze uwazaja, ze proces polaryzacji ekonomicznej ma miejsce gdy biedni ubozeja, a
bogaci stajg si¢ coraz bogatszymi. Proces ten nie musi jednak oznacza¢ zaniku $rodkowe;j
klasy dochodowej a tym samym nie jest on bezposrednio zwigzany z polaryzacja
ekonomiczng. Moze oczywiscie zdarzy¢ sie, ze cze$¢ osob nalezacych do klasy srodkowe;j
wzbogacila si¢ na tyle, ze ich dochody kwalifikujg ich do zaliczenia do klasy ,,bogatych” a
cze$¢ osob z klasy srodkowej zbiedniata tak drastycznie, ze ich dochody kwalifikujg ich do
zaliczenia do klasy ,,ubogich”. Tego typu proces bylby zaréwno procesem polaryzacji
ekonomicznej rozumianej jako zanikanie klasy srodkowej jak 1 procesem bogacenia si¢ 0sob z

klasy ,,bogatych” oraz ubozenia 0sob z klasy ,,ubogich”.

Pojecie polaryzacji ekonomicznej cz¢sto niestusznie utozsamiane jest z pojeciem nierdwnosci
dochodowych. Nierowno$¢ rozktadu dochodéw oznacza odchylenie rozktadu dochodéw od
rozktadu egalitarnego, tzn. takiego rozktadu, w ktorym kazda jednostka dysponuje takim
samym dochodem. Jednakze, jak wykazal w swoim opracowaniu G. Anderson (2004), ani
wzrost polaryzacji nie musi powodowac wzrostu nierownosci ani tez wzrost nierdwnosci nie

musi prowadzi¢ do wzrostu polaryzacji. Najczesciej wzrost polaryzacji prowadzi co prawda
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do wzrostu nieréwnosci ale przechodzenie oséb z srodkowej klasy dochodowej do klasy
,ubogich” lub do klasy ,,bogatych” moze tez nie powodowaé wzrostu nieroOwnosci przy
pewnych zmianach dochodéw osob nalezacych do tych skrajnych klas. Natomiast wzrost
nierdwnosci moze by¢ spowodowany wylacznie bogaceniem si¢ ,,bogatych” lub ubozeniem
,ubogich” i w zaden sposdb nie wplywacé na zmniejszanie si¢ liczebnosci srodkowej klasy
dochodowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zarowno wzrost nierownosci jak 1 wzrost
polaryzacji maja negatywny wplyw tak na rozwdj gospodarczy jak i stosunki spoteczne. Jak
wykazuja liczne badania (por. np. Banerjee i Duflo, 2008; Kharas i Gertz, 2010) zanik klasy
sredniej jest jednym z podstawowych czynnikéw spowalniajacych wzrost gospodarczy. Takze
nieréwnosci dochodowe oraz rosngcy dystans pomigdzy dochodami bogatych i ubogich
powoduje wzrost konfliktow spotecznych i poczucie niesprawiedliwosci (Keefer i Knack,

2002; Duclos, Esteban i Ray, 2004).

Jednym z podstawowych podej$¢ do opisu polaryzacji stanowi podejscie parametryczne, w
ktéorym do oceny zmian polaryzacji stosuje si¢ mierniki iloSciowe zwane indeksami
polaryzacji (Kot, 2008). Najbardziej znaczacy wkitad do problematyki ilosciowej analizy
procesu polaryzacji wniesli w swoich pracach J. Esteban i D. Ray (1994), M. C. Wolfson
(1994) oraz M. Morris, A. D. Bernhardt i M. S. Handcock (1994). Zaproponowane przez nich
podejs$cia do opisu i pomiaru procesu polaryzacji byty nastgpnie rozwijane zaréwno przez
nich samych jak i przez innych badaczy (Wolfson, 1997; Handcock i Morris, 1999; Duclos,
Esteban i Ray, 2004; Esteban, Gardin i Ray, 2007).

Indeksy polaryzacji zaproponowane przez wspomnianych badaczy nie pozwalaja jednak na
ocen¢ stopnia polaryzacji ekonomicznej w S$cistym znaczeniu, tzn. takiej polaryzacji, ktora
prowadzi do zanikania $rodkowej klasy dochodowej. W opracowaniu zaproponowano klase
czastkowych indeksow polaryzacji, bazujacych na ogolnej koncepcji relatywnego
medianowego indeksu polaryzacji Morris-Bernhardt Handcock (1994), ktore pozwalajg na
wszechstronng ocen¢ wptywu zmian rozktadu dochodow (jego polaryzacji lub konwergencji)
na zmiany frakcji $rodkowej klasy dochodowej. Indeksy te zastosowano do weryfikacji

hipotezy badawczej czy zmiany rozktadu dochodow gospodarstw domowych w Polsce w
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latach 2005-2015 spowodowaly zmiany frakcji ich srodkowej klasy dochodowej, czyli czy

skutkowaty polaryzacja lub konwergencja ekonomiczna.

2. Relatywny medianowy indeks polaryzacji

Indeks polaryzacji zaproponowany przez M. Morrisa, A. Bernhardta i M. Handcocka (MBH)
(1994) bazuje na poréwnaniu rozktadéw dochodéw w okresie podstawowym i w okresie
badanym!. Tworzony jest w tym celu relatywny rozktad dochodow. Aby wyeliminowac
wpltyw na indeks polaryzacji przesuni¢gcia w analizowanym rozktadzie dochodéw w
porownywanych okresach dochody w roku badanym powinny by¢ wstepnie podzielone przez

stope zmian warto$ci mediany rozktadu dochodéw w analizowanym okresie:

Me,,(y)’ )
gdzie:

Met=1(y), Met=o(y) — warto$¢ mediany rozktadu dochodow odpowiednio w roku badanym t=1

I w roku podstawowym t=0.

Rozktad dochodow mozemy rozbi¢ na liczbe kwantyli rdwna liczbie badanych jednostek.
Jezeli przez r oznaczymy rzad kwantyla przyporzadkowany uporzadkowanym niemalejaco
warto$ciom dochodow w roku podstawowym to relatywny rozktad dochodéw dla roku
badanego t=1 definiuje nastepujaca funkcja gestosci dla kwantyla rzedu r (Morris, Bernhardt i
Handocock, 1994):

— ft=1(yr) 0 <1
gtzl(r) ft=0(yr)' T (2)

gdzie:

! Metoda ta opiera sie na funkcjach gestosci rozkladu co wskazuje, ze posiada ona takze aspekt nieparametryczny.
6
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fi=1(y), fi=0(y) — funkcje gestosci rozktadow dochodow, skorygowanych stopg zmian mediany,

odpowiednio w roku badanym (t=1) i w roku podstawowym (t=0).

Relatywny rozktad dochodow gi=1(r), reprezentuje stosunek wartosci funkcji gestosci przy
poziomie dochodéw y w roku badanym do wartos$ci funkcji gestosci dla tego samego poziomu
dochodéw w roku podstawowym. Dystrybuanta relatywnego rozktadu dochodéw moze by¢

wtedy zdefiniowana nastepujgco:

Gy (r)= thl(th) (r)) 0<r<1, 3

gdzie:
Fo (r) — funkcja odwrotna dystrybuanty rozktadu dochodéw z roku podstawowego.

M. Morris, A. D. Bernhardt i M. S. Handcock zaproponowali nastgpujaca og6lng postac
relatywnego medianowego indeksu polaryzacji, sumujac wszystkie zmiany w relatywnym

rozktadzie dochodow w badanym okresie:

1
MBH,_, = 4]
0

r —1‘- Gy (r)dr -1
2 . @

Powyzszy indeks jest sumg relatywnych gestosci rozktadu dochodéw badanej populacji przy

poziomie dochodu y w roku badanym t=1, wazonych absolutnymi réznicami pomiedzy

rzegdami kwantyli jednostek w roku podstawowym i1 mediang,

1\
r—E. Tym samym waga

relatywnych gestosci rosnie wraz z przesuwaniem si¢ kwantyli do ogonoéw rozktadu
dochodow. Od strony technicznej catka we wzorze (4) jest srednim odchyleniem relatywnego
rozktadu dochodéw od rozktadu jednostajnego. Stale we wzorze (4) powoduja takie
przeskalowanie indeksu, ze przyjmuje on wartosci z przedziatu [-1;1]. Warto$¢ O indeksu
mowi o braku zmian analizowanego rozktadu dochoddéw. Wartosci dodatnie indeksu
wskazuja na polaryzacje dochodowg, a wartoSci ujemne na konwergencje¢ rozkladu

dochodow.
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Dystrybuanta relatywnego rozktadu dochodow (3), co jest wazne z praktycznego punktu
widzenia, moze zosta¢ zdefiniowana zaréwno dla rozkiadu cigglego jak 1 dla rozktadu

skokowego.

Dla danych indywidualnych (rozkladu skokowego) indeks polaryzacji MBH przyjmuje

postac:
4 & 1 4 & 1
MBH,_, = _Z R __‘_l:_z Ft—O(yi)__‘_l
Ny i1 2 Ny =1 2 , (5)
gdzie:

ne=1 — liczba jednostek w roku badanym t=1,

Ri —frakcja jednostek w roku podstawowym, ktorych dochody sg mniejsze niz dochod i-tej
jednostki w roku badanym, czyli rzad kwantyla relatywnego rozktadu dochodéw badanych

jednostek dla i-tej warto$ci dochodow.

3. Czastkowe indeksy polaryzacji MBH

Bazujac na ogodlnej koncepcji indeksu MBH proponujemy zdefiniowaé klas¢ czastkowych
indeksow polaryzacji mierzacych wptyw na zmiang rozktadu dochodéw badanych jednostek
zmian rozktadéw dochoddéw roéznych grup tych jednostek. Ogolng posta¢ czastkowego

relatywnego indeksu polaryzacji dla G-tej grupy jednostek mozemy przedstawié nastepujgco:

1 e 1 09, 2
MBHtG=1 :[WI re _E‘ : gt:l(r)erJ ¢ -1
“Th=1 o (6)
gdzie:
1 ¢ 1
D¢ = - [|Ras(y) —5‘ dF.(v°) ™
t=1 0
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71tG:1 - liczba jednostek w roku badanym nalezgcych do G-tej grupy,
r® — rzedy kwantyli jednostek nalezacych do G-tej grupy w roku podstawowym,
D® — wspdtczynnik normujacy.

Natomiast dla danych indywidualnych indeks ten przyjmuje postac:

G log 2
-1 —
MBHE, =| — %]Ri—% ot —1
‘N el 2
, (8)
gdzie:
ney 1
z Ft=1(yi)_2‘
DG — icl
G
S (©)

Wspotczynnik D® jest érednig z sumy absolutnych roznic pomiedzy rzedami kwantyli
jednostek nalezacych do G-tej grupy w rozkladzie dochodéw wszystkich jednostek w roku

badanym i mediang rozktadu dochodoéw wszystkich jednostek.

Alternatywnie indeks (8) mozna zapisa¢ w postaci:

gy |Og#2
z Ri _1‘ 20C
MBH?, = ?gé———ili -1
Z Fu (Yi )_ 2‘
iel

(10)

Czastkowy relatywny indeks polaryzacji (6) jest podobnie jak ogoélny relatywny indeks
polaryzacji (5) unormowany w przedziale [-1;+1]. Co wigcej indeks czastkowy stanowi
szczegolny przypadek indeksu ogdlnego gdy G obejmuje calg badang zbiorowos¢. Jezeli do

grupy G nalezg wszystkie badane jednostki z zachodzaca nastepujace zaleznosci:
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t=1 1] 1
2 |Fei (yi)__‘:_ntl
iel 2 4 (11)
oraz
Ioglz Ioglz
=log,2=1

opG  1/4-2 (12)

1 wzor na indeks MBHt(il sprowadza si¢ do wzoru (5).

Do oceny czy zmiany rozkltadu dochoddéw prowadza do zmian frakcji $rodkowej klasy
dochodowej, proponujemy zastosowac czastkowe relatywne indeksy polaryzacji MBH, ktore
pozwalaja na rozréznienie w ramach oceny procesu zmian relatywnych rozktadow dochodow
tych zmian, ktére powoduja zmiany frakcji $rodkowej klasy dochodowej (prowadza do
polaryzacji lub konwergencji ekonomicznej) od zmian relatywnych rozktadow dochoddéw,
ktére nie powoduja zmian tej frakcji (prowadza do polaryzacji lub konwergencji
nieekonomicznej). Przedstawiamy ponizej dwa typy czastkowych relatywnych indeksow
polaryzacji MBH, ktore umozliwiaja wszechstronng analiz¢ wplywu zmian rozktadow

dochod6éw na zmiany liczebnosci (frakcji) sSrodkowe jklasy dochodowe;.

Wstegpnie obszar zmienno$ci dochodéw badanych jednostek dzielimy na trzy rozlaczne
przedzialty: <yo, Vi’), <Yi,yi~> oraz (yi», yn>, gdzie y; i y;» stanowig dolng i goérng granice
dochodéw srodkowej klasy dochodowej.

Pierwsza grupa ralatywnych czastkowych indeksow polaryzacji MBH zawiera trzy indeksy

mierzace zmiany relatywnych dochodow badanych w $rodkowej klasie dochodowe;j

(MBHt“jf), tj. w przedziale <yiy;>, w nizszej klasie dochodowej (MBHt'i‘f), tj. w przedziale

<Yo, yi") oraz w wyzszej klasie dochodowej (M BH S ), tj. w przedziale (y;», yn>.

Pierwszy z ralatywnych czastkowych indekséw polaryzacji przyjmuje postac:
10
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2
|Og%1 WLC 7WHC
__‘ gt a r)d } (1—2th61) (l 2th%] _1

(13)

MC _ _ 8 _'y
VB _{ntll(l—ZWth) (12w JJ

gdzie:

Wti'f,thfl — frakcje jednostek nalezacych odpowiednio do wyzszej klasy dochodowej i

nizszej klasy dochodowe;.

Mierzy on polaryzacje (konwergencje) dochodowa w srodkowej klasie dochodowej. Dodatnie
warto$ci indeksu $wiadcza o polaryzacji dochodowej jednostek nalezacych do srodkowe klasy
dochodowej, warto$ci ujemne o konwergencji dochodowej, a wartos¢ 0 o braku zmian
rozktadu dochodéw w $rodkowej klasy dochodowej. Powyzszy indeks czastkowy jest miarg
polaryzacji dochodowej, ktéra moze lecz nie musi prowadzi¢ do zmniejszenia si¢ frakcji
jednostek w srodkowej klasie dochodowej. Dla potwierdzenia czy w przypadku wystapienia
polaryzacji (konwergencji) dochodowej prowadzi ona do zmniejszenia (zwigkszenia) frakcji
jednostek nalezacych do srodkowej klasy dochodowej niezbedna jest jeszcze analiza zmian

frakcji srodkowej klasy dochodowej w badanym okresie.

Dwa kolejne czastkowe relatywne indeksy polaryzacji sa miarami polaryzacji (konwergencji)

dochodowej rozktadu dochodéw poza $rodkowa klasa dochodowa.

Pierwszy z tych indeksow ma postac:

2 I L
MBH "¢ = r—=| r)dr - | 14
- |:nt—1 : th-:lf : (1_Wt|_:|§ );!. 2‘ gt:l( ) :l ( )

Powyzszy indeks stanowi miar¢ polaryzacji (konwergencji) wynikajacej ze zmian
relatywnych dochodow jednostek w wyzszej klasie dochodowej, ktoére nie musza jednak
prowadzi¢ do zmiany frakcji jednostek w tej klasie dochodowej. Interpretacja jego wartosci

jest analogiczna jak wartosci indeksu (13).

11
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Trzeci czgstkowy relatywny indeks polaryzacji mozemy zapisa¢ nast¢pujaco:

Iogl2

l‘gt_l(r)dr} Mg (15)

r—=
2

2 i
Lc _
MBH - = |:nt_1 . thj . (1_ WtL:Cl )I

Yo

Jest on miarg polaryzacji dochodowej odnoszaca si¢ do zmian relatywnych dochodow
jednostek w nizszej klasie dochodowej, ktére nie musza powodowac¢ zmiany frakcji jednostek
z tej klasy dochodowej. Jego warto$ci interpretujemy analogicznie jak wartosci indekséw (13)

i (14).

Dla empirycznych rozktadow dochodoéw indeksy (13), (14) i (15) przyjmuja nastgpujace

postacie:
log 4 e 2
MC 8 ni t=1 1 (1—2wLC )z +(172WHC )2 S W
MBH,Z; = L - p )
nt_l[(l— 2thj)2 12w )2} 2
(16)
log , 2
2 Nt=1 1
MBH, 1 = et
- |:nt—1 : Wti% : (1— Wticl:)i:i"Jrl ! 2 :| t=1 (17)
i log ,
Ni-1t=1
MBHtL:Cl :|: LC2 LC | Z f _£:| l7Wt|'—1 -1
oW -w ) 2 (18)

Druga grupa ralatywnych czastkowych indeksow polaryzacji MBH pozwala poglebi¢ analize¢
zmian rozkladu dochodéw 1 bezposrednio oceni¢, czy ma ona wplyw na zmiany frakeji
srodkowej klasy dochodowej, tzn. czy zgodnie z przyjeta definicja polaryzacja (konwergencja
dochodowa) ma charakter polaryzacji (konwergencji) ekonomicznej. Grupy jednostek
okreslane sa tutaj nie na podstawie ich przynalezno$ci do okreslonej czgsci rozktadu

dochoddw lecz ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do okreslonych grup w roku podstawowym 1

12
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w roku badanym. Dla danych indywidualnych ogdlng postaé czastkowego relatywnego

indeksu polaryzacji mozemy przedstawi¢ nastepujgco:

G IOg 2 G
1 1] = 2 [ 1 1
MBH, =[—G 2R —ED 20 —1+n—G[Z Fu(yi)—i‘—‘ﬁo(yi)—gu
t=L jel iel

(19)

Przy ocenie stopnia polaryzacji (konwergencji) dochodowej indeks (19) uwzglednia acznie
stopien polaryzacji (konwergencji) rozwazanej grupy jednostek w odniesieniu do catego
rozktadu dochodow jak i stopien polaryzacji (konwergencji) rozktadu dochodow wyltacznie w

ramach danej grupy jednostek. W sytuacji gdy analizowang grupa jest cala populacja

: e . Yy 2 2 1 1 .
jednostek druga czg$¢ indeksu przyjmuje wartos¢ 0 (— = —(n e n- ZJ =0) a pierwsza z
n"=n n

nich réwna jest ogélnemu indeksowi (5). Innymi stowy indeks czastkowy (19) jest

szczegolnym przypadkiem indeksu ogdlnego (5).

Obliczenia wartosci powyzszych ralatywnych czastkowych indekséw polaryzacji wymagaja
poréwnywania w obu okresach dochodow tych samych jednostek, czyli operowania danymi
panelowymi. Podstawowymi czastkowymi relatywnymi indeksami polaryzacji sa tutaj

indeksy opisujace zmiany relatywnych rozkladéw dochodéw badanych grup jednostek

prowadzace do zmian frakcji §rodkowej klasy dochodowej MBH 7, oraz niepowodujace tych

zmian MBH\T" :

Pierwszy z indekséw mozemy zdefiniowac nastepujaco:

T 2 - 1 1
MBHE; = WZ Ri__ * _1"'?2 Ft:l(yi)___ tho(Yi)__
D * n i=1 2 n i=1 2 2 (20)
gdzie:
n® =n"" +n~M° _liczba jednostek podlegajacych polaryzacji ekonomiczne;j,
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przy czym:

MC—» ,—>MC

n™7,n7" — liczba jednostek, ktére odpowiednio opuscity srodkowa klase dochodowa i

weszly do srodkowej klasy dochodowej w badanym okresie.

Indeks MBH 7, mierzy polaryzacje (konwergencje) ekonomiczna, czyli lacznie polaryzacije

ekonomiczng prowadzaca do zmniejszenia si¢ frakcji jednostek nalezacych do $rodkowe;j
klasy dochodowej, poprzez ich przejscie do nizszej lub wyzszej klasy dochodowej oraz
konwergencje ekonomiczng powodujaca zwigkszenie si¢ frakcji jednostek nalezacych do
srodkowej klasy dochodowej na skutek przejscia do niej jednostek z nizszej lub wyzszej klasy

dochodoweyj.

Indeks czastkowy, mierzacy polaryzacj¢ ekonomiczng, czyli polaryzacje powodujaca

zmniejszenie si¢ frakcji srodkowej klasy dochodowej (M BHM® _)), ma nastepujaca postac:

nMCa

1

. 1
MBH '} {W 2
i=1

Iog 2 2 r.IMC~>
MC—
S| T e 2 (

R, —= 2 Fi=1(yi)

2
(21)

2

1‘_

Fol) 1D

Natomiast drugi z ralatywnych czastkowych indeksow polaryzacji , mierzacych konwergencje
dochodowa powodujaca zwigkszenie si¢ frakcji Srodkowej klasy dochodowej, czyli

konwergencje ekonomiczng, przyjmuje postac:

—MC

N 1 i 1
MBH %™ = E D~ MC . jMC Z
i=1

Iog 2 —MC
1 2
2p—MC _1+ -

2 J n—)MC ; [

R -=

Ftl(yi)—%‘—‘Fio(yi)—lD

2
(22)

Indeks MBHJ\EP mierzy polaryzacj¢ (konwergencje) nie powodujaca zmian frakceji

srodkowej klasy dochodowej (polaryzacje lub konwergencje nieekonomiczng), na ktora
sktada si¢ polaryzacja (konwergencja) wewnatrz §rodkowej klasy dochodowej 1 na zewnatrz

srodkowej klasy dochodowej. Ma on nastepujacg postac:

14
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NEP |09¥2 NEP 1
NEP NEP
MBH " = ( DVEP _ [ oNEP Z J ® nNEP Z( t=1 y' ‘ Ft—O(yi)_ED
(23)
gdzie:
n"* =n"¢ 4 n"*"° _liczba jednostek nie podlegajacych polaryzacji ekonomicznej,
n",n"“"°_ liczba jednostek nalezacych odpowiednio do $rodkowej klasy dochodowe;j i nie

nalezacych do srodkowej klasy dochodowej zarowno w roku podstawowym t=0 jak i w roku

badanym t=1.

Indeks mierzacy polaryzacje (konwergencje) dotyczaca jednostek nalezacych w obu okresach

do srodkowej klasy dochodowej ma postac:

R -=

log 2
1 MC
ZJ ® MC Z(

Natomiast indeks stanowigcy miar¢ polaryzacji (konwergencji) dotyczacej jednostek nie

o

Faly)-4)

(24)

. 1 R
MBH "’ :(W wa(y)-

nalezacych w obu okresach do §rodkowej klasy dochodowej przyjmuje postac:

log 2 plCHC
1
ZDLC'HC
LC HC Z

nLC.HC

MBHtlj'Hc:(DLCHc SLC.HC Z R -

.
t =1 yl
(25)
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4. Zmiany relatywnych rozkladéw dochodéw w Polsce w latach 2005-2015

4.1. Charakterystyka danych

Podstawa przeprowadzonych analiz zmian relatywnych rozktadow dochodéw w Polsce w
latach 2005-2015 sg dane pochodzace z badania Diagnoza Spoleczna realizowanego przez
Rade Monitoringu Spotecznego (Czapinski, Kotowska i Panek 2015). Badanie to ma
charakter panelowy. W kolejnych jego rundach uczestniczg wszystkie dostgpne (ktore
zgodzity si¢ dalej uczestniczy¢ w badaniu) gospodarstwa domowe z poprzednich rund.
Badanie Diagnoza Spoteczna prowadzone jest metoda reprezentacyjna, ktéra umozliwia
uogoblnianie, z odpowiednig precyzja, uzyskanych wynikdw zar6wno na wszystkie
gospodarstwa domowe w kraju jak 1 w poszczegdlnych wojewddztwach.W opracowaniu
poddano analizie wszystkie gospodarstwa domowe, ktore uczestniczyly w badaniu w obu

analizowanych latach, tj. w roku 2005 oraz w roku 2015.

Jednostka badania jest gospodarstwo domowe. Gospodarstwo domowe to zespdt osob
spokrewnionych ze soba lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspolnie
utrzymujacych si¢ (gospodarstwo domowe wieloosobowe), czy tez z innymi osobami.
Cztonkowie rodziny mieszkajacy wspolnie, ale utrzymujacy si¢ oddzielnie, tworzg odrebne

gospodarstwo domowe.

Kategoria dochodow stosowang w badaniu byly miesigczne realne dochody netto
gospodarstw  domowych. Miesigczne dochody netto gospodarstw domowych w
poszczegbOlnych latach badania zostaty wyrazone w cenach staltych z 2015 r., poprzez ich

urealnienie odpowiednim wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

Aby dochdéd gospodarstwa domowego prawidlowo spetniat role miernika mozliwosci
zaspokojenia potrzeb, pordownywalnego dla gospodarstw domowych o roznej liczebnosci i
sktadzie demograficznym, zostal on skorygowany ze wzgledu na poziom ich potrzeb.
Korygowanie to odbywato si¢ przez dzielenie dochodow gospodarstw domowych przez
odpowiadajagce im skale ekwiwalentnos$ci. Skale ekwiwalentno$ci s3 parametrami
pozwalajacymi na pomiar wptywu wielkosci i charakterystyk demograficznych gospodarstw
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domowych na poziom ich potrzeb, a tym samym na réznice w wielko$ciach ich dochodow
niezb¢ednych do osiggnigcia tego samego poziomu zaspokojenia potrzeb przez te
gospodarstwa domowe (Panek, 2011). Skala ekwiwalentnosci dla gospodarstwa domowego
danego typu mowi, ile razy nalezatoby zmniejszy¢ (zwigkszy¢) jego dochdd, aby osiagneto
ono ten sam poziom zaspokojenia potrzeb co gospodarstwo domowe standardowe stanowigce

punkt odniesienia porownan.

Skale ekwiwalentno$ci zastosowane w prezentowanej analizie, zostaly oszacowane na
podstawie procedury, wykorzystujacej informacje o wielko$ci wydatkow gospodarstw
domowych (Szulc, 2003; Panek, 2015). Jako gospodarstwo stanowigce punkt odniesienia
(czyli gospodarstwo ,standardowe”, ze skala ekwiwalentno$ci réwng 1, przyjeto
gospodarstwo pracownicze osoby samotnej w wieku od 30 do 59 lat). Warto$¢ skali
ekwiwalentno$ci dla innego, dowolnego gospodarstwa domowego mozemy wtedy
interpretowac jako liczbe zawartych w nim ,,standardowych” gospodarstw (czyli w naszym
przypadku ,standardowych” osob). Skale ekwiwalentno$ci zostaty oszacowane wedlug

nastepujacego wzoru:

[ (Wi + Wy ]n

‘™3
[v]:

1
Inm, ==
2

1s=1

J , (26)

gdzie:
mi— skala ekwiwalentnosci dla i-tego gospodarstwa.

Wsi,Wsr— odsetek wydatkow i-tego i r-tego gospodarstwa na s-te dobro lub grupe débr. W tym

przypadku gospodarstwo r-te jest gospodarstwem standardowym.

msi— elastyczno$¢ wydatkow na s-te dobro wzgledem j-tej charakterystyki demograficznej
(4=1,2,..,m).

Ai, A— wektory charakterystyk demograficznych i-tego i r-tego gospodarstwa.
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W prezentowanym badaniu wektory charakterystyk demograficznych uwzglednialty liczbe
0s0b dorostych w gospodarstwie (powyzej 16 lat), liczbe dzieci (ponizej 10 lat i od 10 do 15
lat) oraz wiek gtowy rodziny (16-29 lat, 30-60 lat oraz powyzej 60 lat).

Parametry msj otrzymujemy poprzez estymacj¢ modelu popytu konsumpcyjnego, w ktorym
zmiennymi obja$niajacymi sg wydatki gospodarstwa domowego, liczba os6b dorostych oraz
dzieci w gospodarstwie domowym i ceny dobr konsumpcyjnych. Sa one interpretowane jako
demograficzne elastycznosci wydatkbw na poszczegdlne dobra. Tym samym skala
ekwiwalentno$ci uzyskana na podstawie rodwnania (26) jest $rednig geometryczng
elastycznosci wydatkow wzgledem zmiennych demograficznych wazonych udziatami

wydatkoéw na poszczegolne dobra w wydatkach ogotem.

4.2. ldentyfikacja srodkowej klasy dochodowej

Odpowiedz na pytanie czy zmiany rozktadu dochodow gospodarstw domowych prowadza do

zanikania §rodkowej klasy dochodowej wymaga uprzedniego zdefiniowania granic tej klasy
yi i Yi», tzn. utworzenia przedziatu dochodéw klasy srodkowe;j [yi', y,] W analizie wplywu

zmian w rozktadzie dochodéw na zmiany frakcji srodkowej klasy dochodowej gospodarstw

domowych w Polsce przyjeto nastepujace dwa warianty ustalania jej granic:

wariant 1 — granice relatywne. Jako dolng granice klasy Srodkowej yi© przyjeto 75 proc.
mediany rozktadu miesigcznych ekwiwalentnych dochodéw netto gospodarstw domowych,

natomiast jako gorng granice Y;» przyjeto dwukrotno§¢ warto§cimediany tego rozktadu?,

wariant 2 — granice absolutne. Jako dolng granice Yy dochodow klasy $rodkowej przyjeto
warto§¢ minimum socjalnego gospodarstwa domowego pracowniczego, ustalonego przez
Instytut Pracy i Polityki Spotecznej dla 2015 r. na poziomie 1030 zt. Jako gbérng granice

dochodow klasy s$rodkowej Vi~ przyjeto natomiast wartos¢ 5610 zi., tj. warto$§¢ netto

2 Granice $rodkowej klasy dochodowej byty w ten sposob definiowane w badaniach nieréwnoéci dochodowych w Europie
prowadzonych przez fundacj¢ Eurofund (Vacas-Soriano i Fernandez-Macias, 2017).
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dochodéw stanowigcych dolng granice drugiego progu podatkowego podatkow od oséb
fizycznych w 2015 r.3

4.3. Czy Srodkowa klasa dochodowa w Polsce zanika?

W pierwszym kroku dokonano analizy zmian rozktadu dochodéw gospodarstw domowych w
latach 2005-2015, ustalajgc granice $rodkowej klasy dochodowej w sposob relatywny. W
badanych latach 2005-2015 nie nastgpily istotne zmiany rozktadu dochodow gospodarstw
domowych w Polsce‘— indeks polaryzacji przyjat wartos¢ 0,0006 (tabl. 1).

Nieznacznej konwergencji rozkladu dochodéw gospodarstw domowych w latach 2005-2015
towarzyszyl spadek frakcji gospodarstw domowych w nizszej oraz w wyzszej klasie
dochodowej (tabl. 2). Jednocze$nie wzrosta frakcja gospodarstw domowych w $rodkowej
grupie dochodowej. Oznacza to, ze nieznaczna konwergencja rozkladu dochodow
gospodarstw domowych w badanych latach ma charakter konwergencji ekonomicznej gdyz
prowadzi do wzrostu frakcji gospodarstw domowych nalezacych do $rodkowej klasy

dochodowej.

Konwergencji rozktadu dochodow gospodarstw domowych w badanym okresie towarzyszyta
konwergencja rozkladu dochodow w wyzszej 1 w nizszej klasie dochodowej (czastkowy
indeks polaryzacji osiagngt odpowiednio wartosci -0,1110 i -0,0492). Jednoczes$nie
obserwujemy polaryzacje rozktadu dochodow w s$rodkowej klasie dochodowej (wartos¢
czastkowego indeksu polaryzacji wyniosta 0,0073). Konwergencji rozktadu dochodéow w
wyzszej 1 w nizszej klasie dochodowej, towarzyszyt relatywny wzrost poziomu zamoznoS$ci
gospodarstw nalezacych do tych grup dochodowych— przecietne dochody realne gospodarstw
nalezacych do tych klas dochodowych wzrosty w badanym okresie odpowiednio o 29 proc. 1
o prawie 56 proc.(tabl. 2). Polaryzacji rozktadu dochodow gospodarstw nalezacych do klasy

3 Jest to poziom dochoddw netto powszechnie przyjmowany jako granica ,,bogactwa” w Polsce w analizach empirycznych.

4 Zmiany rozktadow dochodéw gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005-2015 oceniane na podstawie czgstkowych
indeksow polaryzacji okazaty sie istotne dla indeksow MBHMC oraz MBH~MC, czyli podstawowych indekséw stuzacych
do oceny polaryzacji ekonomiczne;.
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srodkowej takze towarzyszyt znaczny wzrost przeci¢tnych realnych dochodéw gospodarstw

domowych z tej klasy — wzrosty one o 51 proc.

Drugi typ ralatywnych czastkowych indeksow polaryzacji MBH pozwala na bezposrednig
analiz¢ czy przemieszczanie si¢ gospodarstw domowych pomigdzy wyrdéznionymi w badaniu
klasami dochodowymi gospodarstw domowych prowadza w efekcie do polaryzacji
(konwergencji) ekonomicznej, tj. zmian frakcji gospodarstw domowych nalezacych do
srodkowej klasy dochodowej. Przeptywy gospodarstw domowych ze srodkowej klasy
dochodowej do klasy nizszej lub wyzszej w 2015 r. w stosunku do 2005 r. spowodowaty
polaryzacje rozktadu dochodéw w tym okresie (tabl. 1). Natomiast przeplywy w odwrotnym
kierunku skutkowaty konwergencja rozktadu dochodow. Sila polaryzacji byta przy tym
nieznacznie mniejsza niz sita konwergencji (czastkowe indeksy polaryzacji przyjety
odpowiednio wartos$ci 0,3351 oraz -0,3987) ale w efekcie indeks polaryzacji zwigzany ze
zmianami frakcji srodkowej klasy dochodowej osiagnat wartosé -0,0534 czego powodem jest
znacznie wigksza skala przeptywdéw gospodarstw domowych do srodkowej klasy dochodowe;j
niz odptywow z tej klasy dochodowej i w efekcie zwigkszenie si¢ frakcji srodkowej klasy
dochodowej (tabl. 5). Zaobserwowane przeptywy gospodarstw domowych pomigdzy klasami
dochodowymi doprowadzily tym samym do konwergencji ekonomicznej tj. konwergencji

rozktadu dochodéw powodujacej jednoczesnie wzrost frakcji sSrodkowej klasy dochodowe;.

Wartosci czastkowych relatywnych indeksow polaryzacji opisujagce zmiany rozktadéw
dochodow nie prowadzace do zmian frakcji sSrodkowej klasy dochodowej wskazuja na rozne
kierunki zmian tych rozktadow w 2015 r. w stosunku do 2005 r., w zaleznosci od
analizowane] grupy gospodarstw domowych. Zmiany poziomu dochodéw gospodarstw
domowych, ktore w obu latach nalezaty do $rodkowej klasy dochodowej, doprowadzity do
polaryzacji rozktadu dochodéw w ramach tej grupy dochodowej. Wartos¢ indeksu
czastkowego mierzacego site 1 kierunek tych zmian wyniosta 0,0298. Natomiast zmiany
poziomu dochodéw gospodarstw domowych, ktére w obu poréwnywanych latach
pozostawaty poza $rodkowa klasa dochodowa spowodowaty konwergencje rozktadu
dochodow— wartos¢ odpowiedniego indeksu czastkowego jest rowna -0,0625. Laczna analiza
zmian rozktadéw dochodow gospodarstw domowych, ktére nie miaty wptywu na zmiany
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frakcji gospodarstw domowych nalezacych do klasy $rodkowej (nie mialy wplywu na
polaryzacje/konwergencje ekonomiczng), w 2015 r. w stosunku do 2005 r. wskazuje na
polaryzacje tego rozktadu w badanych latach (warto$¢ odpowiedniego indeksu czgstkowego

wyniosta 0,0232).

Analiza zmian rozktadow dochodéw gospodarstw domowych w klasach dochodowych
wyznaczonych w ujeciu absolutnym daje identyczny obraz tych zmian jak miato to miejsce w
przypadku klas dochodowych, ktorych granice zostalty ustalone w sposob relatywny w nizszej
i w s$rodkowej klasie dochodowej. Nieznacznej konwergencji rozkladu dochodow
gospodarstw domowych zaobserwowanej w badanym okresie towarzyszyta konwergencja
rozktadu dochodéw w nizszej klasie dochodowej oraz polaryzacja tego rozktadu w srodkowe;j
1 w wyzszej grupie dochodowej (odpowiednie indeksy czastkowe przyjety wartosci -0,0768
oraz 0,0083 oraz 0,1814) (tabl. 3). Ponadto nastagpit w tym okresie znaczacy wzrost frakcji
gospodarstw domowych nalezacych do srodkowej klasy dochodowej - wzrosta ona 0 prawie
32 punkty procentowe (tabl. 4). Oznacza to, ze zaobserwowana w latach 2005-2015
nieznaczna konwergencja dochodowa jest konwergencja ekonomiczna, tj. konwergencja
prowadzaca do wzrostu frakcji $rodkowej klasy dochodowej. Obserwujemy przy tym silny
wzrost zamoznosci Srodkowej klasy dochodowej w badanym okresie — ich przecigtne
dochody w ujeciu realnym zwigkszyly si¢ o prawie 20 proc. Zmniejszeniu frakcji
gospodarstw domowych nalezacych do nizszej grupy dochodowej towarzyszyl, podobnie jak
w ujeciu relatywnym, wzrost zamoznosci tej klasy gospodarstw domowych. Jednakze nie byt

on znaczacy— ich przeci¢tne dochody w ujeciu realnym wzrosty o 1 proc.s

Przeptywy gospodarstw domowych pomiedzy wyréznionymi w badaniu grupami
gospodarstw domowych prowadzace do konwergencji (polaryzacji) ekonomicznej w ujgciu
absolutnym wskazujg na takie same kierunki ich wpltywu na polaryzacje (konwergencje)
ekonomiczng jak w przypadku granic klas dochodowych wyznaczonych w sposob relatywny.

Jednakze wartoséci poszczeg6élnych ralatywnych czastkowych indeksow polaryzacji w tych

5 Pomijamy analizy dotyczgce najwyzszej klasy dochodowej ze wzgledu na zbyt mate liczebnoéci proby gospodarstw
domowych nalezacych do tej klasy dochodowej w poréwnywanych latach.
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podejsciach znaczacg si¢ roznig. Czastkowy indeks polaryzacji zwigzany ze zmianami frakcji
srodkowej klasy dochodowej przyjat wielkos¢ -0,0287 (tabl. 3) co $wiadczy o zachodzeniu
konwergencji ekonomicznej, czyli takiej konwergencji rozktadu dochodéw, ktéra prowadzi
do zwickszenia frakcji srodkowej klasy dochodowej. Konwergencja ta byla przy tym stabsza
niz w przypadku granic $rodkowej klasy dochodowej ustalonej w sposob absolutny.
Przyptywy gospodarstw domowych ze $rodkowej klasy dochodowej spowodowaty
polaryzacje rozktadu dochodow (wielko$¢ odpowiedniego indeksu czgstkowego rowna

0,2569), a przeptywy w odwrotnym kierunku jego konwergencje (wielko$¢ indeksu réwna
-0,0685).

Wartosci czastkowych indeksow polaryzacji charakteryzujace zmiany rozktadu dochodéw
gospodarstw domowych nieprowadzace do polaryzacji (konwergencji) ekonomicznej, czyli
do zmian frakcji $rodkowej klasy dochodowej maja ten sam kierunek i site jak w przypadku
przyjecia wartosci tych granic w ujeciu relatywnym. W efekcie tych zmian odpowiedni indeks
czastkowy przyjat wielko$¢ 0,0222, co wskazuje na polaryzacje rozktadu dochodéw w ujeciu
absolutnym. Polaryzacja ta jest wypadkowa konwergencji rozktadu dochodow gospodarstw
domowych, ktére w obu badanych latach nalezaly do s$rodkowej klasy dochodowej
(odpowiedni indeks czastkowy przyjat wielkos¢ -0,0184) oraz polaryzacji rozktadu dochodow
gospodarstw domowych, ktore w tych latach pozostawaly poza $rodkowa klasa dochodowa

(wielkos$¢ odpowiedniego indeksu czastkowego wyniosta 0,0931).

Podsumowanie

W opracowaniu zaproponowano nowe czastkowe relatywne indeksy polaryzacji MBH, ktore
pozwalajg na poglebienie analiz zwigzanych z polaryzacja dochodowa. Ogolna postac¢ indeksu
polaryzacji MBH nie pozwala na ocen¢ charakteru polaryzacji tzn. ocen¢ czy polaryzacja
(konwergencja) dochodowa prowadzi do zmian frakcji §rodkowej klasy dochodowej, czyli
czy ma ona charakter polaryzacji (konwergencji) ekonomicznej. Natomiast zaproponowane

czastkowe relatywne indeksy polaryzacji umozliwiajg tego typu analizy.
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Przeprowadzona analiza empiryczna zmian rozktadéw dochodéw gospodarstw domowych w
Polsce w latach 2005-2015 wskazuje na zachodzenie polaryzacji dochodowej, jednakze nie
byta ona istotna. Jednocze$nie jednak wartosci czgstkowych relatywnych indeksow
polaryzacji wskazuja, ze przeptywy gospodarstw domowych do $rodkowej klasy dochodowe;j,
powodujace konwergencje byly silniejsze niz odpltywy z tej klasy, skutkujace polaryzacja i w
efekcie doprowadzity do zwiekszenia frakcji $rodkowej klasy dochodowej. Zjawisko to
obserwujemy dla obu wariantéw wyznaczania granic $rodkowej klasy dochodowej, tj.
zarowno w ujeciu relatywnym jak i w ujgciu absolutnym. Z przeprowadzonej analizy wynika
takze, ze wzrostowi liczebnosci srodkowej klasy dochodowej towarzyszyt wzrost poziomu

zamoznoS$ci we wszystkich wyrdznionych klasach gospodarstw domowych .
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Tabl. 1. Indeksy polaryzacji Morris-Bernhardt-Handcock dla rozkladu miesi¢cznych

dochodow realnych netto w Polsce w latach 2005-2015. Granice relatywne

Typ Warto$ci indeksu MBH Standardowy  Statystyka p* 95%
indeksu btad z przedziat

szacunku ufnosci

MBH, -0,0006 0,036 -0,017 0,986 [-0,069
0,072]

MBHt“ff 0,0073 0,039 0,187 0,852 [-0,062
0,083]

|\/||3|_|tL=C1 -0,0492 0,136 -0,361 0,718 [-0,329
0,141]

MBHt':f -0,1110 0,190 -0,583 0,560 [-0,579
0,801]

MBHtEj -0,0534 0,062 -0,859 0,390 [-0,167
0,074]

MBH "~ 0,3351* 0,100 3343 0000 [-0141
0,532]

MBH, ;" -0,3987* 0,047 -8456 0,000 [-0,486 -
0,301]

MBH NP 0,0232 0,033 0,704 0481  [-0039
0,090]

MBH " 0,0298 0,036 0825 0409  [-0,039
0,103]

MBH 2L+ -0,0625 0,109 -0,575 0,565  [-0,274
0,145]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

*oznacza, ze czgstkowe indeksy polaryzacji sq istotnie wigksze/mniejsze od 0 przy poziomie istotnosci 0,05. W przypadku
indeksu MBHM® hipoteza alternatywna ma charakter prawostronny a indeksu MBH M lewostronny. Do wyznaczenia

standardowych bledow szacunku oraz przedzialow ufnosci zastosowano metode bootstrap przy 10 tys. replikacji podprobek.

Tabl. 2. Charakterystyka rozkladow miesiecznych dochodow realnych netto
gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005-2015. Granice relatywne

Rok Granice klas Frakcje klas Przecigtne dochody
(w zh) (w zh)
y' y" wte wMce whHc N yMC JHe
2005 645 2151 0,172 0,741 0,087 476 1190 3487
2015 989 3297 0,150 0,772 0,078 741 1797 4489

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoteczna.
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Tabl. 3. Indeksy polaryzacji Morris-Bernhardt-Handcock dla rozkladu miesi¢cznych
dochodow realnych netto w Polsce w latach 2005-2015. Granice absolutne

Typ Warto$ci indeksu MBH Standardowy  Statystyka p* 95%

indeksu btad z przedziat
szacunku ufnosci

MBH, _, -0,0006 0,036 -0,017 0,986 [-0,069

0,072]

MBH ¥ -0,0083 0,037 0,220 0,826 [-0,067

0,085]

MBH, -0,0768 0,121 -0,634 0,526 [-0,335

Z 0,198]

MBH ¢ 0,1814 0,341 0,532 0,595 [-0,492

0,256]

MBH & -0,0287 0,048 -0,604 0,546  [-0,120

N 0,064]

MBH M~ 0,2569* 0,139 1,850 0,032 [-0,007

0,541]

MBH 2" -0,0685* 0,051 -1,348 0,089  [-0,166

0,033]

MBH & 0,0222 0,038 0,586 0,558 [-0049

0,099]

MBH "¢ -0,0184 0,044 -0,422 0,673 [-0099

0,072]

MBH 21+ 0,0931 0,115 0,808 0,419  [-0,147

B 0,300]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoleczna.

*oznacza, ze czgstkowe indeksy polaryzacji sq istotnie wigksze/mniejsze od 0 przy poziomie istotnosci 0,05. W przypadku

, MBH /S . , MBH,>M® :
indeksu hipoteza alternatywna ma charakter prawostronny a indeksu =1 lewostronny. Do wyznaczenia

standardowych bledow szacunku oraz przedzialow ufnosci zastosowano metode bootstrap przy 10 tys. replikacji podprobek.

Tabl. 4. Charakterystyki rozkladow dochodowych miesi¢cznych dochodow realnych
netto gospodarstw domowych w Polsce w latach 2005-2015. Granice absolutne

Rok Granice klas (w Frakcje klas Przecigtne dochody (w
zh) zt)
' " LC MC HC
y y w w w yLC yMC yHe

2005 1030 5610 0,508 0,486 0,006 742 1678
2015 1030 5610 0,176 0,802 0,021 749 2003

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania Diagnoza Spoteczna.
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Tabl. 5. Frakcje grup gospodarstw domowych w latach 2005-2015.

Podejscie Frakcje grup gospodarstw

WEP wMC>  \oMC WEP wHc WLCHC

Relatywne 0,410 0,047 0,363 0,590 0,439 0,151
Absolutne 0,302 0,135 0,167 0,698 0,606 0,093
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