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Streszczenie

W ramach Unii Europejskiej od dawna prowadzone sg prace dotyczace pomiaru
zrOwnowazonego rozwoju spoteczno-ekonomicznego, a w tym jakosci zycia. W kolejnych
traktatach Unii Europejskiej obserwujemy coraz wyrazniejsze eksponowanie jako jednego z
celow UE utrzymanie rownowagi pomiedzy rozwojem gospodarczym 1 rozwojem

spotecznym, przy zachowaniu §rodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego.

W opracowaniu zaproponowano konceptualizacje pomiaru jakosci zycia bazujagcg na
podej$ciu mozliwosci (capability approach) A. Sena, w ktorym uwzgledniane sg rozne
sposoby maksymalizacji jakosci zycia przez osoby wynikajace zaréwno z ich indywidualnych
mozliwosci (zasobow i umiejetnosci) oraz preferencji jak i ze zréznicowania warunkow zycia
tych osob zaleznych od etapow rozwoju i zwyczajow spotecznych krajow, w ktorych zyja. W
operacjonalizacji podej$cia mozliwosci zastosowano modele wielu wskaznikow 1 wielu

przyczyn (multiple indicators and multiple causes — MIMIC).

Zaproponowana metodyka pomiaru jakosci zycia w ramach podejscia mozliwosci zostata
zastosowana do pomiaru jako$ci zycia w Polsce w ukladzie wojewodzkim w 2015 r.
Podstawa przeprowadzonych w ramach badania analiz byly dane z Europejskiego Badania
Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci przeprowadzonego przez Gtéwny Utrzad

Statystyczny w 2015 .

W ramach pomiaru jakos$ci zycia dokonano oceny jego poziomu zarowno w wyrdznionych w
badaniu domenach jak 1 dla kategorii jakos$ci zycia ogotem. W badaniu jakosci zycia przyjeto
strukture tej kategorii zaproponowang w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego. Przy
pomiarze jako$ci zycia w poszczegdlnych wymiarach wykorzystano do specyfikacji
symptomow jakoS$ci zycia zestaw czastkowych wskaznikow jako$ci Zycia zaproponowanych

w raporcie Grupy Ekspertow ds. Jakosci Zycia Komisji Europejskiej.
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1. Wprowadzenie

Badania jakosci zycia majg dtugg histori¢ zapoczatkowang przez rozwazania nad tg kategorig
przez greckich filozofow. Jednakze o powszechnym zainteresowaniu analizami jakos$ci zycia
mozna méwi¢ dopiero od lat sze$édziesigtych ubieglego wieku gdy pojecie jakosci zycia
pojawilo si¢ jako alternatywa dla dominujacego celu rozwoju spotecznego jakim byl wzrost
dobrobytu ekonomicznego. Znaczenie prac badawczych dotyczacych jakosci zycia wzrosto
szczegolnie w ostatnich trzydziestu latach czego wyrazem sg priorytety badawcze instytucji
Unii Europejskiej (zwtaszcza Biura Statystycznego UE — Eurostatu) oraz organizacji
migdzynarodowych (przede wszystkim Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju —

OECD, Banku Swiatowego oraz Organizacji Narodow Zjednoczonych).

Kluczowy dokument o charakterze globalnym dotyczacy zroéwnowazonego rozwoju —
Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ ,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz
zréwnowazonego rozwoju 2030” (ONZ, 2015), ktorego element stanowi wzrost jako$ci zycia,
zostal przyjety przez wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ w 2015 r. Zawiera on 17 Celow
Zréwnowazonego Rozwoju, a ich realizacja jest monitorowana na calym §wiecie za pomoca

systemu wskaznikow (UNSD, 2017). W Polsce za ich monitorowanie odpowiada GUS.

W ramach Unii Europejskiej od dawna prowadzone s3a prace dotyczace pomiaru
zrbwnowazonego rozwoju spoleczno-ekonomicznego, a w tym jakosci zycia. W kolejnych
traktatach Unii Europejskiej obserwujemy coraz wyrazniejsze eksponowanie jako jednego z
celow UE utrzymanie rownowagi pomiedzy rozwojem gospodarczym 1 rozwojem
spolecznym, przy zachowaniu $rodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego. W
1992 r. ,,poprawa jakos$ci zycia mieszkancoOw” zostata wymieniona jako jeden z wielu celow
Traktatu z Mastricht, a Traktat z Lizbony z 2007 r. wskazuje wzrost jako$ci zycia juz jako
jeden z gléwnych kierunkow dziatan UE. Kluczowe znaczenie dla wypracowania koncepcji
pomiaru jakosci zycia mial Komunikat Komisji Europejskiej ,,Wyjs¢ poza PKB”

(Commission of European Communities, 2009) oraz raport Komisji Stiglitza dotyczacy
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doskonalenia narzedzi pomiaru efektywnos$ci gospodarczej i postgpu spotecznego (Stiglitz,
Sen 1 Fitoussi, 2009). Wzrost jako$ci zycia i spojnosci spolecznej jest takze jednym z
istotnych celow unijnej strategii Europa 2020 (Commission of the European Communities,
2010). Poprawa jakosci zycia Polakow, poprzez zapewnienie stabilnego i wysokiego wzrostu
gospodarczego, jest rowniez gtownym celem polskiej Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), ktéra zastgpita Dlugookresowg Strategie
Rozwoju Kraju do 2030 r. i Sredniookresowa Strategie Rozwoju Kraju 2020 (Bielak, 2015).

Prace nad stworzeniem systemu wskaznikéw monitorujacych jakos¢ zycia prowadzone sg od
wielu lat przez instytucje migdzynarodowe. UE 1 jej panstwa czlonkowskie opracowaty i od
lat stosuja w praktyce szeroka game wskaznikow spotecznych i1 §rodowiskowych, czgsto
wystepujacych w systemach wskaznikow zrownowazonego rozwoju. W 2011 r. powotano, z
inicjatywy FEurostatu oraz Francuskiego Narodowego Instytutu Badan Statystycznych i
Ekonomicznych (INSEE) Grupe Inicjatywng ds. Pomiaru Postepu, Dobrobytu i
Zrownowazonego Rozwoju. Grupa ta opracowata koncepcje pomiaru jakosci zycia w ramach
Europejskiego Systemu Statystycznego (Eurostat, 2011a 1 2011b) oraz zaproponowata
domeny (dziedziny) jako$ci zycia 1 wskazniki jakoSci zycia w poszczegdlnych jego
dziedzinach (Eurostat, 2017). Struktur¢ jakosci zycia (dziedziny jakosci zycia)
zaproponowang przez Eurostat przyjal w swoich corocznych badaniach jakosci zycia Glowny

Urzad Statystyczny (Szukietoj¢-Bienkowska, 2017).

W opracowaniu zaproponowano konceptualizacj¢ pomiaru jakoSci zycia bazujacg na
podejsciu mozliwosci (capability approach) A. Sena, w ktorym uwzgledniane sg rdzne
sposoby maksymalizacji jako$ci Zycia przez osoby wynikajace zarowno z ich indywidualnych
mozliwosci (zasobow 1 umiejetnosci) oraz preferencji jak i ze zrdznicowania warunkow zycia
tych osob zaleznych od etapéw rozwoju 1 zwyczajéow spotecznych krajow, w ktorych zyja.
Pozwala ona takze na otrzymanie grupowych i syntetycznych wskaznikéw jakosci zycia dla
roznych przekrojéw badanej populacji. W efekcie wskazniki jakosci Zycia staja si¢ cennym,

praktycznym narzedziem dla politykow spotecznych. W operacjonalizacji podejscia
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mozliwos$ci zastosowano modele wielu wskaznikow i wielu przyczyn (multiple indicators and
multiple causes — MIMIC). Zaproponowana metodyka pomiaru jako$ci zycia w ramach
podej$cia mozliwosci zostala zastosowana do pomiaru jakosci zycia w Polsce w ukladzie
wojewodzkim w 2015 r. Uzyskane wyniki empiryczne pozwolily zarbwno na wszechstronng
analiz¢ porownawczg jakosci zycia w uktadzie wojewodzkim jak i na analize struktury samej
kategorii jakosci zycia oraz ocen¢ wptywu charakterystyk osob na osiggni¢ta jakos¢ zycia w

poszczegbdlnych jego wymiarach.

2. Jako$¢ zycia: podejsScia konceptualne

Jako$¢ zycia byla przedmiotem wielu studiow w ramach réznych dyscyplin badawczych
takich jak ekonomia, nauki polityczne, psychologia, filozofia i nauki medyczne. Pojecie
jakos$ci zycia pojawilo si¢ w latach szes¢dziesiatych jako alternatywa dla dominujacego celu
rozwoju spotecznego jakim byl wzrost materialnego poziomu zycia, czyli wzrost dobrobytu.
W naukach ekonomicznych pojgcie dobrobytu utozsamiane jest z dobrobytem ekonomicznym
(welfare) 1 oznacza uzyteczno$¢ okreslonego zastawu dobr i ustug. W praktyce dobrobyt
rozumiany jest jako uzyteczno$¢ dochodu niezbednego do zakupu tych doébr i ustug (Kot,

2004).

Pojecie dobrobytu byto przez dziesigciolecia synonimem bogactwa materialnego a tempo
wzrostu ekonomicznego stanowito gtowne kryterium oceny postepu spolecznego. Z punktu
widzenia prawa malejacej krancowej uzytecznosci dochodu rozwingta si¢ dyskusja dotyczaca
granic wzrostu ekonomicznego oraz jego wplywu na rozwoj spoteczny i1 Srodowisko
naturalne. Prawo malejacej krancowej uzytecznosci sformulowane przez H. H. Gossena
(1983) dowodzi, ze krancowa korzys¢ (uzytecznos¢) kazdej kolejnej konsumowanej jednostki
dobra jest mniejsza niz krancowa korzy$¢ z poprzedniej jednostki tego dobra. Oznacza to
zmniejszanie si¢ satysfakcji z posiadania kolejnej jednostki danego dobra. Co wigcej,
powyzej pewnej granicy, posiadanie kolejnego dobra nie tylko powoduje coraz mniejszy

wzrost zadowolenia z jego posiadania ale moze prowadzi¢ wrecz do spadku poziomu tego
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zadowolenia. W tym kontekscie, wady czysto ekonomicznej perspektywy rozwoju
spotecznego stawaly si¢ coraz bardziej oczywiste. ldea dobrobytu ekonomicznego jako
jedynego celu rozwoju spotecznego zostala zastgpiona, a w zasadzie rozszerzona, przez
wielowymiarowe pojecie jakosci zycia, pojecie obejmujgce takze niematerialne aspekty
sytuacji zyciowej jak zdrowie, relacje spoleczne czy tez jako$¢ $rodowiska naturalnego.
Innymi stowy pojecie dobrobytu zostato wzbogacone o wymiar pozackonomiczny. Ponadto
jakos$¢ zycia zaczeta by¢ oceniana zarowno na podstawie cech obiektywnych— warunkow

zycia — jak 1 subiektywnych ocen tych warunkow zycia.

3. Pomiar jakosci zycia w Unii Europejskiej

3.1. Koncepcja pomiaru jakosSci zycia w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego

Dyskusja jak mierzy¢ jako$¢ zycia jest kontynuowana zarowno w sferze publicznej jak 1 w
srodowisku naukowym. Ogo6lng koncepcj¢ pomiaru jakosci zycia w ramach Europejskiego
Systemu Statystycznego prezentuje raport koncowy Grupy Inicjatywnej ds. Pomiaru Postepu,
Dobrostanu 1 Zrownowazonego Rozwoju (Eurostat, 2011a) oraz raport dzialajacego w ramach
tej grupy Zespolu Zadaniowego ds. Wielowymiarowego Pomiaru Jako$ci Zycia (Eurostat,
2011b). Zostala ona zatwierdzona na posiedzeniu Komitetu ds. Europejskiego Systemu
Statystycznego w listopadzie 2011 r. (Szukietoj¢-Bienkunska 1 Walczak, 2011). Stanowi ona
rozwinigcie koncepcji pomiaru jakosci zycia H.H. Nolla i R. Berger-Schmitt (2000),
zoperacjonalizowanej w ramach Europejskiego Systemu Wskaznikéw Spotecznych, oraz
nawigzuje do rekomendacji zawartych w Raporcie Stiglitza dotyczacych pomiaru rozwoju
spotecznego (Stiglitz, Sen 1 Fitoussi, 2009). W raportach tych podkreslono wielowymiarowy
charakter jakosci zycia oraz konieczno$¢ uwzgledniania przy jego pomiarze zarO6wno
aspektow typu obiektywnego jak i1 typu subiektywnego. Ponadto, podobnie jak w koncepcji
H. H. Nolla i R. Berger-Schmitt, wskazano na potrzeb¢ oceny jako$ci zycia zard6wno na

poziomie indywidualnym jak i na poziomie spoteczenstwa.
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3.2. Domeny jakosci zycia

Pomiar jakosci zycia wymaga wyznaczenia domen (dziedzin) jakosci zycia objetych
obserwacjg. W raporcie Zespolu Zadaniowego ds. Wielowymiarowego Pomiaru Jakosci
Zycia (Eurostat, 2011b) zaproponowano aby w ramach FEuropejskiego Systemu
Statystycznego pomiar jakosci zycia obejmowat dziewie¢ domen (dziedzin) jakosSci zycia.
Osiem wymiarow odnosi si¢ przy tym do dziedzin zwigzanych z warunkami zycia a dziewiaty

dotyczy dobrostanu psychicznego:

—

. Materialne warunki zycia

. Aktywno$¢ ekonomiczna i1 warunki pracy
. Zdrowie

. Edukacja

. Czas wolny i relacje spoteczne

. Bezpieczenstwo ekonomiczne i fizyczne

. Panstwo i podstawowe prawa

. Jakos¢ srodowiska w miejscu zamieszkania

©O© 00 3 & »n b~ W DN

. Subiektywny dobrostan

3.3. Wskazniki jakosci zycia

Poszczegdlne domeny jakos$ci zycia sg charakteryzowane przez zmienne opisujgce rdézne jego
aspekty. Jezeli zmienne te sg bezposrednio obserwowalne, stajg si¢ miernikami jakos$ci zycia.
Ze wzgledu na ztozony i jednoczes$nie trudny do bezposredniej obserwacji charakter jako$ci
zycia, zmienne te nie s3 jednak najczesciej bezposrednio obserwowalne i1 stad nazywamy je
zmiennymi ukrytymi (latent variables). W sytuacji gdy dane zjawisko nie jest bezposrednio
obserwowalne 1 mierzalne w celu jego pomiaru wykorzystujemy wskazniki. Wskaznik jest
obserwowalng 1 mierzalng cechg (wlasciwoscia) zjawiska, ktoérego wystepowanie swiadczy o
istnieniu innego, interesujacego nas zjawiska bezposrednio niemierzalnego (Szarfenberg,

2008), czyli w przypadku badania jakosci zycia tego jego aspektu, ktory opisuje dana
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zmienna ukryta. Przykladowo, zjawiskiem (aspektem danej dziedziny jakosci zycia), ktorego
pomiar nas interesuje, jest stan zdrowia ludnos$ci. Wskaznikiem stanu zdrowia moze by¢
przewidywana dhlugos¢ zycia w zdrowiu, gdyz dluzsze zycie w zdrowiu $wiadczy m.in. o

dobrym stanie zdrowia.

W raporcie Grupy Ekspertow ds. Jakosci Zycia Komisji Europejskiej (2017) zostata
przedstawiona propozycja systemu wskaznikow do pomiaru jako$ci zycia. Przy jej tworzeniu
przyjeto, ze pomiar ten powinien bazowaé zarowno na wskaznikach typu obiektywnego
(mierzacych jakos$¢ zycia jednostek niezaleznie od ich osobistego warto§ciowania) jak i typu
subiektywnego (stanowigcych ocene jakosci zycia dokonywang przez same jednostki).
Ponadto wyr6ézniono w ramach systemu wskaznikow grupe 17 wskaznikow podstawowych

(headline indicators).

4. Pomiar jakosci zycia w ramach podejscia mozliwosci (capability
approach)

4.1. Koncepcja mozliwosci

Koncepcja mozliwosci zostata sformulowana przez A. Sena (1985, 1992) dla opisania
sposobu pomiaru dobrobytu (jakos$ci zycia) jednostki. Koncepcja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze
same dobra nie sg kluczowe w osiggnigciu wysokiej jakosci zycia, lecz ich whasciwosci
umozliwiajgce osiggniecie pozadanych stylow zycia (sposobow funkcjonowania —

functionings), przez poszczegolne jednostki.

Zbiér mozliwosci (capabilities) — sposobdw bycia 1 aktywnosci (beings and doings), czy tez
inaczej stanéw 1 dziatan (mozliwos$ci osiggnigcia roznych sposobdéw funkcjonowania) tworzy
wyjSciowg przestrzen potencjalnego funkcjonowania — daje jednostce sposobnos¢ wyboru
preferowanego przez nig stylu zycia. Kombinacje rozmaitych sposobow potencjalnego

funkcjonowania (podzbiory przestrzeni wyjsciowej) tworza zbiory mozliwosci (capabilities
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sets), z ktorych moze wybiera¢ jednostka wskazujac tym samym preferowany przez nig styl
zycia w ramach zbioru réznych, mozliwych do osiggniecia przez nig, stylow zycia. Sposoby
funkcjonowania (functionings) oznaczaja tym samym osiggni¢ty przez jednostke status
zyciowy jak np. bycie zdrowym czy tez wyksztalconym, podczas gdy mozliwosci
(capabilities) wyrazaja potencjalne mozliwo$ci osiggnigcia takiego statusu, tzn. mozliwosci
zycia w zdrowiu, czy tez bycia zdolnym do osiggnigcia danego poziomu edukacji.
Zroéznicowanie warunkoéw zycia jednostek, zalezne od etapéw rozwoju, jak 1 zwyczajow
spoteczenstw, w ktorych zyja, oraz cech charakterologicznych, celow i systemdéw wartoSci
oraz umiejetnosci korzystania z dobr, powoduje ze dla zapewnienia tych samych mozliwosci

jednostek niezbedne sa rozne wigzki dobr.

Przeksztalcenie mozliwosci w sposoby funkcjonowania, czyli potencjalnych mozliwych do

osiggnigcia przez jednostk¢ sposobow  funkcjonowania, W rzeczywiste sposoby
funkcjonowania, wymaga wedhug 1. Robeyns (2005) wprowadzenia pojecia czynnikow
konwersji o charakterze osobistym (np. metabolizm, kondycja fizyczna, pleé, czy poziom
inteligencji), spotecznym (normy spoteczne, polityki spoteczne, hierarchie spoteczne) oraz
srodowiskowych (stan $rodowiska). Czynniki konwersji tworza zbior roéznorodnych
charakterystyk  uruchamiajacych  proces transformacji  potencjalnych  sposobow
funkcjonowania (achieved capabilities) w rzeczywiste (osiagnigte) sposoby funkcjonowania

(functionings) (rys. 1).

Na przyktad bycie zdrowym czy tez zintegrowanym ze spoteczenstwem sg podstawowymi
sposobami funkcjonowania jednostek a ich osiggnigcie jest mozliwe dzigki osobistym,

spotecznym 1 §rodowiskowym czynnikom.

Rysunek 1. Schemat badania jakoS$ci Zycia w ramach podejs$cia mozliwosci.

Czynniki Zbior mozliwosci
konwersji: Mozliwosci Rozne Jeden wektor
osobiste, spoleczne, = wyobrazenia osiggnietych
Wektor dobr srodowiskowe wektor dobrego zycia <, Sposobow
potencjalnych (ograniczony) funkcjonowania
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sposobow wybor
funkcjonowania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: I. Robeyns, 2003.

W konteks$cie analizy nieréwnos$ci jednostki muszg mie¢ rowne mozliwosci oraz réwne
szanse aby mogtly funkcjonowaé¢ w preferowany przez nich sposob (Sen, 2010). Majac rowne
szanse osoby majg swobodg¢ okreslenia swoich mozliwosci, czyli potencjalnych, mozliwych
przez nie do osiggni¢cia, sposobow funkcjonowania i zgodnie z nimi maksymalizowaé swoja

jako$¢ zycia.

Teoria mozliwosci A. Sena stala si¢ inspiracjg dla debaty w ramach Komisji Europejskiej
,»Wyj$¢ poza PKB” (GDP and beyond) dotyczacej potrzeby uzupelnienia wskaznika PKB
dodatkowymi wskaznikami, ktére uwzglednialyby spoteczne i1 $Srodowiskowe aspekty
rozwoju w celu wyznaczania bardziej spdjnych i kompleksowych kierunkow polityk.
Konieczno$¢ tego typu dziatan zostala wskazana w komunikacie Komisji Europejskiej
(European Commission, 2009) ,,Wyj$¢ poza PKB” — pomiar postepu w zmieniajacym si¢
swiecie” (GDP and beyond — Measuring progres in a changing world). Kamieniem milowym
dla wypracowania koncepcji pomiaru jakosci zycia w ramach Unii Europejskiej byt raport
Komisji ds. Pomiaru Wynikéw Gospodarczych i Postepu Spotecznego (Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress), bardziej znany jako raport

Komisji Stiglitza (Report of the Stiglitz-Sen-Fittoussi Commission).

Celem raportu byla identyfikacja ograniczen GDP jako wskaZnika oceniajacego wyniki
gospodarcze 1 postep spoleczny oraz ocena mozliwosci wykorzystania alternatywnych
instrumentdw pomiaru postepu spotecznego i1 propagowanie dyskusji na temat sposobow
poprawnej prezentacji informacji statystycznych. W raporcie podkres§lono znaczenie
stosowania prawidlowych miar zjawisk procesdéw ekonomicznych i spotecznych dla
podejmowania wilasciwych decyzji przy wyznaczaniu kierunkéw polityk. Jak stwierdzili
autorzy raportu ,,to co mierzymy wptywa na to co robimy, jezeli nasze miary sg wadliwe
nasze decyzje takze beda biedne (...) jezeli bylaby wicksza $wiadomos$¢ ograniczen
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standardowych miar, jak PKB, bylaby mniejsza euforia odno$nie wynikow gospodarczych w
latach poprzedzajacych kryzys; miary ktore uwzgledniaja stabilno$¢ [rozwoju gospodarczego]
(tj. rosngce zadluzenie) dostarczylyby ostrozniejszego ogladu wynikow gospodarczych”
(Stizglitz, Sen i Fittoussi, 2009). Raport Stiglitza wskazuje takze, ze dla lepszego pomiaru
postepu spolecznego konieczne jest uwzglednienie w tym pomiarze jakoSci zycia

spoteczenstwa.

Przedstawione podejscie mozliwosci A. Sena mozna z powodzeniem zastosowac¢ do pomiaru
jakos$ci zycia w ramach koncepcji wypracowanej w UE. W podejsciu tym uwzglednione sa
roznice w indywidualnych zasobach, mozliwosciach i preferencjach jednostek oraz
zrdznicowaniu kulturowym zaréwno pomiedzy krajami UE jak 1 wewnatrz kazdego z tych

krajow.

4.2. Operacjonalizacja pomiaru jakoSci zycia w ramach podejscia mozliwos$ci

Operacjonalizacja pomiaru jakosci zycia w ramach podej$cia mozliwosci stanowi zlozZony 1
zarazem skomplikowany proces. A Sen w swoich Tanner Lectures (1980) twierdzi, ze
wlasciwe podej$cie do oceny jakosci zycia powinno nie tylko uwzgledniaé naturalng
ztozono$¢ 1 bogactwo lezace u podstaw koncepcji jakosci zycia (kryterium trafnoSci
odniesienia) lecz takze mozliwo$¢ jego zastosowania w ocenie empirycznej (kryterium
przydatnosci). A. Sen podjat probe operacjonalizacji tego pomiaru (1985) bazujac na
podejsciach funkcjonowania (functionings) i mozliwosci (capabilities). Punkt wyjscia stanowi
wektor dobr (zasoboéw) bedacych w posiadaniu jednostki, umozliwiajgcy im funkcjonowanie
(Basu i Lopez-Calva, 2010). Opierajagc si¢ na pracach W. M. Gormanana (1968) i K. J.
Lancastera (1966) A. Sen wykorzystal fakt, ze dobra moga zosta¢ przeksztalcone w
charakterystyki (whasciwosci) dobr — jednostka moze wykorzysta¢ wlasciwosci posiadanych
dobr do osiggniecia wybranych przez nig sposobow bycia i aktywnosci (beings and doings).
Jezeli oznaczymy przez Xi wektor dobr (zasobow) posiadanych przez i-tg jednostka a przez ¢
funkcje przeksztatcajaca wektor dobr w wektor ich charakterystyk to wektor charakterystyk
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dobr konsumowanych (wykorzystywanych) przez i-tg osob¢ mozemy przedstawi¢ jako c(Xi).
Niech fi bedzie funkcjg uzytecznos$ci i-tej jednostki, czyli funkcjg przeksztalcajaca
charakterystyki dobr (zasoboéw) w sposoby funkcjonowania. Zaktadajac, ze funkcja c jest
egzogeniczna w stosunku do jednostki mozemy traktowa¢ funkcje fi jako funkcje
bezposrednio przeksztatcajaca wektor dobr w sposoby funkcjonowania. W modelu A. Sena fi
jest czesciowo kwestig wyboru i-tej jednostki. Wybiera ona mianowicie funkcje uzyteczno$ci
ze zbioru dostepnych dla niej funkcji uzytecznosci. Sposob funkcjonowania moéwi nam jaki
styl zycia osiggnela i-ta jednostka majgc mozliwos¢ wyboru dostgpnych jej funkcji

uzytecznosci fie Fi, co mozemy od strony formalnej zapisa¢ jako:
b; = f,(c(x)) 1)

Wektor bi reprezentuje styl zycia (beings and doings), ktory i-ta jednostka zdotata osiagnaé

wykorzystujac posiadane zasoby (dobra) 1 wybierajac funkcje uzytecznosci ze zbioru Fi.
y ystujac p y y )3 )€ uzyt

Nastepnie definiujemy zbior wektorow funkcjonowania mozliwych do osiagnigcia przez i-ta

jednostke (P =(x,)):
P, = (x;)=[bi[bs = f,(c(x; ) dla niektorych f; e F,], (2)

Zaktadamy, ze i-ta jednostka ma dostep do kazdego zbioru wektoréw dobr w Xi. Jednoczesnie
jednostka ma wolno$¢ wyboru, w ramach posiadanych dobr i jej zbioru mozliwosci, sposobu
funkcjonowania. Mozemy przy powyzszych zatozeniach zdefiniowa¢ mozliwosci
(capabilities) i-tej jednostki jako kombinacje preferowanych przez nig funkcjonowan

(sposobdw zycia), ktore jednostka jest zdolna osiagnac:

Qi =(x;)=[bb = f;(c(x; ) dla niektorych f, e F; oraz dia niektorych x; € X;]  (3)
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Mozliwos¢ (capabilities) to innymi stowy zbidr mozliwosci (szans) i stylow zycia, z ktorych
jednostka moze wybiera¢ 1 wedtug ktorych moze dziata¢é w ramach posiadanych zasobow i

zdolnosci ich przeksztatcenia w wybrane sposoby zycia.

W niniejszym opracowaniu zaproponowano do operacjonalizacji pomiaru jako$ci zycia w
ramach podej$cia mozliwoséci (capability approach) model wielu wskaznikow i1 wielu
przyczyn (multiply indicators and multiple causes, MIMIC), ktéry stanowi szczegdlny
przypadek modelu rownan strukturalnych (structural equation model, SEM), (Bollen, 1989;
Konarski, 2009; Brown i Moore, 2012).

4.3. Operacjonalizacja pomiaru jakosci zycia, w ramach podej$cia mozliwosci, przy
zastosowaniu modelu MIMIC

Model MIMIC zostat sformutowany przez R. M. Hausera i A. S. Goldbergera (1971), a
nastepnie spopularyzowany przez K. G. Joreskoga 1 A. S. Goldbergera (1975), ktorzy nadali
mu aktualnie funkcjonujaca nazwe 1 przedstawili jego szczegdlowe zatozenia jako
specjalnego przypadku modelu SEM. J. Krishnakumor i P. Ballon (2008) wskazujg na model
SEM, jako najbardziej odpowiednie narzedzie do estymacji mozliwosci (capabilities), ktore
nie s3 bezposrednio obserwowalne. Pozwala on jednoczes$nie na oceng wplywu na mozliwosci

zewngtrznych determinant (charakterystyk jednostek, ich otoczenia oraz $srodowiska).

Operacjonalizacja jakosci zycia w ramach modelu MIMIC moze zosta¢ przedstawiona
nastepujgco (Krishnakumar, 2007): mozliwosci (capabilieties) sg nieobserwowalnymi
endogenicznymi zmiennymi ukrytymi (endogenous latent variables), ktore mogag byc
szacowane na podstawie zbioru wybranych, osiagnigtych przez jednostkg, sposoboéw
funkcjonowania — prezentowanych przez obserwowane zmienne endogeniczne (observable
exogenous variables) (obserwowalne symptomy jakosci zycia); rozpatrywane tgcznie zbiory
mozliwosci (capabilities) oraz osiagniete przez jednostki sposoby funkcjonowania (achieved

fundetionings) umozliwiaja wielowymiarowy pomiar jakosci zycia; czynniki konwersji
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(osobiste, spoleczne, S$rodowiskowe) sa reprezentowane przez zmienne egzogeniczne

(exogenous variables), determinujace (wzmacniajace lub ostabiajgce) mozliwosci.

J. Krishnakumor (2007) wskazujac na szczegdlna przydatno§¢ modelu MIMIC do
operacjonalizacji podej$cia mozliwos$ci stwierdza, ze ,,ro6wnie wazne jak moc co$ powiedziec
na temat mozliwos$ci jest wskazanie jak mozemy je zwigkszy¢ 1 wesprze¢ rozwdj spoteczny.
Model MIMIC stanowi kolejny krok w wyjasnieniu badanego zjawiska, poniewaz nie tylko
wskazuje, ze zmienne obserwowalne sg przejawem nieobserwowalnego [bezposrednio]
podejscia, lecz ze sg takze inne zmienne endogeniczne, ktore ,,powoduja” i wplywaja na

czynnik(i) bezposrednio nieobserwowalne”.

Punktem wyjScia do okreslenia postaci modelu MIMIC dla pomiaru jako$ci zycia jest
przyporzadkowanie mozliwosci do domen jakoS$ci zycia okreslonych w ramach Europejskiego

Systemu Statystycznego (ESS). Przyporzadkowanie to przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Dopasowanie mozliwosci do domen jakoSci zycia w Europejskim Systemie
Statystycznym.

Mozliwosci

Domeny jakosci zycia w ESS

By¢ w stanie zdoby¢ wystarczajace
zasoby ekonomiczne i odpowiednie
warunki mieszkaniowe

Materialne warunki zycia

By¢ w stanie zdoby¢ dobrg prace Aktywno$¢ ekonomiczna 1 warunki
pracy

By¢ w stanie prowadzi¢ zdrowe i dlugie | Zdrowie

zycie

By¢ w stanie osiggnagé odpowiedni Edukacja

poziom edukacji

By¢ w stanie cieszy¢ si¢ wolnym
czasem i by¢ spotecznie zintegrowanym

Czas wolny i relacje spoleczne

By¢ w stanie prowadzi¢ zabezpieczone
ekonomicznie i bezpieczne zycie

Bezpieczenstwo ekonomiczne i

fizyczne

By¢ w stanie ufa¢ instytucjom oraz
aktywnie uczestniczy¢ w zyciu lokalnej
spolecznosci

Jako$¢ panistwa i podstawowe prawa

By¢ w stanie cieszy¢ si¢ przyjemnym Jako§¢  $rodowiska w  miejscu
otoczeniem w miejscu zamieszkania zamieszkania
By¢ w stanie prowadzi¢ |  Subiektywny dobrostan
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satysfakcjonujace i wartosciowe zycie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wskazniki czastkowe w poszczegolnych domenach jako$ci zycia, przyjete przez Komisje
Europejska, reprezentujag w modelu rzeczywiste sposoby funkcjonowania jednostek stanowigc
tym samym symptomy zbioru mozliwosci, czyli potencjalnych sposoboéw funkcjonowania
mozliwych do osiagnigcia przez te jednostki. Natomiast charakterystyki jednostek (o
charakterze osobistym, spotecznym oraz $rodowiskowym) sg czynnikami wzmacniajgcymi
lub tez ograniczajacymi zbior mozliwosci jednostek, czyli potencjalnych, preferowanych

przez jednostki sposobdw zycia, ktdre moga prowadzic.

4.4. Ogolna posta¢ modelu MIMIC, dla poszczegolnych domen jakosci zycia, w
pomiarze jakoS$ci Zycia w ramach podejs$cia mozliwosci

Ze wzgledu na przyjecie w Europejskim Systemie Statystycznym braku bezposredniego

oddziatywania na siebie poszczegdlnych domen jakosci zycia model MIMIC sformutowano

niezaleznie dla kazdej z tych domen. Model ten dla kazdej z domen jako$ci Zzycia mozna

przedstawi¢ w sposob ogdlny, w ramach koncepcji mozliwos$ci, w postaci diagramow (rys. 2).

Rysunek 2. Posta¢ modelu MIMIC dla poszczegolnych domen jakoSci zycia w ramach
podejscia mozliwosci.

zbidr zbidr
obserwowalnych zbior obserwowalnych
determinant >| nieobserwowalnych symptomow
jakosci zycia mozliwosci w i-tej jakosci zycia
w domenie domenie w domenie
X i y

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Od strony formalnej rownania modelu MIMIC dla kazdej z domen jakosci Zycia maja

nastepujacg postac:

y=Aynite, 4)
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= I ©)
gdzie:
y — wektor obserwowalnych zmiennych endogenicznych o rozmiarze (px1) (symptomow
domen jakosci zycia reprezentowanych przez wskazniki czgstkowe),
Ay — macierz ladunkéw czynnikowych zmiennych endogenicznych (wskaznikow
czgstkowych) o rozmiarze (px1),
ni — nicobserwowalna zmienna endogeniczna (reprezentujaca i-tg domene jakosci zycia),
& — wektor btgdu pomiarowego obserwowalnych zmiennych endogenicznych y 0 rozmiarze
(px1),
I' — wektor wspdtczynnikéw nieobserwowalnej zmiennej endogenicznej 7 wzgledem
obserwowalnych zmiennych egzogenicznych x, okreslajacych wzorzec relacji strukturalnych
w modelu MIMIC, o rozmiarze (1xq),
x — wektor obserwowalnych egzogenicznych zmiennych strukturalnych (determinant jakosci
zycia) o rozmiarze (qx1),
4i — reszta w roéwnaniu nieobserwowalnej zmiennej endogenicznej (reszta reprezentuje

determinanty wazne w wyjasnianiu nieobserwowalnej zmiennej endogenicznej, ale nieujgte w

modelu MIMIC).

5. Zalozenia i estymacja modelu MIMIC

5.1. Zalozenia modelu MIMIC

Pierwszy system réwnan modelu MIMIC tworza rownania podmodelu pomiarowego
okreslajacego relacje miedzy nieobserwowalnymi mozliwosciami (capabilities) oraz ich
obserwowalnymi wskaznikami (functionings indicators). System ten sklada si¢ z liczby
réwnan réwnej liczbie wskaznikow czastkowych. Drugi system rownah tworza roéwnania
podmodelu strukturalnego okreslajacego wptyw obserwowalnych determinant (observable

exogenous causes) na ksztaltowanie si¢ zbioru nieobserwowalnych mozliwosci.
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Podstawowymi zatozeniami modelu jest brak korelacji migdzy resztami & 1 zmiennymi
egzogenicznymi XxE(x£7)=0) oraz, ze warto$¢ oczekiwana ¢ jest rowna zeru (E(£)=0).
Wszystkie zmienne ukryte i zmienne obserwowalne sg wyrazane jako odchylenia od swoich
warto$ci $rednich. Dla kazdej zmiennej zaleznej (endogenicznej) i zmiennej niezaleznej
(egzogenicznej) w okreslonym réwnaniu strukturalnym wspotczynnik strukturalny () okresla
wielko$¢ zmiany zmiennej zaleznej przy jednostkowej zmianie zmiennej niezaleznej i
utrzymaniu pozostatych zmiennych niezaleznych na statym poziomie. Ladunki czynnikowe
(Ay) nie sg tozsame z tadunkami czynnikowymi uzyskiwanymi w analizie czynnikowej lecz s
wspotczynnikami regresji, okreslajacymi oczekiwang zmiang zmiennej obserwowanej przy

jednostkowej zmianie wielko$ci zmiennej ukryte;.

Glownym celem analizy MIMIC jest ocena zgodnosci postulowanego modelu teoretycznego
(u nas modelu przestawiajace zalezno$ci pomiedzy zmiennymi ukrytymi mierzacymi jakosé
zycia w wyr6znionych domenach i obserwowalnymi zmiennymi egzogenicznymi —
determinantami jakoS$ci zycia oraz obserwowalnymi zmiennymi endogenicznymi —

symptomami jakoS$ci zycia, czyli wskaznikami czastkowymi).

Podstawowa hipoteza modelu MIMIC glosi, Ze macierz kowariancji zmiennych
obserwowalnych jest funkcja parametrow modelu. Gdyby przyjety model prawidiowo
odzwierciedlal rzeczywisto$¢, a jego parametry byly znane, to zaobserwowana (empiryczna)
macierz kowariancji bylaby doktadnie odtworzona przez przyjety model teoretyczny, tzn.
bytaby taka sama jak zatozona macierz kowariancji w populacji — macierz kowariancji
zmiennych obserwowalnych, wyrazona jako funkcja parametrow przyjetego modelu

teoretycznego:

2=210), (6)
gdzie:
2/— macierz kowariancji endogenicznych zmiennych obserwowalnych w populacji,

60— wektor parametrow modelu teoretycznego,
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2{6) — macierz kowariancji zmiennych obserwowalnych wyrazona jako funkcja parametrow
modelu zawartych w wektorze 6.

Zalozona macierzy kowariancji przyjmuje w modelu MIMIC nastgpujaca postac:

(1 -BYrer" +w)1-8""4l+0,  4,(1-B)'re

or (1-B7) A @ 0

0=
gdzie:
@=E(xx") — macierz kowariancji obserwowalnych zmiennych egzogenicznych x o rozmiarze
(axa),
W=E(¢Z7) — macierz kowariancji reszt £ o rozmiarze (mxm),
O: — macierz kowariancji btgdow pomiaru obserwowalnych zmiennych egzogenicznych y o

rozmiarze (pxp).

5.2. Specyfikacja modelu

Analiz¢ w ramach modelu MIMIC rozpoczynamy od sformutowania modelu okreslajacego
relacje, postulowane przez badajacego, miedzy zmiennymi ukrytymi i zmiennymi
obserwowalnymi. Model tych relacji jest we wstepnej fazie przedstawiany w formie wykresu
sciezkowego, ktory nastepnie jest wyrazany formalnie za pomocg rownan strukturalnych. Ten
etap formutowania modelu MIMIC jest okreslany mianem specyfikacji modelu (model

specifiction).

5.3. Identyfikacja modelu

Kolejnym etapem analizy MIMIC jest identyfikacja modelu (Bollen, 1989; Konarski, 2009).
Polega on na sprowadzeniu, czy parametry modelu sga jednoznacznie wyznaczone, czyli czy
uzyskujemy jeden, unikalny zbidr parametréw @ wyznaczony z macierzy kowariancji w
populacyjnej macierzy 2. W praktyce dla identyfikacji modelu wykorzystuje sie reguty

okreslajace warunki konieczne i wystarczajace, ktore musi spetnia¢ postulowany model
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strukturalny, aby zapewni¢ identyfikacj¢ jego parametrow. Warunkami koniecznymi dla

identyfikacji modelu jest speinienie nastepujacych kryteriow:

— regutly skali — skale zmiennych ukrytych musza zosta¢ w modelu ustalone. Mozemy to
osiggng¢ przez ograniczenie jednego tadunku czynnikowego 2, kazdej zmiennej ukrytej
(m) do jednosci (przyjmujac jego warto$¢ rowng 1). Alternatywnie mozemy ograniczy¢
wariancje obserwowalnych zmiennych egzogenicznych ¢;- w macierzy @ do jednosci,

— regufa t — okresla ona, ze liczba nieznanych parametréw modelu t musi by¢ réwna lub
mniejsza od liczby nadmiarowych elementéw macierzy kowariancji zmiennych

obserwowalnych:
1
t<Z(p+afp+a+1), 8)

gdzie:
p — liczba obserwowalnych zmiennych endogenicznych y,

g — liczba obserwowalnych zmiennych endogenicznych x.

Innymi stowy jezeli liczba nieznanych parametréw modelu przekracza liczbe réwnan to

identyfikacja parametrow w macierzy kowariancji 2 'jest niemozliwa.

— test empiryczny — stuzy do oceny wystepowania wspotliniowosci miedzy zmiennymi
oraz/lub parametrami testowanego modelu. Test ten testuje tylko lokalng identyfikacje dla

okreslonych warto$ci szacowanych parametrow @w punkcie 6 .

5.4. Estymacja parametru modelu

Kolejnym etapem analizy MIMIC jest szacowanie parametréw modelu (Joreskog i
Goldberger, 1972; Browne i Arminger, 1995). Istniej wicle metod (estymatorow) szacunku

parametréw modelu MIMIC.
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Oszacowanie nieznanych parametrow modelu @Ay, B, @ ¥,6:] odbywa si¢ poprzez

minimalizacj¢ funkcji rozbiezno$ci o postaci:

¢ =(s:30). ®
gdzie:

A

2(0) — 0Szacowana macierz kowarianciji,

S — zaobserwowana (empiryczna) macierz kowariancji.
O postaci funkcji rozbiezno$ci decyduje zastosowana metoda estymacji parametrow.

Najszerzej stosowang w praktyce metoda szacowania parametrow modelu jest metoda
najwigkszej wiarygodnosci (maximum likelihood, ML) (Bentler i Yuan, 1999). Metoda ta
szacuje parametry w modelu maksymalizujac prawdopodobienstwo, ze empiryczna macierz
kowariancji S pochodzi z populacji, w ktorej macierz kowariancji postulowanego modelu

2.(0)jest prawdziwa. Funkcja rozbieznosci F przyjmuje wtedy nast¢pujacg postac:

Fu. = log| (8) +tr[S X "*(0)]-log|s| - (p+ ). (10)
Kolejnym, czgsto stosowanym estymatorem jest estymator uogolnionych najmniejszych
kwadratow (generalized least squares — GLS), w ktorym obserwacje sag wazone aby
skorygowa¢ roznice w wariancjach zmiennych obserwowalnych oraz skorelowane reszty

regresji (Bollen, 1989). Estymator ten minimalizuje nastepujaca funkcje dopasowania:

Fos =2t -5 73] ). )

Pomimo, ze estymatory ML 1 GLS posiadaja szereg pozadanych wlasciwosci to zasadnos$¢ ich
stosowania (precyzja szacunku parametrow modelu) oraz wielkosci miar dopasowania
modelu zaleza od spetnienia warunkéw normalnosci rozkladu zmiennych obserwowalnych 1

operowania duzg liczbg obserwacji.
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Szczegdlnie rekomendowanym estymatorem jest estymator wazonych najmniejszych
kwadratow (weighted least squares, WLS) (Browne, 1984; Joreskog i Sorbom, 1994).

Estymator WLS minimalizuje funkcje¢ dopasowania o nast¢pujacej postaci:

Fus =[s—a(@)'W *[s-a(0)] (12)
gdzie:
$=(S11,521,522,531, ...,5kk) | — k=(p+0+1)/2 wymiarowy wektor elementéw empirycznej macierzy
kowariancji S odpowiadajacych zmiennym obserwowalnym,
o(6) — k-wymiarowy wektor, analogiczny do wektora s, w postulowanej macierzy kowariancji
2(0),
W — symetryczna dodatnio okre§lona macierz wag o rozmiarze kxK.
Gdy zmienne obserwowalne maja charakter ciggly estymator WLS okreslany jest tez mianem
estymatora asymptotycznie wolnego od rozktadu (Asomptotically Distribution Free— ADF)
(Browne, 1984). Estymator ten jest odporny na odbieganie rozktadu zmiennych
obserwowalnych od rozktadu normalnego. Wymaga on jednak stosowania duzej proby
(powyzej 200 elementow). Ponadto w przypadku rozktadu dyskretnego zmiennych

obserwowalnych musimy operowa¢ macierzg korelacji tetrachorycznych/polychorycznych.

Reasumujac, wybor metody estymacji parametrow modelu zalezy przede wszystkim od
liczebno$ci obserwacji, od postaci rozkladu zmiennych obserwowalnych oraz ich skali
pomiaru (Konarski, 2009). W przypadku operowania duzymi probami i zmiennymi
obserwowalnymi o rozkladach ciaglych lecz nie spetnianiu warunkéw normalnos$ci rozkladu
zmiennych obserwowalnych mozemy dokonaé transformacji rozktadow tych zmiennych do
rozkladu normalnego 1 zastosowaé estymator ML/GLS lub nie przeprowadzaé takiej
transformacji 1 zastosowac estymator ADF(WLS). W sytuacji gdy zmienne obserwowalne
maja rozklad dyskretny zaleca si¢ stosowanie estymatora WLS z macierza korelacji

tetrachorycznych/polychorycznych.
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W przypadku matej liczby obserwacji i ciggtych rozktadow zmiennych obserwowalnych
takze zalecana jest, ewentualnie transformacja ich do rozktadu normalnego i1 zastosowanie
estymatora odpornego najmniejszych kwadratow (robust maximum likelihood — RML) lub
odpornego uogolnionego najmniejszych kwadratow (robust generalized least squares —
RGLS), ktore sa odporne na naruszenie warunkéw normalnosci rozkladu zmiennych

obserwowalnych.

Gdy rozktady zmiennych obserwowalnych sg dyskretne zalecane jest zastosowanie
odpornego estymatora diagonalniec wazonych najmniejszych kwadratow (robus diagonally
weighted least squares — RDWLS) operujac macierzg korelacji

tetrachorycznych/polychorycznych (Mutchén i in., 1997).

5.5. Ocena dopasowania i jako$¢ modelu

Ostatnim etapem analizy MIMIC jest ocena dopasowania i jakosci modelu. Na pierwszym
poziomie oceniamy ogo6lne dopasowanie modelu do analizowanej (empirycznej) macierzy
kowariancji. Innymi stowy oceniamy spdjno$¢ modelu z zaobserwowanymi danymi. Na
drugim poziomie sprowadzamy lokalne dopasowanie modelu poprzez oceng istotnosci jego
poszczeg6lnych parametréw (Konarski, 2009).

Stosowane miary dopasowania modelu sg wrazliwe na rézne cechy modelu i danych. Dlatego
tez decyzja co do odrzucenia lub nieodrzucenia modelu powinna opiera¢ si¢ na wielu
kryteriach. W zwigzku z powyzszym nalezy przy ocenie dopasowania modelu podda¢ analizie
warto$ci kilku miar dopasowania, a nie mechanicznie weryfikowaé, czy wartosci progowe

wybranych miar dopasowania zostaty osiagnigte.

Ogolne dopasowanie modelu jest oceniane w oparciu o minimalizacj¢ funkcji dopasowania
F[S,2(0)] (por. 6). Dla przetestowania poprawnosci modelu mozna zastosowaé statystyke o

nastepujacej postaci:

T=(n-1)F, (13)
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gdzie:
F= FlS,ZéJ — minimalna warto$¢ funkcji dopasowania zastosowanej do Szacowania

parametrow modelu.

Przy prawidlowosci hipotezy zerowej (gloszacej zgodnos¢ empirycznej macierzy kowariancji

z jej postacia teoretyczng) statystyka ta ma rozktad chi-kwadrat o (n-1) stopniach swobody.

Test ogolnego dopasowania modelu chi-kwadrat jest odpowiedni jezeli spelnione jest
zatozenie normalnos$ci rozktadu zmiennych. Ponadto na warto$¢ statystyki wptywa liczebno$¢
proby. W efekcie hipoteza zerowa zakladajaca dokladne dopasowanie modelu nie ma

empirycznego znaczenia (Mac Callum i in., 1996).

Stopien dopasowania modelu okre§la si¢ najczesSciej pordwnujac go z najbardziej
ograniczonym modelem niezaleznym okre$lanym jako bazowy model zerowy (baselinenull
model) (w ktorym zaktada si¢, ze nie wystepuje korelacja pomiedzy zadng sposrod par
zmiennych) i najmniej ograniczconym modelem nasyconym (saturated model) (w ktorym

zaklada si¢, ze wszystkie zmienne sg skorelowane) (Kaplan, 2000).

P. M. Bentler (1990) uwaza, ze bazowy model zerowy (Mp) powinien posiadaé t=p-+q
parametrow w wektorze 6 i df=(p+q)(p+g-1)/2 stopni swobody. Natomiast model nasycony
Ms musi mie¢ t=(p+q)(p+q+1)/2 parametrow w wektorze &, czyli df=0 stopni swobody.
Modele przyjmowane w analizie stanowig w praktyce posrednie rozwigzanie modelowe
pomiedzy modelem zerowym, ktéry ma najgorsze dopasowanie i modelem nasyconym, ktory
posiada idealne rozwigzanie (Bentler, 1990). Ograniczenia statystyki testowej chi-kwadrat
(przede wszystkim zwigzane z liczebnos$cig proby oraz naruszeniami zalozenia normalnosSci
wielowymiarowego rozktadu zmiennych) skutkowaty propozycjami licznych miar

dopasowania modelu (Hox, 2002).

Aktualnie stosowane w praktyce miary dopasowania ktadg nacisk na rézne aspekty oceny

dopasowania modelu. Mozemy tym samym oceni¢ to dopasowanie pod réznym katem lecz
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jednocze$nie komplikuje to sama oceng, gdyz w efekcie model oceniony jako ,,dobrze”
dopasowany (adekwatny) przez jedna z klas miar (oceniajgcy dany aspekt dopasowania) moze
zosta¢ odrzucony gdy oceniamy go stosujgc inng klase¢ miar dopasowania (oceniajgcag inny

aspekt dopasowania)).

Do oceny dobroci dopasowania modeli wykorzystano w analizie empirycznej wskazniki
relatywnego dopasowania (relative fitindices), nazywane takze poréwnawczymi wskaznikami
dopasowania (comparative fitindices) oraz wskaznikami przyrostu dopasowania (incrimental
fitindices). Oceniaja one adekwatnos$¢ testowanego modelu w odniesieniu do maksymalnie
ograniczonego modelu zerowego (Bentler, 1990). Do najczgsciej rekomendowanych
wskaznikow z tej grupy miar nalezg unormowany wskaznik dopasowania (normed fix index —
NFI), nieunormowany wskaznik dopasowania (non-normed fix index — NNFI) oraz
porownawczy wskaznik dopasowania (comparative fix index — CFI).Wskaznik NFI
zaproponowany przez P. M. Bentlera i D. G. Bonetta (1980) ma nastgpujaca postac:
T,-T, K -F

NFl =t , 14
T, R (14)

gdzie:

Tb, Tt — warto$¢ statystyki testowej odpowiednio dla modelu bazowego (;(E/dfb) i modelu

testowanego (Xf [df, )

Fb, Ft — funkcje dopasowania dla modelu bazowego i modelu testowanego.

Wskaznik NFI mierzy przyrost stopnia dopasowania testowanego modelu w stosunku do
zerowego modelu bazowego. Wskaznik ten nie uwzglednia zlozonosci modelu (preferuje
modele bardziej ztozone) oraz nie jest w peini niezalezny od liczby obserwacji (wartos¢
wskaznika ro$nie wraz ze wzrostem liczby obserwacji) i moze nie osiggna¢ swojej wartosci

maksymalnej nawet dla poprawnego modelu (przy matej liczbie obserwacji).
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Wskaznik NNFI, zaproponowany przez P. M. Bentlera i D. G. Bonetta (1980), ktory w
wiekszym stopniu jest niezalezny od liczby obserwacji niz wskaznik NFI, ma nastepujaca

postac:

T, /df, —T,/df,
T /df —1

NNFI = (15)

Wskaznik ten przyjmuje w zasadzie wartosci z przedziatu [0;1] — czym wyzsza warto$¢
wskaznika tym lepsze dopasowanie modelu. O dobrym dopasowaniu modelu $wiadcza

warto$ci wskaznika nie mniejsze niz 0,95 (Hu i Bentler, 1998).

Wskaznik CFI, zaproponowany przez P. M. Bentlera (1990) jest definiowany nast¢pujaco:

max(T, —df, 0]

CFl=1- _
max[T, — df,,T, —df, 0]

(16)

Wskaznik CFI jest znormalizowany w przedziale [0;1]. Za warto$¢ graniczng wskaznika
przyjmuje si¢ 0,9 (Hox, 2002). O dobrym dopasowaniu modelu §wiadczg wartosci wskaznika
powyzej 0,95.

Kolejng grupe miar ogoélnego dopasowania modelu stanowig miary oparte na bledzie
aproksymacji modelu. S3 one miarami typu absolutnego gdyz szacujac btad aproksymacji
testowanego modelu nie odnoszg si¢ one do poziomu tego btgdu w zerowym modelu
bazowym. Powszechnie rekomendowang miarg tego typu , zastosowang w prezentowanym
badaniu, jest pierwiastek sredniego kwadratu btedu aproksymacji (root mean square error of
aproximation — RMSEA) (Mc Donald i Ho, 2002):

[ T, —df
RMSEA= | =t 17
(N —2)df, an

Wskaznik ten nazywany jest takze wskaznikiem TLI (Tucker-Lewis index) gdyz P. M. Bentler i D. G. Bonett korzystali przy
jego konstrukcji z pracy L. R. Tuckera i C. Lewisa (1973).
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Im nizsza warto$¢ wskaznika tym lepsze dopasowanie modelu. Jako gérng wartos¢ wskaznika
$wiadczacg o dobrym dopasowaniu modelu przyjmuje si¢ 0,08.

Ostatnim etapem oceny dobroci testowanego modelu jest ocena istotnosci jego parametrow.
W badaniu zastosowano w tym celu, szczego6lnie rekomendowany, uogélniony test Walda
(1943). Test Walda testuje hipotez¢ zerowa odnosnie podzbioru parametrow r w podwektorze
6 z wektora wszystkich parametréw testowanego modelu &. Wektor ograniczen r(6) moze
by¢ dowolng funkcjg parametrow modelu lecz zazwyczaj przyjmuje sie, ze r(6)=0. Test
Walda dla wielu zmiennych ma rozktad chi-kwadrat ze stopniami swobody réwnymi liczbie

testowanych parametrow (df=r).

Po oszacowaniu parametréw modelu MIMIC, niezaleznie dla kazdej z wyrdznionych domen
jako$ci zycia, ocenie ich dopasowania i jakosci modeli mozemy dokona¢ pomiaru jako$ci

zycia dla poszczegolnych jego domen.

6. Konstrukcja grupowych wskaznikow jakosci zycia

System wskaznikow jakosci zycia przyjety przez Eurostat pozwala na szczegétowa analize
réznych aspektow jakosci zycia w ramach jego domen (dziedzin) oraz ich zmian w czasie, a
takze na oceng relatywnej jakos$ci zycia badanych jednostek (oséb, gospodarstw domowych),
w skali mikro oraz w skali makro (np. regionow, krajow czy tez grup typologicznych osob lub
gospodarstw domowych), ze wzgledu na rézne jego aspekty. Nie dostarcza on jednak
catosciowych ocen dotyczacych jakosci zycia w poszczegdlnych jego domenach ani tez
syntetycznej oceny jakosci zycia we wszystkich jego domenach tacznie. Dla uzyskania tego
typu zbiorczych ocen wskazniki czastkowe sg agregowane we wskazniki ztozone — grupowe
dla wyrdznionych domen jakosci Zycia oraz we wskazniki syntetyczne dla wszystkich domen

jakosci zycia facznie.

Wartosci wskaznikow grupowych jakosci zycia, dla poszczegolnych wymiaréw, zostaly
obliczone dla kazdej z badanych o0so0b, przy wykorzystaniu oszacowanych wartosci
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parametréw w zaproponowanych w badaniu postaci modeli MIMIC. Wartos$ci wskaznikow
grupowych jako$ci zycia na poziomie wojewddzkim obliczono jako srednie arytmetyczne
wazone dla oséb z danego wojewodztwa. System wag zastosowany przy uogoélnianiu
wynikéw na poziomie wojewodzkim uwzgledniat prawdopodobienstwo wyboru do proby
mieszkan (gospodarstw domowych), poziom kompletnosci badania oraz struktur¢ osob
wedlug pifci 1 wieku uzyskang na podstawie wynikow ostatniego spisu powszechnego i

biezacych szacunkéw demograficznych (RMS, 2015).

W Kolejnym kroku wskazniki grupowe dla jednostek terytorialnych znormalizowano na
podstawie ponizszej formuly dystansowej, ktora w literaturze przedmiotu nazywana jest

unitaryzacjg zerowang:

_ yeg,I - yming

- ymaxg _yming

You -100 (18)

gdzie:
Y, — Warto$¢ g-tego wskaznika grupowego dla I-te] jednostki terytorialnej,
Ymin g, Ymax g — odpowiednio najnizsza i najwyzsza warto$¢ g-tego wskaznika grupowego wsrod

wojewodztw.

7. Konstrukcja syntetycznego wskaznika jakoSci zycia

7.1. Modelowanie syntetycznego wskaznika jakoSci zycia

Do szacowania warto$ci syntetycznego wskaznika jakos$ci zycia zostato zastosowane
podejscie wykorzystujace wskazniki formatywne (ksztattujace) (Edwards 1 Bagozzi, 2010;
Diamantopoulos i Siguaw; Pearl, 2014; Panek, 2016). Wskazniki formatywne traktowane sg
w tym podejsciu jako determinanty wielowymiarowej zmiennej ukrytej. W naszym badaniu
jakos¢ zycia opisywana przez wielowymiarowg zmienng ukrytg jest ksztaltowana przez

grupowe wskazniki jakosci zycia.
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Wskazniki te oddzialywuja w sposob przyczynowy na wielowymiarowa zmienng ukryta.
Jezeli jako$¢ zycia w danej domenie wzrasta takze ogdlna jako$¢ zycia ros$nie, nawet gdy na
stalym poziomie pozostaje jako$¢ zycia w pozostalych domenach. Jednocze$nie ogolny
wzrost jako$ci zycia nie musi powodowaé automatycznie wzrostu jakosci zycia w
pozostalych domenach. Wskazniki typu formatywnego maja charakter oszczednosciowy —
zaro6wno eliminacja wskaznika ze zbioru wskaznikow, jak i dodanie do tego zbioru nowego
wskaznika zmienia natur¢ konstruktu, jakim jest u nas jako$¢ zycia (Jarvis i in., 2003). Sg one
zmiennymi niezaleznymi 1 stanowig heterogeniczny zbidr wszystkich wskaznikéw
(obejmujacy cata populacje) zwigzanych z dang zmienng ukryta (zmienng opisujaca
syntetyczny wskaznik jako$ci zycia). Korelacje pomiedzy wskaznikami mogg mie¢ dowolny

charakter, jednakze wspotliniowos¢ wskaznikdw nie jest pozadana.

Zastosowany w badaniu model pomiaru bazuje na modelu gltéwnych sktadowych, ktory
najczesciej jest stosowany w praktyce pomiaru ze wskaznikami formatywnymi (Maggino i
Zumbo, 2012). W modelu tym przyjmuje si¢ zatozenie, ze wskaznik zlozony (u nas
syntetyczny wskaznik jako$ci zycia) jest liniowa kombinacja wskaznikow formatywnych
(grupowych wskaznikow jako$ci zycia) 1 nie wystepuje blad pomiaru (Panek i
Zwierzchowski, 2013). Skladnik losowy reprezentuje wskazniki pomini¢te w pomiarze
wielowymiarowej zmiennej ukrytej, a nie btad pomiaru poszczegélnych wskaznikéw

(Edwards i Bagozzi, 2000).

7.2. Podstawowe zalozenia metody glownych skladowych

Celem metody glownych sktadowych jest przeksztalcenie obserwowalnych zmiennych
wejsciowych (w konstrukcji syntetycznego wskaznika jakosci zycia wskaznikow grupowych
bedacych determinantami zmiennej ukrytej opisujacej jakos¢ zycia we wszystkich domenach
jakosci zycia lgcznie) w nowe, nieobserwowalne i zarazem nieskorelowane zmienne,
nazywane gtownymi skladowymi (Kim 1 Mueller, 1978; Zakrzewska 1994; Tacq 1997; Panek
1 Zwierzchowski, 2013). Kazda z gléwnych skladowych jest liniowa funkcja zmiennych
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wejsciowych. Gloéwne sktadowe sg tak wyznaczane, aby wariancje kolejnych gléwnych
sktadowych (stanowigce miar¢ ich zasobow informacyjnych o jakosci zycia ogdlem) byly
coraz mniejsze. Jednocze$nie suma wariancji zmiennych wejsciowych jest rOwna sumie
wariancji gtownych skladowych, co oznacza, ze przeksztalcenie zmiennych wejsciowych w
glowne sktadowe nie prowadzi do strat informacji o badanym zjawisku. W praktyce mozemy
wyznaczy¢ tyle gtownych sktadowych, ile mamy zmiennych wejsciowych? Jednakze ze
nich zawiera zdecydowang czg¢$¢ informacji o badanym zjawisku, co pozwala na redukcje

liczby gléwnych sktadowych przy mozliwie malej stracie informacji wejsciowych.

7.3. Okreslenie wymiarowosci jakoSci zycia

W ramach prowadzonej analizy jakosci zycia zostalo wyodrebnionych dziewig¢ jego domen.
Analiza glownych sktadowych pozwala na okre$lenie czy poszczegolne glowne sktadowe
reprezentujg grupy domen tworzacych pewne subwymiary jakosci zycia. Decyzja dotyczaca
liczby gtownych skladowych, ktore zostang wykorzystane w dalszej analizie,
reprezentujacych te subwymiary, ma charakter subiektywny. Istnieje szereg technik, ktére
moga wspomagac podjecie tej decyzji (np. Kim 1 Mueller, 1978; Zakrzewska, 1994; Panek i
Zwierzchowski, 2013). Z praktycznego punktu widzenia w dalszej analizie powinny zostaé
uwzglednione te gltéwne skladowe, ktore sa silnie skorelowane przynajmniej z jednym
wskaznikiem grupowym 1 udziatl ich sumy wariancji (zasobow informacyjnych o jakosci
zycia) w sumie wariancji wszystkich gléwnych sktadowych (sumie zasobow informacyjnych

o jako$ci zycia dostarczanych przez wskazniki grupowe) powinien by¢ odpowiednio wysoki.

2 Doktadniej liczba gtéwnych sktadowych jest réwna rzedowi macierzy danych wejéciowych, co oznacza, Ze liczba
obserwacji powinna by¢ wigksza niz liczba zmiennych (Morrison, 1990).
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7.4. Syntetyczny wskaznik jakosci zycia

Syntetyczny wskaznik jako$ci zycia najczgsciej obliczany jest w praktyce stosujagc model
addytywny, bazujacy na sredniej arytmetycznej albo model multiplikatywny, opierajacy si¢
na S$redniej geometrycznej. Ze wzgledu na operowanie w konstrukcji syntetycznego
wskaznika jako$ci zycia gtéwnymi sktadowymi, reprezentujacymi wskazniki grupowe, ktore
sg nieskorelowane oba rozwigzania sg dopuszczalne od strony teoretycznej (Panek, 2016). W
badaniu zastosowano przy agregacji grupowych wskaznikow jakos$ci zycia w syntetyczny
wskaznik jako$ci zycia model addytywny, bazujacy na $redniej arytmetycznej. Jego cecha
charakterystyczng jest petna substytucyjno$¢ grupowych wskaznikéw jakosci zycia — niskie
wartos$ci pewnych wskaznikow grupowych moga by¢ kompensowane przez wysokie wartosci

innych wskaznikéw bazowych.

Do agregacji wskaznikow grupowych reprezentujacych domeny jakosci zycia w wskaznik
syntetyczny wykorzystano metod¢e gléwnych sktadowych. W pierwszym kroku, po
wyznaczeniu tadunkow gtownych sktadowych, zostaly obliczone wartosci glownych

sktadowych dla badanych os6b:

fi=22z4-ag, (19)

gdzie:
fii — warto$¢ I-tej gtownej sktadowej dla i-tej osoby,
agl — warto$¢ tadunku I-tej gtownej sktadowej dla g-tego wskaznika grupowego,
s — liczba glownych skladowych uwzgledniona przy konstrukcji syntetycznego wskaznika
jakosci zycia.

Nastepnie obliczono wartosci wskaznika syntetycznego dla osob jako S$rednie
arytmetyczne z warto$ci gtownych skladowych, gdzie wagami byly udzialy wariancji

glownych sktadowych w sumie ich wariancji:
S
Yi= El fir -y, (20)
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gdzie:

hi — udziat zasobow informacyjnych o jako$ci zycia ogétem przenoszonych przez I-ta glownag
sktadowa (jej wariancji w sumie wariancji uwzglednionych w analizie gléwnych
sktadowych).

Wartosci syntetycznego wskaznika jako$ci zycia zostaty, podobnie jak warto$ci wskaznikow
grupowych, obliczone dla badanych o0so6b, a nastgpnie zagregowane na poziomie
wojewodzkim 1 ogolnokrajowym. Uzyskane wartosci wskaznikéw syntetycznych zostaty

nastgpnie znormalizowane w oparciu o formule dystansowa (18).

8. Analiza porownawcza jakosci zycia w Polsce w ukladzie wojewodzkim w
2015,

8.1. Zrodlo danych

Podstawg przeprowadzonych w ramach badania analiz byly dane z Europejskiego Badania
Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci przeprowadzonego przez Gtowny Urzad Statystyczny
w 2015 r. Gléwnym celem tego badania jest dostarczenie porownywalnych dla krajow UE
danych dotyczacych warunkéw zZycia ludnosci. Jednoczesnie dane z tego badania maja by¢
podstawowym zrodtem informacji dla oceny jakosci zycia w krajach UE w ramach

Europejskiego Systemu Statystycznego.

Badanie EU-SILC opiera si¢ na reprezentatywnych probach losowych zlozonych z
gospodarstw domowych oraz os6b w wieku 16 lat i wiecej, wchodzacych w sktad tych

gospodarstw.

W badaniu EU-SILC przeprowadzonym przez GUS zastosowano schemat losowania
dwustopniowego z réznymi prawdopodobienstwami wyboru na pierwszym stopniu.
Jednostkami pierwszego stopnia (JPS) byly obwody spisowe a drugiego stopnia mieszkania.

Badaniu podlegaly wszystkie gospodarstwa domowe zamieszkale w wylosowanych

-34-



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii [Nr 51/2019.]

mieszkaniach. Jednostki pierwszego stopnia byly przed losowaniem warstwowane wedlug
wojewodztw, a nast¢pnie wewnatrz wojewodztw wedtug klasy miejscowosci. Ostatecznie w
badaniu wzi¢to udziat 12183 gospodarstwa domowe oraz 25303 osoby w wieku 16 lat i

wiecej.

Uzyskiwane wyniki badania sg uogolniane poprzez odpowiednie wazenie na poziom
wojewodzki oraz ogdlnokrajowy. Zintegrowany system wag (a doktadniej suma wag)
gospodarstw domowych 1 osdb odzwierciedla liczebno$¢ catej populacji gospodarstw

domowych i 0os6b w Polsce.

8.2. Jednostka badania

Jednostka badania, ktorej jakos$¢ zycia podlega analizie, jest osoba. W sytuacji wskaznikoéw
czastkowych, ktore dotycza gospodarstwa domowego a nie osoby, kazdej osobie w danym
gospodarstwie domowym przypisuje si¢ takie wartosci tych wskaznikéw jakie posiada jego

gospodarstwo.

8.3. Dochody gospodarstw domowych

Kategorig dochodéw stosowang w badaniu przy obliczaniu wartosci wskaznikow
czastkowych odnoszacych si¢ do dochodow byty roczne ekwiwalentne dochody do
dyspozycji gospodarstw domowych. Otrzymujemy je dzielagc dochody do dyspozycji
gospodarstw domowych przez odpowiadajace im skale ekwiwalentnosci (Panek, 2011). W
badaniu zastosowano zmodyfikowane skale OECD. Dochod do dyspozycji definiowany jest
jako suma dochodéw pienieznych (w przypadku dochodéw =z pracy najemnej
uwzgledniajacych dodatkowe korzysci niepieni¢zne zwigzane z uzytkowaniem samochodu
stuzbowego) netto wszystkich cztonkéw gospodarstw domowych pomniejszona o podatki od
nieruchomosci, transfery pieni¢zne przekazane innym gospodarstwom domowym oraz

rozliczenia z Urzedem Skarbowym.
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8.4. Zakres i zalozenia analizy

Ocena jakos$ci zycia zostata przeprowadzona dla Polski, zar6wno w ujeciu ogdlnokrajowym
jak 1 w ujeciu wojewodzkim, dla 2015 r. W ramach pomiaru jakos$ci zycia dokonano oceny
jego poziomu zaréwno w wyrdznionych w badaniu domenach jak i dla kategorii jako$ci zycia
ogotem. W badaniu jakosci zycia przyjeto strukture tej kategorii zaproponowang w ramach

Europejskiego Systemu Statystycznego (por. rozdz. 3).

Przy pomiarze jakosci zycia w poszczegdlnych wymiarach wykorzystano do specyfikacji
symptomow jakosci zycia zestaw czastkowych wskaznikow jakosci zycia zaproponowanych
w raporcie Grupy Ekspertow ds. Jakosci Zycia Komisji Europejskiej (2016). W ramach
pomiaru uwzgledniono wszystkie wskazniki czastkowe, ktorych warto$ci mozna bylo
oszacowac dla cztonkoéw gospodarstw domowych bioragcych udziat w polskim badaniu EU-
SILC w 2015 r. Wykaz tych wskaznikéw przedstawiono w Aneksie w tabeli A.1. W Aneksie
przedstawiono takze w tabeli A.2 wykaz wskaznikow (cech o0sob i1 ich gospodarstw
domowych) stanowiacych determinanty jako$ci zycia. Postacie modeli zastosowanych przy
pomiarze jako$ci zycia w jego domenach w skali ogoélnopolskiej przedstawiono w postaci

diagraméw na rysunkach 3-11.

Rysunek 3. Model MIMIC dla domeny materialne warunki zycia.

[ bezrobotny ] -0,243 1,172 | mediana dochod |

| emeryt 0,032 ~1,2 | stopa_ubdstwo |
: -0.133 Materialne 1,000

| rencista , o | st ub gconst |

-0,080 warunki zycia -1,91

[ bierny zawodowo |— | deprywacja |
0,002 1,516

| wiek | samoocena_dochody ]
-0,022 <0,213

miejscowos¢ | problem_mieszkanie ]
zamieszkania -0,006 0,334

| liczba osob 0,084 | pow mieszkanie |

wyksztatcenie

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.
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Rysunek 4. Model MIMIC dla domeny aktywno$¢ ekonomiczna i warunki pracy.

| emeryt | -0,564 1,008, | zatrudnienie |

| wiek | 0,005 42,912 | czas pracy |

| ple¢ -0,084 Ak B bezrobocie
tywnosc dlugotrwate
| wie$/miasto | 0,048 ekonomiczna i
warunki pracy praca_maly wymiar |
problemy
zdrowotne praca_duzy wymiar |
| wyksztalcenie praca_zadowolenie |

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.

Rysunek 5. Model MIMIC dla domeny zdrowie.

| emeryt
| wiek
1,000 | samoocena_zdrowie |
| plec
miejscowosé -0,018 Zdrowie -0,0&| niemozno$¢ med |
7

zamieszkania —=
\Q%
| wie$/miasto [ niemozno§é dent |

0,408

| liczba oséb

| ograniczenia_zdrowie |

| wyksztalcenie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.
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Rysunek 6. Model MIMIC dla domeny edukacja.

| emeryt
| wiek
wykszt_podst |
| ple¢
miejscowosé wykszt_gimn |

zamieszkania

| wie$/miasto wykszt $rednie |
| liczba 0s6b

0,00 | wykszt wyzsze |
| wyksztatcenie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.

Rysunek 7. Model MIMIC dla domeny czas wolny i relacje spoleczne.

| emeryt
0,525 | uczestnictwo_sport_kultura |

bierny
zawodowo 000 [ satysfakcja_czas_wolny |
| wiek | 0,013 Czas wolny | kontakty przyjaciele |
| (wiek)? | 0.000 3 i relacje q wolontariat |

01145 annleczne 11334

| Dled | wsparcie |
miejscowos¢ | sprawy_osobiste_przyjaciele |

zamieszkania

problemy | zaufanie_inne_osoby

zdrowotne

| wyksztalcenie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.
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Rysunek 8. Model MIMIC dla domeny bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste.

| wiek

| ple¢

miejscowosé

1,000 | finanse_nieoczekiwane wydatki |

zamieszkania

Bezpieczenstwo -0,28{| zaleglo$ci oplaty |
| wie¢/miasto | 0,061 ekonomiczne
oo -0,029
problemy i osobiste | zmiana_status rynek pracy |
zdrowotne

| przestgpczo$é przemoc

| liczba osob

| wyksztalcenie
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.

Rysunek 9. Model MIMIC dla domeny panstwo i podstawowe prawa.

| rencista | -0,028 2,010,  zaufanie_sejm senat

| wiek zaufanie wladze lokalne

miejscowosé zaufanie rzad

Panstwo

zamieszkania

i podstawowe

| wieé/miasto nrawa zaufanie_sady |
problemy zaufanie_policja |
zdrowotne

| liczba 0s6b

| wyksztatcenie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.
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Rysunek 10. Model MIMIC dla domeny jakos$¢ srodowiska w miejscu zamieszkania.

wiek 0,000

Jakos¢ [ zanieczyszczenia_okolica |

miejscowosé 0,011
zamieszkania

srodowiska w

0,020

wie$/miasto miejscu —>| nadmierny hatas |

0,018 zamieszkania

problemy
zdrowotne

| zadowolenie_tereny rekreacyjne ]

liczba 0s6b

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.

Rysunek 11. Model MIMIC dla domeny subiektywny dobrostan.

| emeryt
1,000 | zadowolenie zycic |
| wiek
| pteé¢ Subiektywny 0,363 | zle samopoczucie |
— — dobrostan
miejscowosé

zamieszkania | dobre_samopoczucie |

wieé/miasto \
| sens_zycia |

problemy
zdrowotne

liczba 0s6b | 0,233

wyksztalcenie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.

Parametry podmodeli pomiarowych oraz podmodeli strukturalnych oszacowano metoda
najwiekszej wiarygodnosci. Wyniki tych oszacowan przedstawiono w tabelach A.3 1 A4 w
aneksie. Natomiast warto$ci miar dopasowania modeli MIMIC dla wyr6znionych w badaniu

dziedzin jakosci zycia znajduja si¢ w tabeli 2.
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Tabela 2. Oceny dopasowania modeli MIMIC dla domen jakosci zycia.

] Miary do pasowania modeli

Domeny jakosci zycia RVISEA CFi NNE]
Materialne warunki zycia 0,124 0,628 0,541
Aktywnos¢ ekonomiczna i warunki pracy 0,078 0,907 0,880
Zdrowie 0,079 0,866 0,802
Edukacja 0,148 0,613 0,428
Czas wolny i relacje spoteczne 0,058 0,756 0,697
Bezpieczenstwo ekonomiczne i fizyczne 0,048 0,701 0,558
Jako$¢ panstwa i podstawowe prawa 0,080 0,856 0,815
Jakosé¢ $rodowiska w miejscu zamieszkania 0,012 0,992 0,986
Subiektywny dobrostan 0,061 0,868 0,807

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sposob konstrukcji modeli dla poszczegdlnych obszaréw jakosci
zycia zostal zdeterminowany przez rozwigzania przyjete w ramach operacjonalizacji
koncepcji pomiaru jakos$ci zycia proponowanej przez Eurostat. Oceniamy innymi stowy
stopien spojnosci koncepcji pomiaru jako$ci zycia Eurostatu z zaobserwowanymi danymi

uzyskanymi z badania EU-SILC.

Wartos$ci miar dopasowania modeli MIMIC wskazuja na dobre dopasowanie tych modeli w
domenach aktywnosci ekonomicznej 1 warunkow pracy, zdrowia, jako$ci panstwa i
podstawowych praw, jakosci srodowiska w miejscu zamieszkania oraz subiektywnego
dobrostanu. W pozostalych czterech dziedzinach jako$ci zycia dobro¢ dopasowania modeli
jest nizsza. Oznacza to konieczno$¢ weryfikacji listy wskaznikoéw czastkowych

zaproponowanych przez ekspertow Eurostatu w tych dziedzinach.

8.5. Jakos$¢ zycia w jego dziedzinach

Najwyzsza jako$¢ zycia, w zakresie materialnych warunkéw zycia, obserwujemy w 2015 r. w

wojewodztwach (tabela 2) S$laskim, dolno$lagskim 1 mazowieckim (wskazniki grupowe
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przyjely w nich odpowiednio wartosci 1,000, 0,835 i1 0,805), a najnizsza w wojewodztwach
warminsko-mazurskim, $wietokrzyskim i podkarpackim (warto$ci wskaznikow grupowych

odpowiednio 0,000, 0,178, i 0,196).

Jako$¢ zycia w obszarze aktywnosci ekonomicznej i warunkoOw pracy na najwyzszym
poziomie byta w wojewodztwach todzkim, mazowieckim i kujawsko-pomorskim (wartosci
wskaznikow 1,000, 0,862 1 0,826). Natomiast najnizszy poziom jakosci zycia w tym obszarze
zaobserwowano w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim 1 $lagskim (wartosci

wskaznikow 0,000, 0,155 1 0,217).

Najwyzsze wartosci grupowych wskaznikow jakosci zycia w dziedzinie zdrowia wystapity w
2015 r. w wojewodztwach pomorskim, matopolskim, wielkopolskim i warminsko-mazurskim
(wartosci wskaznikow grupowych odpowiednio 1,000, 0,983, 0,859 i 0,855), a najnizsze w
wojewodztwach podlaskim, lubelskim 1 lubuskim (warto$ci wskaznikéw odpowiednio 0,000,
0,170 0,187).

W przypadku obszaru edukacji najwyzsza jako$¢ zycia w tym obszarze obserwujemy w
2015 r. w wojewodztwach $laskim, lubuskim i dolnoslaskim (warto$ci wskaznikow 1,000,
0,755 1 0,700), a najnizszg w wojewodztwach warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i
podlaskim (warto$ci wskaznikow 0,000, 0,014 1 0,182).

Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w obszarze czasu wolnego 1 relacji spolecznych
osiggneta najwyzsze oceny w wojewodztwach mazowieckim, opolskim i wielkopolskim
(warto$ci wskaznikow 1,000, 0,891 1 0,773), a najnizsze w wojewddztwach swietokrzyskim,

kujawsko-pomorskim i matopolskim (wartosci wskaznikow 0,000, 0,326 1 0,339).

Warto$ci grupowych wskaznikow jako$ci zycia w obszarze bezpieczenstwo ekonomiczne i
osobiste byly najwyzsze w wojewodztwach $wietokrzyskim, mazowieckim 1 wielkopolskim
(wartosci 1,000, 0,949 i 0,879), a najnizsze wartosci w wojewddztwach warminsko-

mazurskim, zachodniopomorskim 1 lubuskim (wartos$ci wskaznikéw 0,000, 0,015 1 0,122).
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Najwyzsza jako$cig zycia w obszarze jakoSci panstwa 1 podstawowych praw
charakteryzowatly si¢ w wojewodztwa warminsko-mazurskie, opolskie i zachodniopomorskie
(warto$ci wskaznikow 1,000, 0,807 1 0,679), a najnizszag wojewodztwa lodzkie, $laskie i

podkarpackie (wartosci wskaznikow 0,000, 0,140 1 0,162).

W obszarze jakos$ci srodowiska w miejscu zamieszkania na pierwszych miejscach w rankingu
jakosci zycia znajdowaly sie wojewodztwa lubelskie, podkarpackie, i warminsko-mazurskie
(warto$ci wskaznikow 1,000, 0,938 1 0,928), a na ostatnich wojewoddztwa $laskie,

dolnoslaskie i opolskie (wartosci wskaznikéw 0,000, 0,140 1 0,162).

Najwyzszym dobrostanem psychicznym charakteryzuja si¢ wojewodztwa wielkopolskie,
matopolskie 1 opolskie (wartosci wskaznikéw 1,000, 0,753 1 0,619), a najnizszym

wojewodztwa todzkie, lubelskie 1 warminsko-mazurskie (wartosci wskaznikow 0,000, 0,096 i

0,85).

Tabela 3. Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w Polsce w ukladzie wojewoédzkim w

2015 .
Wartosci wskaznikéw jakoS$ci zycia
materialne | aktywno$¢ | zdrowie | edukacja czas bezpiecze- jakosé jakoé¢é dobrostan
Wojewéodztwa | warunki ekonom. wolny nstwo panstwa i srodowiska | psychiczny
zycia i warunki i relacje ekonom. | podstawowe W miejscu
pracy spoleczne | i osobiste prawa zamieszkania
Dolnoslaskie 0,835 0,659 0,282 0,700 0,704 0,490 0,204 0,427 0,341
Kujawsko-
pomorskie 0,399 0,826 0,671 0,014 0,326 0,269 0,312 0,696 0,202
Lubelskie 0,294 0,737 0,170 0,447 0,442 0,779 0,569 1,000 0,096
Lubuskie 0,659 0,565 0,187 0,755 0,411 0,122 0,261 0,580 0,461
Lodzkie 0,664 1,000 0,272 0,620 0,560 0,379 0,000 0,512 0,000
Matopolskie 0,628 0,000 0,983 0,240 0,339 0,624 0,352 0,658 0,753
Mazowieckie 0,805 0,862 0,605 0,392 1,000 0,949 0,514 0,533 0,412
Opolskie 0,747 0,518 0,701 0,682 0,897 0,536 0,807 0,455 0,619
Podkarpackie 0,196 0,155 0,599 0,243 0,627 0,563 0,162 0,938 0,540
Podlaskie 0,277 0,645 0,000 0,182 0,342 0,704 0,209 0,892 0,221
Pomorskie 0,708 0,693 1,000 0,527 0,414 0,364 0,338 0,570 0,496
Slaskie 1,000 0,217 0,451 1,000 0,580 0,403 0,140 0,000 0,189
Swietokrzyskie 0,178 0,756 0,543 0,314 0,000 1,000 0,520 0,928 0,284
Warminsko-
mazurskie 0,000 0,662 0,859 0,000 0,375 0,000 1,000 0,816 0,185
Wielkopolskie 0,522 0,759 0,855 0,301 0,773 0,879 0,539 0,862 1,000
Zachodnio-
pomorskie 0,498 0,313 0,289 0,495 0,391 0,015 0,679 0,734 0,299
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| Polska | 0195 | 0579 | 0563 | 0544 | 0574 | 0558 | 0353 | 0130 | 1,973

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.

8.6. Determinanty (predyktory) i symptomy jakosSci zycia w domenach

8.6.1. Materialne warunki zycia

Istotny wptyw na jako$¢ zycia w Polsce w domenie materialne warunki zycia miato
wigkszo§¢ jego determinant wyr6znionych w badaniu poza zmiennymi Xi4 (byciem
studentem lub uczniem), X3 (pte¢), Xs (wie$/miasto) i X7 (liczba oséb) (tabl. A.4 i rys. 3).
Pozytywnie na jakos$¢ zycia oddziatuje bycie emerytem (X1.2) oraz wzrost wieku osoby (X>) i
poziomu wyksztatcenia osoby (Xsg). Natomiast bycie bezrobotnym (X1.1), rencista (X1.3), czy
tez biernym zawodowo (X1.5) przyczynia si¢ do spadku jakosci zycia w domenie materialnych
warunkow zycia. Negatywnie na jako$¢ zycia w tej domenie wptywa takze zamieszkiwanie w
matych miejscowosciach lub na wsi (X4) oraz wzrost liczby osob w gospodarstwie domowym

badanej osoby (X7).

Wsrdd symptomdéw materialnych warunkow zycia istotne okazaty si¢ wszystkie wyrdznione
w modelu wskazniki czastkowe (tabl. A.3 1 rys. 3). Oznacza to, Ze zmiany jako$ci zycia w
domenie warunkow zycia (zmiennej ukrytej) sa adekwatnie odzwierciedlane przez zmiany

warto$ci wskaznikow czastkowych (zmiennych bezposrednio obserwowalnych).

Wazrostowi jakos$ci zycia w tej domenie towarzyszy wzrost dochodow ekwiwalentnych
gospodarstw domowych (Y1.1) oraz wzrost ich samooceny co do mozliwosci ,,wigzania kofca
z koncem” przy aktualnych dochodach (Y155). Jednoczes$nie wraz ze wzrostem jako$ci zycia w
obszarze warunkéw materialnych nastepuje spadek zasiggu ubdstwa monetarnego (Y121 Y13)
i deprywacji materialnej (Y14), a takze zmniejszanie si¢ stopnia probleméw zwigzanych z
jakoscig mieszkania (Y16) oraz adekwatnoscig jego wielkosci w stosunku do potrzeb

gospodarstw domowego (Y1.7).
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8.6.2. Aktywnos¢ ekonomiczna i warunki pracy

Jakos¢ zycia w domenie aktywno$¢ ekonomiczna 1 warunki pracy istotnie pozytywnie ro$nie
wraz ze wzrostem wieku osob (X2) oraz poziomu ich wyksztatcenia (X8) (tabl. A.4 i rys. 4).
Takze zamieszkiwanie na wsi (Xs) sprzyja wzrostowi jakosci zycia W tej domenie, przede
wszystkim ze wzgledu na mniejszg stope bezrobocia rejestrowanego na wsi niz w miescie.
Natomiast bycie emerytem (X1.2) lub kobietg (X3) wptywa destymulujgco na jako$¢ zycia w
analizowany obszarze. Wzrost probleméw zdrowotnych (Xs) réwniez powoduje spadek

jakos$ci zycia w obszarze aktywnos$ci ekonomicznej 1 warunkdéw pracy.

Wzrostowi jakosci zycia w domenie aktywnos$ci ekonomicznej 1 warunkow pracy towarzyszy
istotny spadek stopy dlugotrwatego bezrobocia (Y2:3), zmniejszenie si¢ zaangazowania osob
w prace o zbyt duzym tygodniowym wymiarze (Y25) oraz pracujacych krocej w roku niz 8,4
miesigca (Y2.4). Jednocze$nie wzrost jakosci zycia w omawianej domenie odzwierciedla

istotnie wzrost zadowolenia z pracy zawodowej (Y2s).

8.6.3. Zdrowie

Istotnie 1 zarazem pozytywnie jako$¢ zycia determinuje w obszarze zdrowia bycie emerytem
(X1.1) niz bycie bezrobotnym, rencistg lub biernym zawodowo (tabl. A.4 i rys. 5). Istotnemu
wzrostowi jako$ci zycia w obszarze zdrowia sprzyja wzrost poziomu wyksztatcenia (Xsg),
zamieszkiwanie w mniejszych osrodkach miejskich (X4), lecz nie na wsi (Xs) oraz bycie
cztonkiem liczebniejszych gospodarstwach domowych (X7). Natomiast jako$¢ zycia istotnie

spada w obszarze zdrowia wraz ze wzrostem wieku 0sob (X»2) oraz gdy jest si¢ kobietg (X3).

Wzrostowi jako$ci zycia w obszarze zdrowia towarzyszy spadek ograniczen w dostgpie do
opieki medycznej (Y32) i dentystycznej (Y33) ze wzgledow finansowych oraz zmniejszenie

si¢ ograniczen wykonywania czynnosci ze wzgledow zdrowotnych (Y34) (tabl. A.3 i rys. 5).
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8.6.4. Edukacja

Na jakos$¢ zycia w domenie edukacji istotnie pozytywnie oddzialywuje wzrost wielkosci
miejscowosci zamieszkania (X4) i zamieszkiwanie w miescie (Xs) oraz bycie mezczyzng(Xa)
(tabl. A.4 i rys 6). Jakos¢ zycia w tej domenie takze istotnie ro$nie wraz ze wzrostem wieku
0s0b (X2) oraz liczby oséb w gospodarstwie domowym (X7). Natomiast nie sprzyja

wzrostowi jako$ci zycia w obszarze edukacji bycie emerytem (X1.2).

Wazrost jakosci zycia w domenie edukacji odzwierciedla istotnie posiadanie wyksztatcenia

zawodowego lub $redniego (Y4.3) oraz wyzszego (Yas.4) (tabl. A.3 i rys. 6).

8.6.5. Czas wolny i relacje spoleczne

Wzrostowi jakosci zycia w domenie czas wolny i relacje spoleczne sprzyja bycie emerytem
(X1.2) lub biernym zawodowo (X15) oraz bycie kobietg (X3) (tabl. A.4 i rys. 7). Takze wzrost
poziomu wyksztatcenia (Xsg), wieku (X2) i wielkosci miejscowosci zamieszkania (Xa)
powoduja istotny wzrost jako$ci zycia w analizowanym obszarze. Jednakze wyzszej jakoSci
zycia nalezy oczekiwaé¢ wsrod osob nie tylko z najwyzszych ale rowniez z najnizszych grup
wieku (X2). Natomiast zwigkszenie si¢ stopnia problemow zdrowotnych (Xe) powoduje

spadek jakosci zycia w tej domenie.

Wzrostowi jakosci zycia w domenie czasu wolnego 1 relacji spotecznych towarzyszy udziat w
wolontariacie (Ysa4), uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych i sportowych (Ys.1),
mozliwos¢ uzyskania wsparcia od innych (Yss), posiadanie kogo§ z kim mozna otwarcie
porozmawiac¢ o swoich sprawach osobistych (Ys6) oraz zaufanie do innych osob (Ys7) (tabl.
A.3 irys. 7). Jednocze$nie wzrost jako$ci Zycia w analizowanym jego obszarze odzwierciedla

istotnie wzrost czgstotliwosci kontaktow z przyjaciotmi (Ys3).

8.6.6. Bezpieczenstwo ekonomiczne i osobiste

Wzrost wieku (X2) i poziomu wyksztatcenia (Xg) badanych osob istotnie wptywa na wzrost

jakosci zycia w obszarze bezpieczenstwa ekonomicznego 1 osobistego (tabl. A.4 1 rys. 8).
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Takze zamieszkiwanie na wsi (Xs) oraz w wigkszych miastach (X4) oraz bycie czlonkiem
gospodarstwa domowego 0 wiekszej liczbie 0sob (X7) sprzyjaja wyzszej jakosci zycia w tym
obszarze. Natomiast bycie kobietg (X3) oraz wigksza skala ograniczen wykonywania
czynno$ci z powodow zdrowotnych (Xe) przyczyniaja si¢ do obnizenia jako$ci zycia w

analizowanej jego domenie.

Obnizenie jako$ci zycia w obszarze bezpieczenstwa ekonomicznego i osobistego jest istotnie
odzwierciedlane przez wzrost wartosci wskaznikow czastkowych dotyczacych zalegtosci z
utrzymaniem mieszkania i sptatach kredytu mieszkaniowego (Ye.2), utrata pracy (Ye3) oraz

przestgpczoscia, przemoca i wandalizmem w miejscu zamieszkania (Ye.4) (tabl. A.3 i rys. 8).

8.6.7. Panstwo i podstawowe prawa

Zamieszkiwanie na wsi (Xs) istotnie zwigksza jako$§¢ zycia w domenie panstwa i
podstawowych praw (tabl. A.4 i rys. 9) reprezentowang przez wskazniki czgstkowe mierzace
zaufanie do instytucji panstwa i wiadz lokalnych. Jednoczesnie jako$¢ zycia w tym obszarze
spada wraz ze wzrostem wielko$ci miejscowosci zamieszkania (Xs). Jako$¢ zycia ulega
obnizeniu w analizowanej domenie takze wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia 0sob (Xsg)
I ich wieku (X2), liczby 0sob w gospodarstwie domowym (X7) oraz byciem rencistg (X1.3).
Wreszcie im wigksze ograniczenie wykonywania czynno$ci z powodow zdrowotnych (Xe)

tym wyzsza jako$¢ zycia w omawianej domenie.

Wzrost jakosci zycia w domenie panstwa i podstawowych praw jest istotnie odzwierciedlana
przez wzrost zaufania do instytucji panstwowych takich jak sejm i senat (Y7.1), rzad (Y72) i

sady (Y7.3) oraz do wtadz lokalnych (Y76) (tabl. A.3irys. 9).

8.6.8. Jakos¢ Srodowiska w miejscu zamieszkania

Jakos¢ zycia dotyczaca jakosci Srodowiska w miejscu zamieszkania ro$nie wraz ze
zmniejszeniem si¢ wielkoSci miejscowosci zamieszkania (Xa), wzrostem wieku oséb (X2)

oraz wzrostem liczby osoéb w gospodarstwie domowym (X7) (tabl. A.4 i rys. 10). Wzrostowi
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temu sprzyja takze zamieszkiwanie na wsi (Xs) oraz zmniejszanie si¢ skali ograniczen

wykonywania czynnosci z powodoéw zdrowotnych (Xe).

Wzrostowi jakoSci zycia w obszarze jako$ci srodowiska w miejscu zamieszkania towarzyszy
zamieszkiwanie w miejscu, w ktorym nie wystepujg problemy S$rodowiskowe (Ys.1) oraz

nadmierny hatas (Ys2) (tabl. A.3 i rys. 10).

8.6.9. Subiektywny dobrostan

Na wzrost subiektywnego dobrostanu istotnie wptywa wzrost poziomu wyksztatlcenia 0sob
(Xg), spadek skali ograniczen wykonywania czynno$ci z powodow zdrowotnych (Xe),
zamieszkiwanie w mniejszych miastach (X4) lecz nie na wsi (Xs), bycie emerytem (X12) oraz
wzrost liczby 0sob na gospodarstwie domowym (X7) (tabl. A.3 i rys. 11). Natomiast poziom
subiektywnego dobrostanu spada wraz ze wzrostem wieku (X2) oraz gdy osoba jest kobieta
(X3).

Poprawie subiektywnego dobrostanu towarzyszy w sposob istotny poczucie sensu w zZyciu
(Yo4) oraz dobre samopoczucie (Yo.3). (tabl. A.3 i rys. 11). Natomiast obnizenie si¢

subiektywnego dobrostan skutkuje ztym samopoczuciem (Yg.2).

8.7. Subwymiary jakosci zycia

Do wyodrgbnienia subwymiaréw jakosci zycia w ramach dziedzin jako$ci Zycia
uwzglednionych w badaniu wykorzystano metod¢ gtownych sktadowych. Punktem wyjscia
tej metody bylo wyznaczenie gtownych sktadowych oraz ocena ich znaczenia, w pomiarze
jakosci zycia, ze wzgledu na stosunkowy udziat ich zasobdéw informacyjnych (mierzonych ich
wariancjg rowng ich wartosciom wlasnym) w sumie zasobow informacyjnych wszystkich

gléwnych sktadowych (tabela 4).

-48 -



Zeszyty Naukowe — Instytut Statystyki i Demografii

[Nr 51/2019.]

Tabela 4. Wyniki analizy glownych skladowych.

Skumulowany

Odsetek
Gléwne WartoSci L odsetek
wyjasniania
skladowe wlasne . . wyjasniania
zmiennoSci
zmiennoSci
G1 2,547 0,283 0,283
G2 1,424 0,158 0,441
Gs 1,089 0,121 0,562
G4 0,983 0,109 0,671
Gs 0,936 0,104 0,775
Gs 0,609 0,068 0,843
Gr 0,535 0,060 0,903
Gs 0,514 0,057 0,960
Go 0,362 0,040 1,000

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.

Liczba gltéwnych sktadowych jest rowna liczbie wskaznikow grupowych i1 przenosza one

catos$¢ zasobow informacyjnych zawartych we wskaznikach grupowych.

Miarag wielkosci
przenoszonych przez poszczegdlne glowne sktadowe sa kwadraty tadunkéw czynnikowych
(tabela 5), ktore sa rowne wspotczynnikom determinacji pomiedzy wskaznikami grupowymi
oraz gtownymi skladowymi. W dalszej analizie uwzgledniono pie¢ pierwszych glownych

sktadowych, ktore przenosza tacznie prawie 78 procent informacji zawartych w wskaznikach

zasobow

grupowych i s3 z nimi znaczaco skorelowane.
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Tabela 5. Ladunki gléwnych skladowych.

Domeny jakoSci zycia Wartosci ladunkéw gléwnych skladowych
F1 F2 Fs Fa Fs

Materialne warunki zycia 0,433 0,548 -0,145 -0,423 -0,258
Aktywnos¢ ekonomiczna

i warunki pracy 0,532 0,303 -0,178 0,622 0,246
Zdrowie 0,736 -0,400 -0,009 0,140 0,047
Edukacja -0,268 0,778 0,027 0,301 0,172
Czas wolny i relacje spoteczne 0,729 -0,061 -0,251 0,066 0,106
Bezpieczenstwo ekonomiczne i fizyczne 0,579 0,464 0,116 -0,235 -0,270
Jako$¢ panstwa i podstawowe prawa 0,173 0,117 0,590 -0,318 0,697
Jako$¢ srodowiska w miejscu zamieszkania 0,099 -0,002 0,768 0,373 -0,456
Subiektywny dobrostan 0,747 -0,187 0,146 -0,086 -0,005

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.

Pierwsza gldwna skladowa skorelowana jest dodatnio w najwyzszym stopniu ze zmiennymi
ukrytymi opisujacymi jako$¢ zycia w dziedzinach dotyczacych zdrowa, czasu wolnego i
relacji spotecznych oraz subiektywnego dobrostanu. W stabszym stopniu skorelowana jest
ona, roéwniez dodatnio, z aktywno$cia ekonomiczng 1 warunkami pracy, warunkami
materialnymi oraz bezpieczenstwem ekonomicznym i fizycznym. Mozna ja okresli¢ jako
0golng jako$¢ zycia, zwigzang z aktywnoscig na wielu polach (aktywnos$¢ ekonomiczna,
spoteczna, zdrowie) oraz subiektywnym odbiorem swojego doswiadczenia Zyciowego.

Sktadowa ta jest stymulantg — jej wyzsze wartosci sprzyjaja wyzszej jako$ci zycia.

Druga gtéwna skladowa skorelowana jest najsilniej 1 dodatnio ze zmiennymi
charakteryzujacymi jako$¢ zycia w obszarach edukacji 1 warunkéw materialnych. W
mniejszym stopniu jest ona skorelowana ze zmienng ukryta reprezentujgca obszar
bezpieczenstwa ekonomicznego 1 fizycznego jakosci zycia. Sktadowa ta ma takze charakter

stymulanty.
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Trzecia glowna sktadowa jest silnie i dodatnio skorelowana z wymiarami ésmym i si6dmym
jakosci zycia, czyli jakoScig panstwa 1 podstawowymi prawami oraz otoczeniem

ekologicznym, w jakim zyjg badane osoby. Sktadowa ta jest rowniez stymulantg.

Czwarta gtéwna sktadowa skorelowana jest najsilniej i dodatnio ze zmienng ukryta opisujaca
jako$¢ zycia w obszarze aktywnos$ci ekonomicznej, a ujemnie ze zmienng ukryta
reprezentujagcg warunki materialne. Jest to pierwsza skladowa, ktora ma charakter
destymulanty. Jej wysokie wartosci bedg wystepowaty u osob, ktore duzo pracuja, a mimo to
ich sytuacja materialna nie jest relatywnie dobra. Beda to np. osoby pracujace, uzyskujace
niskie wynagrodzenia. Niskie wartosci tej zmiennej beda dotyczyly takze oséb o dobrej
sytuacji materialnej, ktore nie pracuja duzo lecz sa dobrze wynagradzane. Mozna ja wiec

interpretowac jako zmienng opisujacg zamozno$¢ osoby lub/i efektywno$¢ finansowa jej

pracy.

Piagta gléwna skladowa skorelowana jest z otoczeniem prawnym, w jakim funkcjonuja
jednostki. Jest ona stymulanta, jej wyzsze warto$ci wskazuja na wyzszg jako$¢ zycia
badanych osob. Podobnie jak trzecia skladowa, ktora jest powigzana raczej z otoczeniem

jednostek niz ich cechami indywidualnymi.

Przeprowadzona analiza stopnia skorelowania pomig¢dzy kolejnymi gtownymi sktadowymi 1
wskaznikami grupowymi wskazuje na ambiwalentng struktur¢ wymiaréw jakosci Zycia
dotyczacych przede wszystkim aktywnos$ci ekonomicznej i1 warunkoéw pracy oraz
bezpieczenstwa ekonomicznego i fizycznego. W przypadku pierwszego obszaru mozna
wyrézni¢ grupe wskaznikéw czastkowych, ktorych wysokie wartosci prowadzg do wzrostu
jakosci zycia oraz grupg wskaznikow, ktore sa destymulantami jako$ci Zycia zwigzanymi z
wymuszonym podejmowaniem niskoptatnej pracy w duzym wymiarze ze wzgledu na trudna
sytuacj¢ materialng. Natomiast w obszarze bezpieczenstwa ekonomicznego 1 fizycznego
wystepuja dwie wyraznie odmienne grupy wskaznikow czastkowych. Pierwsza z nich
charakteryzujaca bezpieczenstwo ekonomiczne a druga bezpieczenstwo osobiste. Rozbicie

informacji  dotyczacych poszczegdlnych dziedzin jakosci zycia pomiedzy rozne,
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nieskorelowane gléwne sktadowe pozwala na ich agregacje ze znakami odpowiadajacymi ich
naturze (tj. jako stymulanty albo destymulanty). Wartosci glownych sktadowych dla

wojewodztw przedstawiono w tabeli A.5 w Aneksie.

8.8. Ogolna jakos¢ zycia

Warto$¢ syntetycznych wskaznikow jako$ci zycia zostaly obliczone dla badanych osob
poprzez agregacje wartosci glownych sktadowych reprezentujacych wskazniki grupowe dla

tych oséb. Wagami glownych sktadowych byly odpowiadajace im wartosci wiasne (tabela 4).

Najwyzsza jakoscig zycia ogotem charakteryzowaly sie w 2015 r. wojewddztwa (tabela 6)
mazowieckie, wielkopolskie 1 opolskie (warto$ci wskaznika syntetycznego o przyjety w tych
wojewodztwach odpowiednio wielkosci 1,000, 0,996, oraz 0,952) natomiast najnizsza
wojewodztwa kujawsko-pomorskie, 16dzkie, podlaskie i warminsko-mazurskie (wartosci

wskaznika syntetycznego odpowiednio 0,000, 0,022, 0,029 oraz 0,047).

Tabela 6. Jako$¢ zycia gospodarstw domowych w Polsce w ukladzie wojewodzkim w
2015,

Wojewéodztwa Wart'oéci ,w.sl'(az'.n ikow
jakosci zycia
Dolnoslaskie 0,436
Kujawsko-pomorskie 0,000
Lubelski 0,309
Lubuskie 0,126
Lodzkie 0,022
Matopolskie 0,485
Mazowieckie 1,000
Opolskie 0,952
Podkarpackie 0,119
Podlaskie 0,029
Pomorskie 0,408
Slaskie 0,288
Swigtokrzyskie 0,252
Warminsko-mazurskie 0,047
Wielkopolskie 0,996
Zachodniopomorskie 0,135
Polska 0,431

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.
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Analiza rankingdw wojewodztw ze wzgledu na poziom jakosci zycia w 2015 r. w
poszczegbdlnych jego dziedzinach wskazuje, ze wojewddztwami najczesciej zajmujgcymi
jedno z trzech pierwszych pozycji w tym rankingu byly wojewddztwa mazowieckie
(czterokrotnie) oraz opolskie i wielkopolskie (trzykrotnie). Natomiast wojewodztwami, ktore
najczesciej plasowaly sie na jednym z trzech ostatnich miejsc w powyzszych rankingach byty

wojewodztwa warminsko-mazurskie (czterokrotnie) oraz podkarpackie i $laskie (trzykrotnie).

9. Podsumowanie

W opracowaniu zaproponowano konceptualizacj¢ pomiaru jakos$ci zycia bazujacg na
podejsciu mozliwosci (capability approach) A. Sena, w ktorym uwzgledniane sa roézne
sposoby maksymalizacji jako$ci zycia przez osoby, wynikajace zardwno z ich
indywidualnych mozliwosci (zasobow 1 umiejetnosci) oraz preferencji jak 1 ze zréznicowania
warunkow zycia tych osob zaleznych od etapdw rozwoju i zwyczajow spotecznych krajow, w
ktorych zyja. Pozwala ona takze na otrzymanie grupowych i syntetycznych wskaznikow
jakos$ci zycia dla roznych przekrojow badanej populacji. W efekcie wskazniki jakosci zycia

staja si¢ cennym, praktycznym narzedziem dla politykow spotecznych.

Zastosowane w badaniu rozwigzania metodyczne zostaly osadzone w koncepcji badania
jakosci zycia w ramach Europejskiego Systemu Statycznego. Przyjety zostat podzial na
dziedziny jakos$ci zycia oraz zbidr czgstkowych wskaznikéw zaproponowany przez grupe
ekspercka powolang przez Eurostat. Natomiast w operacjonalizacji podej$cia mozliwosci
zastosowano modele wielu wskaznikow i wielu przyczyn (multiple indicators and multiple
causes — MIMIC). Zaproponowana metodyka pomiaru jako$ci zycia w ramach podejscia
mozliwosci zostata zastosowana do pomiaru jakosci zycia w Polsce w uktadzie wojewddzkim
w 2015 r. Uzyskane wyniki empiryczne pozwolity zar6wno na wszechstronng analize¢
poréwnawcza jakosci zycia w uktadzie wojewddzkim jak i na analiz¢ struktury samej
kategorii jakosci zycia oraz ocen¢ wptywu charakterystyk osob na osiggni¢ta jakos¢ zycia w

poszczegblnych jego wymiarach.
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Przeprowadzona analiza stopnia skorelowania pomi¢dzy kolejnymi gtownymi sktadowymi i
wskaznikami grupowymi wskazuje na ambiwalentng struktur¢ wymiaréw jakosci zycia
dotyczacych przede wszystkim aktywnosci ekonomicznej i1 warunkéw pracy oraz
bezpieczenstwa ekonomicznego i fizycznego. W przypadku pierwszego obszaru mozna
wyr6zni¢ grupe wskaznikow czastkowych, ktérych wysokie warto$ci prowadza do wzrostu
jakosci zycia oraz grupg wskaznikow, ktore sg destymulantami jakos$ci zycia zwigzanymi z
wymuszonym podejmowaniem niskoptatnej pracy w duzym wymiarze ze wzglgdu na trudng
sytuacje materialng. Natomiast w obszarze bezpieczenstwa ekonomicznego i fizycznego
wystepuja dwie wyraznie odmienne grupy wskaznikow czastkowych. Pierwsza z nich

charakteryzujaca bezpieczenstwo ekonomiczne a druga bezpieczenstwo osobiste.

Rozbicie informacji dotyczacych poszczegdlnych dziedzin jako$ci zycia pomiedzy rdzne,
nieskorelowane gtowne skladowe pozwolita na ich agregacje i obliczenie syntetycznych
wskaznikow jakos$ci zycia. Najwyzsza jakoscig zycia ogoélem charakteryzowaty sie w 2015 r.
wojewodztwa mazowieckie, wielkopolskie 1 opolskie natomiast najnizsza wojewodztwa

kujawsko-pomorskie, 16dzkie, podlaskie i warminsko-mazurskie.

Monitoring jakos$ci zycia gospodarstw domowych wymaga dalszych prac nad stworzeniem
spojnego systemu pozyskiwania danych o réznych aspektach jakosci zycia, tak typu
obiektywnego jak i1 subiektywnego, na poziomie gospodarstw domowych. Innymi stowy
tworzony aktualnie w ramach Unii Europejskiej system czastkowych wskaznikow jakos$ci
zycia powinien pokrywa¢ wszystkie poddziedziny jakosci zycia oraz umozliwia¢ oceng
jakosci zycia gospodarstw domowych w kazdej z tych poddziedzin tak w ujgciu obiektywnym
jak 1 w ujeciu subiektywnym. Jednocze$nie powinien pozwala¢ on na ocen¢ efektow
prowadzonej polityki spotecznej w ramach poszczegdlnych dziedzin jakos$ci zycia. Konieczne
jest zapewnienie jednorodnego zrodia danych (uruchomienie nowego badania nakierowanego
na jakos¢ zycia gospodarstw domowych) do obliczen czastkowych wskaznikdéw jakosci zycia
oraz umozliwiajacego ich agregacj¢ zaréwno dla uzyskania ocen jako$ci Zycia na poziomie

dziedzin 1 catej kategorii jako$ci zycia jak i dla réznych jednostek terytorialnych oraz grup
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spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. Mozna to uzyskaé przez uzupehienie
zakresu Europejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci, wspolnego dla
krajow UE, aby mozna bylo uzyskiwa¢ na jego podstawie dane do obliczen wszystkich

wskaznikow czastkowych proponowanych w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego.
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Aneks

Tabela A.1. Czastkowe wskazniki jakoSci zycia.

Domeny

Wskazniki

Akronimy

Uwagi do sposobu konstrukcji wskaznikow

1. Materialne
zycia

warunki

1.1. Mediana rozkladu ekwiwalentnego

dochodu do dyspozycji

1.2. Stopa ubdstwa

1.3. Stopa uboéstwa przy stalej w czasie

granicy ubdstwa

1.4. Wskaznik dotkliwej
materialnej

deprywacji

mediana_docho
d

stopa_ubdstwo

st_ub_gconst

deprywacja

Skala ekwiwalentnosci - oryginalna OECD

Osoba nalezagca do gospodarstwa domowego o
ekwiwalentnym dochodzie do dyspozycji nizszym niz
granica ubostwa; granica ubostwa — 60% mediany
rozktadu ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji.
Granica ubostwa — 60% mediany rozkladu
ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji z 2008 r.

Uwzgledniono  nastgpujace  symptomy  deprywacji
materialnej: brak mozliwosci pokrycia z wlasnych
srodkow nieoczekiwanych wydatkow, brak mozliwoS$ci
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1.5. Samoocena mozliwosci “wigzaniasamoocena_

konca z koncem” przy
dochodach

aktualnychdochody

problemy

1.6. Problemy strukturalne mieszkania  |mieszkanie

1.7. Nieodpowiednia
mieszkania

pow_mieszkanie
powierzchnia

optacenia wyjazdu wszystkich czlonkéw gospodarstwal
domowego na wypoczynek raz w roku, nieuiszczenie w
terminie w ciggu ostatnich 12 miesiecy optat za
mieszkanie 1 splat kredytow, brak mozliwosci jedzenial
miesa, drobiu, ryb (lub wegetarianskich odpowiednikdéw)
co drugi dzien, brak mozliwo$ci ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb, brak pralki, brak odbiornika
telewizyjnego do odbioru w kolorze, brak telefonu, brak
samochodu.

Wskaznik mierzony na skali porzadkowej — im wiecej
symptomow deprywacji materialnej tym wigkszy stopien
deprywaciji. Zamieszkiwanie w mieszkaniu
charakteryzujacych  si¢  jednym z  probleméw
strukturalnych: ma przeciekajacy dach, ma wilgo¢ na
$cianach, podtogach, fundamencie, ma butwiejace okna
lub podtogi.

Zamieszkiwanie w mieszkaniu zbyt matym lub zbyt
duzym jak na potrzeby gospodarstwa.
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2.
ekonomiczna

pracy

Aktywnos¢|

warunki

2.1. Wskaznik zatrudnienia

2.2. Przeci¢tna liczba godzin pracy w
tygodniu

2.3. Stopa bezrobocia dlugotrwalego

2.4. Osoby pracujace w bardzo malym
wymiarze

2.5. Pracujacy w wydluzonym czasie
pracy

2.6. Zadowolenie z pracy zawodowej

zatrudnienie
czas_pracy

bezrobocie_
dlugotrwate

praca_maly
wymiar

praca duzy
wymiar

Osoba pracujaca w wieku 15-74.

Osoba dlugotrwale bezrobotna (powyzej 1 roku).

Osoby w wieku 18-59 lat z wylaczeniem uczniow i
studentow w wieku 18-24 lat, osoba pracujaca w ciggu
roku krdcej niz 2,4 miesiaca.

f.aczna liczba godzin pracy przekracza 48 godz.
Tygodniowo.

3. Zdrowie

3.1. Samoocena stanu zdrowia

3.2. Niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb
zwiazanych z opieka medyczna z
powodow finansowych

samoocena_
zdrowie
niemoznos$¢_me

d

3.3. Niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb
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zwiazanych z opieka dentystyczng ze
wzgledow zdrowotnych
3.4. Ograniczenia zdrowotnie

niemozno$¢_den|
t

ograniczenia_
zdrowie

Ograniczona zdolno$¢ wykonywania czynnosci, jakie
zwykle ludzie wykonuja, trwajaca 6 miesigcy lub dtuze;.
Wskaznik mierzony na skali porzadkowej. Im wigksze
ograniczenie zdrowotne tym wigksza warto$¢ wskaznika.

4. Edukacja

4.1. Wyksztalcenie podstawowe
4.2. Wyksztalcenie gimnazjalne
4.3. Wyksztalcenie Srednie

4.4. Wyksztalcenie wyzsze

wykszt _podst
wykszt_gimn
wykszt $rednie

wykszt wyzsze

wyksztatcenie podstawowe lub nizsze
ukonczone gimnazjum

Zasadnicze zawodowe, $rednie: liceum ogdlnoksztalcace,
liceum profilowane, technikum, policealne, pomaturalne.
Srednie po kolegium nauczycielskim lub jezykéw|
obcych, wyzsze: z tytulem inzyniera, licencjata,
magistra, lekarza lub rownorzednym, wyzsze po studiach|
podyplomowych, wyzsze ze stopniem naukowym co
najmniej doktora.

Punktem odniesienia dla ocen wplywu poziomu
wyksztalcenia na jako$¢ zycia w poszczegdlnych jego
domenach byly osoby o wyksztatceniu podstawowym

lub nizszym.
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5. Czas wolny 1 relacje
spoleczne

5.1. Uczestniczenie w wydarzeniach
kulturalnych i sportowych

5. 2. Satysfakcja ze sposobu spedzania
wolnego czasu

5.3. Czestotliwos¢ kontaktowania si¢ z
przyjaciolmi

5.4. Udzial w wolontariacie

5.5. Mozliwos¢ uzyskania wsparcia od
innych osob

5.6. Posiadanie kogo§ z kim mozna

porozmawiac¢ o sprawach osobistych

5.7 Zaufanie do innych oséb

uczestnictwo_
sport_kultura

satysfakcja_czas
__wolny

kontakty
przyjaciele

wolontariat
wsparcie
Sprawy_osobiste
__przyjaciele

zaufanie_inne_
osoby

Osoba,  ktéra  uczestniczyla
kulturalnych/sportowych.

w  wydarzeniach

Wskaznik mierzony na skali porzadkowej. Im rzadsze
kontakty z przyjaciotmi, tym wyzsza warto$¢ wskaznika.
Udziat w wolontariacie na rodzin,
organizacji, instytucji.

Osoba deklarujagca, ze ma krewnych, przyjaciot lub
sasiadow, ktorych moze prosi¢ o pomoc (materialng,

rzecz 1innych

moralna, itp.).
Osoba deklarujaca, ze ma kogo$ z kim moze otwarcie
porozmawiac o swoich sprawach osobistych.

Osoba deklarujaca, ze zdecydowanie nie ma zaufania do
ludzi.

6. Bezpieczenstwo,
ekonomiczne i osobiste

6.1. Brak mozliwosci pokrycia z wlasnych

srodkow nieoczekiwanych wydatkow

finanse_nieocze

Brak mozliwosci pokrycia z wlasnych $rodkow

nieoczekiwanych wydatkow w wysokosci 1080 zt.
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6.2. Zaleglosci w oplatach

6.3. Zmiana statusu na rynku pracy

kiwane_wydatki

zaleglo$ci_opftat

y

6.4. Przestepczosé¢, przemoc i wandalizmzmiana_status_

w okolicy

rynek_pracy
przestepczose
przemoc

Nieuiszczenie w ciggu ostatnich miesiecy z powodow,
finansowych  oplat zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania i sptat kredytu mieszkaniowego.

Osoba pracujaca, ktora w ciggu ostatnich 12 miesigcy)
stala si¢ bezrobotna.

Osoba  wskazujaca na problemy zwigzane =z
przestgpczoscia, przemocg i1 wandalizmem w miejscy
Swojego zamieszkania.

7. Panstwo i podstawowe
prawa

7.1. Zaufanie do sejmu i senatu
7.2. Zaufanie do rzadu
7.3. Zaufanie do sadow
7.4. Zaufanie do policji

7.5. Aktywnos¢ obywatelska

zaufanie_sejm_
senat

zaufanie rzad
zaufanie sady

zaufanie_policja

aktywnos$¢
obywatelska

Wskazniki czastkowe (od X7.1 do X76) mierzone sa na
skali porzadkowej. Im wigksze zaufanie i aktywnos$¢
obywatelska, tym wyzsze warto$ci wskaznikow.

Uczestnictwo w ciggu ostatnich 12 miesiecy w spotkaniu
organizacji spolecznej, partii politycznej, konsultacjach

spotecznych, demonstracji lub napisanie listu do
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mediow, politykow albo podpisanie petycji w jakiej$
7.6. Zaufanie do wiladz lokalnychzaufanie wiadzejsprawie.
miasta/gminy

8. Jakos$¢ Ssrodowiska w8.1. Zanieczyszczenie lub inne problemyjzanieczyszczeni

miejscu zamieszkania w okolicy a_okolica
8.2. Narazenie na nadmierny halas nadmierny hata
S
8.3. Zadowolenie z terendéw rekreacyjnych
i terenow zielonych zadowolenie_
tereny_rekreacyj
-ne
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9. Subiektywny dobrostan

9.1. Ogolne zadowolenie z Zycia

zadowolenie
zycie

9.2. Zlozony wskaznik zlego samopoczuciajzte samopoczu-

9.3. Zlozony wskaznik
samopoczucia

9.4. Poczucie sensu w zyciu

cie
dobrego/dobre_samopo-
czucie
sens_zycie

Osoba odczuwajaca w ciggu ostatniego miesigca
przygnebienie, zdenerwowanie, smutek.

Osoba w ciggu ostatniego miesigca pelna zycia,
spokojna, szczesliwa.

Osoba deklarujaca, ze to czym si¢ zajmuje w Zyciu ma
SENs
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Tabela A.2. Determinanty domen jakosci Zycia.

Determinanty

Sposob konstrukcji

1. Status na rynku pracy
1.1. Bezrobotny
1.2. Emeryt
1.3. Rencista
1.4. Student lub uczen
1.5. Bierny zawodowo
2. Wiek
3. Ptec
4. Klasa miejscowosci zamieszkania

5. Wie$/miasto

6. Problemy zdrowotne

7. Liczba oséb
8. Poziom wyksztatcenia

1 — bezrobotny; 0 — pozostali

1 —emeryt; 0 — pozostali

1 —rencista; 0 — pozostali

1 —student lub uczen; 0 - pozostali

1 — bierny zawodowo; 0 - pozostali

Wiek w latach

1 — kobieta; 0 - mezczyzna

1 — Bardzo duze miasta: powyzej 500 tys. mieszk., 2 — Duze miasta: 200-500 tys. mieszk., 3 — Srednie miasta:
100-200 tys. mieszk., 4 — Mate miasta: 20-100 tys. mieszk., 5 — Bardzo mate miasta: ponizej 20 tys. mieszk., 6.
Wie$

0 — miasto; 1 — wie$

1 — powazine ograniczenie wykonywania czynnosci z powoddw zdrowotnych, 2 — niezbyt powazine
ograniczenie, 3 — zadnych ograniczen

Liczba oséb w gospodarstwie domowym

1 — wyksztatcenie podstawowe lub nizsze, 2 — gimnazjum, 3 — zasadnicze zawodowe, s$rednie: liceum
ogoblnoksztatcace, liceum profilowane, technikum, policealne, pomaturalne, 4 — $rednie po kolegium
nauczycielskim lub jezykdéw obcych, wyisze: z tytutem inzyniera, licencjata, magistra, lekarza Ilub
rownorzednym, wyzsze po studiach podyplomowych, wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej doktora
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Tabela A.3. Wyniki oszacowania parametrow podmodeli pomiarowych.

Wymiary

Bledy

jakosci zycia Oszacowar'na standardowe | lowsyka P>|z|
. parametréw t-Studenta
i parametry szacunku
Materialne warunki zycia
ﬂ,y n -1,172 0,013 -89,23 0,000
/1y 1 1,22 0,007 183,68 0,000
/IY1.3 1 1 - - -
ﬂ,y 1 1,915 0,027 70,6 0,000
/1y 1 -1,516 0,023 -66,51 0,000
/Iy 1 0,213 0,007 31,28 0,000
ﬂ,y n 0,334 0,010 32,59 0,000
Aktywno$¢ ekonom. i warunki pracy
iyzuz 1 - - -
ﬂ,y 5 42,917 0,135 317,08 0,000
1 -0,043 0,002 -22,4 0,000
Y23.2
,1y ) -1,518 0,041 -37,49 0,000
ﬂ,y 5 -0,018 0,001 -16,56 0,000
ﬂy ) 0,556 0,009 62,85 0,000
Zdrowie
Y31.3 1 - - -
Vo3 -0,075 0,002 -32,82 0,000
j,y 3 -0,021 0,002 -11,81 0,000
;Ly 3 0,408 0,005 83,57 0,000
Edukacja
ﬂ'Y4‘1v4 1 - - -
ﬂy 4 -1,225 0,016 -77,28 0,000
/1y 4 1,155 0,045 25,82 0,000
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A 0,244 0,042 5,85 0,000
Yaarh
Czas wolny i relacje spoleczne
Vo5 0,525 0,029 18,22 0,000
ihz5 1 - - -
A -5,244 0,270 -19,39 0,000
Y53:9
A 0,745 0,039 18,95 0,000
Y5415
A 1,334 0,069 19,39 0,000
Y555
A 1,329 0,068 19,41 0,000
Y5615
A -1,430 0,090 -15,86 0,000
Y5715
Bezpieczenstwo ekonom. i osobiste
Y61:6 1 - - -
Ver6 -0,289 0,016 -18,09 0,000
A -0,029 0,003 -9,26 0,000
Ye3:6
A -0,061 0,006 -9,71 0,000
V64,6
Jako$¢ panstwa i podstawowe prawa
A 2,010 0,029 69,94 0,000
Y70.7
A 2,024 0,029 70,04 0,000
Y727
,1y73,7 1,468 0,025 58,6 0,000
/1)’74 7 1 - - -
1 0,001 0,002 0,64 0,525
Yos.7
A 1,182 0,021 56,01 0,000
Yr6:7
Jako$¢ sSrodowiska
A -1,423 0,084 -16,93 0,000
Ye1.8
Vo 8 -1,742 0,110 -15,84 0,000
2’)’8.3:8 1 - - -
Dobrostan psychiczny
iyg.1v9 ! - - -
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/1y 9 -0,363 0,005 -72,13 0,000

y) 0,338 0,005 67,49 0,000
Yo3.9

A 0,928 0,020 46,99 0,000
Yoa.9

Tabela A.4. Wyniki oszacowania parametrow podmodeli strukturalnych.

. Wy,”?'?ry, Oszacowania Bledy Statystyka

jakosci zycia ) standardowe P>|z|

. parametrow t-Studenta

I parametry szacunku

Materialne warunki zycia
Yo 1 -0,243 0,008 -30,98 0,000
xe, ol 0,032 0,006 5,24 0,000
Vxeosd -0,133 0,009 -14,65 0,000
Vo1 -0,080 0,008 -10,68 0,000
Y 1 0,002 0,000 11,80 0,000
Vx4 0,006 0,004 1,49 0,135
Vx, 1 -0,021 0,001 -17,90 0,000
Y 1 -0,006 0,001 -4,90 0,000
Yy 1 0,084 0,002 37,90 0,000
Aktywno$¢ ekonom. i warunki pracy
Yy 2 -0,564 0,007 -75,34 0,000
Yy o 0,005 0,000 27,16 0,000
s 2 -0,084 0,005 -17,01 0,000
Vs 2 -0,002 0,003 -0,83 0,404
Yy o 0,048 0,008 6,04 0,000
Py 2 0,165 0,005 35,66 0,000
Y 2 0,001 0,002 0,84 0,399
Ve 2 0,131 0,003 43,25 0,000
Zdrowie
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Vx., 3 0,081 0,015 5,50 0,000
y -0,031 0,000 -81,71 0,000
X;,3
Yy 3 -0,042 0,010 -4,40 0,000
y -0,018 0,005 -3,52 0,000
X4,3
Yy 3 0,029 0,016 1,87 0,061
Vx, 3 0,023 0,003 6,91 0,000
Yy 3 0,153 0,006 27,52 0,000
Edukacja
Vx4 -0,151 0,004 -35,5 0,000
Ve 4 0,010 0,000 82,69 0,000
Vx, .4 -0,006 0,003 -2,33 0,020
y 0,005 0,001 3,42 0,001
Xy, 4
V. 4 -0,018 0,004 -3,93 0,000
y 0,031 0,002 12,68 0,000
Xg.4
Vx, 4 0,005 0,001 4,95 0,000
Czas wolny i relacje spoleczne
Yx s 0,003 0,008 0,40 0,692
Yx. 5 0,045 0,007 6,06 0,000
Yy s 0,035 0,008 4,49 0,000
Yx. 5 0,013 0,001 14,17 0,000
Yo s 0,000 0,000 -12,55 0,000
@)
Yy 5 0,145 0,008 17,19 0,000
Yx 5 -0,005 0,001 -3,64 0,000
Ye 5 0,019 0,004 5,40 0,000
Ys 5 0,028 0,003 10,25 0,000
Bezpieczenstwo ekonom. i osobiste
0,004 0,000 20,12 0,000
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Vx, 6 -0,002 0,006 -3,92 0,000
y -0,008 0,003 -2,67 0,008
X,,6
Yy 6 0,061 0,009 6,54 0,000
Yy 6 0,090 0,005 17,16 0,000
Ty 6 0,013 0,002 6,44 0,000
Vxq 6 0,126 0,004 35,48 0,000
Jakos¢ panstwa i podstawowe prawa
Vxer? -0,028 0,011 -2,54 0,001
Ve 7 -0,002 0,000 4,77 0,000
V.7 0,010 0,008 1,28 0,200
Ve 7 -0,011 0,004 -2,82 0,005
Va7 0,023 0,012 1,93 0,053
Yx 7 -0,046 0,007 -7,01 0,000
P, 7 -0,007 0,003 -2,61 0,009
Va7 -0,034 0,004 -1,75 0,000
Jako$¢ Srodowiska
Ve 8 0,000 6,85 4,52 0,000
x. 8 -0,001 0,002 -0,39 0,693
s 8 0,011 0,001 9,26 0,000
s 8 0,020 0,003 5,79 0,000
Vx, 8 0,018 0,002 8,40 0,000
Yy 8 0,001 0,001 2,09 0,036
Vx, 8 0,002 0,001 1,32 0,188
Dobrostan psychiczny
Vxea .0 0,454 0,032 14,17 0,000
Y% o -0,015 0,001 -15,99 0,000
-0,125 0,022 -5,71 0,000

yxyg
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Y% o 0,063 0,011 5,74 0,000
P 9 -0,114 0,035 -3,28 0,001
Yy o 0,590 0,019 30,87 0,000
Ve o 0,042 0,008 5,51 0,000
s 9 0,233 0,013 18,6 0,000

Tabela A.5. Wartosci glownych skladowych dla wojewodztw w 2015 r.

Wartosci gtownych sktadowych

Wojewddztwa = = = = =
Dolnoslaskie 0,452 0,906 0,307 0,440 0,299
Kujawsko-pomorskie 0,132 0,401 0,618 0,881 0,370
Lubelski 0,194 0,721 0,939 0,952 0,222
Lubuskie 0,141 0,639 0,505 0,616 0,346
Lodzkie 0,192 0,835 0,292 0,789 0,227
Matopolskie 0,454 0,455 0,700 0,354 0,098
Mazowieckie 0,935 1,000 0,448 0,448 0,390
Opolskie 0,771 0,756 0,527 0,310 0,748
Podkarpackie 0,312 0,209 0,804 0,862 0,000
Podlaskie 0,077 0,594 0,781 0,917 0,029
Pomorskie 0,454 0,619 0,523 0,603 0,350
Slaskie 0,240 0,959 0,000 0,000 0,459
Swigtokrzyskie 0,134 0,639 1,000 0,934 0,175
Warminsko-mazurskie 0,002 0,000 0,951 1,000 1,000
Wielkopolskie 1,000 0,603 0,819 0,715 0,247
Zachodniopomorskie 0,000 0,437 0,765 0,624 0,566

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania EU-SILC GUS.
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