Rosiak-Zieba, Ewa, O poprawnosci politycznej, tzw. mowie nienawisci i odpowiedzialnosSci za
stowo, w: Odpowiedzialnos¢ za stowo. Badania interdyscyplinarne, red. Magdalena Saganiak,
Dominik Sulej, Szymon Kurpanik, Weronika Rychta, Maciej Koszewski, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2021, s. 167-180.

O poprawnosci politycznej, tzw. mowie nienawisci i odpowiedzialnosci
za sfowo

Ewa Rosiak-Zieba
https://orcid.org/0000-0001-9090-7308

ISBN: 978-83-8090-914-4
ISBN: 978-83-8090-915-1 [e-book]

Translated title (EN): Political correctness, ‘hate speech’ and responsibility for one’s
words

Abstract

Political correctness constitutes a highly emotive phenomenon. Its proponents advocate
measures aimed at counteracting discrimination against certain minority groups,
whereas its critics—without necessarily disputing this objective—express reservations
concerning, at the very least, the means proposed to achieve it. This article examines
the key issues associated with this phenomenon in relation to the notion of verbal
responsibility. The analysis encompasses not only the broadly conceived concept of
political correctness (including, inter alia, efforts to address so-called ‘hate speech’) but
also selected strategies for implementing its postulates. The paper proposes a definition
in which ‘responsibility for one’s words’ is understood as an obligation to accept the
consequences of a given utterance in accordance with the normative requirements
established by a particular norm or constellation of norms. The conclusions address
several aspects of political correctness as they relate to the interplay between standards
of freedom of expression and verbal responsibility.
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Ewa Rosiak-Z1EBA
O poprawnosci politycznej, tzw. mowie nienawisci

i odpowiedzialnosci za stowo

Wydaje sie, ze choé pojecie poprawnoéci politycznej w debacie publicznej pojawia sie
czesto, przez strony dyskusji nie zawsze interpretowane jest jednakowo. Przyjrzyjmy
sie jego przykladowym definicjom:

(1) ,unikanie wypowiedzi lub dzialan, ktére moglyby urazié jakaé mniejszoéc¢,
np. etniczna, religijna lub seksualna” (Stownik jezyka polskiego PWN )

(2) ,zasada unikania okreslen, ktére moglyby zostaé uznane za przejaw dyskrymi-
nacji w stosunku do oséb ze wzgledu na ich przynalezno$é rasowa, narodows, wyzna-
niowa, pochodzenie spoleczne lub orientacje seksualna” (Encyklopedia PWN *)

W obu definicjach pojawia sie kwestia kluczowa dla zrozumienia pojecia poprawno-
§ci politycznej, tj. postulat unikania dyskryminacji pewnych grup spotecznych. W (2)
postulat ten jest wyrazony explicite, w (1) pojawia sie¢ natomiast wzmianka o ,wypo-
wiedziach lub dzialaniach, ktére moglyby urazié jakas mniejszoéé”. W obu defini-
cjach chodzi o grupy wyodrebnione na podstawie cech, ktére moga staé si¢ podstawa
do spolecznej stygmatyzacji i niesprawiedliwego traktowania ich przedstawicieli, co
stanowi istote dyskryminacji. Pewne cechy s3 wprost wyszczegdlnione w (2), w (1)
mowa jest o ,jakiej$§ mniejszo$ci” i wymienia sie kilka przyktadéw takich grup. Do tej
kwestii jeszcze wrécimy. Abstrahujac od mniejszej precyzji sformulowania zawartego
w (1), zakres zawartej w nim definicji poprawnosci politycznej jest szerszy niz w (2).
Zauwazmy, Ze (2) odnosi sie wylacznie do zasady regulujacej sposéb uzywania jezyka,

1 Haslo: Poprawno$¢ polityczna, [w:] Stownik jezyka polskiege PWN, witryna PWN, https://sjp.pwn.pl/
sjp/poprawnosc-polityczna; 3059482.html [data dostepu: 06.03.2019].

2 Haslo: Poprawno$¢ polityczna, w: Encyklopedia PWN, witryna PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/poprawnosc-polityczna; 3960506.html [data dostepu: 06.03.2019].
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ktérej celem ma by¢ przeciwdzialanie niesprawiedliwego traktowania oséb naleza-
cych do pewnych mniejszoéci. Tymczasem w (1) w gre wchodza zaréwno werbalne, jak
i niewerbalne przejawy takiej dyskryminacji. Wokét terminu , poprawnoéé polityczna”
w jezyku polskim panuje wiec pewien interpretacyjny chaos. Wydaje sie, ze pojecie to

wystepuje w co najmniej dwdch znaczeniach — szerokim i waskim. Rozumiane szero-
ko—odnosi sie do pewnego zjawiska kulturowego, ktérego istota jest przeciwdzialanie

dyskryminowaniu przedstawicieli pewnych mniejszos$ci spotecznych. W znaczeniu

waskim — odnosi sie do jednego z pél, na ktérym owa walka sie odbywa, mianowicie

do zachowan jezykowych. W tym ostatnim przypadku kluczowy staje sie postulat uni-
kania wypowiedzi stanowiacych przejawy dyskryminacji wobec przedstawicieli takich

mniejszoéci. Wydaje sie, ze definicje poprawnosci politycznej w rodzaju (2) pojawiajg
sie w obiegu niezaleznie od takich jak (1) ze wzgledu na istotna role, jaka w koncepcji

poprawnoéci politycznej pelni jezyk. Wedlug Andrzeja Szahaja u podstaw tej koncep-
cji lezy przekonanie, ze jezyk stanowi narzedzie, za sprawg ktérego mozna zmieniaé

(co najmniej) stosunki spoteczne. Zwolennicy poprawnosci politycznej uwazaja bo-
wiem, ze skuteczne oddzialywanie na sposdb, w jaki ludzie korzystajg z jezyka, moze

prowadzi¢ do zmiany zywionych przez nich przekonas, a w konsekwencji —ich po-
staw’. Poprawnoé¢ polityczna niewatpliwie budzi emocje. Jej zwolennicy opowiadaja
sie za walka z niesprawiedliwym traktowaniem mniejszosci. Przeciwnicy za$, nieko-
niecznie kwestionujac ten cel, wskazuja przede wszystkim na niepozadane skutki pro-
ponowanych rozwiazan — m.in. podnosza, ze poprawnoé¢ polityczna zmierza w strone

polityzacji nauki (ze szkoda dla obiektywizmu w badaniach naukowych?), narzucania

kanonéw regulujacych sposéb uzywania jezyka (takze za pomocg silnej presji §rodo-
wiskowej), a w rezultacie prowadzi do splycenia debaty w zyciu publicznym (réwniez

akademickiej), a takze ograniczenia mozliwoéci wyrazania czesci przekona (czyli

pewnej postaci cenzury)®’. W kontekécie powyzszego pojawia sie pytanie o granice

odpowiedzialnoéci zaréwno za dzialania zwigzane z dyskryminowaniem mniejszoéci,
jak i za spoteczne skutki zabiegéw zmierzajacych do eliminacji podobnych zjawisk.
Celem niniejszego tekstu jest analiza najwazniejszych watkéw zwigzanych z politycz-
n3 poprawnoécia w kontekécie zagadnienia odpowiedzialnoéci za stowo.

3 Por. A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Universitas, Kra-
kéw 2004, s. 156-157. Szahaj wskazuje na szersze filozoficzne zaplecze omawianej koncepcji. Sklada sie
na nie, jego zdaniem, odrzucenie koncepcji epistemologicznego realizmu wraz z klasyczna koncepcja
prawdy i wyobrazeniem o jezyku jako neutralnym poznawczo narzedziu opisu rzeczywistodci oraz wiele
stanowisk nalezacych do tradycji powstalej w filozofii XX wieku po tzw. , zwrocie lingwistycznym” oraz

sinterpretacyjnym” (zob. tamze, s. 156-158). Powyzsza charakterystyka zmierza do syntezy rozmaitych sta-
nowisk, ktére zaliczajg si¢ do omawianego zjawiska. Nasuwa si¢ jednak uwaga, ze uznanie tezy, iz jezyk
niekiedy pelni funkcje sprawcza, niekoniecznie musi wymaga¢ odrzucenia klasycznej koncepcji prawdy.

4 Zob.w tej sprawie m.in. A. Kalin, Poprawnos¢ polityczna Murzynka Bambo i malpki Fiki-Miki: (wariacje
jezyka teorii w badaniach postkolonialnych — studium przypadkéw), ,Literaturoznawstwo” 2012-2013, nr 1(6)—
2(7), 5. 73-94.

5 Na podstawie: A. Szahaj, dz. cyt., s. 158, 160, 163, 165-166, 172, 174 przyp. 334; A. Kolakowska,
Poprawno$é polityczna a mentalnosé totalitarna, https://teologiapolityczna.pl/agnieszka-kolakowska-popraw-
nosc-polityczna-a-mentalnosc-totalitarna [data dostepu: 15.03.2019]; A. Kalin, dz. cyt., s. 75-76, 92.
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Zjawisko poprawnoéci politycznej pojmowane szeroko wchodzi w sktad proceséw
spolecznych i politycznych, ktére zyskaly na szczegdlnym znaczeniu w krajach Zacho-
duw latach 80. XX wieku. Geneza tego zjawiska siega przede wszystkim przemian za-
chodzacych w tych spoleczenistwach w latach 60. XX wieku. Do intelektualnego zaple-
cza poprawnoéci polityczne] niewatpliwie nalezy zaliczy¢ szeroko pojmowang tradycje
lewicowa. Wskazuje sie przy tym przede wszystkim na dorobek tzw. Nowej Lewicy.
Korzeni politycznej poprawnoéci mozna wszelako szuka¢ takze w obrebie tradyciji li-
beralnej®. Zanim przejdziemy do innych zagadnien, przyjrzyjmy sie blizej zwigzkom
tego ostatniego nurtu z tytutowym zjawiskiem. Wedtug Szahaja celem, ktéremu po-
lityczna poprawnosé ma stuzyé, jest likwidacja niesprawiedliwosci spolecznej przy
pomocy narzedzi szeroko pojmowanej inzynierii spolecznej”’. Na egalitarystycznie
pojmowane pojecie sprawiedliwoéci jako podloze dla zjawiska politycznej poprawno-
$ci wskazuje tez w jednym ze swoich esejéow Jan Hartman®. W obrebie tradycji libe-
ralnej egalitaryzm interpretuje sie w pierwszym rzedzie jako réwnoé¢ wobec prawa’.
W wersji klasycznej tego nurtu normie tej towarzyszy m.in. przekonanie, ze czlowiek,
jako istota racjonalna, sam najlepiej wie, co zapewni mu szczescie, bedzie tez potra-
fit zadbaé o to, by mégt korzystaé ze swojego potencjatu oraz dostepnych szans w da-
zeniu do tego celu. Jeéli z kolei przyjmiemy, ze spoteczefistwo mozna traktowaé jako
zbibr jednostek, to dojdziemy do wniosku, ze szczeécie indywidualne jest korzystne
dla zycia spolecznego. Poszczegdlnym czlonkom spotecznosci nalezy w §wietle po-
wyzszego zapewnié¢ mozliwie jak najszerszy zakres wolnoéci pojmowanej przynaj-
mniej jako brak przymusu czy przeszkéd dla swobody dzialania, czyli tzw. wolnoéci
negatywnej, by mogli realizowa¢ swoje cele w dazeniu do szczescia. W klasycznej wer-
sji liberalizmu ingerencja ze strony pafstwa w te sfere powinna byé okrojona do mi-
nimum niezbednego dla prawidlowego funkcjonowania calej wspélnoty. To zastrze-
zenie dotyczy takze wolnoéci indywidualnej. W myél omawianej tradycji jej granice
wyznacza m.in. poszanowanie porzadku spolecznego i praw innych podmiotéw. Do-
tyczy to takze wolnoéci stowa w dyskursie publicznym. Zatem paristwo powinno za-
sadniczo zapobiegaé naruszaniu praw jednych cztonkéw spolecznosci przez innych®.

6 Zob.m.in. A. Szahaj, dz. cyt,, s. 155-156, 162, 174; ]. Hartman, Krytyka poprawnosci, ,, Przeglad Poli-
tyczny” 2003, nr 60, s. 2026, http://www.iphils.uj.edu.pl/~j.hartman/pu.php?c=filozofia_polityczna,_ety-
ka&p=arystokracja_ducha [data dostepu: 08.03.2019].

7 Por.A. Szahaj, dz. cyt,, s. 155.

8 Zob.tamze. Trzeba zaznaczyé, ze cytowany wyzej Jan Hartman wskazuje na ,agonistyczng” inter-
pretacje praworzadnoéci oraz relacje resentymentu pomiedzy grupami spolecznymi (dz. cyt.).

9 Zob. w tej sprawie m.in. A. Szahaj, M. Jakubowski, Filozefia polityki, PWN, Warszawa 2006, s. 41;
W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej. Wolnosé, wlasno$é, odpowiedzialno$é, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2000, S. 40.

10 Na podstawie: m.in. A. Szahaj, M. Jakubowski, dz. cyt., s. 41-67; W. Kwasnicki, dz. cyt., 5. 7-67,
114-139, 224-227. Zob. réwniez w tej sprawie m.in. M. Marczewska-Rytko, Wolnos¢ i jej ograniczenia jako
podstawa dyskursu demokratycznego, [w:] Kulturowe instrumentarium wolnoéci. Dziennikarstwo, Internet, rynek,
red. R. Paradowski, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznari 2004, s. 16—20. Nalezy podkreslié, ze
przedstawiona w tekscie krétka charakterystyka liberalizmu dotyczy jego postaci klasycznej, z pominie-
ciem m.in. libertarianizmu.
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Chodzi bowiem o to, by jednostkom gwarantowa¢ w miare mozliwoéci réwny zakres
przywilejow — z wylaczeniem przypadkéw, w ktérych zachodzace nieréwnosci w spo-
sobie traktowania jednostek czy grup s3 uzasadnione z perspektywy prawidlowego
funkcjonowania paristwa (czego przykladem jest m.in. immunitet przystugujacy se-
dziom). W kontekscie powyzszego dyskryminacja pewnych grup spolecznych stano-
wi wyzwanie dla spoleczeristwa, w ktérym realizowane s3 standardy liberalne. Wbrew
normie egalitaryzmu okazuje sie, ze pewna jego cze§¢ podlega nieréwnemu trakto-
waniu, ktore nie jest konieczne z perspektywy prawidlowego funkcjonowania pan-
stwa. Przyczyna ich dyskryminacji s3 cechy takie, jak m.in. wymienione w (2). Popu-
larnoéé idei poprawnosci politycznej w wielonarodowych spoleczenistwach Zachodu
(m.in. USA, Wielka Brytania, Francja, Niemcy"), ktérym bliskie s standardy demo-
kracji liberalnej, nie powinna wiec dziwi¢. Skorelowane z ta koncepcja postulaty mul-
tikulturalizmu glosza, ze rézne kultury, ktérych nosicielami sg cztonkowie danego
spoleczenistwa, nalezy traktowaé jako réwnorzedne® (przy zalozeniu, rzecz jasna, ze
akceptowane bedzie pewne minimum zasad porzadku spolecznego). Postulaty te sta-
ja sie w tym kontekscie sposobem na radzenie sobie z dyskryminacja na tle kulturo-
wym w obrebie rasowo, etnicznie czy religijnie zréznicowanego spoteczenstwa libe-
ralnego. To ostatnie stanowisko moze budzié¢ — i, jak wiadomo, budzi — kontrowersje®,
rozwiniecie tego watku wymagaloby jednak odrebnego opracowania.

Naszkicowana wyzej lista grup podlegajacych jakiej$ formie spotecznej dyskrymi-
nacji nie jest pelna. Do cech wymienionych w (2) nalezy doliczyé m.in. pteé, wiek oraz
sprawno$¢ fizyczna. (Wymienia sie je zreszta nie tylko w deklaracjach zwolennikéw
politycznej poprawnoéci, ale tez m.in. w niektérych miedzynarodowych aktach praw-
nych*). Zakres terminu ,,dyskryminowana mniejszo$¢” mozna oczywiscie dalej rozsze-
rzaé. Pozadane byloby jednak, by odbywalo si¢ to na podstawie identyfikacji kolejnych
grup realnie narazonych na znaczaca a nieuzasadniona spoleczng opresje. Tymcza-
sem wydaje sie, ze niekiedy odbywa sie to w miare potrzeb politycznych, ideologicz-
nych badz po prostu w zaleznoéci od stopnia spotecznej wrazliwoéci decydentéw. Dla
przykladu: w rozmaitych dokumentach znajdujemy wzmianki o ,réznicowaniu ludzi”
ze wzgledu na wyglad, stan cywilny czy nawet udziat w wojnie w Wietnamie”. Nieza-
leznie od tego, na ile szeroko wyznaczymy zakres terminu ,,dyskryminowana mniej-
sz0§¢”, warto zaznaczyd, ze nie wszystkie sposréd wyzej wymienionych grup narazo-
ne sa na opresje w tej samej formie czy w réwnym nasileniu.

11 Warto zaznaczy¢, ze recepcja i ewolucja politycznej poprawnosci w USA i w Europie nie jest jed-
nakowa, na co wskazuje m.in. J. Hartman, dz. cyt.

12 W sprawie korelacji miedzy multikulturalizmem a poprawnoécia polityczng zob. m.in. A. Szahaj,
dz. cyt., s. 120, 147-148, 155, 170; ]. Hartman, dz. cyt. Zob. réwniez m.in. M. Polakowski, Multikulturalizm
ijego wplyw na bezpieczerstwe demokracji liberalnej, ,Spoleczenistwo. Edukacja. Jezyk” 2016, nr 4, s. 48, 50.

13 Zob. wtej sprawie M. Polakowski, dz. cyt., s. 48-51.

14 Zob. w tej sprawie odpowiednio m.in. A. Szahaj, dz. cyt., s. 155-156 oraz m.in. Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska, art. 13 ust. 1, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view-
=article&id=14436&Itemid=436 [data dostepu: 08.04.2019].

15 Za: A. Szahaj, dz. cyt., s. 155-156.
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Préby eliminacji tego rodzaju zjawisk zwykle wiaza sie z podjeciem specjalnych
dzialan na rzecz réwnego traktowania przedstawicieli dyskryminowanych grup spo-
lecznych. Niektére sposrdd tych zabiegéw zmierzaja do zapewnienia im réwnoéci
szans tam, gdzie zachodzi ryzyko jej naruszenia'’. Wydaje sie, ze dotyczy to w szcze-
golnosci dyskryminacji uderzajacej w sfere tzw. wolnosci pozytywnej, uwarunkowanej
faktyczna mozliwoscig realizacji wybranych celéw czy potencjalu jednostki”. Postu-
lat eliminacji nieréwnoéci w tym zakresie prowadzi w pierwszej kolejnosci do za-
gadnienia tzw. pozytywnej dyskryminacji®®. Jest to jedna z koncepcji wyréwnywania
szans dyskryminowanych mniejszoéci. Zwykle przybiera ona postaé faworyzowania
ich przedstawicieli cztonkéw w sferach spolecznie istotnych, w ktérych nie sg oni do-
statecznie reprezentowani (np. podczas rekrutacji na studia czy do pracy)”. Ryzyko
utrwalenia niekorzystnego potozenia grupy uprzednio uprzywilejowanej mozna w ta-
kich przypadkach zmniejszyé, uznajac powyzsze odstepstwo od zasady réownego trak-
towania za dopuszczalne tylko pod pewnymi warunkami (np. tylko przez okreslony
czas™). Klopot w tym, ze tego rodzaju praktyki budzg pewne zasadnicze watpliwosci,
nawet wtedy, kiedy ich skutki s3 w jaki$ sposéb lagodzone. Mamy bowiem do czynie-
nia z rozmyslna dyskryminacja jednej grupy spolecznej w celu wyréwnania szans dla
innej. Praktyka ta stanowi wiec wyzwanie dla zasady réwnego traktowania, ktérej
wzmocnieniu ma z zalozenia stuzy¢. Zwolennicy podobnych rozwigzat wprawdzie
argumentuja, ze jedynym skutecznym sposobem radzenia sobie z utrwalona dyskry-
minacja pewnego rodzaju jest po prostu inna dyskryminacja®. W konsekwencji jed-
nak pafistwo, jak trafnie ujmuje to Hartman, ze ,straznika wolnoéci” staje si¢ ,straz-
nikiem réwnosci™**. Wszelako nie wszystkie zabiegi zmierzajace do wyréwnywania
szans budza takie watpliwosci. Stosowane s3 bowiem w oméwionym wyzej celu tak-
ze takie dzialania, ktére zmierzaja po prostu do kompensowania niekorzystnego po-
lozenia przedstawicieli narazonych na dyskryminacje grup spotecznych (np. oferta
specjalistycznych szkoleti dla czlonkéw grup narazonych na nieréwne traktowanie
na rynku pracy gwoli zwickszenia ich szans zatrudnienia)®, bez ograniczania mozli-
woéci korzystania z szans pozostalym cztonkom spolecznoéci.

16 Na réwnoé¢ szans jako jedno ze sztandarowych hasel politycznej poprawnosci wskazuje
m.in. J. Hartman, dz. cyt.

17 Charakterystyka pojecia wolnoéci pozytywnej na podstawie: m.in. W. Kwasnicki, dz. cyt., s. 127,
223-225, 227; M. Marczewska-Rytko, dz. cyt,, s. 19-20.

18 Por. hasto Dyskryminacia pozytywna, [w:] Stownik pojeé, witryna Zespolu Projektu ,Réwne Traktowa-
nie Standardem Dobrego Rzadzenia”, http://www.siecrownosci.gov.pl/slownik-pojec/art,27,dyskrymina-
cja-pozytywna.html [data dostepu: 08.03.2019].

19 Dobrym przyktadem takich dzialari jest stosowana w USA tzw. akcja afirmatywna (ang. affirmative
action). Zob. w tej sprawie A. Szahaj, dz. cyt., 5. 155-159.

20 Zob. m.in. hasto Dyskryminacja pozytywna.

21 Zob.w tej sprawie A. Szahaj, dz. cyt., s. 158.

22 Por.]. Hartman, dz. cyt.

23 Zob. w tej sprawie m.in. Dziatania kompensacyjne, [w:] Stownik pojeé, witryna Zespotu Projektu

»Réwne Traktowanie Standardem Dobrego Rzadzenia”, http://www.siecrownosci.gov.pl/slownik-pojec/
art,18,dzialania-kompensacyjne.html [data dostepu: 15.04.2019].
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Inny rodzaj dziatarh podejmowanych w ramach poprawnosci politycznej zmierza
do eliminacji wrogich dzialant wymierzonych w przedstawicieli dyskryminowanych
grup. Celem podobnych zabiegéw zasadniczo jest ochrona ich praw i godnoéci przed
naruszeniem ze strony innych cztonkéw spolecznoéci. Przy czym kategoria owych
wrogich dzialaf na ogél pojmowana jest doé¢ szeroko. Dla przykladu: w mysl defini-
cji zawartej w rekomendacji CM/Rec(2019)1 Komitetu Ministréw Rady Europy prze-
jawem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ moze by¢ zachowanie o charakterze zaréw-
no werbalnym, jak i niewerbalnym, a takze praktyka oparta na przekonaniu, ze jaka$
osoba lub grupa jest gorsza ze wzgledu na pleé, do ktérej nalezy, czego celem lub skut-
kiem jest m.in. naruszenie praw badz godnoéci tej osoby lub grupy oséb, wyrzadzenie
im krzywdy (fizycznej, psychologicznej etc.), tworzenie wrogiego dla nich §rodowi-
ska, a nawet podtrzymywanie czy wzmacnianie negatywnych stereotypéw na temat
plci, ktérg reprezentujg™. Identyfikacja cech, ktére stanowia kryterium wyodrebnie-
nia takiej grupy, pozwala z kolei na katalogowanie odmian dyskryminacji. W obie-
gu potocznym funkcjonuja ich nazwy — méwi sie np. o ,dyskryminacji ze wzgledu
na wiek”, czy tez o ,dyskryminacji ze wzgledu na pleé”. Czesé sposréd nich stanowia
specjalnie utworzone nazwy proste, obecnie dobrze zakorzenione w jezyku potocz-
nym, zwykle zaopatrzone w przyrostki w rodzaju ,-izm” lub ,-yzm” (m.in. ,rasizm”,

»seksizm”, ,antysemityzm”) bad? ,-fobia” (m.in. ,ksenofobia”, ,homofobia”, ,islamo-
fobia”). W dalszej czesci eseju skupimy sie na zachowaniach werbalnych stanowiacych
przejawy dyskryminacji w oméwionym wyzej sensie.

Postulat eliminacji tego rodzaju zachowan odsyla nas do pojecia poprawnoéci poli-
tycznej w znaczeniu waskim. Przy takiej interpretacji tego terminu jego antonimem
staje sie w pierwszym rzedzie tzw. mowa nienawisci, czyli wypowiedzi bedace prze-
jawem jednej lub wielu opisanych wyzej odmian dyskryminacji. Zazwyczaj s3 one mo-
tywowane uprzedzeniami wobec pewnych mniejszoéci®. (Choé mozliwe s tez takie
sytuacje, w ktérych np. autor wypowiedzi cynicznie wykorzystuje prawdziwe lub do-
mniemane uprzedzenia odbiorcy lub odbiorcéw, samemu ich nie podzielajac.) Naj-
bardziej oczywisty ilustracja dla tego rodzaju wypowiedzi moga byé obelgi czy inne
obrazliwe slowa adresowane do przedstawicieli dyskryminowanych grup spolecz-
nych. Przyktadami w jezyku polskim sg terminy takie, jak m.in. , parch” czy ,asfalt”
stosowane w odniesieniu do (odpowiednio) Zydéw i oséb czarnoskérych. Otwarte
ataki werbalne s3 stosunkowo najlatwiejszym do wykrycia przejawem mowy niena-
wiéci. Mozna jg jednak uprawiaé w sposéb bardziej wyrafinowany, m.in. za pomo-
c3 wypowiedzi niedostownych. Wéwczas dyskryminujace tresci przekazywane sg
droga aluzji, subtelnych insynuacji etc., bez stosowania tatwych do wykrycia obraz-
liwych okreélert. Mowe nienawiéci nalezaloby wiec interpretowaé jako postulat eli-

24 Zob. Recommendation CM/Rec(2019)1, Commitee of Ministers of the Council of Europe, 2019,
8. 4, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld-
=090000168093b26a, [data dostgpu: 08.04.2019].

25 W sprawie zwigzku miedzy mowa nienawisci i uprzedzeniami zob. m.in. M. Winiewski, K. Han-
sen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania
przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2017, s. 81.
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minacji wypowiedzi zawierajacych tresci stanowiace przejawy dyskryminacji (kse-
nofobiczne, rasistowskie, seksistowskie etc.), a nie tylko konkretnych okreéles, jak
to sugerowane jest w (2). Poprawno$¢ polityczna w znaczeniu waskim zmierza za-
tem, w pierwszym rzedzie, do eliminacji tego rodzaju wypowiedzi, co jest szczegodlnie
istotne ze spolecznego punktu widzenia. Badania nad tym zjawiskiem wykazuja bo-
wiem, ze niesie ono ze soba negatywne konsekwencje nie tylko dla ofiar, ale takze dla
innych oséb, ktére beda mialy z nim kontakt. W przypadku tych pierwszych (zwlasz-
cza przy nasilonej ekspozycji na tego typu sytuacje) mozna sie spodziewaé reakcji po-
dobnej do tych, jakie wystepuja przy innych traumatycznych przezyciach* (oczywi-
§cie o réznym stopniu nasilenia). W przypadku osoby, ktéra jest §wiadkiem ataku,
choé nie jego obiektem, mozna méwié¢ o pewnym splocie zaleznoéci. Otéz, im czest-
szy kontakt maja ludzie z mowa nienawisci w otoczeniu, tym bardziej sie z nig oswa-
jaja. Przy zachowaniu wysokiej ekspozycji na ten bodziec — z czasem moga uznaé ta-
kie zachowania za akceptowalne, a w konsekwencji sami chetniej je manifestowaé.
Wzmozony kontakt z mowa nienawiéci moze za$ skutkowaé zwiekszaniem emocjo-
nalnego dystansu wobec ofiar, ich dehumanizacjg (co ilustrujg zreszta przywolane
wyzej przyklady), a takze wzrostem uprzedzer: wobec grupy reprezentowanej przez
ofiare”. W konsekwencji za§ — wzrostem wrogich zachowan wzgledem nich. Postu-
lat, by eliminowa¢ z dyskursu wyrazenia tego rodzaju, ma wiec charakter prewencyj-
ny, stuzy zapobieganiu mozliwym negatywnym spolecznym konsekwencjom uzywa-
nia podobnych terminéw.

Postulaty politycznej poprawnoéci w znaczeniu waskim obejmuja jednak nie tyl-
ko dzialania zmierzajace do eliminacji mowy nienawiéci. Podejmowane sg réwniez
inne metody walki z dyskryminacja réznych grup spolecznych przejawiajaca sie w za-
chowaniach jezykowych. Czeé¢ spoéréd podejmowanych zabiegéw opiera si¢ na me-
chanizmach jezykowej perswazji. Uzytkownicy jezykéw naturalnych dysponuja bo-
wiem szeregiem §rodkéw do wywierania wplywu na rozméwcéw, m.in. za sprawa
wyrazen wywolujacych pewne reakcje emocjonalne, na co zwrécit uwage swego cza-
su m.in. Tadeusz Pawlowski*®. Wyrazenia nalezace do jezyka naturalnego mozna,
wedlug tego filozofa, podzielié¢ na emocjonalnie aktywne i emocjonalnie neutralne.
Z tymi pierwszymi zwigzany jest skorelowany na mocy pewnej konwencji jakis ta-
dunek emocjonalny — pozytywny (np. ,bohater”) lub negatywny (np. ,zdrajca”). Wy-
razenia emocjonalnie neutralne (np. ,nozyczki”) na ogét nie maja zadnego z nich®.
Zauwazmy, ze w ramach zabiegéw podejmowanych w celu przeciwdzialania dyskry-
minacji pewnych grup spotecznych podejmowane s3 préby zastepowania tradycyj-
nych okreslen dla ich przedstawicieli, ktére zwykle stanowia terminy o negatywnym

26 Zob.w tej sprawie m.in. M. Bilewicz, M. Marchlewska, W. Soral, M. Winiewski, Mowa nienawisci.
Raport z bada: sondazZowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014, s. 10.

27 Zob. wtej sprawie m.in. M. Winiewski i in., dz. cyt,, s. 46, 66-73.

28 T. Pawtowski, Definicje perswazyjne, [w:] tegoz, Pojecia i metody wspdlczesnej humanistyki, Warszawa
1986, 8. 125-150; J. Maciaszek, Performatywny aspekt perswazji jezykowej: kilka uway o definicjach perswazyjnych
profesora Tadeusza Pawlowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 2006, nr 3, s. 407-435.

29 Zob. T. Pawlowski, dz. cyt., s. 125-129; ]. Maciaszek, dz. cyt., s. 409—410.
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fadunku emocjonalnym — terminami przynajmniej emocjonalnie neutralnymi. Dla
przykladu: w ten sposéb majace negatywne zabarwienie emocjonalne polskie stowo
skaleka” mozna zastapié¢ nieposiadajacym takiego zabarwienia wyrazeniem ,,0soba
niepelnosprawna”, a ,Cygana” — ,Romem”. Dziatania tego rodzaju zmierzaja, jak sie
zdaje, do wygaszenia negatywnych emocji dotyczacych oséb, do ktdrych sie odnosza,
co w zamy§éle ma ograniczy¢ ich potencjalng dyskryminacje. Nie jest to zreszta jedy-
ny mechanizm jezykowej perswazji, ktory wchodzi w sktad asortymentu politycznej
poprawnosci. Inny zabieg tego typu stanowia podejmowane w ramach walki z seksi-
zmem préby wprowadzania do jezyka neologizméw na okreslenie profesji lub funkcji
zwigzanych ze spolecznym prestizem, ktérych nazwy dotychczas uzywane sugeruja,
ze pelnigca je osoba jest mezczyzna, za$ forma nowych wyrazeri wskazuje na kobie-
ty. Srodki, za ktérych sprawa podobne zabiegi s przeprowadzane, zaleza od jezyka,
bedacego przedmiotem operacji. Jesli np. jego reguly skladni dopuszczaja stosowa-
nie rodzajéw gramatycznych, w gre moze wchodzi¢ wprowadzanie odpowiednikéw
tradycyjnych nazw w rodzaju zeriskim. Do jezyka polskiego w ten sposéb zawitaly
m.in. terminy takie jak ,polityczka” (od ,polityk”) czy ,prezeska” (odpowiednio , pre-
zes”). Nie zawsze takie proby koricza sie szczesliwie (czego dobrym przykladem jest
stawetna ,ministra” jako zenfiski odpowiednik stowa ,minister”), niemniej sg podej-
mowane. Powigzanie tego rodzaju zabiegéw ze zjawiskiem dyskryminacji kobiet jest
mniej oczywiste niz w przypadku werbalnego ataku. Z jednej strony bowiem trudno
wyobrazi¢ sobie realna krzywde, jakiej mialyby doznawaé kobiety w wyniku braku
stéw takich jak ,polityczka” w jezyku polskim. Tym bardziej, ze zwykle bywa tak, ze
jesli kobiety sa w jakiej$ grupie zawodowej wystarczajaco reprezentowane, to zefski
odpowiednik nazwy tego zawodu pojawia sie w danym jezyku (jezeli dopuszcza on
tworzenie takich form) w sposéb naturalny. Swiadcza o tym m.in. zadomowione juz
w jezyku polskim takie stowa, jak ,lekarka”, ,dziennikarka” czy ,kierowniczka”. Z dru-
giej jednak strony to, ze w niektérych waznych obszarach zycia spolecznego kobiety
sa niewystarczajaco reprezentowane, cho¢ obiektywnie trudno wskazaé po temu po-
wody, moze przemawiaé na rzecz tezy, ze dzieje sie tak za sprawa jakich§ barier dla
ich spolecznego awansu. Brak w jezyku polskim zeriskich terminéw takich jak ,prezy-
dentka” trudno uznaé za przejaw mowy nienawiéci, jednak w kontekécie powyzszego
moze zostaé uznany za pewien symptom dyskryminacji kobiet w polskim spoleczen-
stwie, o wiele mniej ostentacyjnej, niz np. atak werbalny czy przemoc fizyczna. Arbi-
tralne wprowadzanie podobnych sléw do jezyka zmierza, jak sie zdaje, do oswojenia
spoleczeristwa z myslg, ze dang funkcje spoleczna moze pelnié takze kobieta. Wydaje
sie wiec, ze w obu powyzszych przypadkach mamy do czynienia z préba zmiany spo-
lecznych przekonan i postaw wobec przedstawicieli grup narazonych na dyskrymina-
cje za sprawa zmiany sposobu uzywania jezyka.

Warto podkredlié, ze odrzucanie postulatéw poprawnoéci politycznej wcale nie musi
oznacza¢ np. akceptacji dla mowy nienawisci. Zauwazmy, ze lzenie czy szkalowanie in-
nych ludzi (w tym przedstawicieli mniejszosci) w obrebie europejskiego kregu kulturo-
wego nie $§wiadczy dobrze o kulturze osobistej nadawcy takiego komunikatu. W $wie-
tle powyzszego mozna wiec popieraé postulat unikania podobnych zachowari — bez
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akceptowania zasad politycznej poprawnosci (powolujac sie np. na kulture prowadze-
nia dyskusji czy zwykla uprzejmoéé, o mozliwych regulacjach prawnych nie wspomi-
najac). Klopot jednak w tym, ze termin , przejawy dyskryminacji mniejszoéci w sferze

jezyka” jest nieostry, wiele zatem zalezy od tego, na ile szeroko bedziemy go interpre-
towaé. Ciekawa ilustracja tego problemu jest pomyst zastepowania terminéw ,mat-
ka” 1 ,0jciec” w oficjalnych dokumentach we Francji neutralnymi plciowo wyrazenia-
mi w rodzaju ,Rodzic1” i ,,Rodzic 2”°. Klopot bierze sie m.in. stad, ze nie zawsze fatwo

jest jednoznacznie ustali¢ np. minimalny prég krzywdy, ktéra kwalifikowataby sie jako

przejaw dyskryminacji danej grupy. Wobec powyzszego — granice dopuszczalnych in-
terwencji na jezyku sa niekiedy ustalane arbitralnie. Podobne zmiany moga jednak
utrudniaé komunikacje, zatem aby zaakceptowali je uzytkownicy danego jezyka, po-
winni by¢ przekonani, ze jest to uzasadnione z perspektywy jakiejs realnej spolecznej

szkody, jaka powstaje w wyniku stosowania konkretnych okreslen. Niektére interwen-
cje tego rodzaju mialy juz miejsce i okazaly sie udane. (Przykladem z jezyka polskiego

moze by¢ choéby dosé powszechnie obecnie uzywany termin , 0soba niepelnospraw-
na”.) Jesli jednak proporcje pomiedzy niewygoda zwigzang ze zmiang jezyka a rozmia-
rem spolecznej szkody, z uwagi na ktéra interwencja bytaby podejmowana, nie zostana
zachowane, to jest watpliwe, by taka modyfikacja przyniosta pozadane efekty. Klopot
z identyfikacjg przejawéw dyskryminacji moze tez przynie$¢ skutki spoleczne innego

rodzaju. Zauwazmy, ze o ile obrazanie czy szkalowanie etc. innych cztonkéw spoteczno-
$ci zwykle nie mieéci sie w granicach wolnoéci stowa (a zatem z podobnych zachowan

mozna bez problemu zrezygnowad), o tyle wyglaszanie uzasadnionej krytyki (w tym

takze na temat przedstawicieli mniejszosci) do wspomnianego standardu nalezy. Jesli

pojecie dyskryminacji mniejszosci w sferze jezyka rozumie¢ na tyle szeroko, by nawet

uzasadniona krytyka grupy wyodrebnionej na podstawie jednej ze wspomnianych cech,
czy wzmianka o niewygodnych wizerunkowo faktach zwiazanych z jej czlonkami, byta

traktowana np. jako dzialania wzmacniajgce czy podtrzymujace negatywne stereoty-
py na ich temat (czyli przejaw dyskryminacji), to w rezultacie zastosowania zasad po-
litycznej poprawnosci zostanie wprowadzona pewna postaé cenzury. Niektérzy kryty-
cy politycznej poprawnosci, jak wiadomo, takie zarzuty podnosza.

Kwestia spolecznych konsekwencji dziataii dokonywanych przez jednostki czy gru-
py prowadzi nas do zagadnienia odpowiedzialnosci. Przyjrzyjmy sie kilku przyklado-
wym wyrazeniom jezyka polskiego, w ktérych ten ostatni termin wystepuje:

(i) .przypisywaé komus odpowiedzialnoéé za co§”

(ii) ,przyjmowa¢ na siebie odpowiedzialno$é za kogos lub za co$”

(iii) ,ponosi¢ odpowiedzialno$é za kogo$ lub za co§”

Wszystkie przytoczone wyzej przyklady implikuja zwigzek pojecia odpowiedzialnosci
z oczekiwaniem, ze podmiot bedzie ponosié¢ konsekwencje za swoje decyzje, dzialania,

30 Zob. np. C. Bremner, ‘Mother’ and ‘father’ to be banned on forms as French schools go gender-neutral,
witryna ,The Times” z 15.02.2019, https://www.thetimes.co.uk/article/mother-and-father-to-be-banne-
d-on-forms-as-french-schools-go-gender-neutral-3pzlrcnéd [data dostepu: 15.04.2019].
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zaniechania etc. O ile oczekiwanie to jest uzasadnione z perspektywy zasad wspét-
zycia spolecznego, w przypadku negatywnych konsekwencji swojego postepowania
podmiot moze sie spodziewacé jakich§ sankcji spolecznych. W (i) implikowane jest
nadto sprawstwo lub wspétsprawstwo pewnych zdarzen czy proceséw (z czym owe
sankcje moga sie wigzac), zas w (ii) — oczekiwanie, ze dany podmiot wykaze sie dba-
loécia o to, co zostalo powierzone jego trosce. Zauwazmy, ze aby mozna byto méwié
o czyjejé odpowiedzialnosci za kogo$ lub coé, musi by¢ spelniony szereg warunkéw.
Przede wszystkim musimy mieé do czynienia z podmiotem zdolnym do moralnej
oceny swoich decyzji i czynéw. Powinno tez chodzi¢ o postepowanie, ktére podlega
ocenie moralnej. Podmiot musi réwniez mieé pewng swobode dzialania w zakresie,
za ktéry jest odpowiedzialny. To, za co ma odpowiadaé, powinno wiec w jakiejé mierze
pozostawaé pod jego kontrola. Wydaje sie, ze przy spelnieniu powyzszych warun-
kéw odpowiedzialno$é wiaze sie z gotowoscia do ponoszenia konsekwencji za dane
postepowanie (wlasne, niekiedy tez cudze) wobec tych, ktérych mogg dotknaé jego
skutki. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze powinno sie to odbywaé w granicach wyzna-
czonych przez pewne moralne normy regulujace m.in. kwestie mozliwosci nalozenia
na podmiot pewnych obowiazkéw, ich zakres czy ewentualne relacje z innymi zainte-
resowanymi stronami. Dla przyktadu: podstawa do nakladania na prezesa firmy A od-
powiedzialno$ci za jej kondycje finansows s3 normy dotyczace sprawowania funkcji
kierowniczej w przedsiebiorstwie (m.in. zwigzanego z tym obowiazku dbatosci o po-
wierzong instytucje, co sygnalizowano przy okazji (ii)). Normy te przyzwalajg na roz-
liczanie prezesa firmy A m.in. przez jej inwestoréw, ale nie np. przez prezesa firmy
konkurencyjnej B, ktérej dobre wyniki A sg nie na reke. Z pojeciem odpowiedzialnosci
w poszczegdlnych przypadkach moga sie tez wigzaé warunki bardziej szczegdtowe,
nie bedziemy si¢ jednak nimi zajmowaé. W kontekécie powyzszych uwag pojecie od-
powiedzialnoéci mozna przedstawié roboczo w postaci nastepujacego schematu:

(O) Podmiot X ma obowiazek ponoszenia konsekwencji postepowania p wobec pod-
miotu [ub podmiotéw Y z uwagi na norme lub zespét norm N

Kwestia odpowiedzialnosci w kontekscie poprawnoéci politycznej rozumianej wa-
sko odsyla nas do pojecia odpowiedzialnoéci za stowo. Treéé tego ostatniego otrzymuje-
my w wyniku zastapienia w (O) wyrazenia , postepowanie p” — ,wypowiedzig w”. Robo-
czy schemat pojecia odpowiedzialnosci za stowo mozna wiec przedstawié nastepujaco:

(O8) Podmiot X ma obowiazek ponoszenia konsekwencji wypowiedzi w wobec pod-
miotu [ub podmiotéw Y z uwagi na norme lub zespét norm N

Dla zwolennikéw omawianej koncepcji zmienna N w (OS) reprezentuje zasady po-
prawnoéci politycznej w rozumieniu waskim. Co z tego wynika? Przede wszystkim
podkreélmy, ze w omawianym ujeciu zasadniczg wartoscia jest réwnoéé traktowa-
nia czlonkéw spolecznosci. To, co w (OS) reprezentuje zmienna N, musi wiec pozo-
staé z tym standardem w zgodzie®. Po pierwsze zatem: przejawem odpowiedzialno-

31 W literaturze pojawiajg sie takze inne objasnienia pojecia odpowiedzialnosci za stowo. Zob.
m.in. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 1985, s. 124-125.
32 Zob. w tej sprawie A. Szahaj, dz. cyt,, s. 164, 166, 173—174.
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§ci za stowo jest unikanie mowy nienawisci z uwagi na zwiazane z nia negatywne
spoteczne konsekwencje. Ze wzgledu na te ostatnie propagowanie dyskryminujacych
tresci (kolidujacych przeciez z zasadg réwnego traktowania) w ramach tego ujecia
powinno sie wigza¢ z sankcjami spolecznymi — juz to ze strony wymiaru sprawiedli-
woscl, juz to w postaci presji srodowiska. Po drugie: przejawem odpowiedzialnosci
za stowo jest dbalo$é o ksztaltowanie stosunkéw spolecznych zgodnie z postulatami
poprawnoéci politycznej za pomoca $rodkéw jezykowych (w nawiazaniu do postulatu
implikowanego w (ii)). Mozna powiedzie¢, ze w tym pierwszym przypadku odpowie-
dzialnoé¢ za stowo wiaze sie z wymierzaniem sprawiedliwoéci wzgledem tych, ktérzy
w swoich wypowiedziach naruszaja standardy poprawnoéci politycznej pojmowane
jako pochodna zasady réwnego traktowania. (I znane s3 sytuacje, w ktérych podob-
ne sankcje spoleczne mialy miejsce®.) W drugim natomiast przypadku mamy do czy-
nienia z postulatem, by, zwazywszy na role jezyka w ksztaltowaniu przekonan, w imie
wspomnianej zasady §wiadomie wlaczy¢é sie w proces wywierania wplywu na opinie
publiczng za pomoca §rodkéw jezykowych.

Mozna powiedzieé, ze przeciwnicy poprawnoéci politycznej odrzucaja powyzsza
interpretacje zmiennej N w (OS), proponujac w jej miejsce inne standardy. Poniewaz
krytyka omawianej koncepcji podejmowana jest w rozmaitych kregach i w oparciu
o rézne podstawy teoretyczne, trudno byloby jednak wskaza¢ jakas$ jednolita propo-
zycje w sprawie tej substytucji. Jesli rozwazyé zagadnienie odpowiedzialnoéci za sto-
wo w kontekécie standardéw wynikajacych z klasycznej myili liberalnej, to wydaje sie,
ze zwolennicy poprawnoéci politycznej postuluja pewna zmiane w hierarchii warto-
§ci. W ramach zycia publicznego, jak juz sygnalizowano, zasada réwnosci ma by¢ bo-
wiem nadrzedna wzgledem innych zasad — m.in. takze wolnosci. Przyjecie takiego
stanowiska skutkuje za$ zmiana nie tylko granic wolnosci stowa, ale takze odpowie-
dzialnosci za stowo. Zakres tej pierwszej ulega pewnemu zawezeniu, natomiast tej
drugiej — rozszerzeniu o aspekty, ktére w tradycyjnym ujeciu nie byly brane pod uwa-
ge. Wydaje sie przy tym, ze stosowana w tych celach spoleczna presja, zwlaszcza je-
§li ociera sie o granice cenzury czy manipulacji, petni funkcje podobna do , pozytyw-
nej dyskryminacji” wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami. Pojawia sie wobec tego
watpliwos§é, czy przy okazji walki z niesprawiedliwa spoleczna opresja zwolennicy
poprawnosci politycznej nie wylewaja przystowiowego dziecka razem z kapiela. By¢
moze dobrym rozwiazaniem byloby znalezienie jakiegoé optimum pomiedzy dwie-
ma (budzacymi emocje) skrajnosciami: pozostawianiem pola dla werbalnego nekania
pewnych mniejszosci a wywieraniem spolecznej presji na wiekszo$éé, by podporzad-
kowala sie regutom jednej ideologii. Merytoryczng rozmowe mozna prowadzié bez
obrazania narazonych na dyskryminacje grup spolecznych czy ich poszczegélnych
przedstawicieli. By byla jednak w ogéle mozliwa, potrzebna jest swoboda wyrazania

33 Dla przykladu: znana jest historia pewnego noblisty zwolnionego z pracy za uwagi, ktére zostaly
uznane za seksistowskie. Zob. O. Wozniak, P. Ciesliriski, Dlaczego kobiety dostaly tak mato Nagréd Nobla? To
zapewne efekt Matyldy, serwis Wyborcza.pl z 03.10.2016, http:/fwyborcza.pl/1,75400,20779745,dlaczego-ko-
biety-dostaly-tak-malo-nagrod-nobla-to-zapewne-efekt.html [data dostepu: 15.04.2019].
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przekonan, ograniczona raczej zasadami kultury prowadzenia dyskusji niz wymoga-
mi pryncypialnie pojmowanej zasady spolecznej réwnoéci.
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