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1 Wprowadzenie

Czlowiek z pewnoscig nie jest istota,
doskonala. Pietno tej stabosci nosza wszelkie
instytucje przez niego stworzone, a wiec
gospodarka rynkowa réwniez.

Ludwig von Mises, Ludzkie dzialanie,
Traktat o ekonomii

Szkice O gospodarowaniu sa o tym, ze czlowiek nie dziala bez wyraznej
potrzeby. Podejmujac prébe pisania o gospodarowaniu, mam widaé taka
potrzebe. Szkic — jak wiadomo — to co$ bardzo wstepnego, pare kresek
dajacych generalny zarys tego, co mogtoby powstaé, gdyby 6w szkic rozwinaé.
Sam robitem takie szkice, gdy w szkolnym wieku uczeszczalem na zajecia z
malarstwa. Wéwczas myslalem, ze bede architektem.

Ekonomistg zostatlem przez przypadek. Tuz przed matura, kiedy musialem
wybraé kierunek studiéw (w gre wchodzila historia i socjologia), wystuchalem
wyktadu profesora Witolda Kuli o gospodarce Krélestwa Polskiego w Lalce
Prusa. To ten wy$mienity wyktad sprawil, ze pét wieku temu wybratem
Wydzial Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Warszawskiego.

Miatem to szczescie, ze studiujac ekonomie w pierwszej poltowie lat 60.
trafilem w sam $érodek Swiatowego dyskursu ekonomii przez wielkie ,E”,
poswieconego zagadnieniom wzrostu i rozwoju gospodarczego, w ktorym
polscy ekonomisci mieli swdj znaczacy udzial. Dyskurs dotyczyt teorii wzro-
stu i rozwoju, teorii wyjscia z zacofania krajéw stabo rozwinietych, réznych
systeméw gospodarczych i réznych Sciezek wzrostu gospodarczego. Na swie-
cie uczestnikami tej dyskusji byli miedzy innymi Evsey D. Domar, Walt
W. Rostow, Arthur Lewis, Amartya Sen, Harvey Leibenstein, Nicholas
Georgescu-Roegen, historyk Fernand Braudel, Myrdal i wielu innych. W
Polsce w owej dyskusji uczestniczyli Zofia Dobrska, Michal Kalecki, Witold
Kula, Oskar Lange, Ignacy Sachs, Zdzistaw Sadowski i Jerzy Tepicht, a
wszystkich juz nie pamigtam. W latach 70. teoria wzrostu spadla z wokandy
Swiatowego dyskursu ekonomicznego, ustepujac miejsca neoklasycznym mo-
delom, tworzonym na bazie XIX-wiecznej Walrasowskiej formuty réwnowagi
rynkowej. Po 1968 roku w Polsce wszelka dyskusja ekonomiczna zamarta.



Wprowadzenie

Potrzebe pisania o gospodarowaniu zbudzily we mnie lektury dziet grec-
kich filozofow sprzed okoto dwu i pét tysiecy lat. To z tekstow Paristwa i
Praw Platona, a takze ksiag Polityki oraz Etyk Arystotelesa dowiadujemy
sie o gospodarowaniu. Jak niewiele zmienilto si¢ od czaséw starozytnych w
ekonomii, §wiadczy nie tylko dorobek Adama Smitha, ale réwniez Aleksan-
dra Czajanowa, Artura Lewisa, Nicholasa Georgescu-Roegena, Fernanda
Braudela, Douglassa C. D. Northa, Angusa Maddisona, Johna C. H. Fei’a,
Gustawa Ranisa.

Uzywam pojecia ,, gospodarowanie” dlatego, ze jest ono o wiele szersze i
odmienne od obecnie powszechnie uzywanego pojecia ,,ekonomia”. Mozna
zasadnie powiedzie¢, ze granicznym momentem wypreparowania ,,czystej
ekonomii” z szerzej rozumianego , gospodarowania” jest data 1874 roku,
w ktérym Leon Walras oglasza swoje dzielo Podstawy czystej ekonomii
politycznej; w nim to sprowadza wszelkie ludzkie zachowania gospodarcze
do proceséw wymiany w pelni zdeterminowanych przez zbiér réwnan roz-
niczkowych klasycznej fizyki Newtona z XVII wieku. Tytul mojego tekstu O
gospodarowaniu nie orzeka, czy gospodarki znajduja sie w réwnowadze, czy
nie. Wiecej, w $lad za Israelem Kirznerem chce sie wyraznie zdystansowaé
od wszelkich rozwazan o tak zwanej rownowadze rynkowej.

Od Douglassa Northa dowiadujemy sie, ze ,W ekonomii uderza kontrast
pomiedzy logicznymi wynikami neoklasycznej teorii, a rzeczywistymi prze-
mianami gospodarek (jakkolwiek okreslanych i mierzonych). Jest pewne,
ze neoklasyczna teoria wniosta niezwykly wklad w wiedze oraz dobrze
stuzy analizie rynku w krajach rozwinietych. Jednakze na drugim koncu
skali teoria ta nie pozwala nam dobrze wejrze¢ w takie organizacje jak
sredniowieczny dwor, targi w Szampanii lub suk (bazar arabski na Bliskim
Wschodzie i Pélnocnej Afryce). Nie tylko blednie opisuje procesy zmian
organizacyjnych, ale takze nie ttumaczy utrzymywania sie i trwania przez
"1 Ten okres nalezaloby roz-
ciagna¢ na co najmniej 10 tysiecy lat. North powiada wiecej: ,,(...) modele

tysiac lat nieefektywnego sposobu wymiany

teorii gier, tak jak model neoklasycznej ekonomii, zaktada uczestnika gry
maksymalizujacego dobrobyt. Jednakze, jak wskazuja prace eksperymen-
talnej ekonomii, zachowania ludzkie sg bardziej skomplikowane, niz by na
to wskazywalo tak proste zalozenie behawioralne”?. To zdanie noblisty
ma wielorakie znaczenie. Jesli neoklasyczna teoria ekonomii nie ttumaczy
Ly2utrzymywania sie i trwania przez tysiac lat nieefektywnego sposobu wy-

"Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cam-
bridge University Press, 1990, s. 11.
2Tamze, s. 15.



miany”, a ,zachowania ludzkie sg bardziej skomplikowane, niz by na to
wskazywalto tak proste zatozenie behawioralne”, to zasadne jest pytanie, czy
jakakolwiek inna teoria objaénialaby rozwdj gospodarki swiata. Jezeli jest
tak, jak twierdzi North, to oznacza, ze zalozenia neoklasycznej ekonomii nie
objasniaja nam ani proceséw zachodzacych w skali mikro — gospodarujacych
podmiotéw, czy zachowan konsumenta — ani tez nie objasniaja gospodarek
w skali makro, gospodarek jako calosci. Caly dorobek Northa zaprzecza
oczekiwaniu wielu dzisiejszych ekonomistow, w tym Roberta E. Lucasa
Jr., ktory powiada: ,,/ Trzon nowych teorii wzrostu stanowi przekonanie o
koniecznosci podejmowania prob zmierzajacych do opracowania jednego
neoklasycznego modelu, ktéry wyjasniatby zjawisko wzrostu gospodarczego
zaréwno w bogatych, jak i w biednych krajach”3.

Ow nieefektywny sposéb wymiany dotyczy nie tylko ostatniego tysiaca lat,
ale co najmniej 10 tysiecy lat wstecz, od czaséw neolitu i rozwoju osiadtlej
produkcji rolniczej. Od co najmniej 250 lat kapitalizmu (a to tylko dwa
promile dziejéw Swiata) wspolezesni neoklasyczni ekonomisci, wyznawcy
Walrasowskiej teorii réwnowagi rynkowej, usituja ttumaczy¢ nam, z r6z-
nym skutkiem, procesy gospodarowania na obszarach zamieszkalych przez
niecate 20 procent ludnoéci*. Otwarte pozostaje pytanie, jak wyttumaczy¢
gospodarowanie pozostatych czterech i pot miliardéw mieszkancéw $wiata,
ktérzy nadal od ponad stu wiekéw zyja w krajach stabo rozwinietych, o
niskim poziomie produktu narodowego, pozbawieni ,normalnych” dla kra-
joOw rozwinietych warunkéw zycia. Ale zyja, produkuja i — jesli nie niszcza
ich losowe kataklizmy, choroby i wzajemne wojny — sa w stanie trwad i
przetrwac, zapewne jeszcze dlugo.

Praca Maddisona dostarcza $wiadectw, ze rozwdj gospodarek dwéch roz-
nych regionéw $wiata przebiega dwiema odmiennymi $ciezkami. Dynamika
gospodarek krajow rozwinietego kapitalizmu, gospodarek rynkowych, jest
ponad czterokrotnie wigksza od dynamiki gospodarek krajow stabo roz-
winietych, gospodarek nierynkowych. Za Northem przyjmuje zatem, ze
neoklasyczna ekonomia gléwnego nurtu nie objasnia sposobu gospodarowa-
nia ponad 80 procent mieszkancow Swiata, ktéry jest ich udziatem od co
najmniej 10 tysiecy lat.

3Brian Snowdon i Howard R. Vane, Rozmowy z wybitnymi ekonomistami, ttum. Pawet
Kawa Marek A. Dabrowski, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Dom Wydawniczy
Bellona, Warszawa 2003, s. 220, (rozmowa z Robertem E. Lucas’em Jr.).

4Jerzy Osiatyniski zwrécil mi uwage, ze tak zwany gléwny nurt ekonomii nie opisuje
prawidlowo nawet rynkowych gospodarek rozwinietych, o czym swiadczy przypadek
kryzysu finansowego z lat 2007—-2009.



Wprowadzenie

Podejmujac si¢ rozprawy o gospodarowaniu, przyjmuje stanowisko nie
Walrasa, lecz Vilfredo Pareto, o ktérym ten pierwszy pisze: ,,Pareto wierzy,
ze celem nauki jest state, sukcesywne przyblizanie sie do rzeczywistosci. Ja
przede wszystkim wierze, ze ewentualnym celem wiedzy jest przyblizanie
rzeczywistoséci do pewnego stanu idealnego. I to jest przyczyna, dla ktérej ja
formutuje 6w stan idealny”>. Bliskie mi jest podejécie Karla J. Poppera, u
ktorego czytam, ze ,,Zadanie nauki jest czedciowo teoretyczne — wyjasnianie
— a czedciowo praktyczne — przewidywanie i zastosowania techniczne. (...)
te dwa rézne cele sa w pewien sposéb dwoma réznymi aspektami tej samej
dziatalnoéci”®. Zeby nie byto watpliwoéci — wybieram postawe Popperianska,
zgodnie z ktora rozpoczynam od:

a) okreslonych zalozen aksjologicznych odpowiadajacych na pytanie,
dlaczego cztowiek gospodaruje;

b) odpowiedzi na pytanie z punktu a) — udzielone samemu sobie — kieruja
mnie do korzystania z epistemologii (teorii poznania w istniejacym za-
sobie my$li ekonomicznej) i znalezienia takiej teorii ekonomicznej (by¢
moze nie jedynej), ktéra odpowiada przyjetej przeze mnie aksjologii
gospodarowania;

¢) majac na uwadze spér pomiedzy aksjologia (punkt a) i epistemologia
(punkt b), staram sie wykazaé, ze nie istnieje taka jedna teoria ekono-
mii, ktora ttumaczylaby wszelkie odmienne procesy gospodarowania.

Od Arystotelesa wiemy, ze gospodarowanie, to zdobywanie wtasnosci i
wymiana. A odbywa si¢ ono wedle Stagirity na dwa sposoby. W kazdym
z nich podmioty w odmienny sposéb angazuja ograniczone $rodki stuzace
osiggnieciu dwoch réznych celéw, to cele bowiem wyznaczaja metody i
sposoby ich osiagania.

Pierwszy to oikos (oikog), ktéry jest ,sztuka gospodarstwa domowego —
gromadzenia zapaséw koniecznych do zycia, ktéra ma swodj kres” za pomoca
drobnego handlu, ten za$ ,nie jest przeciwny naturze (...) wymiana bowiem
musiala sie dokonywaé¢ w granicach wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb
koniecznych (...) stuzy bowiem do uzupelnienia samowystarczalnosci, zgodnie
z natura”.

5Cyt. za: Michel De Vroey, Lucas on the Relationship between Theory and Ideology,
Economics The Open Access, Open Assassment E-Journal, vol. 5 2011-4, February 23,
2011. [http://d.doi.org/10.5018/economics-ejuornal.ja.2011-4].

5Karl R. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, Warszawa 2002, s. 412.


http://d.doi.org/10.5018/economics-ejuornal.ja.2011-4

Drugi to chremata (épripata) — ,sztuka gromadzenia pieniedzy — zdo-
bywania bogactwa, ktére nie ma granic”, a odbywa sie za poérednictwem
handlu, ,,pod wptywem troski, skad sprowadza¢ towary i jak je zbywaé, aby
najwiekszy zysk osiagnac¢”?.

Swiadectwo tych dwéch odmiennych sposobéw gospodarowania odnajduje
w stynnych tekstach Arthura Lewisa Development with Unlimited Supplies

of Labour z 1954 roku i The Dual Economy Revisited z 1979 roku.

Moim zdaniem zasadnie twierdzi¢ mozna, ze Arystoteles jest pierwszym
»ekonomista”, tworca ,,dualnej teorii gospodarowania”, ktora znacznie lepiej
objasnia procesy zaspokajania ludzkich potrzeb i wzrostu gospodarczego,
niz czynia obecnie liczne modele réwnowagi rynkowej tak zwanego gltéwnego
nurtu neoklasycznej ekonomii.

Kazdy szkic stanowi odrebng catosé, ale kazdy kolejny jest w pewnym
sensie uzupelnieniem poprzedniego. Przedstawione tu szkice nie stanowia
zadnego rodzaju puzzla, z ktérego moglibySmy odtworzy¢ caly obrazek — nie
ma ,calego obrazka”. Szkice, ktére poddaje ocenie czytelnika, sg ogniwami
tancucha o tej szczegdlnej wlasciwosci, ze nie ma konica. Dopdki bedzie trwat
rodzaj ludzki — a zeby trwacé, musi gospodarowaé¢ — dopdty zycie bedzie
dotaczaé kolejne ogniwa. To, co wiaze rozwazania w przedstawionych w
szkicach, to przyjety przeze mnie porzadek logicznego rozumowania, tak jak
mnie tego nauczyl ponad pot wieku temu profesor Klemens Szaniawski na
zajeciach z logiki.

Nie tworze zadnej nowej teorii ekonomii. Staram sie z istniejacej obecnie
»skrzynki z teoriami ekonomicznymi” wybiera¢ te, ktére pozwalajg najlepiej
opisa¢ zachowania w procesie gospodarowania trzech réznych podmiotow
— gospodarstw domowych, przedsiebiorstw /firm i panstwa. W sposéb uzy-
teczny dla mnie, acz dowolny, sieggam po rézne wybrane przez siebie teorie,
co oczywiscie moze sie spotkaé¢ z uzasadnionym zarzutem eklektyzmu. I
tak wtasdnie jest. Chce przekonywaé, ze nie ma jednej — jedynie stusznej
teorii objaéniajacej wszelkie zachowania ludzkie. Dwa rézne mechanizmy
gospodarowania: nierynkowy i rynkowy dziatajg rownolegle, symultanicznie,
dlatego, ze realizuja odmienne cele gospodarowania réznych podmiotow.
Gospodarowanie jest procesem dualnym, o czym przekonuje dorobek Ar-
thura Lewisa, Georgescu-Roegena, Ranisa i Fei’a, Witolda Kuli i Jerzego
Tepichta.

" Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, Polityka, thtum. Maria Chigerowa i in., PWN, Warszawa
2001, s. 35.



Wprowadzenie

Oznacza to, ze procesy gospodarowania regulowane sa przez dwa rézne
mechanizmy — nazwe je instytucjami gospodarczymi — realizujacymi dwa
odmienne cele:

I. Nierynkowy mechanizm gospodarki [NMG|, wyrazajacy dazenie pod-
miotu do bezposredniego, maksymalnego zaspokojenia potrzeb. Dziatanie
tego mechanizmu sprawia, ze naktady ponosi sie do momentu, gdy krancowa
wydajno$é¢ nakltadu dazy do zera. Formula tego mechanizmu — wyrazaja-
cego dazenie do maksymalnego zaspokojenia potrzeb, poprzez osiagniecie
maksymalnego produktu — jest suma:

N+ FE=P;P>N;P — max (1.1)

produkt (P) jest suma naktadéw (N) i efektéw (E); gdy N=P — E =0

W ramach dziatania nierynkowego mechanizmu gospodarowania znajdu-
jemy przypadek szczegblny, w ktérym maksymalizowany naktad jest réwny
uzyskanemu produktowi, a efekt jako réznica miedzy produktem i naktadem
jest réwna zero.

IT. Rynkowy mechanizm gospodarowania [RMG], w ktérym podmioty
daza do osiagniecia maksymalnego zysku (nadwyzki). Owo dazenie wyznacza
maksymalna réznica miedzy produktem i nakladami. Maksymalna réznice
miedzy produktem i nakladem osigga sie tylko w drodze wymiany. W
duzym skrécie mechanizm gospodarki rynkowej wyraza postawa ,,tanio kupié¢
— drogo sprzedaé¢”. Formula mechanizmu jest dazenie do maksymalizacji
zysku, ktérym jest maksymalna réznica miedzy produktem a poniesionym
naktadem.

E=P-N (1.2)
gdy P — N, E — max, gdy N — min, N # 0
efekt (E) jest réznicg miedzy produktem (P) i naktadem (N).

Niezwykle jest, ze na pytania, ktore w 1990 roku postawit Douglas C.
North odnajduje odpowiedz w dorobku Arystotelesa sprzed ponad dwu i pot
tysiaca lat. To od czasow Arystotelesa wiemy, ze nie istnieje jeden, jedynie
stuszny model gospodarowania. Zasadne wydaje mi si¢ zatem postawienie
nastepujacych pytan:

1. dlaczego gospodarujemy?
2. co to jest gospodarowanie i dlaczego to robimy?

3. jakie instytucje stanowia granice gospodarowania?



4. kto gospodaruje? Dlaczego rézne podmioty gospodarujg odmiennie?
5. co to jest gospodarka dualna?

6. dlaczego gospodarki $wiata podazaja po dwoch odmiennych $ciezkach
rozwoju?

W rozdziale pierwszym Dwie rozne aksjologie gospodarowania przedsta-
wiam dwa krancowo odmienne podejscia wyznaczajace cele gospodarowania
rodzaju ludzkiego. Jako podstawowe przyjmuje pytanie, czy cztowiek pra-
cuje, zeby zy¢é, czy tez zyje, zeby pracowac? OdpowiedZ bedzie zarazem
odpowiedzia na pytanie dlaczego gospodarujemy. Stojac przed wyborem
miedzy aksjologia greckich filozoféw, Platona i Arystotelesa, a obecnie obo-
wiazujaca aksjologia neoklasycznej ekonomii zawarta w dorobku Gary S.
Beckera, opowiadam si¢ za ta pierwsza, zgodnie z ktéra wzrost gospodarki
jest srodkiem, a nie celem dziatania ludzkiego.

Drugi rozdzial Co to jest gospodarowanie to opis i charakterystyka procesu
gospodarowania. Poszukuje odpowiedzi na pytanie, w jakim celu czltowiek
podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza? Odpowiedz jest prosta: zeby zy¢ i prze-
zy¢ cztowiek musi gospodarowac¢. Kazda dzialalno$¢ gospodarcza, majaca na
celu uzyskanie oczekiwanych débr i ustug, wymaga poniesienia naktadow.
Stad podstawowe réwnania gospodarowania, ktore wyraza badz suma P=
N+E w przypadku NMG, badZ réznica E=P-N w odniesieniu do RMG.

Kontynuujac poszukuje odpowiedzi na pytania: co to sg efekty i naktady?
jak przebiega proces gospodarowania po krzywej produktu? jak na krzywej
produktu mozemy zlokalizowaé¢ dwa odmienne sposoby gospodarowania —
instytucje nierynkowego i rynkowego mechanizmu dziatania? W jaki spo-
sOb czas staje sie czynnikiem produkcji? W tancuchu odrebnych proceséow
wytworczych wystepuja rozmaite zaleznosci — wzajemne zwiazki, zapisane
w tablicy naktadéw-wynikow Vasila Leontiefa. To z tablicy Leontiefa prze-
plywow miedzygalteziowych, naktadéw-wynikéw uzyskujemy odpowiedZ na
postawione wyzej pytania; co jest nakladem, a co jest efektem.

W trzecim rozdziale Podmioty gospodarcze staram si¢ przedstawié za-
chowania gospodarcze trzech réznych podmiotéow: gospodarstw domowych,
firm /przedsiebiorstw i panistwa. Konsumpcyjne potrzeby ludno$é zaspokaja
w gospodarstwach domowych (jedno- lub wieloosobowych, jedno- lub wielo-
pokoleniowych). Gospodarstwa domowe daza do maksymalnego zaspokojenia
swoich potrzeb. I w tym miejscu dazenie do maksymalnego zaspokojenia
potrzeb gospodarstw wyraza suma P=N-+E.



Wprowadzenie

W ramach spotecznego podzialu pracy od gospodarstwa domowego jako
jednostki konsumpcyjnej oddzielit sie warsztat pracy jako jednostka produk-
cyjna. Warsztaty pracy z czasem przeksztalcily sie w przedsiebiorstwa/firmy,
ktére z definicji daza do maksymalizacji réznicy miedzy utargiem a kosztami
produkcji, do maksymalizacji zysku. Celem dziatlania firmy jest zysk E,
ktory wyznacza réznica: E=P-N.

Panstwo, nie bedac ani przedsiebiorstwem, ani gospodarstwem domo-
wym, jest réwnorzednym wobec pozostatych podmiotem, ktéry gospodaruje
zasobami czynnikéw produkcji. Panistwo nie dazy do maksymalnego zaspoko-
jenia swoich potrzeb, panstwo nie maksymalizuje zysku. Panstwo ma stuzyé
obywatelom; gospodarstwom domowym i przedsiebiorstwom. Gospodaro-
wanie panstwa powinna wyznaczaé Arystotelesowska formula stanowiaca,
ze ,wydatki nie moga by¢ wyzsze od dochodéw”. Oznaczaloby to rownosé
N=P, gdzie naklady N, to sa daniny publiczne placone przez obywateli
na rzecz panstwa, produktem P sg ustugi $wiadczone przez panstwo na
rzecz obywateli. W swych dziataniach ,$wiadczenia ustug dla ludnosci”
panstwo usituje zréwnowazy¢ wydatki z dochodami. Co najmniej od czaséw
Adama Smitha nie udaje sie jednak utrzymaé jego wydatkow na poziomie
pozyskiwanych dochodéw. Wydatki panstwa sa prawie zawsze wyzsze od
dochodéw; panstwo zwykle ,, gospodaruje” dtugiem publicznym.

W rozdziale czwartym Instytucje gospodarcze podejmuje probe opisania
funkcjonowania podmiotéw wewnatrz sfery trzech wymiaréw instytucji; go-
spodarowania poddanego bezpoérednim mechanizmom regulacji nierynkowej
i posredniemu mechanizmu rynkowego - ceny, praw wlasnosci prywatnej i
wspolnej oraz dwu form sprawowania wladzy nieliberalnej i liberalnej. Pari-
stwo Platona i Polityka i Etyka nikomachejska Arystotelesa jest swoistym
pierwowzorem i réwnoczednie potwierdzeniem roli instytucji w procesach
gospodarowania, ktére dwa i pot tysiaca lat pdzniej staly sie przedmiotem
badan Douglassa C. Northa®.

Oikos i chremata — to dwa rézne mechanizmy gospodarowania. Formy
wlasno$ci mamy dwie: prywatna i wspélna, co wbrew pozorom nie jest
réwnoznaczne z wlasnoécig indywidualng i kolektywnag. To formy wtadzy,
prawa stanowione i tradycja wyznaczaja formy wtasnosci. Zgodnie z pojeciem
instytucji przyjetym przez Northa, Tora — Piecioksiag Mojzesza jest takim
samym zapisem panujacych instytucji w spotecznosci zydowskiej co najmniej
od V wieku p.n.e. az po dzi$ jak prawo rzymskie i Magna Charta Libertatum
w Anglii z XIII wieku, Kodeks cywilny Napoleona, konstytucja Standéw
Zjednoczonych Ameryki i Konstytucja Rzeczpospolitej Polski.

8Nie znajdziemy w ksigzce Northa zadnego odwotania do Platona i Arystotelesa.
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Jezeli jest tak, ze kazdy z dzialajacych podmiotow ma rézne cele trwania i
przetrwania i rézne sposoby ich realizacji, to nie istnieje tak ogdlna formula,
taki model, ktory bytby jedyny i wspélny dla opisania zmiennych zachowan
roznorodnych podmiotéw. Staram sie wykazac, ze podmioty — w zalezno$ci
od celéw dzialania i dostepnych srodkéw — odwotujg sie do odmiennych zasad
racjonalnego dzialania. Inaczej méwiac mamy do czynienia co najmniej z
gospodarka dualng. Stajemy przed pytaniem, czy mozliwa jest gospodarka
réwnoczesnie realizujaca maksymalny wzrost produktu (N+E) i maksymalna
réznice miedzy produktem a nakladem (P-N)?

W rozdziale piatym poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak 6w dualny
proces rozwoju ttumaczy nauka ekonomii. Méwiac o dualnym rozwoju go-
spodarek $wiata musimy rozpoczaé¢ wedrowke idei od starozytnej propozycji
Platona i Arystotelesa, poprzez klasyczng ekonomie Adama Smitha oraz
Davida Ricardo i dalej podazy¢ éladem sporu Artura Lewisa i Theodora
Schultza, Aleksandra Czajanowa i Nicholasa Georgescu-Roegena, Harveya
Leibensteina, Gustava Ranisa i Johna C. H. Fei’a oraz wielu innych. Idac tym
tropem staram sie wykazaé, ze zrédtem dualnego charakteru gospodarowania
jest dualny rynek pracy.

Réwnania rézniczkowe klasycznej fizyki Newtona i matematyki Leibniza
— z drugiej polowy XVII wieku — stanowia twardy rdzen neoklasycznej
ekonomii od konica XIX wieku po druga dekade wieku XXI. Caly wiek
XX to nieprzerwany rozwoj fizyki w dwdch przeciwnych sobie kierunkach;
swoistej ,,bifurkacji badawczej” makrokosmosu zgodnie z teoriag wzglednoéci
Einsteina i jego nastepcow oraz fizyki mikrokosmosu opisywanego za pomoca
mechaniki kwantowej Plancka, Bohra i Heisenberga. Nie da si¢ zbudowaé¢
jednej wspolnej teorii dla poziomu makro i mikro jednoczesnie. Teoria
wszystkiego nie istnieje. Tymczasem Swiat ekonomii wcigz objasniany jest
w duchu fizyki klasycznej XVII wieku — w przekonaniu, ze istnieje Unified
growth theory.

Rozdzial szdsty poswiecam dorobkowi Angusa Maddisona, brytyjskiego
ekonomisty, zmartego w 2010 roku. Jego praca The World Economy, poswig-
cona gospodarce $wiata od narodzin Jezusa z Nazaretu do terazniejszosci,
pozwala wyodrebni¢ dwa rézne regiony gospodarowania: obszar A — kraje
rozwiniete i obszar B — kraje rozwijajace sie. Staram sie wykazaé, iz rozwdj
gospodarczy Swiata podzielonego na owe dwa obszary biegnie dwiema od-
miennymi Sciezkami. Oznacza to, ze nie istnieje zadna wspoélna dynamika
zrownowazonego wzrostu, ze rozwoj gospodarczy przebiega w procesie dys-
sypatywnym na zasadzie bifurkacji, to jest rozchodzenia sie wzrostu obu
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Wprowadzenie

obszaréw po $ciezkach réznych dynamik, w przeciwnych kierunkach?. Panu-
jace instytucje i sposoby gospodarowania podmiotow sa powiazane licznymi
sprzezeniami zwrotnymi, tak Zze nie ma sensu pyta¢ o jedynie stuszny model
gospodarki. Kto zna moja poprzednia prace Ekonomiczne Zrodla wzrostu
i upadku gospodarki socjalistycznej, ten zauwazy bezposredni zwigzek z
zawartymi tam tezami i ich kontynuacja w propozycjach przedstawionych w
niniejszych szkicach.

W swoich rozwazaniach chce przede wszystkim zdystansowaé sie od panu-
jacej mody na neoklasyczng ekonomie Walrasowskiej rownowagi rynkowej. W
otaczajacej nas rzeczywistosci stanéw nieréwnowagi do$wiadczamy przeciez
stale. Uzasadnienie mojej niechetnej postawy wobec objasniania zachowan
tak zwanych jednostek reprezentatywnych uczestniczacych w procesach
gospodarczych za pomoca ,modeli réwnowagi ogdlnej” czytelnik znajdzie w
zalaczonych aneksach. Sg to juz publikowane teksty. Pierwszy w ,,Studiach
Ekonomicznych” w 2010 roku: Makrokonfuzja: dylematy teorii ekonomicz-
nych, drugi: Instrukcja obstugi maszynki do miesa nie jest ksigzkq kucharskqg
w ,,Ekonomiscie” z 2012 roku. Ponadto zamieszczam, dwa rézne teksty z lat
poczatkéw polskiej transformacji 1992-1993: Nie ma Zadnej trzeciej drogi,
i 40 LAT TEMU — o tym jak teoria wzrostu opisuje proces transformacji,
oraz méj artykut poswiecony kryzysowi gospodarczemu z lat 2007-2009 pod
tytutem O tym, jak z ,iskry rozgorzal ptomien” kryzysu finansowego w USA.

Spotkatem sie z uwaga, ze nie odwotuje sie do znaczacych dyskusji eko-
nomicznych o systemach gospodarczych, ze nie przywoluje odpowiednio
waznych wspoétczesnych ekonomistéw, noblistéw i nie tylko, ktérych obecnie
liczba sigga 40 tysiecy autoréw. Czynie to Swiadomie z dwéch powodow.
Pierwszy jest banalny, przez czyste lenistwo — wszystkich ksiazek nie prze-
czytam. A nawet jak przeczytam, to nie bede mial czasu na pisanie. Po
drugie, wydaje mi sie, ze moje przedsiewziecie jest innego charakteru, rzekl-
bym — krazy po obrzezach owych wielkich dyskurséw. To, co staram sie
przedstawié, to potwierdzenie mojego — i jak staram sie przekonywaé nie
tylko mojego — podejscia epistemologicznego o réwnoczesnym i symulta-
nicznym wspoétdziataniu dwéch réznych mechanizméw stanowiacych o tym,
ze gospodarowanie od zarania dziejéw zaspokaja potrzeby ludzkie na dwoch
odmiennych $ciezkach rozwoju.

Taki jest méj zamiar — a bedzie jak zwykle. Bo zgodnie ze slowami
Ludwiga von Misesa ,czlowiek jest istota staba i popelniajaca btedy”.
Rosyjskie porzekadto zacheca jednak: .,...no stremit’sia nada”.

Tliya Prigogine, Isabelle Stengers, Z chaosu ku porzedkowi. Nowy dialog czlowieka z
przyrodg, ttum. Katarzyna Lipszyc, PIW, Warszawa 1990.
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I jeszcze jedno. Ksiazke te pisalem dlugo — z przerwami i we fragmentach.
Niektére wykorzystane tu notatki i szkice pochodza z lat 90. Mimo, ze pewne
uwagi szczegotowe mogly juz straci¢ swoj kontekst, zasadnicza problematyka
ksiazki wciaz zywo mnie zajmuje i wydaje sie warta dyskus;ji.

Przypadek zdarzyl, ze wnuczka Karolina i wnuk Ksawery, kazde z nich
z osobna zapytalo mnie: ,Dziadku, a co to jest gospodarowanie?” Czy
odpowiedziatem Karolince i Ksaweremu — nie wiem. A to, co wiem, ze
wiem, staralem sie przedstawi¢ w ponizszym tekscie. Czy mi sie udato,
pozostawiam ocenie czytelnikow.

Podziekowania

Pragne szczerze podziekowaé tym wszystkim, ktérzy aktywnie, cho¢by i
sceptycznie, uczestniczyli w moim wysitku i mozole tworzenia tej pracy.
Stowa wdziecznosci za trud i poswigcony czas naleza si¢ Januszowi Bek-
siakowi, Stanistawowi Gomutce, Urszuli Grzelonskiej, Michalowi Jerzma-
nowskiemu, Elzbiecie Kaczynskiej, Jackowi Kochanowiczowi, Witoldowi
Kwasénickiemu, Adamowi Lipowskiemu, Wojciechowi Maciejewskiemu, Je-
rzemu Osiatynskiemu, Zdzistawowi Sadowskiemu, Janowi Szeminskiemu i
Jerzemu Wilkinowi oraz Wiktorowi Guttowi i Katarzynie Walewskiej.

Szczegblne podzickowania za wktad w przygotowanie tej ksigzki sktadam
Hannie i Witoldowi Bartoszewiczom.

Oczywiscie za wszelkie btedy i niedopatrzenia odpowiadam ja sam.

Warszawa 2008-2025
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2 O dwoch aksjologiach
gospodarowania

Haniebng bowiem jest rzecza, jesli ktos nie
umie z débr [swoich] korzystaé, ale jest
jeszcze gorzej, jesli (...) w czasie pokoju i
spoczynku wykazuje usposobienie
niewolnika.

Arystoteles, Polityka

(...) niewolnikom nalezy dawaé czas wolny
od pracy w takiej ilosci, jaka maksymalizuje
wytwarzany przez nich produkt.

Gary S. Becker, Ekonomiczna teoria
zachowan ludzkich

2.1 Wprowadzenie

Doskonale sobie zdaje sprawe, ze narracja starozytnej filozofii greckiej z jej
pojmowaniem cztowieka i jego staran — gospodarowaniem — o godne zycie
w $wiecie, ktore dostrzegam co najmniej w dorobku Platona i Arystotelesa,
w zadnej mierze nie przylega do tak zwanego gléwnego nurtu wspodlcze-
snej ekonomii amerykanskiej. Przedmiotem tego rozdziatu jest wykazanie
diametralnej réznicy pomiedzy aksjologia greckich filozoféw a szczegdlnag
aksjologia ekonomistéw neoklasycznej szkoly ,réwnowagi rynkowej” od
Walrasa poczawszy, na Beckerze konczac.

Gléwny nurt neoklasycznej ekonomii — zakorzeniony w dorobku Walrasa i
Marshalla — odnajduje w licznych working papers tak zwanej Chicago School,
ktérej guru a zarazem interpretatorem swoich wlasnych mysli byt Gary S.
Becker. Warto tu zwréci¢ uwage na szczegdlng réznice epistemologii Walrasa
i Beckera. Celem Walrasa jest ,,przyblizanie nie-idealnej rzeczywistosci do
stanu idealnego”. W postawie badawczej Beckera odczytuje bezposrednia
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O dwéch aksjologiach gospodarowania

tozsamosé, w skali jeden do jednego, miedzy stanem idealnym, determino-
wanym przez zbidr rOwnan a opisywana przez owe réwnania rzeczywistoscia,
inaczej méwiac ,stan rzeczywisty = stan idealny” — stan réwnowagi jest
zawsze 1 wszedzie. Uzasadnienie tozsamosci miedzy ,stanem idealnym” bec-
kerowskich réwnan ,réwnowagowych” a procesami gospodarczymi przez
nie badanymi znajduje w fakcie, ze w owych licznych réwnaniach , koszty
transakcyjne” Ronalda Coase’a sg zerowe, nie ma miejsca na ,ograniczona
racjonalno$é¢” Herberta Simona, nie ma miejsca na ,, X-nieefektywnosé” i
»selektywna racjonalnosé” Harvey’a Leibensteina.

Odwotujac sie do dwoch, jakze odmiennych, aksjologii i epistemologii
proponuje eksperyment poznawczy, polegajacy na odczytaniu ,,rownowago-
wego” pojmowania Swiata czeSci wspolczesnych ekonomistéw, Beckera i jego
nastepcéw, przez pryzmat mysli greckiego filozofa, nauczyciela Aleksan-
dra Wielkiego — Arystotelesa. Owym filtrem , kalibrujacym” ekonomiczne
pojmowanie zachowan ludzkich jest Arystotelesowskie przekonanie, ze ,Ha-
niebna (...) jest rzecza, jesli kto$ (...) w czasie pokoju i spoczynku wykazuje
usposobienie niewolnika”. Zatem miarg zachowan ludzkich jest pojmowa-
nie wolnosci, zaréwno w ujeciu Stagirity, jak i Beckera w jego dziele zycia
Ekonomiczna teoria zachowarn ludzkich.

Rozwazania dotyczace proceséw gospodarowania ukryte sa w licznych
rozprawach Platona i Arystotelesa, nie mozna wiec wyodrebnié z ich dorobku
filozoficznego ekonomii jako odrebnej dziedziny. U Platona, w Sokratejskich
dialogach, w Panstwie i Prawie, odnajdujemy wiele istotnych uwag o go-
spodarowaniu. Arystoteles natomiast snuje rozwazania o gospodarowaniu w
Polityce, a takze w swoistym do niej suplemencie — w Fkonomice. Ponadto w
tekscie, w ktérym najmniej sie tego spodziewamy, w Etyce nikomachejskiej
(i w innych etykach takze) rozwazania Arystotelesa o zyciu szczesliwym i
jego osiaganiu w pelni odnosza si¢ do racjonalnego dziatania, w tym takze
do gospodarowania. Chce wykazaé, ze — whrew zakazowi wydziatu filozofii
na Uniwersytecie w Princeton ,Historykom filozofii wstep wzbroniony”! —
gdy chcemy orzekaé o gospodarowaniu, musimy sie zajaé¢ historia filozofii.
Co jest — tak uwazam — zajeciem przyjemnym i pozytecznym.

Przyjemnos¢ lektury greckich filozoféw odnajduje w przejrzystosci mysli i
jezyka, pozytkiem jest za$ sam przedmiot badan, jakim jest czlowiek gospo-
darujacy w otaczajacym go Swiecie. Jezeli celem jakiejkolwiek wiedzy jest
wyjasnianie, to rozwazania obu greckich filozoféw spetniajg ten warunek w
odniesieniu do gospodarowania jako codziennej dziatalnosci cztowieka, sta-

! Jean-Claude Carriere, Umberto Eco, Nie mysl, ze ksigzki znikng, ttum. Jan Kortas,
WAB, s. 77.
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Arystotelesa uwagi o celach zycia, srodkach i ...

rajacego utrzymac siebie i swoja rodzine przy zyciu w swoim gospodarstwie
domowym; zgodnie z greckim pochodzeniem pojecia ekonomia od greckiego
otkonomikos — zarzadzania gospodarstwem domowym. Tymczasem, para-
doksalnie, od konca XIX wieku, az po gléwny nurt dzisiejszej ekonomii,
termin ,,ekonomia” odnosi si¢ do greckiego pojecia chrematy — gromadzenia
bogactwa. Bede sie zatem staral wykazaé, ze Arystoteles jest pierwszym
~ekonomista”, ktéry dowodzi, ze sa to dwa rozne sposoby gospodarowania?.
I ponadto, ze w dorobku Platona i Arystotelesa odnajdujemy filozofi¢ eko-
nomii, ktora jest znacznie bogatsza od tego, co — za sprawa Walrasa, Pareto,
Barone — stanowi osnowe dzisiejszego gtéwnego nurtu ekonomii. Zatem, tym
co rézni aksjologie obu greckich filozoféw i Gary S. Beckera, jest odpowiedz
na pytanie: czy czlowiek pracuje, zeby zyé — czy zyje, zeby pracowac?

2.2 Arystotelesa uwagi o celach zycia, srodkach
i sposobach ich osiggania

W Ksiedze VII Polityki czytamy: ,Bezsporna jest rzecza, ze wszyscy pragna
zycia szczesliwego i blogiego, ale tylko pewnym ludziom dostaje sie to w
udziale, innym za$ nie, czy to przez zrzadzenie losu, czy przez przyrodzone
warunki. Bo na to, aby zy¢ szczedliwie, potrzeba takze i wyposazenia w srodki
zewnetrzne, i to w mniejszym stopniu dla jednostek bogaciej uposazonych,
a w wyzszym dla gorzej uposazonych™. Ponadto Arystoteles stwierdza,
ze ,zycie kazde dzieli si¢ na okres pracy i spoczynku, wojny i pokoju, a
czynnosci na konieczne i pozyteczne albo na piekne, a wiec o$wiadczamy sie
za wojna dla pokoju, za pracg dla spoczynku, za czynnosciami koniecznymi
i pozytecznymi dla osiagniecia pickna”*. (...) Haniebng bowiem jest rzecza,
jesli kto$ nie umie z débr [swoich] korzystaé, (...) a w czasie pokoju i
spoczynku wykazuje usposobienie niewolnika®. A w Ksiedze VIII pisze:
»Spoczynek bowiem, by to raz jeszcze podkredlié, jest zatozeniem i celem
wszelkiej dziatalnosci (...) Bo kto pracuje, czyni to dla pewnego celu, ktérego
jeszcze nie osiggnal, szczedcie za$ jest samo celem”®. Warto zwrdcié uwage na
stowa Arystotelesa ,Szlachetne spedzanie wolnego czasu musi by¢ potaczone

2W historii my$li ekonomicznej najczeéciej przywotuje sie Ksenofonta jako tego, ktéry
pierwszy w starozytnej Grecji pisal o ekonomii. Jednak skoro Ksenofont podawat sie za
ucznia Sokratesa, prosciej jest, jak sadze, odwolaé sie do dorobku Platona i Arystotelesa.

3 Arystoteles, Polityka, s. 202.

4Tamze, s. 206-207.

STamze, s. 208.

5Tamze, s. 215-216.
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— jak to powszechnie uznaja — nie tylko z pigknem, ale i z rozkosza (oba te
czynniki sktadaja sie bowiem na poczucie piekna). (...) wszyscy zgadzamy
sie na to, ze muzyka nalezy do rzeczy najrozkoszniejszych””. W innym
za$ miejscu: ,,Jesli jednak z dwdéch rzeczy jedna jest srodkiem do celu, a
druga samym celem, to miedzy nimi nie ma nic wspélnego jak tylko to, ze
jedna stwarza to, co druga przyjmuje”®. To przyjety cel (Iub cele) stanowi
o tym, jakie wybierzemy Srodki i metody, po ktérych zastosowaniu 6w cel
osiagniemy lub nie.

Powtorzmy za Arystotelesem: Celem czlowieka jest zycie ,szczesliwe
i blogie”, a mozemy je wies¢ wowczas tylko, gdy po pracy mamy ,czas
spoczynku”. Celem pracy jest wiec spoczynek — czas wolny od pracy. By
moéc wszak zazywacé spoczynku, trzeba sie niejednego nauczy¢ i by¢ do tego
wychowanym — nauki i wychowanie sa wprawdzie same dla siebie celem, ale
zarazem sa Srodkiem do zycia szczeSliwego, ktére jest celem samym w sobie.
Nawiasem moéwiac, pojmowanie i dazenie do szczedcia jako samoistnego
celu dzialalnoéci gospodarczej stalo sie dzisiaj modnym tematem rozwazan
licznych ekonomistéw gléwnego nurtu.

Arystoteles w rozdziale 7 Ksiegi I Ftyki nikomachejskiej, ktéremu dat
tytul Szczescie cztowieka dobrem najwyiszym, powiada nam, ze ,cele sa
rozmaite i ze niektére z nich, jak np. bogactwo, flet i wszelkie w ogdle
narzedzia, obieramy dla innych [celéw], jasna jest rzecza, ze nie wszystkie
sa celami ostatecznymi (...) ostateczne jest to do czego sie dazy dla niego
samego (...) temu okresleniu najbardziej odpowiada szczescie™. Jakkolwiek
wiemy, ze dobrem czlowieka — jest szczescie, to nadal nie wiemy, czym ono
jest. Stagirita pisze: ,do szczescia dazymy zawsze dla niego samego (...). To
samo wynika tez — jak sie zdaje — z samowystarczalnosci [szczescial; bo to
co ostatecznym jest dobrem, zdaje sie by¢ samowystarczalnym. A mamy tu
na mysli samowystarczalno$é nie dla jednego czlowieka (...) lecz takze dla
jego rodzicéw, dzieci i zony, i w ogdle dla jego przyjaciot i wspotobywateli
(...) szczescie bedac celem wszelakiego dzialania, jest czym$ ostatecznym i
samowystarczalnym (...) Samowystarczalnym za$ nazywamy to, co samo
przez sie czyni zycie godnym pozadania i wolnym od brakéw, czyms takim
jest szczescie, ktore jest (...) najbardziej pozadania godne, nie bedac zadnym
ze skladnikéw poszczegdlnych débr”. Jakkolwiek jest tak, ,ze szczedcie (...)
nie moze sie obejsé¢ bez débr zewnetrznych (...) nie tatwa jest rzecza dokony-

7 Arystoteles, Polityka, s. 219.

8Tamze, s. 194.

9 Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, Etyka nikomachejska, thtum. Daniela Gromska, PWN,
Warszawa 2001, s. 87.
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waé czynow moralnie pieknych, bedac pozbawionym odpowiednich $rodkdw
(...)" Jesli postuchaé Arystotelesa, Frommowski dylemat wyboru ,mieé
czy byé¢” jest pusty; zeby by¢ szczedliwym i dokonywaé czynéw moralnie
pieknych — trzeba mie¢ odpowiednie §rodki zewnetrzne. Inaczej moéwiac,
zeby by¢, trzeba mieé. Jak czytamy w FEtykach celem kazdego jest dazenie
do pozyskania czasu wolnego dla zycia szczedliwego i godnego. W swym
liscie do Aleksandra Wielkiego, ktéry wlasnie pokonal Perséw, Arystoteles
pisze, ze powinnoécig cztowieka jest czyni¢ dobro: ,,czyni¢ dobrze jest zawsze
lepiej, niz czynié zle. Ty na pewno zwyciezysz zto dobrem”!0,

W Ksiedze I Etyki nikomachejskiej, w rozdziale 3 Namyst © jego zwigzek
z postanowieniem, ktore dotyczy $rodkéw wiodgcych do celu, Arystoteles
przedstawia nam — jakby$my dzisiaj powiedzieli — krok po kroku algorytm
racjonalnego dziatania. ,, Albowiem namyslamy sie nad tym, co lezy w naszej
mocy i co jest wykonalne. (...) Przyczynami [naszego dzialania| sa — jak
sie zdaje — natura, koniecznosé¢ lub przypadek, a ponadto jeszcze rozum
i wszystko, czego dokonuje cztowiek”. Podejmujemy dzialanie wéwczas,
gdy ,rzecz okazuje sie¢ mozliwa”, a ,za mozliwe (...) uwaza sie to, czego
mozemy dokonaé¢ o wlasnych sitach”. Ponadto zwraca uwage Stagirita, ze
,2Przedmiotem namyslania sie sa te rzeczy, ktére zdarzaja sie tylko po
najwiekszej czesci, co do ktérych nie wiadomo, jak wypadng i niepewna jest
rzecza jak postapi¢”tl.

Zgodnie z rozumowaniem Arystotelesa to cel okresla §rodki i metody dzia-
tania. Majac na uwadze Arystotelesowska etyke musze od razu podkreslié, ze
twierdzenie ,,cel okresla srodki” w pelni zaprzecza potocznemu twierdzeniu,
ze ,,cel uswieca érodki”. Jak powiada Stefan Themerson przyzwoitosé srodkdow
to wlasnie jest cel nad cele™®. 7 twierdzenia cel okresla srodki wynika tylko,
iz rézne cele wymagajg réznych $rodkéow i metod ich osiggania — wymagaja
réznej racjonalnosci.

"“Tamze, s. 87, 88, 92, 93 i 836.
HTamze, s. 129.
12Gtefan Themerson, Cel nad cele, ,Literatura na Swiecie” 3(212), 1989.
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2.3 Arystoteles o cztowieku nie-wolnym

Ot6z celem zycia czlowieka wolnego jest jego czas wolny — szczescie, mamy
tez érodki pozwalajace 6w cel zrealizowaé — majatek i bogactwo. Jednak
Arystoteles zwraca uwage, iz ,zycie uptywajace na zdobywaniu majatku
jest zyciem pod przymusem”.

Zycie pod przymusem oznacza czlowieka nie-wolnego, jest to zycie niewol-
nika. Stagirita powiada, ze: ,,Pierwsza i najpotrzebniejsza wlasnoscia jest ta,
ktora jest najlepsza i najprzydatniejsza, a jest nig czltowiek. Dlatego trzeba
zaopatrzy¢ si¢ w dobrych niewolnikéw. (...) Trzy okolicznosci wchodza w gre
w zyciu niewolnikéw: praca, kara i pozywienie. (...) Bez zaplaty nie mozna
bowiem od nikogo zadaé¢ ustug, dla niewolnika za$ zywnos$é¢ stanowi zaplate
(...) wszystko trzeba rozdzielaé¢ oraz przyznawaé stosownie do zastugi, czy to
zywnosé, czy odziez, czy odpoczynek, czy kary. (...) Sprawiedliwa mianowicie
i korzystna jest rzecza wolnos¢ wyznaczy¢ w nagrode, bo beda ochotni do
pracy, gdy beda mieli przed soba nagrode i ograniczony czas niewoli”!?. I
tak na przyklad, w testamencie swoim Arystoteles zalecil daé¢ wolnosé czeéci
swych niewolnik6w: , Ambrakida ma by¢ wyzwolona, (...) Tychona nalezy
wyzwoli¢ (...) podobnie jak Filona, Olympiosa i jego dziecko. Nie nalezy
sprzedawac¢ zadnego z moich stuzacych, ale korzysta¢ nadal z ich ustug; gdy
za$ osiagna odpowiedni wiek, wyzwoli¢ ich w miare zastug”!4.

Otéz niewolnik jest wlasnoscig, ktéra zarzadza gospodarz-wlasciciel go-
spodarstwa domowego. Niewolnik $wiadczy gospodarzowi ustugi — prace w
gospodarstwie; w zamian za to otrzymuje wyzywienie, odziez, a za dobre
sprawowanie odpoczynek — czas wolny. Ale tylko ochotni w pracy i zastuzeni
swemu panu mogg liczy¢ na uzyskanie w nagrode wolno$ci. Tak czy inaczej,
czy sie traktuje niewolnika dobrze czy niedobrze — jest niewolnik dla swego
gospodarza $rodkiem osiagania celu. Jest srodkiem pomnazania majatku
i bogactwa gospodarza i tylko od staran niewolnika zalezy, czy mniej lub
wiecej bedzie mial czasu wolnego i czy w ogdle wyzwolonym zostanie przez
swego pana. To pan dysponuje wszelkim czasem niewolnika, czasem pracy i
czasem wolnym. Dodajmy, ze zdaniem Arystotelesa zycie uptywajace na zdo-
bywaniu majatku jest zyciem pod przymusem. Czlowiek wolny nie Zyje pod
przymusem. Mozemy zatem zapisa¢ nastepujace sekwencje gospodarowania
dwbch réznych ludzi:

13 Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, Fkonomika, ttum. Ludwik Piotrowicz, PWN, War-
szawa 2001, s. 235.

14 Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, Testament, thum. Maria Chigerowa i in., PWN,
Warszawa 2001, s. 843.
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e wolnego cztowieka, ktérego celem gospodarowania jest:
- maksymalizacja szczescia w czasie spokoju — w czasie wolnym,
- osiggniecie celu poprzez uzytkowanie érodkéw: bogactwa, majatku i
pracy niewolnikow.

e niewolnego czlowieka dzialajacego pod przymusem, ktérego celem
dziatania jest:
- dazenie do maksymalizacji produktu i bogactwa gospodarza,
- oczekiwanie, ze maksymalne zaspokojenie potrzeb gospodarza sprawi,
ze niewolnik w nagrode uzyska wiekszy rozmiar czasu wolnego (odpo-
czynku) lub tez gospodarz w swej ostatniej woli — jak Arystoteles —
ofiaruje mu wolnos¢.

To takiego niewolnika ma na mysli Gary S. Becker, gdy poucza: ,niewol-
nikom nalezy dawaé czas wolny od pracy w takiej ilosci, jaka maksymalizuje
wytwarzany przez nich produkt”.

Arystoteles — ponad dwa i p6t tysiaca lat temu! — ukazuje nam szczegdlng
antynomie takiego cztowieka wolnego, ktory podazajac za pomnazaniem zy-
sku, gromadzeniem majatku i bogactwa bez granic, dziata ,pod przymusem”
i tym samym wykazuje usposobienie niewolnika. Podstawowa dystynkcja
— wedle Arystotelesa — odrozniajaca cztowieka wolnego od niewolnika jest
prawo dysponowania czasem wolnym. Stagirita nie ma watpliwosci: cztowiek
pracuje, zeby zy¢, a czas wolny czyni cztowieka wolnym.

2.4 Beckerowska antynomia czfowieka

W tym momencie chciatem sformulowaé tytul ,,Beckerowska antynomia
cztowieka wolnego”, ale okazalto sie, w zadnym z jego tekstow nie znajduje
pojecia cztowieka, a taki byt jak ,cztowiek wolny” w ogdle nie wystepuje w
narracji tego autora. W Beckerowskim §wiecie kazdy podmiot gospodarujacy
jest explicite i implicite tylko homo oeconomicus.

We wprowadzeniu do Ekonomicznej teorii zachowan ludzkich odnajdujemy
szczegbdlna aksjologie ekonomii réwnowagi rynkowej. Becker oznajmia tam:
,2Bezwzgledne i konsekwentne postugiwanie siec kombinacja tych zalozen
(maksymalizacyjnego charakteru zachowan, réwnowagi rynkowej i stalosci
preferencji) stanowi istote podejécia ekonomicznego w moim rozumieniu”!® i
formutuje nieznoszaca sprzeciwu konstatacje, ze ,,W odniesieniu do wszelkich
w ogole zachowan ludzkich nalezy zakltadaé, ze ich uczestnicy maksymali-

5Gary S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowar ludzkich, ttum. Helena i Krzysztof
Hagemejerowie, PWN, Warszawa 1990, s. 23.
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zZujg swoja uzyteczno$é¢ na podstawie jakiegos ukladu statych preferencji i
gromadza optymalny zaséb informacji oraz innych nakladéw wystepujacych
na rozmaitych rynkach (...) podejscie ekonomiczne dostarcza nam ujednoli-
conego schematu umozliwiajacego ttumaczenie zachowan, schematu, ktory
od dawna byt poszukiwany, a ktéry umknatl uwadze Benthama, Comte’a,
Marksa i innych”!6. Gary S. Becker w swoistym pokerze z Benthamem,
Comtem i Marksem — blefujac, iz znalazt szczegélny ,kamien filozoficzny —
ekonomiczng teorie wszystkiego” — przebil ich wszystkich i wygral w 1992
nagrode Nobla z ekonomii za ,rozszerzenie zakresu analizy mikroekonomicz-
nej na szeroki zakres ludzkich zachowan i interakcji, wlaczajac zachowanie
pozarynkowe”!”. Sprébuje zatem wykazaé na czym polega 6w zwycieski
blef Beckera. Pozwole sobie wybra¢ z jego pieésetstronicowego dzieta jeden
fragment Teoria alokacji czynnika czasu. (Czasami tez bede si¢ odwolywal
do innych tekstéw Beckera). We wprowadzeniu do czeci czwartej przy-
wolywanej pracy czytam, ze ,,Artykut o alokacji czynnika czasu formuluje
teorie gospodarstwa domowego; gospodarstw domowych nie traktuje si¢ jako
biernych konsumentéw towardéw i ustug nabywanych w sektorze rynkowym,
ale jako aktywnych producentéw takich nierynkowych débr jak na przykltad

zdrowie czy prestiz”!8.

Liczne zatozenia Beckerowskiego modelu racjonalnosci — zapozyczone z
réwnan réwnowagi rynkowej Walrasa — stanowig o tym, ze:

o jedyna regula racjonalnego dziatania jest maksymalizacja uzytecznosci
przy danych ograniczeniach zasobowych i dochodowych!?,

o kazda uzyskana uzytecznos¢ bedzie tylko przypadkowym produktem
dazenia do osiagniecia dochodu pienigznego,

e uczestnicy maksymalizuja swoja uzyteczno$é¢ na podstawie statych
preferenc;ji,

e kazde gospodarstwo domowe jest ,fabryka”, a jedyne co rézni gospo-
darstwo domowe od przedsiebiorstwa to zarzadzanie alokacja czasu
wolnego,

e nie istnieje czas wolny, jest to tylko czas zaniechanych zarobkéw,

o przedsiebiorstwo jak gospodarstwo domowe maksymalizuje swa funkcje
celu — dazy do maksymalizacji dochodu pienigznego.

16Becker, Ekonomiczna teoria..., s. 38, 39.

"http://www.google.pl/search?q=nagrodynoblazekonomii.

18Becker, Ekonomiczna teoria..., s. 161, jakkolwiek warto zauwazyé, iz w calej ksiazce
Beckera nazwisko Walrasa pojawia sie tylko raz, na s. 437.

Y Tamze, s. 291.
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Bede sie staral wykazaé, ze opinia Beckera, ze ,(...) problemy alokacji
czasu nie zuzywanego na prace zarobkowg oraz efektywnos¢ jego wykorzysta-
nia moga by¢ obecnie wazniejsze dla dobrobytu gospodarczego niz problemy
samego czasu pracy”?" jest wspélczesna formuly ,idealnego niewolnika”, o
ktorym dwa i pot tysiaca lat temu byt pisal Arystoteles.

W rozdziale zatytutowanym Rewizje teorii wyboru Becker powiada, ze
,gospodarstwo domowe stanowi prawdziwa »mala fabryke« (...) gléwna
przyczyna tradycyjnego rozdziatu tych dwoch sfer lezy w tym, ze przed-
siebiorstwa maja normalnie kontrole nad zamiana nakladéw (czasu) pracy
na towary rynkowe, gospodarstwa domowe zachowuja »dyskrecjonalna«
(tj. wedlug wlasnego uznania) kontrole nad zamiana towaréw rynkowych i
czasu przeznaczonego na konsumpcje, na wytwarzanie dla wlasnych potrzeb
uzytecznosci. Gdyby kontrola nad procesami zamiany towaréw rynkowych i
czasu konsumpcyjnego na uzytecznosci takze przeszla w rece jakich$ (przy-
puszczalnie innych) przedsiebiorstw, tradycyjne rozréznienie zatartoby sie
zaréwno w teorii jak i w rzeczywistosci”?!.

Dokonajmy rozbioru logicznego przytoczonego wyzej akapitu, ktory sta-
nowi podstawe rozumowania i budowania ,,ekonomicznego podejscia” do
Beckerowskiej teorii zachowan ludzkich.

Przedsiebiorstwa maja pelna i bezposrednig kontrole nad wykorzystaniem
czasu pracy zatrudnionych pracownikéw??, ktérych zadaniem jest zamiana
nakladéw wtasnej pracy na towary rynkowe. W idealnych warunkach Wal-
rasowskiej rownowagi, jak wiemy, oplata pracy — ptaca jest réwna krancowej
wydajnosci pracy zatrudnionego.

Becker powiada, ze w gospodarstwie domowym nastepuje — tak jak w
przedsigbiorstwie — zamiana towaréw rynkowych i czasu na dobra wy-
twarzane na wtasne potrzeby; i gdy hipotetycznie przyjmiemy, ze istnieje
,przedsiebiorstwo kontroli czasu wolnego” decydujace o proporcjach na-
ktadéw pracy gospodarstwa domowego na towary i ustugi konsumpcyjne,
to woéwczas nie stwierdzimy zadnej réznicy miedzy przedsiebiorstwem a
gospodarstwem domowym.

Dalsza analize ,,alokacji czynnika czasu” Becker prowadzi z punktu wi-
dzenia takiego hipotetycznego przedsigbiorstwa kontroli czasu wolnego.

20Becker, Fkonomiczna teoria..., s. 162.

Tamze, s. 167.

22Harvey Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus, Nowe podstawy mikroekonomds,
ttum. Hanna Figaszewska, PWN, Warszawa 1988, s. 9. Leibenstein w swej stynnej
formule X-efficiency zwraca uwage na niemoznos$¢ pelnej kontroli pracodawcy nad czasem
pracy pracobiorcy, ktéra wynika z tego, ze funkcja celu pracodawcy jest odmienna od
funkcji celu pracobiorcy (por. s. 121-158).
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Oznacza to, ze cala Beckerowska ,teoria ekonomicznych zachowan ludzkich”
dotyczy takiej ogélnej — powszechnie obowiazujacej — sytuacji, w ktorej
wszelkie zachowania ludzkie w gospodarstwach domowych, w tym podziat
na czas pracy i czas wolny, podlegaja Scistej kontroli takiego szczegdlnego
,bytu” — zewnetrznego wzgledem gospodarstwa domowego — ktory deter-
minuje zachowania kazdej osoby w kazdym gospodarstwie. Owym bytem
jest rynek lub/i quasi-rynek, ktéry poprzez ceny towaréw rynkowych i ceny-
cienie ,towardéw nie-rynkowych”; okreéla jednoznacznie, bo z rynkiem sie
nie dyskutuje, zachowania wszelkich gospodarstw domowych. Beckerowska
procedura dowodzaca tozsamoéci gospodarstwa domowego i przedsiebiorstwa
jest dla autora ekonomicznego podejscia do zachowan ludzkich warunkiem
koniecznym wykazania, ze cele gospodarstwa domowego i przedsiebiorstwa sg
tozsame — maksymalizacja dochodu pienieznego przy danych ograniczeniach.
Kroétko moéwiac, tozsame byty maja tozsame cele.

Od Arystotelesa wiemy, ze istnieje tylko jeden byt poddany pelnej kontroli
zachowan i pelnej kontroli czasu pracy i czasu wolnego — jest to niewolnik.

Arystotelesowski niewolnik ma lepiej, moze mie¢ nadzieje, ze albo pan
go wyzwoli z niewoli, albo $mieré. Niewolnik Beckerowski nie ma takiej
szansy, albowiem ,zgodnie z podejéciem ekonomicznym wiekszo$é zgonow
(jesli nie wszystkie) jest w jakiejs mierze »samobdjcza« w tym sensie, ze
mozna je bylo opéznié, gdyby wiecej zainwestowaé w przedtuzenie zycia”?3.
A to dlatego, ze ,,i badacz stosujacy podejscie ekonomiczne, i nowoczesna
psychologia (...) podkresla, ze za wieloma zgonami (...) wynikajacymi ja-
koby z przyczyn »naturalnych« ukrywa sie jakie$ »pragnienie $mierci«”?4.
Beckerowski niewolnik nie moze liczyé¢, ze Becker za dobra prace nagrodzi
go czasem wolnym — bo czas wolny jest strata. Nie wyzwoli go tez na mocy
testamentu (czemu mialby to czynié¢?), tak ze jedyny ratunek przed Becke-
rowskim niewolniczym przymusem ,racjonalnego dzialania” znajdujemy w
»jakims$ pragnieniu $mierci”.

Gary S. Becker — bylyby niezwykle efektywnym zarzadca obozu pracy —
w takim ,spoteczenstwie dobrze urzadzonym?” jakie proponuje nam John
Rawls, o czym bedzie dalej.

Przyjecie Beckerowskiego podejécia zakwestionowania $mierci naturalnej
wplyneto w szczegdlny sposéb na rozwdj neoklasycznych modeli wzrostu,
czego szczegdlnym wyrazem jest sformutowanie Roberta J. Barro: ,,Postugu-
jac sie kategoria wartosci biezacej juz w wysokim stopniu dyskontujemy do-
chody i wydatki z odleglej przysztosci. Zamiast ustalaé¢ skoriczony horyzont,

23Becker, Ekonomiczna teoria..., s. 30.
24Tamze, s. 31.
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mozemy przyjaé, ze gospodarstwo domowe ma nieskoriczony horyzont”2?.
Ani Barro, ani jego nastepcy nie objasniaja, jak si¢ liczy stopy dyskontowe
przy nieskonczonym horyzoncie czasowym.

2.5 Beckerowskie zagospodarowanie czasu wolnego

W czerwcu 1968 roku z rozkazu ministra obrony narodowej znalaztem sie
w jednostce wojskowej w Legnicy. W koszarach Oficerskiej Szkoty Wojsk
Yacznosci wisial na korytarzu regulamin kompanii, w ktérym, poza ogdlno-
wojskowymi zajeciami obowigzkowymi byl punkt ,zagospodarowanie czasu
wolnego”. Ludowe Wojsko Polskie dobrze dbalo o to, zeby zolnierzowi w
peni ,zagospodarowaé” czas wolny. Ale zaden éwczesny oficer polityczny
LWP nie przebije w swych staraniach Gary S. Beckera z jego ekonomiczna
teorig zagospodarowania czasu wolnego — wolnego czlowieka.

Kolejnym krokiem iteracyjnym zastosowanym przez Beckera jest wyka-
zanie, ze czas wolny jako kategoria ekonomiczna nie istnieje: ,fatwo jest
wykazaé, ze tradycyjna teoria podzialu czasu miedzy prace i czas wolny
moze by¢ uznana za przypadek specjalny naszej teorii, w ktérej koszt do-
bra nazwanego czasem wolnym obejmuje wylacznie zaniechane zarobki, a
koszty innych débr — wylacznie nabywane towary (...) podejscie tradycyjne,
akcentujace popyt na czas wolny, wyraznie hamowalo dalsze postepy w
zrozumieniu dziatania gospodarki, natomiast przedstawione tutaj podejscie,
bardziej bezposrednie i ogdlniejsze, prowadzi do wielu réznych wnioskow,
nigdy dotad nie sformutowanych”?. Ponadto, jak nas informuje noblista,
,» Irudno jest nie tylko odrézni¢ dzialalnosci wykonywane w czasie wolnym
od innych, a takze nie zwiazanych z pracg zarobkowa, ale trudno jest na-
wet oddzieli¢ dziatalnosci zwiazane z praca od niezwiazanych z nia”?", a
dalej dodaje: ,Niekiedy czas naprawde wolny (true leisure) definiuje sie
jako ilo$¢ czasu, ktora sie dowolnie rozporzadza. Zwykle bardzo trudno jest
jednoznacznie okredli¢, co oznacza dowolnie (discretionary) w odniesieniu
do zasobéw ekonomicznych. Mozna by powiedzieé¢, ze w krétkim okresie
czas przeznaczony na konsumpcje jest czasem dowolnie wykorzystywanym,
a czas pracy zarobkowej — nie; poniewaz podlega on czesSciowo autorytarnej
kontroli pracodawcéw. Nawet to rozréznienie zaniktoby, gdyby gospodar-
stwa domowe oddaly prawo do wykonywania autorytarnej kontroli nad ich
czasem konsumpcji pewnym wyspecjalizowanym przedsiebiorstwom; (...)

ZRobert J. Barro, Makroekonomia, PWE, Warszawa 1997, s. 110 i 111.
26Becker, Fkonomiczna teoria..., s. 176, 177.
"Tamze, s. 178.
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Amerykanie (...) maja znacznie lepiej rozwinieta $wiadomos$é wartosci czasu
(...) czeSciej przyrzadzaja sobie befsztyki i kotlety niz bardziej czasochtonne
potrawy duszone (...) w dlugim okresie ta definicja czasu wykorzystywanego
wedlug wlasnego uznania jest takze podejrzana, gdyz dostepnosé alter-
natywnych zrédet zatrudnienia sprawia, ze i czas pracy bedzie dowolnie
rozdysponowany”28.

Wedle Beckerowskiej teorii zachowan ludzkich czas wolny nie istnieje,
istnieje tylko koszt utraconych zarobkéw; i tym wyzszy jest koszt im wyzsze
zarobki. Warto zwrdci¢ uwage na szczegdlny sposéb dowodzenia przez no-
bliste swoich racji. Gary S. Becker nieistnienie kategorii ,,czasu wolnego”
uzasadnia (na stronie 205), tym samym argumentem, ktéry przywoluje dla
uzasadnienia tozsamosci przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowego (na
stronie 167). Autorowi ekonomicznej teorii zachowan ludzkich zupelnie nie
przeszkadza zamykanie sie w blednym kole rozumowania wedle formuty
»,Czas wolny nie istnieje — bo nie ma réznicy miedzy gospodarstwem do-
mowym a przedsiebiorstwem, nie ma réznicy miedzy przedsiebiorstwem i
gospodarstwem domowym — dlatego, ze nie ma réznicy miedzy czasem pracy
i czasem wolnym”. Jest tak — bo tako rzecze Gary S. Becker.

,Czas wolny” jest zatem kosztem — jest czasem straconym — i jednym
sposobem zmniejszania owych strat z tytutu zaniechanych zarobkdéw, jest
podejmowanie alternatywnych zrédel zatrudnienia.

Ot6z, zeby udowodnié¢ hipoteze, iz czas wolny jest kosztem, Becker tworzy
zupelnie nowg kategorie pienieznych dochodéw gospodarstw domowych. Sa
to — jak powiada autor — pieniezne dochody, , ktoére by osiagnieto, gdyby
caly czas poswiecono na prace zarobkowa. (...) Dochdd ten nazwiemy po
prostu pelnym dochodem (...) uzyskanym dzieki przeznaczeniu calego czasu
i innych zasobéw gospodarstwa domowego na uzyskanie dochodu pieniez-
nego i zupelnym zaniechaniu konsumpcji”??. Becker konsekwentnie prowadzi
rozumowanie do konkluzji: ,Na przykiad niewolnikom nalezy dawaé czas
wolny od pracy w takiej ilosci, jaka maksymalizuje wytwarzany przez nich
produkt; natomiast ubodzy ludzie wolni beda zmuszeni do maksymalizo-
wania dochodu pienieznego po prostu, zeby przezy¢”. A w przypisie do
ostatniego zdania: ,,Kazda uzyskana uzytecznos¢ bedzie tylko przypadko-
wym produktem ubocznym dazenia do osiagniecia dochodu pienieznego.
By¢ moze wyjasnia to, dlaczego teoria uzytecznosci nie zostata jasno sformu-
towana ani zaakceptowana dopéty, dopdki w wyniku rozwoju gospodarczego
dochody nie podniosty sie¢ znacznie powyzej poziomu niezbednego do sa-

28Becker, Ekonomiczna teoria..., s. 205.
Tamze, s. 169, 170.
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Beckerowskie zagospodarowanie czasu wolnego

730 W tych dwéch przypadkach: niewolnikéw i ludzi

ubogich uzytecznosé jest incydentalnym tylko efektem maksymalizacji pro-

mego tylko przezycia

duktu (niewolnik) lub dochodu pienieznego (biedny) — i oznacza, ze dazenie
do maksymalizacji uzytecznosci i wynikajacy z tego rownowagowy model
naktadéw i wynikéw nie ma zupelnie zastosowania.

Natomiast w warunkach, gdy ,,dochody podniosty sie znacznie powyzej
poziomu niezbednego do samego tylko przezycia”, to ,, gospodarstwa domowe
w krajach zamozniejszych rezygnuja jednak z cze$ci dochodu pienieznego w
celu uzyskania dodatkowej uzytecznosci tj. wymieniaja one dochdd pieniezny
na wieksze iloSci »dochodu psychicznego«. Na przyktad moga one zwiekszac
ilo§¢ czasu przeznaczonego na wypoczynek i rozrywke (...) W takich i innych
sytuacjach wielko$¢ poniechanego dochodu pienigeznego jest miara kosztu
uzyskania dodatkowej uzytecznosci (...) pelny dochéd jest wydatkowany
albo bezposrednio na towary rynkowe, albo tez posrednio przez rezygnacje
z dochodu pienigznego (...) Warto$é¢ zaniechanych zarobkéw bedzie tym
wieksza, im wieksza jest warto$¢ zaniechanych zarobkéw na jednostke czasu,
(...) a jest tak dlatego, ze koszt dobra nazwanego czasem wolnym obejmuje
wylacznie zaniechane zarobki, a koszty innych débr — wytacznie nabywane

towary”3!.

Przytoczone tu sformutowania dowodnie wskazuja, ze obracamy sie po
kolejnym blednym kole rozumowania, wedle ktorego ,koszt dobra nazwa-
nego czasem wolnym” obejmuje wylacznie zaniechane zarobki, a wartosé¢
zaniechanych zarobkéw jest funkcja zaniechanych zarobkéw na jednostke
czasu”. Na sformulowane przeze mnie uprzednio pytanie Gary S. Becker
odpowiada jednoznacznie — czlowiek zyje, zeby pracowac.

Taka formuta kosztu czasu wolnego doprowadza Beckera do jedynie stusz-
nej opinii, ze ,,bezrobotni maja nie tylko nizsze dochody, ale i nizsze koszty
zaniechanych zarobkéw, a w zwiazku z tym nizsze sa dla nich relatywne
ceny czasu i innych zarobkochtonnych débr. Sktonnoéé bezrobotnych do
chodzenia na ryby, ogladania telewizji, uczeszczania na takie czy inne kursy i
prelekcje itp. to po prostu dobre odbicie oddzialujacych na nich bodzcéw do
wprowadzania tych wlasnie débr na miejsce innych”32. Natomiast zgodnie
z rozumowaniem Beckera, nalezy stusznie, jak sadze, domniemywacé, ze w
grupach bogatych gospodarstw domowych ,,chodzenie do nocnych lokali jest
powszechnie uznang forma spedzenia czasu wolnego, chociaz — przynajmniej,

30Tamze, s. 202.
31Tamze, s. 170, 171 i 174.
32Tamze, s. 186.
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jesli chodzi o spedzanie czasu w drozszych lokalach — jest to zwiazane ze

znacznym wydatkiem”33.

Podsumowujac moge zasadnie stwierdzi¢ — zgodnie z ekonomiczna teoria
zachowan ludzkich Beckera — iz jedyna istotna réznica ,zagospodarowania
czasu wolnego” miedzy bogatymi a biednymi gospodarstwami domowymi
polega na tym, ze bogaci chodzg do drogich nocnych lokali i ponosza znaczne
wydatki, a biedni, ktérych nie sta¢ na ponoszenie tak znacznych wydatkéw,
ogladaja owych bogatych w nocnych lokalach na ekranie telewizora. Co tych
ostatnich wprawia w stan zawisci i frustracji.

I tak bogaci zyja w strachu, ze beda bogactwa pozbawieni, a biedni
— wspierani druga zasada teorii sprawiedliwosci Rawlsa — pielegnuja swa
zawid¢ z uporczywa mysla, jak bogatych owego bogactwa pozbawié. Zas
jedyne, co taczy bogatych i biednych, to ich wspélne ,racjonalne dazenie do
maksymalizowania uzytecznosci” w nocnych lokalach — na zywo.

Tak zatem zgodnie z Beckerowska ekonomiczng teoriag zachowan ludzkich
— jak zauwazyl dwa i pél tysiaca lat temu Arystoteles — kazdy w czasie
pokoju i spoczynku wykazuje usposobienie niewolnika.

2.6 Trzy uwagi na koniec

I. Pare stron wyzej napisalem, ze Gary S. Becker ,jogral” Benthama, Comte’a
i Marksa — blefujac, iz znalazl szczegdlng ,,ekonomiczng teorie wszystkiego”
— za co dostal nagrode Nobla z ekonomii. Harvey Leibenstein byl tym, ktéry
pierwszy zwrdcilt uwage na éw blef: Sa dwa podstawowe sposoby inter-
pretacji postulatu maksymalizacji: »oparty na faktach« i »tautologiczny «
(...) Typowym przykladem argumentacji tautologicznej jest twierdzenie, ze
jesli firma nie maksymalizuje zyskéw, to maksymalizuje taczna uzytecznosé
osigganych zyskow oraz czasu wolnego; jesli nie sa to zyski w polaczeniu z
czasem wolnym, to wprowadza si¢ jakis trzeci cel i tak dalej ad infinitum (...)
Wszelka krytyka takiego pogladu jest niemozliwa™34. Wlagnie przeczytatem
tekst Fritza Machlupa The Problem of Verification in Economics z 1955
roku, a tam przypomnienie stéw Ludwiga Wittgensteina: , z tautologii wy-

nika tylko tautologia”>. Karl Popper powiada za$, ze ,tautologia dopuszcza

33Becker, Fkonomiczna teoria..., s. 178.

34Leibenstein, Poza schematem..., s. 9.

35Fritz Machlup, The Problem of Verification in Economics, ,Southern Economic Journal”,
22(1) 1955, s. 1-21
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kazdy mozliwy stan rzeczy, innymi stowy nie dostarcza zadnych istotnych
informacji”?6.

Powazna dyskusja z tautologiczng argumentacja ,racjonalnosci maksy-
malizujacej wszelkg uzyteczno$é wszystkiego” jest niemozliwa réwniez z
przyczyny krazenia Beckerowskiej ,,ekonomicznej teorii zachowan ludzkich”
po licznych btednych kotach, a takze z pomieszania srodkéw i celéw. Becke-
rowska ekonomiczna ,teoria wszystkiego” stanowi szczegdlny przypadek,
kiedy maksymalizacja celu — uzytecznosci, jest réwnoznaczna z maksy-
malizacja srodkéw — nakladéw czasu pracy. W swietle Arystotelesowskiej
aksjologii — zupelnie obcej Beckerowi — cztowiek wolny, to cztowiek w pelni
dysponujacy czasem wolnym. Jesli zatem maksymalizacja czasu wolnego jest
celem dziatalno$ci ludzkiej, wypada uznaé w élad za Stagirita, ze zdobywanie
majatku i bogacenie sie jest érodkiem do celu.

Do przedstawionych zalozen i rozlicznych operacji na mnéstwie réwnan
matematycznych, ktére nas majg przekonywac o shusznosci ekonomicznej
teorii zachowan ludzkich Beckera, w pelni odnosi sie opinia, jaka Henri
Poincaré przedstawil Walrasowi w 1901 roku ,,W Pana zalozeniach znaj-
dowaé si¢ wiec bedzie pewna liczba funkcji wybranych arbitralnie; jesli
jednak okresli Pan te zalozenia, to bedzie Pan mial prawo wyciaga¢ z nich
konsekwencje [wyniki] poprzez rachunek; jezeli w tych konsekwencjach nadal
beda sie znajdowaé funkcje arbitralne, konsekwencje te nie bedg falszywe,
lecz pozbawione bedg jakiegokolwiek znaczenia gdyz beda podporzadkowane
arbitralnym konwencjom poczynionym na samym poczatku”3”. Krétko mo-
wiac, Poincaré powiada Walrasowi, ze jego teoria obraca sie po btednym
kole. I tak pozostalo do dzisiaj.

II. Pare stéw sprostowania: sam ulegtem szczegdlnemu zludzeniu optycz-
nemu wiazac cala Beckerowska teorie zachowan ludzkich z dorobkiem Wal-
rasa. Zmylila mnie przede wszystkim jego ,bezuzyteczna ornamentyka
matematyczna”, ktéra jest zakorzeniona w Walrasowskich réwnaniach réw-
nowagi.

Ale zauwazmy, ze gtéwna kategorig ekonomiczng Walrasa jest ,,rzadkos¢”.
Inaczej mowiac im ,,czegos$ jest mniej”, tym wiecej kosztuje; dlatego brylant
,Koh-i-noor” jest relatywnie drozszy od bochenka chleba czy szklanki wody.
Konsekwentnie stosujac rozumowanie Walrasa mozna zasadnie przyjaé, ze

36 Mala encyklopedia logiki, Ossolinemum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 292 i 230.

3TL. Walras, Economique et mécanique, ,Bulletin de la Socitété Vaudoise de Sciences
Naturelles”, Vol. 45. s. 313-325. Zalaczony list od Poincarégo z 1901 roku stanowi czes¢
oryginalnego artykulu Walrasa. Korzystatem z reprintu Metroeconomica 12(1), s. 3-13,
(ed. G. H. Bousquet).
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dla gospodarstw biednych wartosé czasu wolnego jest wysoka, jest to bowiem
dla nich dobro niezwykle ,rzadkie”, a czesto, w ciaglym staraniu o przezycie
— zupelnie niedostepne. Dla bogatych gospodarstw czas wolny jest tatwo
dostepny, nie jest to dobro rzadkie, stad i wartos¢ czasu wolnego powinna
by¢ ceniona znacznie nizej. A to dlatego, ze — za Arystotelesem ,(...) na to,
aby zy¢ szczesliwie potrzeba takze i wyposazenia w $rodki zewnetrzne, i to
w mniejszym stopniu dla jednostek bogaciej uposazonych, a w wyzszym dla
gorzej uposazonych”®. Stagirita zwraca nadto uwage, ze ,,(...) bogactwo
oczywiscie nie jest tym dobrem, ktorego szukamy; wszak jest ono czyms
pozytecznym i jest srodkiem do celu (...) cele ceni sie bowiem dla nich
samych”3?.

III. W 1944 roku w Drodze do zniewolenia Friedrich August Hayek prze-
strzegal przed wszelkim socjalizmem — miedzynarodowym i narodowym —
prowadzacym do niewolnictwa, czego empiryczne potwierdzenia znalezliSmy
w licznych realnych socjalizmach miedzy 1917 a 1989 rokiem. Trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze propozycja Gary S. Beckera w jego stalym dazeniu do
maksymalizacji uzytecznosci ,,pelnego dochodu (...) przy zupelnym zanie-
chaniu konsumpcji (...), i gdy czas wolny nie istnieje” jest ,wolnorynkowa
droga do niewolnictwa”. Konczac, za pomocg banalnego sylogizmu, mozna
wykazac, ze:

1. Wedle Arystotelesa czlowiek wolny dysponuje czasem wolnym.

2. Wedle Beckera Homo oeconomicus dazac do maksymalizacji uzytecz-
nosci nie ma potrzeby czasu wolnego, ktory jest strata.

Whnioski:
1. Beckerowski homo oeconomicus nie jest czlowiekiem wolnym.
2. Czlowiek nie bedacy cztowiekiem wolnym — jest niewolnikiem.

Doswiadczenia eksperymentu realnego socjalizmu oraz realnego kapitali-
zmu w jego krancowym Beckerowskim opisie gospodarki rynkowej dowodzi,
ze wszelkie dazenia do bezposredniej aplikacji ,,petnej idealnej racjonalno-
$ci” mechanizméw czy to rynkowej, czy nierynkowej gospodarki z wolnych i
rozumnych oséb ,tworzy sztuczny Swiat, zaludniony przez wspoétdziatajace
ze sobg roboty”40.

38 Arystoteles, Polityka, s. 202.

39 Arystoteles, Etyka, s. 83.

4ORobert E. Lucas, Jr., On the Mechanics of Economic Development, ,,Journal of Monetary
Economics” 22, 1988, s. 3-42.
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Spytano mnie, catkiem zasadne, dlaczego uwydatniam réznice miedzy
Arystotelesowskim gospodarstwem domowym, ktére jest réwnocze$nie miej-
scem produkcji, a Beckerowskim gospodarstwem domowym i firmg . Otz
r6znica wedtug mnie jest zasadnicza i tkwi — w celu gospodarowania. Arysto-
telesowskie gospodarstwo domowe dazy do zaspokojenia potrzeb, majac przy
tym na uwadze czas wolny jego czlonkéw — w dazeniu do maksymalizacji
efektu ponosi naktady do momentu ich zerowej wydajnosci i poddane jest
dziataniu nierynkowego mechanizmu gospodarowania. Konsument Beckera,
poddany rynkowemu mechanizmowi gospodarowania, w swym dazeniu do
maksymalizacji uzytecznosci (dochodu) maksymalizuje czas pracy — stad
kazdy skrawek czasu wolnego jest dlan strata.

Od Arystotelesa pierwszego dowiadujemy sie, ze cztowiek gospodarujac
dziata réwnoczesnie wedle dwéch odmiennych zasad: dazenia do samowystar-
czalnosci, ,,bezposredniego zaspokojenia potrzeb” — w drodze mechanizméw
nierynkowych i ,sztuki gromadzenia pieniedzy” (...), zeby najwyzszy zysk
otrzymad, zeby ,kupi¢ tanio i sprzeda¢ drogo” — zgodnie z mechanizmem
gospodarki rynkowej.

Pytano mnie nieraz, i stusznie, dlaczego w dyskursie o gospodarowaniu
zajmuje sie aksjologia, wartoéciami, ktérymi — jak sadze — kieruja sie ludzie
w swym dazeniu do trwania i przetrwania. Ot6z dlatego, by méc sobie
odpowiedzie¢ na pytanie postawione juz na poczatku moich rozwazan: czy
cztowiek pracuje, zeby zy¢, czy zyje, zeby pracowac. Jedno jest pewne —
pracowaé¢ musi zawsze.

Stoimy zatem wobec wyboru. Albo uznajemy — za Arystotelesem — ze w
zyciu cztowieka wolnego jest czas wysitku i czas spoczynku, i ze cztowiek
wolny dazy do dysponowania czasem wolnym, a czas wolny jest mu po-
trzebny, by zy¢ pieknie, albo — w $lad za Beckerem — Ze czas wolny to strata.
Gdy wedtug Beckera cztowiek dazy do maksymalizacji swojego ,,zadowole-
nia”, a miarg owego zadowolenia jest dochdd lub/i ,,uzytecznoéé-zysk”, czy
to mierzony na rynku — wedlug cen rynkowych, czy poza rynkiem — wedlug
wirtualnych cen-cieni. Brak czasu wolnego jest — wedle Arystotelesa — cecha
niewolnika lub/i czlowieka biednego, o dochodach niewystarczajacych na
wlasne utrzymanie. Wedlug Beckera czas wolny jest strata, a zatem im
wyzszy dochdd, tym wiekszej straty doswiadcza jego homo oeconomicus.

Z tych dwdéch opcji wybieram postawe Arystotelesa: czltowiek pracuje,
zeby zyé, a zeby zy¢ pigknie, musi mieé¢ czas wolny. Odmiennym postawom
aksjologicznym, Arystotelesa i Beckera, odpowiadaja dwa rézne mechanizmy
gospodarowania. Nierynkowy mechanizm gospodarowania jest sposobem
bezposredniego zaspokajania potrzeb i maksymalizacji produktu, przy pono-
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szeniu wysitku pracy dopdty, dopoki efekt kazdej dodatkowej jednostki pracy
jest wyzszy od zera. Rynkowy mechanizm gospodarowania stanowi, ze dazy
sie do maksymalnej réznicy miedzy efektem i naktadem. Arystotelesowski
czas wolny — réznica miedzy catkowitym czasem bedacym do dyspozycji,
a czasem pracy — jest tym efektem netto, ktéry stanowi o pieknie zycia.
Aksjologia Beckera za$ w pelni odzwierciedla sytuacje gospodarki nierynko-
wej, gdzie dazenie do maksymalizacji uzytecznosci oznacza maksymalizacje
naktadu, czyli pracy.

Wybér miedzy ,pracowaé, zeby zy¢”, wyrazany przez Arystotelesowska
y,samowystarczalno$é” a ,,zyé, zeby pracowacé”, wedtug Beckerowskiej for-
muly maksymalizacji uzytecznosci sprawia, ze owe dwa rézne mechanizmy,
nierynkowy i rynkowy, dziataja symultanicznie i réwnolegle prowadzac go-
spodarki swiata po dwoch réznych Sciezkach rozwoju. Mamy zatem do
czynienia z modelem dualnego gospodarowania — zaréwno na poziomie mie-
dzynarodowym, jak i wewnatrz kazdej gospodarki krajowej miedzy réznymi
podmiotami.

Dwie odmienne aksjologie leza u podstaw gospodarek dualnych. To owa
dualno$c¢ sprawia, ze zadnego z dwéch odmiennie okreslonych ,racjonalnych”
modeli gospodarowania — ani nierynkowego, ani rynkowego — nie da sie
domknaé¢ do konca tak szczelnie, zebySmy funkcjonowali jako te roboty
Roberta Lucasa, pozbawione woli i rozumu. Te odmienne aksjologie dzialania
ludzkiego sprawiaja, ze w analogii do zasady komplementarnosci Nielsa
Bohra*! mozemy gospodarowanie, czyli dazenie do trwania i przetrwania
rodzaju ludzkiego, interpretowaé rownoczesnie za pomoca klasycznej, jak
i neoklasycznej teorii ekonomii. Klasyczna teoria ekonomii orzeka o tym,
dlaczego gospodarujemy, neoklasyczna teoria usituje odpowiedzie¢ na pytanie
jak gospodarujemy. W moim rozumieniu gospodarowanie, opisywane tak
wspoOlnie przez klasyczna, jak i neoklasyczna teorie ekonomii odbywa sie
zgodnie z modelem gospodarek dualnych.

O czym bede sie staral przekonywaé w nastepnych rozdziatach.

41Por. Abraham Pais, Czas Nielsa Bohra w fizyce, filozofii i polityce, ttum. Piotr Amster-
damski, Prészynski i S-ka, Warszawa 1991, s. 303.
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(...) przekleta niech bedzie ziemia gwoli
tobie, w utrapieniu zywi¢ ci sie z niej, po
wszystkie dni zywota twojego (...) W pocie
oblicza twego bedziesz pozywal chleb.

Tora, Genesis III, 17-19.

W konicu celem gospodarowania nie jest
fizyczne powigkszanie ilosci débr, ale
mozliwie najpelniejsze zaspokojenie potrzeb
czlowieka (...) zabieganie o zaspokojenie
swoich potrzeb jest réwnoznaczne z proba
zapewnienia sobie zycia i dobrobytu. To
najwazniejsze z wszelkich ludzkich dazen.

Carl Menger, Zasady ekonomii

3.1 Wprowadzenie

7 Ksiegi Rodzaju, z Tory dowiadujemy sie, ze czlowiek ,w utrapieniu” i ,w
pocie oblicza swego” bedzie zdobywal chleb stuzacy jego trwaniu i przetrwa-
niu. Potrzeby zaspokajamy poprzez ponoszenie naktadéw ,utrapienia i potu”.
A u starozytnych Grekow, Platona i Arystotelesa, znajdujemy odpowiedz,
jak i dlaczego ludzie gospodaruja. To potrzeby sprawiaja, ze podejmujemy
dziatania stuzace ich zaspokajaniu, a te dziatania sa gospodarowaniem.
Podejmujac dzialania gospodarcze, ponosimy naktady w oczekiwaniu na
przyszte efekty.

W 1871 roku, Carl Menger ogtlosit swoje dzieto Zasady ekonomii; juz w
pierwszym rozdziale czytamy: ,,Wszystkie rzeczy podlegaja prawu przyczyny
i skutku”!. Praca ta byla i pozostaje wybitna do dzi$. Jest niezwykla przez
swoja wewnetrzng logike, wedlug ktorej autor prowadzi nas krok po kroku

LCarl Menger, tamze, s. 53.
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przez kolejne szczeble gospodarowania: potrzeby — dobra — wytwarzanie
— wymiana i ceny — teoria towaréw — teoria pienigdza. Mdéwiac krotko,
gospodarowanie to zaspokajanie potrzeb; potrzeba jest przyczyna, a rzecz ja
zaspokajajaca — dobro lub ustuga — jest skutkiem naszych dziatan. Ludwig
von Mises w swej pracy Ludzkie dziatanie pisze, ze: ,Ostatecznym celem
dzialania jest zawsze zaspokojenie potrzeb dzialajacego”. To w dorobku
obu przywolanych ekonomistéw odczytacé sie daje wyraznie sformutowana
logika i sekwencje gospodarowania:

WYMIANA

A93Z410d
VII)NAOHd
1WI1Z2dod

VYRYINWMAY | gyodiNnsNoid

Rysunek 3.1: Schemat: potrzeby, produkcja, podziat

Sto lat po publikacji pracy Mengera Nicholas Georogescu-Roegen w 1971
roku pisal, iz ,,Gléwnym celem dzialalnoéci gospodarczej jest zachowanie
rodzaju ludzkiego. Cel ten wymaga zaspokojenia pewnych podstawowych
potrzeb, ktére podlegaja ewolucji”™®. Jakkolwiek brzmi to niezwykle banalnie,
nikt nie zaproponowatl lepszej formuly gospodarowania. Zeby sensownie
rozwazaé gospodarowanie, nalezy mowi¢ o potrzebach ludzi, o ich ewolucji,
czyli zmianach i wzroscie z uptywem czasu.

2Ludwig von Mises, Ludzkie dzialanie, traktat o ekonomdi, thtum. Witold Falkowski,
Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2007, s. 82.

3Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process, Harvard
University Press, 1971, s. 277.
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O tym, co rézni gospodarowanie od ,ekonomii”, czytamy u Lionela Rob-
binsa, gdy twierdzi, ze ,,Ekonomia w ogdle nie interesuje sie¢ celami jako
takimi. Interesuje sie celami o tyle, o ile dotycza rozdysponowania srodkéw™.

Czlowiek racjonalny odrdznia cele od $rodkéw. Sposoby gospodarowania
moga byé¢ skuteczne lub nieskuteczne; skuteczne to takie, ktore cel osia-
gaja, nieskuteczne — gdy celu chybiaja. Dziatamy racjonalnie, wykorzystujac
dostepne (i ograniczone) srodki, zasoby naturalne, prace, czas i wysitek i roz-
liczne techniki wytwarzania. To w zaleznosci od przyjetych celow uzywamy
roznych sposobow wykorzystania srodkéw. O tym wszystkim dowiadujemy
si¢ z filozoficznego dorobku starozytnych Grekow.

Kazdy stan nierownosci jest stanem nierownowagi. Jako ze rodzaj ludzki
zyje i gospodaruje co najmniej od 10 tysiecy lat, to od tyluz wlasnie zyjemy
w stanach nieréwnowagi. Kazdy przyrost produktu zaspokajajacy nasze
potrzeby wymaga poniesienia nakladéw. Nalezy zawsze mie¢ w pamieci — o
czym przypominal Michal Kalecki — ze implikacja jest nieodwracalna. W
odniesieniu do naszych rozwazan — cho¢ kazda realizacja celéw wymaga po-
noszenia nakladéw, to wykorzystanie sSrodkéw, poniesienie naktadéw wcale
nie gwarantuje uzyskania celéw, zaspokojenia potrzeb. Jest tak dlatego, ze
jak powiada Arystoteles ,,Przedmiotem namyslania sg rzeczy, ktére zda-
rzaja sie po najwiekszej czesci, co do ktérych nie wiadomo, jak wypadng i
niepewna jest rzecza jak nalezy postapi¢” (...) Namyslamy sie dalej nie nad
celami, lecz nad $rodkami, ktére do tych celéw wioda (...) Cel bowiem nie
moze byé¢ przedmiotem namyshu, lecz tylko érodki prowadzace do celu”.
Gospodarujemy dlatego, ze zawsze mamy do czynienia ze stanem nieréw-
nosci miedzy potrzebami a oczekiwanym produktem, miedzy oczekiwanym
produktem, a dostepnymi srodkami:

A>(P=N+E)>N (3.1)

gdzie: A — potrzeby, P — produkt, N — naktady, E — efekty. Gdy N dazy
do maksimum, to E dazy do minimum (do zera) i przeciwnie, dazac do
maksymalizacji efektéw E, staramy sie minimalizowaé naktady N, ale
nakltady N nigdy nie réwnaja sie zero.

Zawsze jest tak, ze w procesie gospodarowania ujawniajg sie pewne nie-
zaspokojone potrzeby, a stopien ich niezaspokojenia jest miarg stanu nie-
réwnowagi. Zeby ,wyréwnaé” stany nieréwnowagi, nalezy poniesé¢ naklady
i Najwyzszy dotrzymal stowa, gdy Adamowi przyrzekt, ze w ,,utrapieniu”

4Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan
i Co., London 1932, s. 29.
5 Arystoteles, Etyka, s. 128, 129.
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i w ,pocie oblicza” spozywaé bedzie chleb. Utrapienie, pot, trud i wysiltek
sg tym nakladem, za cene ktorego cztowiek zdobywa chleb na przezycie
swoje i rodziny, jakkolwiek ,nie samym chlebem czlowiek zyje”®. Tak tez
bylo i jest do dzisiaj, ze co najmniej od dwu tysiecy dziataja gospodarki na
skraju trwania i przetrwania, ponoszac maksymalny wysilek i naklady w celu
przezycia na poziomie minimum utrzymania, czego swiadectwo znajdujemy
w pracy wybitnego zmartego ekonomisty-historyka Angusa Maddisona The
World Economy. A Millenial Perspctive, Historical Statistics. Niezaleznie od
zaspokajania potrzeb przynosi gospodarowanie nieustanny wzrost srodkéw
stuzacych owemu zaspokajaniu, co znajduje wyraz w nieustajacym przy-
roscie kapitalu trwalego oraz wzroscie kwalifikacji pracujacych (kapitatu
ludzkiego), inaczej méwiac — akumulacji.

Potrzeby, produkcja, wymiana i podzial, spozycie i akumulacja — to jest
peten cykl proceséw gospodarowania, ktéry wszakze nie zamyka sie w za-
kletym kregu. A to przede wszystkim dlatego, ze liczba ludnosci $wiata,
poszczegblnych kontynentéw i krajow nieustannie rosnie. A drugi powdd jest
ten, ze same potrzeby ludzkie podlegaja stalej ewolucji i wzrostowi. Rozmiar
ludzkich potrzeb zawsze jest wiekszy od dostepnych srodkéw stuzacych ich
zaspokojeniu. Totez Lionel Robbins w 1932 roku pisal: ,,Cele [czlowieka]
sg rozne. A czas i érodki stuzace osiggnieciu tych celéw sa ograniczone
i moga byé¢ przeznaczone na alternatywne zastosowania”’. Wiecej, Rob-
bins powiada, ze ,Niedostatek srodkéw zaspokajajacych dane potrzeby jest
wszechobecnym [stalym] warunkiem wyznaczajacym ludzkie zachowanie”,
a skoro tak, to ,,ekonomia jest to nauka, ktora bada zachowania cztowieka
jako zalezno$ci miedzy celami z jednej strony a ograniczonymi Srodkami
majacymi alternatywne zastosowania — z drugiej”®. Zatem z definicji go-
spodarowania sir Robbinsa wynika, ze nigdy nie nastapi taki stan, moment
(punkt), w ktérym bedzie mozna zasadnie powiedzieé, ze wszystkie potrzeby
ludzkie zostaly zaspokojone catkowicie. Procesy gospodarowania zachodza w
statych stanach nieréwnowagi. W stanie rownowagi ustaje gospodarowanie.

Carl Menger juz w pierwszym rozdziale Zasad ekonomii pisze: ,,jezeli rzecz
ma si¢ sta¢ dobrem lub — innymi stowy — jezeli ma naby¢ wlasciwosci dobra,
muszg wystapié¢ jednoczesnie wszystkie cztery z ponizszych warunkéw: —
ludzka potrzeba; — wlasciwodci, ktére sprawiaja, ze rzecz moze si¢ staé

6 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, [Mt 4.4] Biblia Tysiaclecia, Pallottinum,
Poznan 2003.

"Robbins, Significance of Economic Science, s. 12.

8Tamze, s. 15, W oryginale: ,,Economics is the science which studies human behaviour as
a relationship between ends and scarce means which have alternative uses”.
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przyczynowo zaspokojeniem potrzeby; — wiedza na temat tego zwigzku
przyczynowego; — dysponowanie ta rzecza, wystarczajace do wykorzystania
jej w celu zaspokojenia potrzeby”. Jak czytamy u Georgescu-Roegena,
podstawowe potrzeby podlegaja ewolucji, ktéra sprawia, ze zawsze rosng
one szybciej niz mozliwosci ich zaspokojenia.

Dobra i ustugi zaspakajajace potrzeby sa wytwarzane w procesie pro-
dukeyjnym. Kazdy proces produkcyjny, w celu uzyskania wynikéw (débr),
wymaga poniesienia naktadéw, zaangazowania czynnikéw produkcji: pracy,
ziemi, kapitatu i czasu.

Czas jest czynnikiem produkeji na dwa sposoby: (a) fizyczna czasochlon-
nosé realizacji od projektu do produktu i (b) nieuchronno$é skutkéw entropii
(nieodwracalna strzatka czasu)'®.

W kazdym procesie wytwérczym transformacji czynnikéw produkeji:
pracy, ziemi i kapitalu mamy do czynienia z sekwencja materia — energia —
praca, ktora jest podstawows formuty przeksztalcania surowcéw w produkt
gotowy. Nieuchronnym efektem proceséw wytwoérezych sa entropijne odpady,
m. in. zanieczyszczenie srodowiska. I dalej — nie mozna ponies¢ naktadow w
rozmiarze przekraczajacym ich zasoby (ziemi, kapitalu i pracy).

Dazenie do stale rosnacego stopnia zaspokojenia potrzeb jest réwno-
znaczne z dazeniem do osiagnigcia maksymalnego rozmiaru débr i ustug.
Kazdy proces gospodarowania majacy na celu zaspokojenie potrzeb okresla
suma wszystkich wytworzonych débr i ustug; nazywam to gospodarowaniem
product-seeking. W produkcji débr i ustug musza by¢ ponoszone naklady,
tak ze:

P=N+E (3.2)

gdzie: P — dobra (produkty i ustugi) > 0, N — naklady > 0,
E — efekt, nadwyzka > 0.

W przypadku gdy potrzeby sa zaspokajane w sposéb bezpoéredni, ich
pojawianie sie wywoluje odpowiednie dazenia do maksymalnego wzrostu
produkcji konkretnych produktéw lub ustug. W tej formule gospodarowa-
nia, kiedy maksymalizowana jest suma naktadéw N i efektéw E mamy do
czynienia z czyms, co okreslam mianem nierynkowego mechanizmu gospo-
darowania (NMG). Jedyna miara ,efektywnosci” tego mechanizmu jest

9Carl Menger, Zasady ekonomii, ttum. Pawel Perka Bogusz Pawifiski, Fijorr Publishing
Company, Warszawa 2013, s. 54.
10Georgescu-Roegen, The Entropy Law....
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dazenie do zmniejszenia réznicy miedzy niezaspokojonymi potrzebami, a
uzyskanymi wynikami produkcji P.

W tej formule gospodarowania maksymalizowana jest suma naktadéw N
i efektow E, gdy w sytuacji krancowej, kiedy N jest zawsze wigksze od 0,
E moze osiaga¢ warto$¢ 0 i w wyniku otrzymujemy P = N. Dzialanie nie-
rynkowego mechanizmu gospodarowania wyraza dazenie do maksymalizacji
produkcji i ponoszenia naktadu do momentu, w ktérym kazda dodatkowo
poniesiona jednostka naktadu przynosi efekt wickszy lub réwny zero.

O tym za$, o uzyskanych efektach, zawsze dowiadujemy si¢ ex post — nigdy
nie mozemy stwierdzi¢, ze znajdujemy sie w tym szczegdlnym momencie,
w ktérym efekt jest réwny zero. W kraricowym przypadku, gdy nadwyzka
rowna sie zero, produkt P jest réwny nakladom N.

To o tym procesie zaspokajania ludzkich potrzeb pisal Arystoteles, gdy
przedstawial nam dziatanie gospodarstwa domowego w Polityce. Wiecej, gdy
Stagirita powiada, ze w prowadzeniu gospodarstwa domowego ,wymiana
musiata sie dokonywaé w granicach wystarczajacych do zaspokojenia po-
trzeb koniecznych (...) handel zamienny ani nie jest przeciwny naturze, ani
nie przedstawia zadnej postaci sztuki zdobywania pieniedzy, stuzy bowiem
do uzupelnienia samowystarczalnosci, zgodnie z naturg”'!, to nie méwi nic
innego niz to, ze ponosimy naktady dopoty, dopdki potrzeby zostang zaspo-
kojone. Cena naktaddw jest tylko ,posrednikiem” w procesach wymiany, nie
stanowi kryterium wyboru, naktady ponosi sie za ,wszelka cene”, dopdty
przynosza przyrost efektu wiekszy od zera.

W historycznym dlugim trwaniu wszelkich proceséw gospodarowania w
gospodarstwach domowych wyksztalcity sie i z nich wyodrebnily podmioty
gospodarcze: przedsiebiorstwa/firmy, ktore swoje cele realizuja w trakcie
wymiany rynkowej wedtug zasady ,tanio kupié¢, drogo sprzedaé”. Sztuka
zdobywania pieniedzy, jak zauwazyl Arystoteles: ,ksztaltowala sie pod wply-
wem troski, skad sprowadzi¢ towary i jak je zdobywaé, aby najwiekszy zysk
osiagnaé (...) a gléwnym jej zadaniem [zdaje sie by¢] umiejetna spekulacja,
skad zdoby¢ najwiecej pieniedzy (...) Wszyscy bowiem, ktdérzy robia interesy
pieniezne, daza do pomnazania pieniedzy w nieskonczono$é (...) w tym
wypadku osigga sie zysk z samego pieniadza, ktory mija sie tu ze swym
przeznaczeniem. Stworzony bowiem zostal dla celéw wymiany, a tymczasem
przez pobieranie procentéw sam sie pomnaza”'?.

Celem dzialania rynkowego mechanizmu gospodarowania (RMG) jest
maksymalizacja efektu — réznicy, nadwyzki-zysku E, co czesto okredla sie

1 Arystoteles, Polityka, s. 35, 36.
2Tamze, s. 36.
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w literaturze jako profit-seeking. Za posrednictwem wymiany rynkowej
podmioty daza do uzyskania najwiekszej roznicy miedzy produktem P
i nakladem N. Wymiana rynkowa jest Zrédlem i sposobem dazenia do
maksymalizacji zysku, ktérego arytmetycznym wyrazem jest réznica:

E=P—-N (3.3)
gdzie: P, N, E —jak w [3.1]. P, N, E >0

Naktad N nigdy nie moze by¢ réwny zero, a dazenie do maksymalizacji
efektu E odbywa sie w dwojaki sposob. Albo przy stalym poziomie produktu
P dazymy do minimalizacji naktadu N, albo przy stalym poziomie naktadu
N dazymy do maksymalizacji produktu P. Owo dazenie do maksymalizacji
nadwyzki-zysku, réznicy miedzy produktem i nakladem, uzyskuje sie tylko
w drodze wymiany rynkowej, dlatego taki mechanizm okre$lam mianem
rynkowego mechanizmu gospodarowania (RMG).

Za tymi dwoma réznymi dziataniami arytmetyki — dodawania [3.2] product-
seeking i odejmowania [3.3] profit-seeking — w dazeniu do maksymalizacji
dwoéch odmiennych celow bezposredniego zaspokajania potrzeb i osiagania
maksymalnego zysku kryja sie dwie odmienne racjonalnosci dzialania —
nierynkowa 1 rynkowa.

Oba te mechanizmy dziatalnoéci gospodarczej traktuje jako szczegdlny
rodzaj instytucji zewnetrznych wzgledem gospodarujacych podmiotéw: go-
spodarstw domowych, przedsiebiorstw/firm i panistwa (patrz rozdzial 4).
Otdéz jest tak, ze to relacje miedzy ograniczonymi rodkami i nieograniczo-
nymi celami (zaspokajanie potrzeb) stanowia o réznicy wyodrebnionych
przeze mnie mechanizméw dziatania gospodarczego.

W warunkach nierynkowej gospodarki podejmowane sa dziatania stuzace
zwiekszaniu ,ograniczonych srodkéw”, inaczej moéwiac, ,,ograniczaniu ogra-
niczenn”3. Szczegélnym $wiadectwem bedzie tu Ricardianiskie przechodzenie
z lepszych ziem na gorsze: ,W miare dalszego wzrostu ludnoéci [...] dany
kraj [zmuszony jest] do brania pod uprawe gorszej ziemi celem zwigksze-
nia podazy zywnosci”!?, to za$ sprawia, ze koszty kraiicowe rosng szybciej
od oczekiwanych przyrostow efektéw. Bardziej wspdtczesnie — wyrazem
zwickszania ograniczonych $rodkéw byla stalinowska formuta ., Prymatu
produkcji Dziatu I nad Dziatem II”, co oznaczalo szybszy wzrost srodkéw

13GStefan Matecki-Tepicht, Jerzy Tepicht, Ekonomiczne #rédia wzrostu i upadku gospodarki
socjalistycznej, Scholar, Warszawa 2003, s. 81.

“David Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa 1957,
s. 73.
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produkcji od produkcji srodkéw konsumpcji. W klasycznie nierynkowej
gospodarce socjalistycznej przyjete procedury centralnego planowania w
wymiarze naturalnym (fizycznym) dazyly do statego zwiekszania rozmiaréw
ograniczonych $rodkéw: gdy brakowalo wegla otwieralo sie kolejne kopalnie,
a gdy brakowato stali, budowalo sie kolejna hute. Wegla i stali brakowato
stale, albowiem nic nie ograniczalo popytu na wegiel i stal — zadna cena nie
stanowila granicy zapotrzebowania, bo nie bylo ceny.

W warunkach gospodarki rynkowej w drodze wymiany i rachunku ekono-
micznego poszukuje sie takich rozwigzan i takich zastosowan ograniczonych
srodkow, ktore przy danych srodkach przynosza maksymalne efekty. I tak w
przypadku kryzysu naftowego z lat 70. i gwaltownego wzrostu cen ropy naf-
towej podjeto budowe silnikéw spalinowych bardziej wydajnych, o mniejszym
zuzyciu paliwa oraz zaczeto wykorzystywaé energie atomows.

Oba mechanizmy gospodarowania, nierynkowy i rynkowy, naleza do kate-
gorii instytucji. Jakkolwiek instytucje sa bytem zewnetrznym w stosunku
do podmiotéw gospodarujacych, to sa przeciez bytem powolanym do zy-
cia przez ludzi, a nie prawem naturalnym (ani tez nie rzadza nimi prawa
natury). Wiecej o instytucjach — w rozdziale 5.

Potrzeby stanowia przedmiot zainteresowania medycyny, psychologii,
socjologii i wreszcie ekonomii — jako przyczyna gospodarowania, a wiec,
powiedzmy za Mengerem, podejmowania proceséw produkcji débr lub
Swiadczenia ustug. Szczegdlnym uzupelnieniem wszystkich produkcji sa
za$ procesy wymiany, polegajace na dostarczaniu surowcow, pélproduktdw
i wyrobéw gotowych lub oferowanych ustug w odpowiednim miejscu i w
odpowiednim czasie, tak by w efekcie dostarczy¢ je koncowym uzytkownikom
zgodnie z ich potrzebami. Wedlug Walrasa, ,,ekonomia czysta” (I’économie
pure) to wymiana i gléwny przedmiot badan ekonomicznych!®.

Latwo wykazaé, ze wymiana jest tylko posrednim ogniwem gospodarowa-
nia. To w procesie wymiany dochodzi do ostatecznego podziatu wytworzo-
nego produktu na cze$é¢ poswiecong bezposredniej konsumpcji i pozostala
nadwyzke — akumulacje.

Ostateczny podzial wynikéw dziatalnosci gospodarczej odbywa sie wedtug
przeznaczenia produktéw i ustug na:

o biezace zaspokojenie potrzeb gospodarstw domowych, oplate pracy
i spozycie;

15160on Walras, Economique et Mécanique, ,Bulletin de la Société Vaudoise des Sciences
Naturelles” 45 (1909), s. 313-325.

40



Wprowadzenie

e biezagce utrzymanie procesow wytworczych — zuzycie poérednie w
produkcji;

e zagwarantowanie przyszlego trwania — tworzenie nadwyzki ekono-
micznej (zysku), jako réznicy miedzy wielkoscia produktu i biezacymi
naktadami ponoszonymi na zuzycie produkcyjne i biezace spozycie;

o akumulacje nieskonsumowanej czesci produktu, przeznaczonej na przy-
rost majatku produkcyjnego, na inwestycje w kapital trwaly i kapital
ludzki — to dzigki nim, innowacje i nowe technologie sa ,wsysane” w
procesy produkcji.

Spozycie (zaspokajanie potrzeb biezacych) i akumulacja (dla zaspokojenia
potrzeb przyszlych) tacznie stanowia o trwaniu i przetrwaniu spotecznosci
ludzkich w ramach panujacych systeméw instytucjonalnych, zakorzenionych
w historii, tradycji i prawie. (Podzial na te dwie kategorie jest przedmiotem
teorii wzrostu gospodarczego Michala Kaleckiego). To panujace instytucje
stanowig o tym, kto i jakimi dobrami dysponuje dzis i jutro. I tak jest od
zarania dziejéw. A dowodem na to jest prosty fakt, iz ludzko$é — mimo
,powietrza, gtodu, ognia i wojny” trwa od co najmniej 10 tysiecy lat.

Dazenie do zaspokojenia potrzeb indywidualnych i zbiorowych w licznych
procesach produkcji i wymiany zawsze wymaga poniesienia nakladéw: zu-
zycia energii i pracy. Georgescu-Roegen stusznie zwraca uwage, ze procesy
gospodarowania, tak jak wszelkie procesy zyciowe, poddane sa dziataniu
dwéch praw termodynamiki'®. Pierwsze prawo termodynamiki orzeka o
zachowaniu energii, drugie zaé — o rosnacej entropii'”.

Poszukiwanie i angazowanie Srodkéw w procesie gospodarowania prze-
biega zgodnie z pierwszym prawem termodynamiki: w kazdym procesie
gospodarowania zuzywana zostaje ,energia-materia” — to pojecie kluczowe
w rozwazaniach Georgescu-Roegena — a jej efektem jest praca: praca ludzka,
zwierzeca lub mechaniczna.

Kazdy proces gospodarowania, wydatkowania energii i pracy, za sprawa
drugiego prawa termodynamiki generuje rosnaca entropie. To miedzy in-
nymi wzrost entropii sprawia, ze w miare wzrostu ponoszonych naktadéw

16Georgescu-Roegen, The Entropy Law..., s. 277.

17Clausius R.J., Ueber verschiedene fiir die Anwendung bequeme Formen der Haupt-
gleichungen der mechanischen Warmetheorie w: ,,Annalen der Physik und Che-
mie”, 125(7), 1865. Zasada zachowania energii — ,Energia Wszech$wiata jest stala”;
zasada rosnacej entropii — ,Entropia Wszechéwiata dazy do maksimum?”, cyt. za:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Clausius; 2.11.2025.
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i zuzywanej energii, materii i pracy spada wydajnos¢ z kazdej dodatkowe;j
jednostki ponoszonego nakltadu'®.

Jednym z podstawowych dziatan gospodarowania jest zwigkszanie roz-
miaru dostepnych zasobéw produkcji, a przede wszystkim kapitatu, ktorego
nieustanny przyrost jest zrédlem wzrostu gospodarczego. To przyrost ka-
pitatu, ktorego celem jest zysk, ktéry jest zrodtem inwestycji. Inwestycji,
ktére w efekcie maja przyniesé dalszy zysk kapitalistom!®.

Podzial wytworzonego produktu jest przedmiotem ekonomii, historii i
prawa. Inaczej mowiac, jezeli zaspokajanie potrzeb czlowieka jest celem
gospodarowania, oznacza to, ze wszelkie dzialania gospodarcze podmiotéw;
gospodarstw domowych, przedsiebiorstw i panstwa — produkcja, wymiana,
spozycie i akumulacja — sa to srodki osiagania pozadanych celéw, a sg nimi:
biezace spozycie i zyski.

3.2 Potrzeby

O zaspokojeniu potrzeb pisal Arystoteles: ,,Spoczynek bowiem, by to raz
jeszcze podkreslié, jest zalozeniem i celem wszelkiej dziatalnosci (...) Bo kto
pracuje, czyni to dla pewnego celu, ktérego jeszcze nie osiagnal, szczescie
za$ jest samo celem”?Y. Potrzeby sg pierwotne, sa przyczyng podejmowa-
nia wszelkiej dzialalnosci gospodarczej, ktéra stuzy ich zaspokajaniu. Nie
wchodzac w glebsze rozwazania przyjmuje w $lad za Januszem Reykowskim,
ze ,we wlasciwym sensie tego slowa, pojecie »potrzeba« ma zastosowa-
nie w sytuacji braku. O sytuacji braku mozemy mowié¢ sensownie wtedy,
gdy istnieje kto$ lub co§ — pewna organizacja lub struktura — co moze
dziataé, rozwijac sie i egzystowac, o ile spelnione sa pewne warunki. Nie-
obecnoéé¢ tych warunkéw to sytuacja braku”?!. W sensie ekonomicznym
brak warunkéw dla dziatania, egzystowania i rozwijania sie poszczegdlnych
podmiotéw gospodarczych tworzy zbidr potrzeb, ktorych zaspokojenie w
procesie gospodarowania jest niezbedne w celu ich trwania i przetrwania.

8por. N. Georgescu-Roegen; The Entropy Law and the Economic Process, S. Matecki-
Tepicht, Makrokonfuzja. Dylematy teorii ekonomicznej, ,Studia Ekonomiczne”, 2 (LXV),
2010 INE PAN, Warszawa 2010, s. 232.

19Michat Kalecki pisze: ,Zyski realne brutto w danym krétkim okresie sg okredlane przez
decyzje, jakie kapitaliéci podjeli w przeszlosci co do swojej konsumpcji i inwestycji”
(Michat Kalecki Teoria zyskéw w: Dziela t. 2 Kapitalizm: dynamika gospodarcza, PWE,
Warszawa 1980, s. 151).

20 Arystoteles, Polityka, s. 215-216.

21 Janusz Reykowski; Z zagadnier psychologii motywacyi, WSiP, Warszawa 1977, s. 32.
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W teorii Maslowa ,,podstawowe potrzeby ludzkie sa zorganizowane w
hierarchie wzglednej przewagi”??, poczawszy od potrzeb fizjologicznych,
poprzez potrzebe bezpieczenstwa, dalej — przynaleznoéci, szacunku, samore-
alizacji. Te koncepcje dobrze obrazuje piramida — potrzeby z wyzszych jej
pieter moga by¢ zaspokojone wtedy i tylko wtedy, gdy zaspokojone sa te
potozone nizej. Potwierdzenie takiej skali preferencji odnajdujemy réwniez u
Misesa, gdy pisze on: ,(...) ludzie daza do zaspokojenia pilniejszych potrzeb,
zanim zaspokojg mniej pilne”?3.

Zauwazmy jednak, ze samo zaspokajanie potrzeb przebiega w sposob
ustrukturyzowany: oto przynalezno$é¢ do rodziny, gromady, rodu, plemienia,
narodu, zapewnia zarazem wyzywienie, bezpieczenistwo i poczucie przyna-
leznoéci. Totez przyjmujac klasyfikacje potrzeb Maslowa odchodze od jego
kolejnosci i hierarchii na rzecz rownoczesnosci i rownoleglosci zaspokajania

potrzeb.

Oczywiscie, jak zauwazyt Mises, ,,cztowiekowi bogatemu latwiej jest za-
spokoié¢ swoje potrzeby niz biednemu”. A wieki przed nim Arystoteles: ,,aby
zy¢ szczesliwie potrzeba takze i wyposazenia w Srodki zewnetrzne, i to w
mniejszym stopniu dla jednostek bogaciej uposazonych, a w wyzszym dla
gorzej uposazonych”?4. Podobnie u Adama Smitha czytamy: ,,Czlowiek bywa
bogaty lub ubogi w zaleznosci od tego, w jakim stopniu sta¢ go na zaspoko-
jenie pierwszych potrzeb oraz na korzystanie z udogodnien i przyjemnosci
zycia”?%. A oczekiwane zaspokojenia potrzeb wzrasta, gdy: ,(...) wielkie
wzmozenie produkcji we wszystkich sztukach i rzemiostach wynikajace z
podziahu pracy daje w dobrze rzadzonym spoteczenstwie owa powszechna
zamoznosé, ktora siega az do najnizszych warstw ludnosci. Kazdy robotnik
rozporzadza znaczna iloécia wlasnych wytworéw ponad to, czego dla siebie
potrzebuje; (...) jest on w stanie wymieni¢ wielka ilos¢ wlasnych débr na
wielkg ilos¢ innych débr lub, co na jedno wychodzi, na pieniezng warto$é
iloci innych débr”?6. Z tej formuly Smitha wynika, ze proces wymiany
dotyczy débr komplementarnych, a nie substytucyjnych. Jak zauwazyt Kor-
nai, ,kapelusz nie zastapi masta”. Proces komplementarnego zaspokajania
potrzeb odrzuca taka formute substytucji, ktéra padla z ust Marii Antoniny,
»Skoro nie maja chleba, niech jedza ciastka”.

22 Abraham H. Maslow, Motywacja i osobowosé, PAX, Warszawa 1990, s. 76 i dalsze.

23Mises, Ludzkie dzialanie, s. 107.

24 Arystoteles, Polityka, s. 202.

25 Adam Smith, tom 1, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, ttum. Stefan
G. Wolff i Oswald Einfeld, PWN, Warszawa 1954, s. 17.

26Tamze, s. 39.
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Odnoszac sie do procesu gospodarowania, zaspokajania potrzeb, przyjmuje
w pelni subiektywistyczny punkt widzenia szkoly austriackiej (od Carla Men-
gera i Ludwiga von Misesa, przez Josepha Schumpetera i Israela Kirznera, az
do Jesuisa Huerte de Soto), zgodnie z ktérym, kazdy ma swoje indywidualne
potrzeby i kazdy na swbj sposob je zaspokaja. Wedlug ekonomicznej szkoty
austriackiej nie da sie podciggnaé potrzeb, celéw dziatan ludzkich sposobdéw
ich zaspokajania pod jeden strychulec ,,stalych i niezmiennych preferencji
i uzytecznoéci” neoklasycznej ekonomii?’. Kazdy podmiot gospodarujacy
realizuje swoje wlasne cele, ktére sg rézne dla réznych podmiotéw w réznym
czasie i miejscu. Jakie rodzaje potrzeb sa zaspokajane w jakim stopniu
poznajemy ez post, po wynikach gospodarowania i koncowym spozyciu.

Wiemy na pewno, ze potrzeby zawsze przewyzszaja ograniczone zasoby
srodkéw stuzacych ich zaspokojeniu. Wiecej, poczucie braku ros$nie szybciej
niz zdolnoéé jego zaspokojenia. Swiadectwo, ze tak wlaénie jest, odnajduje
w powiesci Stanistawa Vincenza Na wysokiej poloninie, prawda starowieku,
w ktérej znalaztem przypowiesé¢ o zboju Doboszu. Dobosz, jak kazdy dobry
zbdj, zabieral bogatym i dawal biednym. ,Napotkanemu gazdzie, ktéry
wcale nie chcial by¢ bogaty, ale chciatl tylko »mie¢ dos¢« przyrzekl daé
jedna krowe. ,Po pewnym czasie [Dobosz| przyszedl sam i zapytal »Czy
masz dos¢?« Gazda zaklopotatl sie: »Nie«, podkarmilisémy sie, dzieci i ja,
[...] carynke wyrobiliémy z lasu. Siana sporo, ale bieda, ze zmarnuje sie,
[...] ziemia bez nawozu wyjalowi sie. »Potrzeba nam trzy krowy jakie$«
Dobosz zaczynat rozumieé, ze »im kto ma wiecej, tym dalej od tego, aby
mieé¢ doéé«”?8. Natomiast z listu Stawomira Mrozka do Stanistawa Lema
dowiadujemy sie: ,Ktopot w tym, ze czlowiek nie tylko chce, zeby mu byto
dobrze, ale przede wszystkim, zeby mu bylo lepiej od innych”®® [podkredlenia
moje — S.M.-T.]. A najcelniej rzecz streszcza maksyma Epikura sprzed dwu
i pot tysiecy lat: ,,Nie wystarcza temu, dla kogo dosé to jeszcze za mato™0 .

Moraly z owych literackich fragmentéw sa liczne. Pierwszy, ze nigdy
nie nastapi stan pelnego zaspokojenia wszystkich potrzeb. Drugi, bedacy
konsekwencja pierwszego, ze nie istniejg stany réwnowagi. U gospodarza,

2TPatrz Ludwig von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii 2007; Jestis Huerta
de Soto, Spor metodologiczny (Methodenstreit) Szkoly Austriackiej, Instytut Misesa,
www.mises.pl.

28Gtanistaw Vincenz, Na wysokiej poloninie. Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawedy
z Wierchowiny Huculskiej, Pogranicze, Sejny 2002, s. 226.

29Gtanistaw Lem i Stawomir Mrozek, Listy 1956-1978, Wydawnictwo Literackie 2011,
s. 311.

30John D. Barrow, Ksigzka o nmiczym, ttum. Eukasz Lamza, Copernicus Center Press,
Krakéw 2015, s. 165.
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gdy krowy nie bylo — poziom zaspokojenia potrzeb byl ponizej ,stanu
réwnowagi”; gdy krowa jest — powstaje nowy ,,stan nieréwnowagi”, ktéry
wymaga dalszych nakladoéw — co najmniej trzech kréw — i tak to trwa
w nieskonczonosé. Innego rodzaju poczucie permanentnej nieréwnowagi
stwarza stan zawisci, iz inny ma wiecej niz ja (przypadek Kaina i Abla). Te
ludzka ceche znal Najwyzszy, totez na Kamiennych Tablicach przekazanych
Mojzeszowi zawart byl nakaz ,Nie pozadaj domu blizniego, nie pozadaj
zony blizniego twojego — ani stugi, ani stuzebnicy, ani wolu, ani osta jego,
ani niczego, co do blizniego twego nalezy”3!.

To nieuchronne i wszechobecne stany nieréwnowagi sprawiaja, ze rodzaj
ludzki gospodaruje od ponad 10 tysiecy lat. Wyzej opisany mechanizm
napedza potrzeby konsumpcyjne (wciaz skadinad) rosnacej ludnosci, to za$
generuje liczne potrzeby produkcyjne, ktore muszg byé zaspokojone, azeby
powstaly dobra i ustugi stuzace do bezposredniej konsumpcji. Ludwig von
Mises, w $lad za Mengerem, powiada: , Pozytecznosé¢ débr produkcyjnych po-
lega na tym, ze — przy wspéltudziale komplementarnych débr produkcyjnych
(complementary producers’ goods) — umozliwiaja wytwarzanie produktow”32.

Dopiero po pelnym rozdysponowaniu i spozyciu okreslonych débr i ustug
— ex post — dowiadujemy sie, jakie potrzeby w jakim stopniu zostaly zaspo-
kojone. Produkcja, wymiana i spozycie sa $srodkami i sposobami realizacji
celéw gospodarstw domowych, przedsiebiorstw/firm i panstwa. Potrzeby w
ich dzisiejszym ujeciu to nic innego jak efektywny popyt, o ktérym przeszto
260 lat temu pisal Adam Smith. Mamy zatem do czynienia z gospodarka
popytowa (demand-side economy).

Czesé nieprzeznaczona do spozycia i niezuzyta w procesie produkcji
stanowi nadwyzke zwang akumulacja; decyduje ona o przyroscie majatku
produkcyjnego i jego rosnacych zdolnosciach wytwoérczych, z uwzglednieniem
coraz lepiej wyksztalconych pracownikéw. To rozmiar akumulacji (przyrost
kapitaltu), ktorej przeznaczeniem jest rozszerzona reprodukcja majatku trwa-
lego, ma gwarantowaé trwate zaspokajanie przysztych, rosnacych potrzeb
trwania i przetrwanie rodzaju ludzkiego.

3.3 O procesach wytwoérczych

Gospodarowanie to nieustajacy proces zaspokajania potrzeb za posred-
nictwem licznych proceséw produkcji. Adam Smith powiada, ze ,,Do tego

31 Tora. Piecioksigg Mojzesza, Exodus XX.17, ttum. Izaak Cylkow, Austeria, Krakéw
2006, s. 91.
32Mises, Ludzkie dzialanie, s. 79.
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by uruchomié¢ wytworczoéé, niezbedne sa trzy rzeczy: materiaty, ktore ma
sie poddaé obrdbce, narzedzia, ktorymi ma sie pracowaé oraz place, czyli
wynagrodzenie, dla ktérego sie pracuje”3. A ponadto — ,,gdy przedsiebiorca
prébuje uruchomié nowg produkcje, musi przede wszystkim przyciagnaé
potrzebnych mu robotnikéw z innych zajeé¢ oferujac ptace wyzsze od tych,
jakie moga oni otrzymaé¢ w swych wlasnych zawodach lub jakich by wy-
magala natura jego przedsiebiorstwa i dopiero po uptywie dtuzszego czasu
moze sie odwazyé¢ na to, by obnizyé je do zwyklego poziomu™34. Obie te
uwagi Smitha maja niezwykte znaczenie, gdy usituje sie odpowiedzieé na
pytanie, jak umiesci¢ nowo powstate przedsiewziecie na krzywej produktu.
Smith odpowiada: na koncu osi odcietych, w poblizu miejsca, gdzie prosta
naktadéw przecina krzywa produktu. O czym bedzie w dalszej czesci.

Wykorzystujac prawa biologii, fizyki i chemii pozyskujemy liczne $rodki
zaspokajania potrzeb. Generalnie liczne formy funkcji produkcji informuja
o tym, ile i jakich czynnikéw produkcji nalezy uzyé w procesie przetwarza-
nia zasobow-surowcéw, zeby uzyskaé oczekiwany efekt — produkt gotowy.
Procesy produkcji mozna opisa¢ za pomocg rozmaitych funkcji, poczawszy
od stynnej funkcji Johanna von Thiinena z pierwszej potowy XIX wieku
czy funkcji Cobb-Douglasa i od niej pochodnych. Niezaleznie od licznych
formut funkcji produkcji i jej wzrostu, to co wiemy na pewno to to, ze kazdy
wzrost produkcji wymaga poniesienia nakladéw, ale jak zaznaczal Kalecki,
nie kazde poniesienie naktadéw gwarantuje wzrost produkcji. Jest to prosta
zasada nieodwracalnosci implikacji. Przyjmuje, ze mozliwe sg trzy warianty
relacji naktadéw i produkcji:

e produkcja réwna naktadom: P = N, E = 0,
e produkcja nizsza niz naktady: P < N, F <0,
o produkcja wyzsza niz naklady P > N, E > 0.

Owe trzy rézne stany mozemy odczytaé¢ na stosowanej w ekonomii krzy-
wej jednorodnego produktu P, ktéremu odpowiada wielko$é¢ jednorodnego
naktadu N i uzyskiwany efekt E jako réznica miedzy produktem i naktadem.

Przebieg krzywej produktu P jest wynikiem dzialania malejacej krancowej
wydajnoéci. Oznacza to, ze kazdemu dodatkowemu przyrostowi nakltadu
jednego z czynnikéw produkcji: pracy, ziemi lub kapitalu (przy zalozeniu
ceteris paribus — stanowiacym o tym, ze inne rodzaje nakladow sa stale)
odpowiada coraz mniejszy przyrost produktu na jednostke wykorzystanego

338mith, Badania nad naturg...t. 1, s. 367.
34Tamze, s. 149.
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naktadu®. Inaczej méwiac, tempo wzrostu catkowitego produktu P maleje3®.
Obrazuje to Ricardianska krzywa catkowitego produktu, z ktéra mozemy
sie zapozna¢ w pracy Marka Blauga. A oto jego ciekawy komentarz: ,w
systemie Ricardianskim wzrost gospodarczy (...) jest rozpatrywany w taki
sposéb, jak gdyby zmiany demograficzne byty wynikiem faktu, ze zasoby
kapitalowe nie sg optymalnie dostosowane do wielkoéci sity roboczej i do-
stepnej podazy ziemi”. Model Ricardianskiej krzywej produktu ilustruje
powszechna sytuacje podmiotéw gospodarujacych, ktore zwykle sa w stanie
nieréwnowagi. Stan réwnowagi podmiotu gospodarczego jest przypadkiem
szczegblnym, ktéry moze wystapié tylko w wyjatkowych warunkach, przy
okreslonych zaltozeniach, a gléwnie przy zalozeniu pelnej substytucji czyn-
nikéw produkcji. Jest to zatem taki przypadek, o ktérym fizyk Richard P.
Feynman moéwi, ze ,,wynik skrajny ma malg wartos¢ dowodowa, bo inaczej
nie bytby skrajny”’.

Rysunek 3.2 zawiera relacje miedzy krzywa produktu P rosnaca w tempie
malejacym (pierwsza pochodna rosnaca, druga pochodna malejaca) i ro-
snaca prosta naktadu N poniesiong w trakcie procesu wytwarzania. Na
wykresie proces produkcji odbywa si¢ ,,od prawej do lewej strony” uktadu
wspotrzednych. Kazda dziatalno$é¢ rozpoczynamy od poniesienia naktaddw
(punkt 11), gdy naklad jest wyzszy od produktu (A), stan N > P: p-n
(220-250 = -30). Na przyklad w gospodarstwie rolnym, najpierw ponosimy
naktady na orke i siew, a po okresie p6t roku zbieramy produkt w postaci
zbioréw z pola. Poréwnanie uzyskanych zbioréw z poniesionymi naktadami
pozwala odpowiedzieé¢ na pytanie, czy w efekcie produkcji nastapit zwrot
nakladéw (punkt10; P > N; 240-225 = 15). Zwrot nakladu oznacza, ze
mamy stan, w ktérym krzywa produktu przecina prosta nakladu (B, stan
P=N). Kontynuujac dziatalnos¢ — majac na uwadze wzrost doswiadczenia,
rutyne i szczedcie, posuwamy sie w lewo po krzywej N (prostej — prosta
jest szczegblnym przypadkiem krzywej) do punktu, ktérym osiagany pro-
dukt jest najwyzszy, przy poniesionym naktadzie N=150. Réznica miedzy

35Mark Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 2000, s. 106 i
107; Jan Drewnowski, Przyczynek do teorii przedsiebiorstwa, Biblioteka Ekonomisty
t. 2, Towarzystwo Ekonomistéw i Statystykow Polskich, Warszawa 1937, s. 50. Taki
ksztalt krzywej produktu byl uzywany do$é powszechnie w dyskusji nad wzrostem
gospodarczym krajow stabo rozwinietych w latach 60., np. w pracach Leibensteina,
Sena, Kaldora, Sachsa i Dobrskie;j.

36By wyrazié¢ rzecz w jezyku matematyki: pierwsza pochodna jest wieksza od zera, a
druga pochodna mniejsza od zera.

3"Richard P. Feynman, Pan raczy zartowad, panie Feynman. Przypadki ciekawego czlo-
wieka, ttum. Tomasz Bieron, Znak, Krakéw 2007, s. 262.
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produktem P i poniesionymi naktadami N wynosi 150, w punkcie 7 (C,
stan P=N+E = 300 = maksimum). Posuwajac si¢ nadal w lewo po osi x
uktadu wspoétrzednych dochodzimy od punktu 5, w ktérym osiggamy poziom
produktu P w rozmiarze 280 jednostek, przy poniesionym nakladzie N réw-
nym 100. Réznica miedzy poziomem uzyskanego produktu, a poniesionym
naktadami wynosi 180 (280 - 100 = 180). Jest to sytuacja, w ktérej réznica
miedzy poziomem produktu i poziomem nakladu jest maksymalna. Zysk
jest maksymalny.

Rysunek 3.2: Krzywe funkcji produkcji i naktadu

—e— Produkt -+ @ - Naktad
. 7o
100 é g g
NI A43410n
'1-°° Réznica

Owe cztery rézne punkty — przechodzac od prawa do lewa ukladu wspét-
rzednych?® — okreélaja rézne stany gospodarowania;

38Rozpoczynajac badanie od konca uktadu wspéirzednych, przyjmuje, ze czlowiek, starajac
sie zaspokoié¢ swe potrzeby, wykorzystuje swdj czas i wysitek w maksymalnym wymiarze
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punkt A — stan, w ktérym rozmiar produkcji jest nizszy od poniesionego
naktadu (P < N)

punkt B — stan, w ktérym rozmiar produkcji jest réwny poniesionemu
naktadowi (P = N, E = 0);

punkt C — maksymalny poziom produktu (P = N + E); P = maxz;

punkt D — maksymalna réznica miedzy uzyskanym produktem i ponie-
sionym nakladem (F = P — N, E = max).

Owe punkty — A, B, C i D — wyznaczaja ,,stany idealne” gospodarowania
roznych podmiotéw. Kazdy ,stan idealny” — wyznaczony punktami A, B, C
i D — jest szczegblnym przypadkiem skrajnym.

Pomiedzy tymi punktami mamy nieskonczenie wiele przypadkdéw relacji
wielkosci produktu i naktadu, wyznaczajacych owg roéznice, ktéra nazywamy
nadwyzka lub zyskiem. Chee zwrdcié uwage, na szczegdlne znaczenie punktu
A. Jest to punkt, od ktorego zaczyna sie wszelka dziatalnosé gospodarcza
kazdego podmiotu — gospodarstwa domowego, przedsiebiorstwa i panstwa.
Kazdy z podmiotéw rozpoczynajac swa dzialalnosé musi dysponowaé pew-
nym okreslonym zasobem czynnikéw produkcji — naktadem. Robinson Crusoe
— jak kazde gospodarstwo domowe oraz produkcyjny warsztat (przedsiebior-
stwo) — dazac do trwania i przetrwania ponosi przede wszystkim naktady
swojej wlasnej pracy. Kazdy czlowiek stara sie jednak pozyskiwaé niezbedny
do zycia produkt coraz mniejszym kosztem, czego $wiadectwem jest stale
posuwanie sie od punktu A od prawej do lewej w dot po prostej naktadow
do punktéw B, C i D. To w trakcie swej dalszej dziatalnosci, korzystajac z
rosnacego doswiadczenia (learning by doing), posuwamy sie w dét krzywej
nakladéw odpowiednio do punktu B — poziomu maksymalnego produktu,
a w dalszym ciaggu do punktu C — punktu maksymalnej réznicy miedzy
produktem i efektem.

Punkt A, jest miejscem, w ktérym uzyskany produkt jest réwny ponie-
sionym nakladom (P = N, gdy £ = 0). Wbrew pozorom jest to — jak
stusznie zwraca uwage D. C. North — do$¢ powszechna sytuacja, ktorej nie
objasniaja neoklasyczne modele rownowagi rynkowej. Wokét tego punktu
krazy zachowanie Robinsona Crusoe. Robinson, starajac sie przetrwaé na
bezludnej wyspie zwigksza ponoszony rozmiar czasu i wysitku w celu zaspo-
kojenia swoich podstawowych potrzeb. Poniesione naklady (czas i wysilek)
czesto przekraczaja sume uzyskanego produktu N > P. Ten stan na krzywej
produktu odnajdujemy po prawej stronie uktadu wspdirzednych w punkcie
A, gdzie krzywa produktu P znajduje sie ponizej prostej naktadéw N. To

(24 godziny na dobe; np. Robinson Crusoe); dopiero do$wiadczenie i rutyna sprawia, ze
zwigkszenie ilosci produktu na jednostke czasu zmniejsza liczbe godzin pracy.
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o takich sytuacjach pomiedzy punktami A i B, pisza Coles i Hammond,

ze podmioty ,,podejmuja one wysilek przezycia za wszelka cene”3?

, a nie
majac nic do wymiany, nie mieszcza si¢ w zadnym Walrasowskim modelu
réwnowagi rynkowej. Swiadectwo tego, ze dazenie do zysku nie gwarantuje
przezycia znajdujemy w stowach: ,tak wiec tragedia gtodu moze wystapié¢
w gospodarce doskonatej konkurencji. Gt6d nie jest wynikiem niedoskona-
tosci rynku (...) jest zas catkowicie naturalnym zjawiskiem w neoklasycznej
gospodarce z nadwyzka sity roboczej™ 0.

To wlaénie grupa podmiotéw ,z nadwyzka sity roboczej” jest wedlug
Arrowa i Debreu wytaczona z ich teorii ogdlnej réwnowagi. Powiadaja oni, ze
w gospodarkach, ,w ktérych placa realna zmierza do zera (...), gdy dochdd
realny spada, koniecznosé zaspokojenia podstawowych potrzeb wywoluje
rosnaca potrzebe wzrostu podazy pracy (...), a woéwczas nie wystapi stan
réwnowagi”#'. W przetozeniu na nasz wykres, sytuacja ta lokuje sie na
prawo od punktu A (efekty nizsze od nakladéw). Becker z kolei stusznie
stwierdza, ze jego wlasna teoria maksymalizacji uzytecznosci, teoria dazenia
do osiagniecia dochodu pienieznego ,nie zostata jasno sformutowana ani
zaakceptowana dopo6ty, dopdki w wyniku rozwoju gospodarczego dochody
nie podniosty sie znacznie powyzej poziomu niezbednego do samego tylko
przezycia”®?. Inaczej méwigc neoklasyczna teoria réwnowagi pomija co
najmniej 80 procent mieszkancow swiata.

Drugim podmiotem znajdujacym sie w obszarze pomiedzy punktami A
i B, gdzie naklady sa wyzsze od przychoddw, jest panstwo zyjace z dtugu
publicznego. To szczegdlny przypadek, kiedy maksymalizuje sie $wiadczenie
ustug publicznych na rzecz wszystkich gospodarujacych podmiotéw. Pan-
stwo, finansujace wydatki z deficytu budzetowego, co najmniej od czaséow
Adama Smitha wydaje wiecej niz zyskuje z danin publicznych, a przedmio-
tem gospodarowania budzetu jest dlug publiczny.

W obszarze pomiedzy punktem A do punktu B mieszcza si¢ liczne go-
spodarstwa domowe, gospodarstwa rolne i drobne warsztaty pracy. Sa to
podmioty, ktérych poziom produkcji przekracza poziom poniesionych nakta-
déw (P > N). W ich dazeniu do zaspokajania potrzeb maksymalizowany

39Jeffrey L. Coles, Peter J. Hammond, Walrasian Equilibrium without Survival. Ezistence,
Efficiency, and Remedial Policy, w: K. Basu, P. K. Pattanaik and K. Suzumura (eds.),
Choise, Welfare and Ethics. A Festschrift for Amartya Sen, Oxford University Press),
February 1993.

40Tamze.

“Kenneth J. Arrow i Gérard Debreu, Ezistence of an Equilibrium for a Competitive
Economy, ,Econometrica” 22.3 (1954), s. 275.

42Becker, Ekonomiczna teoria..., s. 202.
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jest rozmiar produktu P, a naktady N ponoszone sa do momentu, w ktérym
dodatkowy przyrost produktu osigga warto$¢ zero, co znaczy, ze kazda ko-
lejna jednostka naktadu przynositaby ujemny przyrost produktu. Rachunek
efektywnosci (P/N) dzialania nierynkowego mechanizmu gospodarowania,
gdy (P — N = F) dazy do zera, bedzie, z natury rzeczy niski i malejacy ze
wzgledu na spadek nadwyzki E.

7 punktu widzenia ,,idealnego gospodarstwa domowego” najbardziej ko-
rzystny jest punkt B — maksymalizacji produktu P. Jest to punkt, w ktorym
podmiot, dazac do maksymalnego stopnia zaspokojenia potrzeb, zwick-
sza naktady N posuwajac sie wzdluz krzywej produktu do maksymalnego
poziomu jego wytwarzania (N + E), po ktérym kolejny przyrost nakladu
przynosi zerowy przyrost P.

,ldealny przedsiebiorca”, kapitalista, wlasciciel przedsiebiorstwa/firmy
dazy do uzyskania punktu D — najwiekszej réznicy miedzy produktem P i
nakltadem N, czyli nadwyzki E. Jest to punkt wyznaczajacy stan maksy-
malnego zysku, co nie znaczy, ze kazdy kapitalista wen trafia. Rzec mozna,
ze trafienie w punkt D jest kwestia szczescia (o czym bedzie dalej). W przy-
padku rynkowego mechanizmu gospodarowania efektywnosé wyrazona P/N
bedzie rosta do punktu C, do ktérego produkt P rosnie szybciej niz naktady
N, a roznica miedzy P i N jest maksymalna. Ta réznica wyboru sytuacji w
przestrzeni pomiedzy punktami C i D stanowi odwieczny przedmiot sporu
miedzy przedsiebiorstwem, dazacym do zmniejszania naktadéw na jednostke
produktu (w tym nakladu pracy) w punkcie D, gdzie E = P — N osiaga
warto$¢ maksymalna, a gospodarstwem domowym dazacym do uzyskania
maksymalnego poziomu produktu w punkcie C, gdzie P = N + E. Ow spér
stanowi przedmiot eseju Daniela McFaddena — przedstawia on przypadek
Robinsona Crusoe, ktéry dazac do zaspokojenia swych wlasnych potrzeb
(zdaniem autora wedlug modelu feudalnego) pracuje dtuzej i uzyskuje wigk-
szy produkt, niz gdyby pracowal w gospodarce rynkowej jako robotnik w
firmie Robinson Inc. W tej hipotetycznej firmie, dazacej do maksymali-
zacji zysku, Robinson pracuje krécej (gdyz firma stara sie maksymalnie
zmniejszaé koszty pracy), skutkiem czego nie otrzymuje wynagrodzenia
wystarczajacego na przezycie.

Liczne gospodarki $wiata znajdujg sie w réznych punktach na krzywej
produktu. Nie jest tak, ze dzialamy w warunkach alternatywy, w dwdch
odmiennych i odrebnych przestrzeniach gospodarowania: albo rynkowym,

43Daniel McFadden, Robinson Crusoe meets Walras and Keynes, Dep. of Economics,
University of California, 1975.
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albo nierynkowym. Dzialamy w warunkach koniunkcji, a wiec rownoczesnego
dzialania nierynkowego i rynkowego mechanizmu.

Kazdy bowiem z dzialajacych podmiotéw ma rézne cele gospodarowania
i w zaleznosci od celow odwotuje sie do réznych mechanizmoéw dziatania
gospodarczego. Inaczej moéwiac podmiot albo maksymalizuje produkt P
jako sume naktadéw i efektéw N + E (gospodarstwo domowe i panistwo),
albo maksymalizuje réznice miedzy produktem i naktadem P — N = E jako
przedsiebiorstwo/firma. Rézne podmioty w réznych momentach swojego
dzialania metoda préb i btedéw odwotujg sie do nierynkowego lub rynkowego
mechanizmu gospodarowania.

3.4 Gospodarowanie wedfug Sokratesa, Quesnaya,
Menegera i Leontiefa

Powiada Sokrates, ze panstwo-miasto tworzy sie, bo ,,zaden z nas nie jest
samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych; (...) bierze jeden drugiego
do tej, a innego do innej potrzeby, a ze wielu rzeczy potrzebujemy, wiec
zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspélnie zyli i pomagali
jeden drugiemu, a to wspdélne mieszkanie nazwalidémy imieniem panstwa;
(...) od poczatku budujemy panstwo. (...) A w samym miescie, jak sie beda
dzielili tym, co kazdy zrobi? Przeciez na toémy ich zwiazali razem i na tosSmy
zatozyli panstwo. To jasna rzecz — ze beda sprzedawali i kupowali. Wiec
z tego nam sie zrobi rynek i pieniadz, znak stuzacy do wymiany. Czy nie
nazywamy kramarzami tych, co sie trudnia kupnem i sprzedaza, i po to
na rynku stale siedzg, a tych co wedruja po miastach: kupcami?”**. Dwa i
pot tysiaca lat po Platonie owa mys$l Sokratesa odczytujemy w wierszyku

Juliana Tuwima Wszyscy dla wszystkich®:

Murarz domy buduje,
Krawiec szyje ubrania,

Ale gdziezby co uszyl,
Gdyby nie mial mieszkania?

A i murarz by przecie

Na robote nie ruszyt,
Gdyby krawiec mu spodni
I fartucha nie uszyl.

4Platon, tamze, s. 65.
45 Julian Tuwim, Wszyscy dla wszystkich, Liwona, Warszawa, 2008.
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Piekarz musi mie¢ buty,
Wiec do szewca i8¢ trzeba,
No, a gdyby nie piekarz,
Toby szewc nie mial chleba.

Tak dla wspolnej korzysci
I dla dobra wspdélnego
Wszyscy musza pracowad,
Moj malenki kolego.

Od Sokratesa dowiadujemy sie wiec, ze moze by¢ miasto zdrowe. Ale —
powiada dalej Sokrates — miewamy tez do czynienia z panstwem w stanie
zapalnym, w ktérych obywatele sie pokuszg na robienie pieniedzy bez granic.
»(...) znowu trzeba miasto powigkszy¢. Bo tamto zdrowe juz nie wystarcza
— wiec juz je trzeba tlumem zapchaé, cizba,(...). Poeci i ich studzy, rap-
sodowie, aktorzy, tancerze, chorzysci, przedsiebiorcy teatralni, wykonawcy
najrézniejszych sprzetéw (...) i kobiecych przyboréw do kosmetyki, stuzba
do odprowadzania dzieci do szkoly, mamek, nianiek, i wielu innych. A wiec
znowu trzeba miasto powigkszy¢. (...) I ziemia, ktéra nam wtedy wystarczala
do wyzywienia éwczesnych mieszkancoéw, zrobi sie za matla, a byla za duza
(...) z ziemi sasiadéw co$ nam odcia¢ wypadnie, jezeli mamy jej mie¢ dosé
na pastwiska i pod ptug, a tamtym znowu naszej ziemi bedzie potrzeba,
jezeli oni sie tez puszcza na robienie pieniedzy bez granic, a przekrocza tego
co niezbedne? (...) nic nie méwimy o tym, czy wojna robi cos zlego, czy co$
dobrego, tylko to jedno, ze znowuémy znalezli geneze wojny”%6. I tym spo-
sobem, wedle Sokratesa, wojna staje sie szczegdlna forma gospodarowania,
zwigkszania zasobow (akumulacji) w celu zaspokojenia potrzeb miasta w
»stanie zapalnym”.

W sokratejskiej formule wzrostu ,niezdrowych potrzeb” odczytujemy
dzisiejsze zmiany strukturalne trzech sektoréw gospodarki, opisane przed 60
laty przez Simona Kuznetsa — szybszego wzrostu rozwoju ustug ,trzeciego
sektora” niz dwéch pozostalych sektoréw: ,sektora pierwszego” (rolnictwa i
przemystéw wydobywezych) i ,sektora drugiego” — przetwérstwa przemy-
stowego. Sokratejski zapis gospodarowania pozwala mi na skonstruowanie
tabeli potrzeb i podmiotéw je zaspokajajacych. Proponowana tabela nie jest
sensu stricto tabela przeplywéw miedzygaleziowych (input-output), jaka
znamy z tablicy Wasila Leontiefa.

7 tabeli tej dowiadujemy sie, jakie sa potrzeby mieszkancéw panstwa i
przez kogo sa one zaspokajane. Liczne potrzeby mieszkancow, zapisane w

46Platon, tamze, s. 62-68.
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Tabela 3.1: Sokratesa procesy gospodarowania w panstwie — zaspokajanie
potrzeb

Potrzeby Niezbedne Zbedne Panstwo

Pozywienie
Ubranie
Mieszkanie
Transport
Wymiana lokalna
Ponadlokalna
Kultura i szt.
Uslugi osob.
Wychowanie
Spawy wewn.
Wojna

Popyt

—
[\
w
W
(@)
D
-
co
Ne)
—
)
—
—

wytwoércy

Rolnicy X

Szewcy i krawcy X

Ciesle i budown. X

Kowale X

Kramarze X

Kupcy i zeglarze X

Twoércy sztuk? b

Stuzba i opiekunkiP® X
Wychowawcy X
Straznicy X
Wojsko X

Filozofowie X X X

Zrédlo: opracowanie wilasne
2) Poeci i ich studzy, rapsodowie, aktorzy, tancerze, chérzysci, przedsiebiorcy teatralni,
wykonawcy najrézniejszych sprzetéw(...) i kobiecych przyboréw do kosmetyki.

b) Stuzba do odprowadzania dzieci do szkoty, mamek, nianiek i wielu innych.

kolumnach tabeli (popyt), wywoluja koniecznos$¢ ich zaspokojenia. Nowe
potrzeby wymagaja dodatkowych wytwoércow i dostawcéw zapisanych w
wierszach tabeli (podaz).

Kazdy mieszkaniec wystepujacy ze zbiorem swych wszystkich potrzeb (np.:
11 rodzajéw) generuje dziatalno$é (np.: 11) dodatkowych nowych wytwércodw
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i dostawcéw, co uwidocznione jest na przekatnej tabeli. Mamy tu najprostsza
formute mnoznika, zgodnie z ktérym to popyt wywoluje podaz. Nie jest
to Leontiefa tablica naktadéw-wynikéw, lecz jedynie proba pokazania, w
jakim stopniu kolejne potrzeby generuja podaz, czyli powoltuja do zycia
odpowiednie do potrzeb zawody i rézne rodzaje dziatalnosci gospodarcze;j.

Kazdemu wzrostowi potrzeb, o ktérych Nicholas Georgescu-Roegen méwi,
ze stale ulegaja ewolucji, musi odpowiada¢ wzrost podazy wytworcow i
posrednikéw, musi wiec wzrosnaé liczba ludnosci. Miasto w ,,stanie zapal-
nym”, miasto, w ktérym mieszkancy ,,puszczaja sie na robienie pieniedzy
bez granic”, jest zrédltem takiego wzrostu ludnosci, ktory prowadzi do wojny
— jest to niezwykle wazna konstatacja (choé, oczywiscie, wojny prowadzone
sa réwniez z zupelnie innych przyczyn).

W XVIII wieku we Francji Franciszek Quesnay (tworca fizjokratyzmu)
pokazal w swojej Tablicy ekonomicznej (Tableau économique, 1758), jak
produkty i dochody pieniezne kraza pomiedzy trzema klasami: rolnikami,
wlascicielami ziemi i rzemieslnikami z klasy ,,jalowej”. Rolnicy przede wszyst-
kim musza uzyska¢ srodki na utrzymanie corocznej produkcji i przekazanie
czedci dochodow wiascicielom jako rente. Wtasciciele za uzyskane dochody
nabywaja od rolnikéw zywnosé, a od rzemieslnikow produkty nierolnicze.
Rzemieslnicy nabywaja od rolnikow zywnosé i surowce do wtasnej produkcji.
I tak trwa coroczny obrét miedzy klasami wyréznionymi przez Quesnaya’”.

Tabela 3.2: Franciszka Quesnaya tablica ekonomiczna

Podmioty rolnicy rzemieSlnicy wlasciciele razem
rolnicy 2000 1000 1000 4000
rzemieslnicy 1000 1000 1000 3000
wlasciciele 2000 - - 2000
razem 5000 2000 2000 9000

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Pism wybranych Quesnaya

I tak dorobek francuskich merkantylistéw i fizjokratow stal sie przyczyna,
dla ktérej Adam Smith podjal trud napisania swego dzieta Badania nad
naturg ¢ przyczynami bogactwa narodéow w 1776 roku.

4TFranciszek Quesnay, Pisma wybrane, thum. Barbara Janina Pietkiewiczéwna, Gebethner
i Wolff, Warszawa 1928, s. 98-100.
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Réznorodnoéé potrzeb wszystkich jednostek ludzkich i réznorodnosé ich
zdolnoséci wytwoérczych sa Zrodlem technicznego i spotecznego podziatu
pracy. Swiadectwo tego, ze podzial pracy jest zrédlem rosnacej wydajnosci
pracy znajdujemy u Smitha, gdzie czytamy: ,Trzem réznym okolicznosciom
zawdzieczamy, ze ta sama liczba ludzi moze w nastepstwie podzialu pracy
wykonaé¢ znacznie wieksza jej ilo$¢; po pierwsze, wzrostowi sprawnosci kaz-
dego robotnika; po drugie, zaoszczedzeniu czasu, ktéry zwykle sie traci, gdy
przechodzi si¢ od jednego rodzaju pracy do drugiego; wreszcie wynalezieniu
wielkiej liczby maszyn, ktore utatwiaja i skracaja prace i pozwalaja jednemu
czlowiekowi wykonywaé prace wielu ludzi”*®. Dalej czytamy, ze ,wszystkie
kapitaly stuza tylko do utrzymywania pracy produkcyjnej, jednak ilosé tej
pracy, jaka zdolne sg uruchomié¢ jednakowe kapitaly, zmienia sie niezmiernie
w zaleznoéci od tego, gdzie si¢ je umiesci; (...) Istnieja cztery rozmaite
sposoby zastosowania kapitatu: (...) W sposéb pierwszy umieszczone sa ka-
pitaly tych wszystkich, ktérzy zajmuja sie uprawg roli, eksploatacja kopaln i
rybotéwstwem; sposéb drugi — to kapitaty wszelkiego rodzaju fabrykantéw;
trzeci — kapitaly wszystkich kupcéw hurtowych i wreszcie czwarty — kapitaty
wszystkich detalistéow”*?. Ot6z, powiada Smith: ,,Jedynym motywem decy-
dujacym o tym, czy wiasciciel kapitatu uzyje go w rolnictwie czy przemysle,
czy tez w jakiej$ galezi handlu hurtowego lub detalicznego jest wzglad
na jego wilasny prywatny zysk. Nigdy mu nie przychodzi do glowy, ze w
zalezno$ci od tego, jak go [kapitalu] uzyje (...) bedzie zwiekszaé¢ wartosé
rocznego produktu ziemi i pracy spoteczenstwa”?’. Nadwyzki débr i ustug
wytwarzane i §wiadczone przez wtascicieli i dysponentéw kapitatu, rozma-
icie kierowane w zaleznosci od oczekiwanego zysku, w procesie wymiany
trafiaja do poszczegdlnych odbiorcow, stuzac zaspokojeniu ich wlasnych réz-
norodnych, okreslonych potrzeb. Ostatecznym wynikiem procesu wymiany
jest podzial wytwarzanego wolumenu débr i ustug na srodki konsumpcji,
zaspokajajace konsumpcyjne potrzeby wszystkich ludzi i srodki produkcji,
stuzace zaspokojeniu produkcyjnych potrzeb wytworcéw, w tym wytworzenie
nadwyzki, czyli akumulacji, przeznaczonej na przyrost zasobéw kapitatu, tj.
na nowe inwestycje.

Funkcje nadwyzki — jako réznicy miedzy uzyskanymi wynikami a ponie-
sionymi nakladami — sg dwojakiego rodzaju. Przede wszystkim nadwyzka
jest gwarantem i zrédlem kontynuacji procesu wytwarzania w postaci aku-
mulowanych z okresu na okres inwestycji lub/i zapaséw. Druga funkcja

48Smith, Badania nad naturg...t. 1, s. 13.
O Tamze, s. 456.
50Tamze, s. 476.
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nadwyzki jest wymiana jednych débr na inne, gtéwnie w celu zwigkszenia
majatku produkcyjnego. Adam Smith pisze: ,,Jedynym celem i przezna-
czeniem kapitatu trwatego i obrotowego jest utrzymanie i pomnazanie tej
czesci zasobéw, ktéra mozna zachowaé na bezposrednig konsumpcje”!.
Bez ekonomii popytu (demand-side economy) nie istnieje zadna ekonomia
podazy (supply-side economy). Przyklad demand-side economy widzimy w
Teorii rozwoju gospodarczego J. Schumpetera, gdzie czytamy ,,Produkcja
postepuje w §lad za potrzebami, jest przez nie, jak gdyby holowana”2. Caly
rozwdéj przemystu reklamowego jest dowodem na to, ze najpierw nalezy za
pomoca reklamy wykreowaé popyt, zeby dodatkowy, nowy strumien podazy
mogt zostac zrealizowany — czyli sprzedany odbiorcom.

Logiczny zwiazek przyczynowo skutkowy laczacy zaspokajanie potrzeb z
procesem wytwarzania dobr przedstawit Carl Menger w Zasadach ekonomdi.
W rozdziale pierwszym Ogdlna teoria dobr czytamy o powiazaniu potrzeby
zaspokojenia gtodu z: (1) uzyskaniem bochenka chleba (dobro pierwszego
rzedu) od dostawcy, (2) wypiekiem chleba (dobro drugiego rzedu) przez
piekarza, (3) mieleniem ziarna zbéz na make (dobro trzeciego rzedu) przez
mlynarza, (4) zebraniem wysianego zboza na ziarno (dobro czwartego rzedu)
przez rolnika®3.

Carl Menger zwraca nam uwage na sukcesywne pojawiania sie kolejnych
ogniw proceséw gospodarowania, ktore generowane sa przez potrzeby. To
gléd wyznacza wielko$é popytu gospodarstwa domowego na dziatalno$é
gospodarcza pozostalych podmiotéw w kolejnosci (patrzac od strony konsu-
menta): sklepikarza, piekarza, mtynarza i rolnika. I to popyt jest przyczyna,
ktora uruchamia produkeje i podaz (w odwrotnej kolejnosci): rolnika, mty-
narza, piekarza i sklepikarza. Warto sie przyjrzeé logicznemu powiazaniu
ogniw tancucha produkeyjnego, przeznaczonego do zaspokajania glodu (tab.
3.3.)

To, ze kazdy proces produkcji ma charakter po$redni oznacza, ze wraz z
procesem zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych konieczne jest zapewnia-
nie produkcji dobr i ustug konsumpcyjnych, czyli potrzeb produkcyjnych
podmiotéw gospodarczych. Innymi stowy, w celu uruchomienia procesu pro-
dukcji dobr i ustug konsumpcyjnych podjety musi by¢ proces wytwarzania
srodkéw produkeji dla produkeji sSrodkéw konsumpcji.

51Tamze, s. 349.

52Joseph Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, thum. Joanna Grzywicka, PWN,
Warszawa 1960, s. 17.

53Menger, Zasady ekonomii, s. 60-69. Niezbedne procesy komplementarne opisane przez
Carla Mengera sprawiaja, ze ,zadne pojedyncze dobro, lecz tylko polaczenie débr
réznego typu stuzy celom gospodarujacych ludzi”.
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Tabela 3.3: Carla Mengera przyczynowy tancuch wymiany
— potrzeby i ogniwa ich zaspokojenia

POTRZEBA / I rzedu II rzedu III rzedu IV rzedu
ETAP
GLOD [popyt] = Sklepikarz Piekarz Mtynarz Rolnik
zaspokojenie < [po- <« Chleb < Maka < Ziarno <= Zboze
daz]
Naklady - 1 Chleb, - - -
praca,
energia
— sklep
Naktady - 2 - Maka, sél, - -
drozdze,
woda, praca,
energia
Naktady - 3 - - Ziarno, -
energia,
praca mtyn
Naktady - 4 - - - Zboze,
ziarno na
siew, narze-
dzia, praca
CZAS = S Ti. 4 (T3] T3] (T3] [T4]

Oba te procesy, zaspokajanie konsumpcyjnych i produkcyjnych potrzeb
podmiotéw gospodarczych, maja charakter symultaniczny. A skoro celem
gospodarowania jest zapewnienie trwania i przetrwania rodzaju ludzkiego,
to produkcja musi byé procesem trwalym i nieprzerwanym. Te dwa rodzaje
potrzeb — konsumpcyjne i produkcyjne — sa komplementarne. Niezaspoko-
jenie potrzeb konsumpcyjnych zagraza procesowi potrzeb produkcyjnych
i odwrotnie, niedostateczny stopien zaspokojenia potrzeb produkcyjnych
powoduje spadek zaspokojenia konsumpcyjnych potrzeb ludnoéci. Ostatni
wiersz tablicy Mengera dotyczy czasu produkcji; czas jest nakladem takim
samym jak wszystkie inne rodzaje naktadéw; praca rolnika, jego ptug i zboze,
mlyn, maka i praca mlynarza, piec do chleba i praca piekarza, sam chleb,
sklep i sprzedawca. Od czaséw starozytnych Grekéw, wiemy, ze ten wiersz
tablicy Mengera jest bezposrednio zwigzany z wierszem pierwszym, ktéry
informuje nas, jak potrzeby [popyt] kreuja odpowiednio procesy wytwoércze
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dobr kolejnych rzedéw podazy réznych débr. Tablica naktadéw-wynikow
zawiera trzy z czterech punktéw catego procesu gospodarowania: produkcje
— wymiane — podzial konicowy na spozycie i akumulacje dokonujacy sie w
podmiotach, galeziach, dzialach i sektorach gospodarki narodowej®*.

Sposrdd wielu propozycji teorii gospodarowania i produkeji wybieram taki
szczegblny ciag mysli ekonomicznej, ktéry bierze poczatek od Platona i So-
kratejskiego opisu panstwa i rynku, poprzez Tablice ekonomiczng Francois’a
Quesnaya, dalej przyczynowo-skutkowe zwiazki proceséw produkcji débr
opisane przez Carla Mengera, az do tablicy naktadéw-wynikow (input-output
analysis) Vassila Leontiefa.

Tablica przepltywéw miedzygateziowych Vassila Leontiefa ukazuje, w
jakich proporcjach jakie dzialy produkcji uczestnicza we wzajemnych proce-
sach wytwarzania®. Wiersze tablicy méwia nam o wydatkach ponoszonych
przez podmioty gospodarcze na okreslone cele: produkcji, spozycia i akumu-
lacji. Kolumny za$ — o nakladach, kosztach i dochodach ponoszonych przez
podmioty w sektorach, w dziatach i poszczegdlnych gateziach produkcji.
Przyjmuje, ze wydatki rzadu sa réwne dochodom panstwa [W - D = 0], a
wydatki na eksport sa réwne rozmiarom importu [E - I = 0] i nie wystepuja
one w tabeli 3.4.

Kwadrat IV tablicy naktadéw-wynikow, mozna wypelnié¢ przyjmujac za
Kaleckim, ze robotnicy nie oszczedzaja, tylko cate swoje wynagrodzenie
zuzywaja na spozycie, a kapitalisci swoje dochody (nadwyzke operacyjna)
dziela na spozycie i akumulacje. W ujeciu finansowym zatem kwadrat IV
zawieralby odpowiednie strumienie przeplywu wynagrodzen, podatkéw i
zyskéw gospodarstw domowych, firm i panstwa.

4Techniki pozyskiwania danych Big Data oraz dostepne techniki ich przetwarzania po-
zwoliltyby spelni¢ marzenie sprzed ponad pét wieku Oskara Langego o cybernetycznym
(komputerowym) kierowaniu gospodarka narodowa. Notabene taks sama postawe od-
czytuje w stwierdzeniu Roberta E. Lucasa Jr.: ,Uzywam pojecia «teoria» w bardzo
ograniczonym znaczeniu, odnoszac je do pewnego mechanicznego systemu, ktéry dziata
po wprowadzeniu go do komputera (...) jest to w moim rozumieniu budowanie sztucznego
$wiata, zaludnionego przez wspoldzialajace ze soba roboty (...). Robert E. Lucas, Jr.
On Mechanics of Economic Development, ,Journal of Monetary Economic” 22 (1988),
s. 3—42.

550Oskar Lange, Wstep do ekonometrii, PWN, Warszawa 1961, s. 189 i dalsze; patrz
tez: Bilans przeplywow miedzygaleziowych w bieZgcych cenach bazowych w 2005 roku,
GUS, Warszawa, pazdz. 2009. Nawiasem méwiac, to Oskarowi Langemu zawdzieczamy
ukazanie si¢ po raz pierwszy w Polsce (i krajach tzw. demokracji ludowej) tablicy
przeplywéw miedzygateziowych — Bilans wytwarzania i podziatu produktu globalnego oraz
dochodu narodowego w cenach biezgcych w 1957 r. ,Rocznik Statystyczny Wojewddztwa
Warszawskiego 1959”, Warszawa 1959, s. 62 i 63.
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Tabela 3.4: Tablica nakladéw-wynikéw i przeplywéw miedzygateziowych (dzialéw, gatezi, podmiotéw)

Rozdysponowanie I. Zuzycie posrednie _ II. Popyt koncowy _ 7
nakladéw / wynikéw 1 2 k Razem | Spozycie (S) Akumulacja (A) | Produkt
(2) globalny

QQ@@N 1 11 21 Tkl NH rmm \: WVQH
Galaz 2 T12 o2 Tk2 Za So A PGy
Qm\w@& k Tk T2k Tkk NW rm‘\a \fa wa

7 Razem produkty (Pr) _ Xipr Xopr Xipr MU Z _ MU S MU A _ MU PG 7

7 _ III. Warto$é dodana brutto _ IV. Redystrybucja _ 7
Optlata pracy (L) L1 Lo L L L
Podatki (7T) Th T Tk T T
Nadwyzka (N) N N2 Ny N N

7 Wartos$é dodana (V') _ Vi Vs Vi MU 1% _ _ MU \%4 7

| Produkt Globalny (PG) | PG PGs rc, Yrc | s S A | >rc |

Zrédlo: Oskar Lange, Wstep do ekonometrii, PWN, Warszawa 1961 i Gtéwny Urzad Statystyczny, Bilans przeptywéw miedzygateziowych

w 2000 r. Warszawa, 2004.

Objasnienie: w grupie kolumn II i IV: produkt globalny PG jest suma kolumny zuzycia posredniego ZP (razem) i kolumny popytu
koncowego PF, gdzie PF=PKB. Po wierszach grupy I i III, produkt globalny PG jest sumg zuzycia posredniego ZP i wartosci dodanej
brutto WDB: PG=ZP+WDB. Wartos¢ dodana brutto WDB jest suma: oplaty pracy L (labor), T (taxies) od wyptaconych panstwu
podatkéw i N nadwyzki operacyjnej brutto przedsiebiorcéw (zysku). Réznica miedzy PG i zuzyciem posrednim ZP réwna sie WDB =

PKB.
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O zrealizowanych potrzebach jako celu produkcji dowiadujemy sie z
wierszy badanych produktow ujetych w kolumnach popytu koricowego — w
podziale na spozycie, akumulacje.

Tablica naktadéw-wynikéw, ma te wladciwosé, ze dopuszcza rézny stopien
skumulowania (agregacji), teoretycznie od poziomu indywidualnego pod-
miotu, gospodarstwa domowego, przedsiebiorstwa, poprzez galezie i dziaty
oraz sektory.

Zalezy to tylko od zdolnosci obliczeniowej technik cyfrowych i informa-
tycznego przetwarzania danych. Tablica nakladéw-wynikow jest jedynym
matematycznym narzedziem odnoszacym si¢ do stanu rownowagi w danym
momencie. Tablica przeptywéw miedzygateziowych opisuje ez post stan réw-
nowagi miedzy popytem (wiersze) a podaza (kolumny) w calej gospodarce
narodowe;j.

Podstawsa bilansowania wierszy i kolumn jest macierz statych technicznych
wspoltczynnikéw produkeji. Jest to macierz orzekajaca o komplementarnych
zaleznosciach zachodzacych miedzy nakladami réznych czynnikéw produk-
cji w procesie wytwarzania i wymiany. Wszelka dziatalno$¢ sumowana po
wierszach i kolumnach bilansuje sie w wielkosci produktu globalnego. Odej-
mujac od produktu globalnego macierz zuzycia posredniego uzyskujemy
— po wierszach — wydatki ponoszone na zaspokojenie popytu koncowego,
czyli indywidualnej konsumpcji ludnosci, akumulacje (naklady na inwestycje
i zapasy), naklady na zuzycie sektora publicznego oraz eksport, to jest
PKB. Odpowiednio tez — po kolumnach, odejmujac od produktu globalnego
macierz zuzycia posredniego otrzymujemy dochody kreowane w procesie
produkcji, to jest sume kosztéw pracy, podatkéw i subwencji oraz nadwyzki
operacyjnej brutto - warto$¢ dodana brutto, to jest takze PKB.

Tablica bilansuje ,,w kolumnach” wszelkie naklady poniesione przez go-
spodarujace podmioty na wytworzenie owych produktéw. Sa to biezace
naklady materialne pozyskane przez dzialy, gatezie lub podmioty — sta-
nowiace zuzycie posrednie surowcow, pétproduktéw, produktéw gotowych
i ustug — z pozostatych dziatéw, gatezi lub podmiotéw. Odrebng czesé sta-
nowig naklady niematerialne, w tym place i koszty pracy zatrudnionych —
przekazywane do gospodarstw domowych, podatek od producentéow i sub-
wencje publiczne — koszty panstwa. Ostatnia kategorie stanowi nadwyzka
operacyjna uzyskiwana w badanym dziale, gatezi lub podmiocie — zysk.

Kolumny tablicy naktadéw-wynikéw informuja nas o ponoszonych w
procesie gospodarowania nakladach w dziatach i galeziach gospodarki naro-
dowej. Wartosci kolumn sa informacja mikroekonomiczng [sa zagregowana
suma produktu dzialéw, galezi i przedsiebiorstw] W poszczegélnych kolum-
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nach bilansowane sa, rozdzielone po wierszach naklady (sektoréw, dzialéw,
galezi, firm), ponoszone na posrednie zuzycie w procesie produkcji oraz na
optate czynnikéw produkcji, prace i kapital oraz podatki. Sumowanie po
kolumnach zapisuje jako sume (1A), gdzie nadskrypt ¥ oznacza kolumny.

PG¥ = Zp* + Kp* + TaX 4+ NoX (3.4)

gdzie: po kolumnach, nadskrypt k, PG* — globalny rozmiar produktu;
ZP* — zuzycie poérednie i-tego produktu, L¥ — koszty pracy; Tx* —
podatki i subwencje, No¥— nadwyika operacyjna.

Kolumny przedstawiaja podzial produktu globalnego (galezi, dziatu, sek-
tora) na dwie czesci. Pierwsza stanowi ta cze$¢ produktéw — w kwadracie 1
— ktére ulegaja bezposredniemu zuzyciu w biezacej produkcji. Druga czesé
produktu globalnego dzialéow i gatezi znajduje sie w kwadracie 111, i jest
suma biezacych kosztéw pracy zatrudnionych, ptac i kosztéw socjalnych,
réznica podatkéw i subwencji oraz suma nadwyzki operacyjnej uzyskiwanej
w procesie produkcji. Nadwyzka operacyjna jest pozycja kalkulacyjna (ra-
chunkowa) — jako réznica miedzy wartoscia produktu globalnego a suma
kosztéw materialnych i osobowych poniesionych w procesie produkcji —
i stanowi zysk z dzialalnosci gospodarczej. Koszty pracy plus nadwyzka
operacyjna brutto oraz podatki minus subwencje tworza kategorie wartosci
dodanej brutto:

Pk = N¥ 1 Bk (3.5)

Kolumny tablicy méwig nam o mikroekonomicznym rachunku naktadéw i
wynikow: kosztéw i zyskow w sektorach, dziatach, gateziach lub branzach.
Badajac procesy produkcyjne ,,po kolumnach”, badamy funkcje produkcji
kazdej branzy, dzialu lub sektora, wedtug ktorej produkt jest funkcja po-
noszonych réznego rodzaju nakladéw. Funkcja produkeji powiada, ze jezeli
chcemy otrzymaé pewien rozmiar produktu P, to musimy ponie$é¢ réznego
rodzaju naklady [ns, ng, ...ng) w odpowiednich proporcjach; jest ona swego
rodzaju recepturag wytworzenia produktu i o tym dowiadujemy sie z ra-
chunku przepltywéw miedzygateziowych ,po kolumnach”. Natomiast suma
wszystkich produktéw uzyskanych w gospodarce tworzy wielkos¢ produktu
globalnego, a nie produktu finalnego czy tez wartoéci dodanej brutto®S.
Kazda funkcja produkcji odnosi sie do kategorii produktu globalnego, z

56W 1969 roku, w Zaktadzie Badaii Statystyczno-Ekonomicznych GUS, dr Stanistaw
Gomulka (przy moim udziale) oglosit prace Zastosowanie funkcji produkcji do analiz
rozwoju gospodarczego (GUS, Warszawa, lipiec 1969). Byta to préba szacunku wzrostu
zasobu srodkéw trwalych, zatrudnienia i postepu technicznego we wzroscie produkcji
przemystowej Polski w latach 1950-1967 z zastosowaniem funkcji produkcji. Gomutka
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ktorego dopiero po odjeciu macierzy wspotczynnikéw produktow posrednich
mozemy orzekaé o wartosci dodanej brutto.

Tablica przepltywow miedzygateziowych bilansuje ,,po wierszach” roz-
dysponowanie wynikéw produkcji i ustug wszystkich dzialéw, galezi oraz
importu — wedlug przeznaczenia: od zuzycia posredniego (kwadrat I) do
finalnego zaspokojenia popytu koncowego: spozycia, akumulacji, wydatkdw
rzadowych i eksportu (kwadrat II).

Wiersze tablicy informuja nas o procesach makroekonomicznych — o
ostatecznym podziale wytworzonego produktu globalnego. Wiersze pokazuja,
jaka czes¢ stanowi posrednie zuzycie produkcyjne, jaka jest zuzyta przez
gospodarstwa domowe i rzad, ile zostalo przeznaczone na eksport, réznica zasg
miedzy wielkoScig produktu koncowego a spozyciem prywatnym i publicznym
wyznacza nam rozmiar nadwyzki przeznaczonej na akumulacje, w tym
przyrost majatku trwatego. Produkcje débr i ustug po wierszach sumuje w
réwnaniu (3.6), gdzie nadskrypt™ oznacza wiersze.

PGY = Zp"¥ + SV + AV + GV + Ex% (3.6)

gdzie: wiersze — w, PGY — globalny rozmiar i-tego produktu; Zp" — zuzycie
posrednie; SV — spozycie (indywidualne i publiczne), AY — akumulacja

przeznaczona na inwestycje, roboty w toku i zapasy, Ex" — eksport.

Wiersze tablicy naktadéw-wynikéow ukazujg sposéb wykorzystania wy-
twarzanych débr i ustug. W I kwadracie widzimy ich zuzycie posrednie w
procesach produkcji Ixjl. Kwadrat II unaocznia proporcje rozdziatu wy-
korzystania pozostalej czeéci produktu na zuzycie konicowe: spozycie — Sp,
akumulacje — A, zuzycie rzadowe — G i eksport — Ex.

PY =NY 4+ EY (3.7)

Badanie naktadéw i wynikéw ,,po wierszach” przekazuje zupelnie inne
zaleznosci gospodarcze, niz ,,po kolumnach”. Z rozdysponowania global-

dokonat szacunku stopy postepu technicznego dla dwéch kategorii: produkcji globalnej
przemyshu i produkcji czystej. Stopa postepu technicznego dla produkcji globalnej
wyniosta $rednio 6,6%, a dla produkcji czystej 4,2%. Ta réznica $wiadczy o tym,
ze wdrazanie postepu technicznego odbywa sie przede wszystkim w trakcie samych
proceséw wytwarzania, a nie w tych dziatach i gateziach, ktére ksztaltuja wielkos¢ popytu
konicowego. Potwierdzenie tych wynikéw znajduje w pézniejszych pracach: Bert M. Balk,
On the Relation Between Gross-Output and Value-Added Based Productivity Measures.
The Importance of the Domar Factor, Centre for Applied Economic Reasearch, Working
Paper (2003/050), University of New South Wales oraz tegoz: Measuring Productivity
Change without Neoclassical Assumptions. A Conceptual Analysis, Statistics Netherlands,
Discussion paper (09023), The Hauge/Heerlen 2009.
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nego rozmiaru produktu dowiadujemy sie, jaki jego udzial zostal zuzyty w
procesie produkeji, w procesach spozycia (indywidualnego i zbiorowego) i
jaka jego czes¢ zostala przeznaczona na okresy przyszte w formie zapaséw
srodkéw obrotowych i inwestycji. Badanie gospodarki ,,po wierszach” wedtug
przeznaczenia (wydatkowania) produktu globalnego, jej dzialéw, branz i
grup produkcyjnych jest badaniem mozliwosci wzrostu gospodarki. Jest tak
dlatego, ze zarowno cze$¢ produktu zuzyta w procesach produkcyjnych, na
wlasne spozycie oraz akumulacje stanowi o przyroscie produktu w przysztych
okresach.

Badanie mozliwosci wzrostu dotyczy tylko tej czesci produktu globalnego
i rowniez finalnego, ktora zostata zainwestowana w przyrost majatku pro-
dukcyjnego i zapaséw gwarantujacych przyszty wzrost produktu. Struktura
gospodarki badana metoda miedzygateziowych nakladéw-wynikéw jest je-
dynym mozliwym podejéciem okreslajacym proces produkcji od poczatku do
konca — ,,po wierszach” tablicy — od surowca do produktu gotowego, poprzez
posrednie zuzycie produkcyjne, az do jego koncowego przeznaczenia na bie-
zace spozycie, inwestycje i eksport. Tablica przepltywéw miedzygateziowych
jest tez w teorii ekonomii jedynym narzedziem rachunku ekonomicznego
wiazacym dziatalnosci gospodarcze podmiotéw na poziomie mikroekono-
micznym — ,,po kolumnach” — w rachunku kosztéw i wynikéw. Zatem jedynie
tablica przeptywéw miedzygaleziowych odpowiada na pytanie o zasadno$é
microfoundation of macroeconomics. Badanie procesu produkcji w tablicy
przeptywéw miedzygateziowych Leontiefa — zaréwno ,,po wierszach”, jak i
,»Do kolumnach” — odnosi sie tylko do kategorii produktu globalnego.

Wszelkie inne wielkosci jak produkcja czysta, warto$¢ dodana, nadwyzka
operacyjna brutto, spozycie i akumulacja oraz produkt krajowy brutto
to wielkosci pochodne, ,,obrachunkowe”, zalezne od rozmiaréw produktu
globalnego, od ktorego odejmowane sg takie kategorie, jak zuzycie posrednie,
koszty pracy itp. Tablica miedzygateziowych naktadéw-wynikéw Leontiefa
jest jedynym rachunkowym, arytmetycznym narzedziem ltaczacym sfere
mikroekonomiczng (po kolumnach) z makroekonomiczna (po wierszach).
W zaleznosci od stopnia agregacji czy bardziej dezagregacji, mozna dojsé¢
do indywidualnych przedsigbiorstw /firm zwickszajac odpowiednio liczby
kolumn i wierszy. W kolumnach mamy do czynienia z mikrogospodarowaniem,
wiersze informuja nas o stanach makropodziatu. Przy obecnym stopniu
rozwoju technik zbierania danych i ich przetwarzania jest technicznie mozliwe
to, o czym przed 50 laty marzyl Oskar Lange.
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3.5 Ostateczny podziat produktu

Podstawowym przedmiotem gospodarowania wszystkich podmiotéow jest
wytwarzanie débr i ushug tworzacych produkty globalne PG. O tym, gdzie
ostatecznie produkty globalne zostana wykorzystane stanowi rodzaj popytu.
7 opisanych uprzednio proceséw produkcji i wymiany wiemy, ze przedmiotem
ostatecznego podziatu produktu jest ta cze$é produktu globalnego, ktéra
nie zostaje zuzyta w procesach produkcji PG — PZ (I éwiartka tablicy
naktadéw-wynikéw) i to jest produkt koricowy PK. Warto$é PKB jest reszta,
wielkoécia kalkulacyjna i jest rowna produkcji globalnej pomniejszonej o
zuzycie posrednie.

PGY — ZPY = PKY,PKY = Sp+ A+ G + Ex = PKB (3.8)

gdzie: popyt koncowy jest sumg débr i ustug PKY przeznaczonych na:

spozycie Sp, akumulacje A, wydatki rzadowe G i eksport Ex.

Suma spozycia prywatnego Sp, wydatkéw rzadowych G, akumulacji A i
eksportu Ex tworzy kategorie produktu krajowego brutto — PKB. Wszystkie
kategorie popytu koncowego sa wielkoSciami czysto bilansowymi, rachun-
kowymi, wynikajacymi z rachunku odejmowania od wartosci produktu
globalnego PG wartosci biezacego zuzycia posredniego ZP [I éwiartka]. O
koncowym zuzyciu na spozycie i akumulacje dowiadujemy sie zawsze ez
Ppost.

Gdy natomiast sumujemy produkt globalny PG ,po kolumnach” tablicy,
to rozliczane sa koszty (wydatki) i dochody. Z globalnych dochodéw PG,
po odjeciu wydatkow na posrednie zuzycie PZ, dostajemy wielko$é¢ bilan-
sowa, dochody koncowe — warto$¢ dodana brutto WDB w tym podatki Tx.
Suma wartoéci dodanej brutto ze wszystkich gatezi tworzy wartosé produktu
krajowego brutto PKB. Wartoéé dodang brutto WDB¥, sume dochodéw
podmiotéw gospodarujacych, odczytujemy w III éwiartce tablicy przepty-
wow. W kolumnach PKB jest suma kosztéw pracy KP, salda podatkow i
subwencji Tx i nadwyzki operacyjnej brutto No. Warto$¢ dodana brutto nie
stanowi samoistnej kategorii — jest bilansowa réznicg produktu globalnego
pomniejszonego o wewnetrzne zuzycie.

PGk — ZP* = WDB" WDB* = KPI* + Tz* + No~ (3.9)

gdzie WDB¥ jest suma kosztéw pracy KP¥, podatkéw i subwencji Tx* i
nadwyzki operacyjnej brutto No.
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Z punktu widzenia przedsiebiorstwa/firmy koszty pracy KP to czesé kosz-
téw produkcji przeznaczona na ,zakup” zatrudnionych pracownikéw, ktéra
wraz z kosztami materialnymi (suréwce, produkty i ustugi) ZP stanowi
sume kosztow produkcji globalnej. O tym, ze produkt zostal sprzedany,
dowiadujemy sie z wierszy tablicy nakladéw-wynikéw, ktore informuja o
wydatkach na zakupione produkty. W pelnym obrocie produkcja globalna
zostala sprzedana innym firmom/przedsigbiorstwom na zuzycie posred-
nie, gospodarstwom domowym na spozycie i firmom/przedsigbiorstwom na
inwestycje w przyrost majatku trwatego oraz zapasy produktéw i ustug
stanowiace akumulacje. Nadwyzke miedzy utargiem a kosztami, co najmniej
od czaséw klasycznej ekonomii, zwyklo sie nazywac¢ zyskiem. Przyjmuje
w $lad za Michatem Kaleckim, ze robotnicy/pracownicy nie oszczedzaja i
ich dochody sg przeznaczone na spozycie biezace SP,. Kapitalidci ze swej
dziatalnosci otrzymujg zysk i to oni decyduja, jaka czeé¢ zysku przeznaczaja
na spozycie wlasne SPy, a jaka na akumulacje A. Jezeli przyjmiemy, ze do-
chody rzadu sa rowne wydatkom Tx=G i eksport réwny importowi Ex=Im,
to w wyniku uzyskujemy réwnosé¢ wydatkéw i dochodéw przedsiebiorstw i
gospodarstw domowych w postaci:

po stronie dochodéw

KP+ No= PKB* (3.10)
po stronie wydatkow:
(Spr + Spx) + A= PKBY (3.11)

W stanie idealnym dochody stanowiace koszty pracy KP wydatkowane
na biezace spozycie S stanowia swoiste ,zuzycie produkcyjne”; tak samo jak
biezace zuzycie posrednie ZP materialéw i ustug w procesie wytwarzania:

ZP+ KP=ZP+ SP; (3.12)
KP=SP, (3.13)

Pozostata nadwyzka operacyjna brutto No stanowi zysk kapitalistéw,
ktorzy jego czesSé przeznaczaja na wilasne spozycie SPy, a pozostala na
akumulacje A. Akumulacja jest wydatkowana na przyrost srodkéw trwalych
XX czyli inwestycje I i przyrost zapaséw Zp.

No=SP,+ A (3.14)
A=1+7p (3.15)
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O stopniu zaspokojenia potrzeb i ich poszczegdlnych rodzajéow dowiadu-
jemy sie w sposéb posredni — z kolumn popytu koncowego, zawierajacych
wielko$¢ spozycia indywidualnego gospodarstw domowych oraz spozycia
rzadowego. O przyszlej dynamice gospodarki stanowi kolumna naktadéw na
przyrost majatku produkcyjnego jako cze$é¢ akumulacji.

Kapitalisci za$ inwestujg w te dziedziny i rodzaje produkcji, ktére w ich
mniemaniu przyniosg im najwyzsze zyski. Przeszto pot wieku temu w 1961
roku Edmund Phelps oglosit w ,American Economic Review” w formie
komunikatu, szesciostronicowy tekst (nalezaloby powiedzieé pamflet), w
ktéorym znajdujemy podstawowy teoremat Phelpsa: ,Wzdluz optymalnej
Sciezki ztotego wieku, w warunkach naturalnego wzrostu, w konkurencyjnej
gospodarce, stopa inwestycji jest réwna stopie zysku”. I zgodnie z owym
teorematem ,, gdy zostanie juz osiggnieta $ciezka zgodna ze zlotg zasada,
inwestycje beda stale réwne zyskom, a Solowianie bedg sie cieszy¢ po wsze
czasy maksymalnym dobrobytem spolecznym”®”. Poszukiwanie odpowiedzi,
czy i kiedy znajdziemy sie na ,Sciezce ztotego wieku naturalnego wzrostu”
nalezy do innej bajki. Budowa kazdej teorii wzrostu gospodarczego musi
odwota¢é sie do wzrostu podstawowych czynnikéw produkcji: pracy i kapi-
tatu, to jest przyrostu produkcyjnego majatku trwalego (inwestycji) oraz
przyrostu kapitatu ludzkiego. Dokonujacy sie co najmniej od 10 tysiecy
lat postep techniczny nie jest Zrédlem, lecz efektem gospodarowania. Nie
bede wchodzit w ogdlnoteoretyczny dyskurs na temat postepu technicznego,
innowacji, ktére sa efektem do$wiadczenia, wiedzy i stosowanych technik
wytwarzania. Odnotujmy jednak, ze miara postepu technicznego, tak zwana
sreszta Solowa” (teraz zwana TFP - Total Factor Productivity) od ponad
szedciu dekad pozostaje nadal — jak méwil Abramovitz — ,,miara naszej
ignorancji”.

3.6 Wymiana

W élad za Carlem Mengerem uznaje, ze ,wymiana jest takim samym elemen-
tem przyczynowego procesu zaspokajania potrzeb jak produkcja”, jako ze
»celem ekonomii (...) jest (...) zawsze najpelniejsze z mozliwych zaspokojenie
ludzkich potrzeb”58.

5TEdmund Phelps, The Golden Rule of Accumulation. A Fable for Growthmen, ,,American
Economic Review” 51(4), 1961, s. 638-643.

%8 Joseph Salerno, Carl Menger, Instytut Misesa, https://mises.pl/artykul/50[01.12.
2003]
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Wymiana dobr i ustug pomiedzy gospodarujacymi podmiotami jest konty-
nuacja i trwala czescia procesu produkcji. Przedstawione tablice wzajemnych
przepltywéw dobr i dochodéw z jednej strony $wiadcza o wzajemnej kom-
plementarnosci i kooperacji w licznych procesach produkcji, z drugiej zas —
wskazuja na zrédla powstawania nadwyzki produktu ponad ponoszonymi
nakladami. U Arystotelesa czytamy: ,Wszystkie one [przedmioty wlasnosci]
moga by¢ przedmiotem wymiany (...) gdyz jest to nastepstwem faktu, iz
jedni ludzie posiadaja zbyt duzo, inni za malo rzeczy potrzebnych”%?. Ponad
2000 lat pézniej Adam Smith pisze: ,,Kazdy robotnik rozporzadza znaczna
iloscia wlasnych wytworéw ponad to, czego dla siebie potrzebuje; (...) jest
on w stanie wymieni¢ wielkg ilo$¢ wtasnych débr na wielka ilo$¢ innych débr
(...). On dostarcza w obfitosci tego, czego innym potrzeba, oni zas zaopatruja
go réwnie dostatnio w to, co jemu potrzeba, i powszechny dostatek staje
sie udzialem catego spoteczenistwa”%. Adam Smith zasady wymiany opiera
na starej rzymskiej formule Ulpiana ,do ut des” — daj zeby$ dostat ,Daj
mi to czego ja chce, a otrzymasz to czego ty chcesz: oto znaczenie kazdej
takiej propozycji, i to jest sposéb, w jaki otrzymujemy nawzajem od siebie
najwieksza czesé ustug, ktérych potrzebujemy. Podstaws kazdej wymiany
jest zatem zasada wzajemnosci”®!.

W Ksiedze V Etyki nikomachejskiej w rozdziale O sprawiedliwo$ci propor-
cjonalnej znajdujemy nastepujace uwagi o wymianie i pienigdzu: ,,Dlatego
wszystko co jest przedmiotem wymiany musi da¢ sie w jaki$ sposdb poréw-
nywaé¢. W tym celu wprowadzono pieniadz (...) Ot6z trzeba by istnial jakis
jeden powszechny miernik, jest w nim w rzeczywistosci potrzeba, ktéra jest
powszechnym lacznikiem (...) pienigdz jednak stal sie umownym Srodkiem
zastepujgcym potrzebe i dlatego nazywa sie ,nomisma”, poniewaz jest czyms
nie przyrodzonym, lecz ustanowionym przez prawo ,nomos”(...). Potrzeba
jest tym, co taczy (...) wymiana bowiem nastepuje dopiero wtedy, kiedy
kto$ potrzebuje czegos, co drugi ma. Jesli zas chwilowo nie mamy zadnej po-
trzeby, to pieniadz jest jakby zakladnikiem, ze przyszta wymiana, gdyby sie
okazala potrzebna, przyjdzie do skutku (...) Dlatego trzeba, zeby wszystko
mialo swoja ceng, (...) dzigki temu zawsze bedzie mozliwa wymiana, a co za
tym idzie wszelka transakcja handlowa”62.

Dwa tysigce lat péZniej w 1776 roku, Adam Smith w Badaniach pisze:
»Wielkie koto obiegu jest czyms$ catkowicie odrebnym od débr, ktore kraza

59 Arystoteles, Polityka, s. 36.

50Smith, Badania nad naturg...t. 1, s. 17.
51Tamze, s. 21.

62 Arystoteles, Etyka, s. 178-179.
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dzigki niemu. Dochéd spoteczenstwa tworza tylko i wylacznie te wlasnie
dobra, nie za$ kolo, ktére je wprawia w ruch. (...) pieniadze, owo wielkie
koto obiegu, potezne narzedzie handlu, (...) nie sa jednak bynajmniej sktad-
nikiem dochodu tego spoleczeristwa”%3. Jednak juz na samym poczatku
swego dziela zastrzega: ,Jak przez umowe, wymiane i kupno otrzymujemy
wiekszg czes$¢ tych wzajemnych ustug, ktérych potrzebujemy, tak znow
ta sama sklonnoéé do wymiany jest zrédlem podzialu pracy”%*. Podobna
uwage czytamy w przywolywanej pracy Mengera, ,(...) tysiace oséb czerpie
swoje dochody z posrednictwa handlu. Poniewaz nie przyczyniaja sie oni
do fizycznego powiekszania liczby dobr, ich aktywnosé czesto jest uwazana
z bezproduktywna. Ale (...) wymiana gospodarcza przyczynia sie do lep-
szego zaspokojenia potrzeb i wzrostu zamoznosci jej uczestnikéw tak samo
skutecznie, jak fizyczny wzrost liczby débr ekonomicznych”6.

Nawiazujac do Arystotelesowskich dwoch nurtéw wymiany: dla zaspoko-
jenia potrzeb — samowystarczalnosci i drugiego — zeby tanio kupi¢ i drogo
sprzedaé (dla zysku), warto zwréci¢ uwage na prace Fernanda Braudela
Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, w ktérej tom
drugi otwiera rozdzial Narzedzia wymiany. Autor wyrdznia dwa ich ro-
dzaje. Pierwszym sa ,tryby wymiany na poziomie niskim”% — to handel
lokalny, wtasnie owe wspomniane przez Northa jarmarki w Szampanii, targi
miejskie i obnoény handel na wsi angielskiej i wszelkie inne lokalne formy
wymiany. ,,(...) wedrowni handlarze, a nawet domokrazcy lub akwizytorzy.
Aby zawczasu kupié pszenice, jeczmien, owoce, welne, dréob, skéry krélikéw
i baranéw, docieraja az pod same drzwi farmerskiej kuchni. W ten sposéb

67 _§ jest to arystotelesowski

nastepuje przesuniecie rynku w kierunku wsi
,drobny handel dla zaspokojenia potrzeb”. Drugim — ,trybly] wymiany na
poziomie wysokim”. Cytuje z podrozdziatu Furopa: ,,Gietde mozna by po-
rownaé¢ do najwyzszego pietra jarmarku, z tym, ze musiatby to by¢ jarmark
nieustajacy. Jest ona miejscem spotkan zamoznych kupcéw i catej chmary
poérednikéw, dlatego tez pozwala zawieraé¢ wszelkiego rodzaju transakcje:
operacje towarowe, operacje walutowe, obrét akcjami, ubezpieczenia mor-
768

skie, ktorych ryzyko dzielone jest miedzy rozlicznych zyrantéw”® — i w

tym wypadku zasadne jest odwolanie sie do arystotelesowskiej formuty

53Smith, Badania nad naturg...t. 1, s. 358 i 362.

54Tamze, s. 17.

55Menger, Zasady ekonomii, s. 180-181.

56Fernand Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIIT wiek, t. 2:
Gry wymiany, ttum. Ewa D. Zétkiewska, PIW, Warszawa 1992, s. 29.

5"Tamze, s. 29.

58 Tamze, s. 78.
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»sztuki zdobywania pieniedzy — dla samego pieniadza”. Wymiana na po-
ziomie wysokim tworzy swoje wlasne podmioty obstugujace liczne strony
wymiany. ,,Powstaja i funkcjonuja zupelnie nowe podmioty gospodarcze; to
przechowalnie, sktady i magazyny, to gietda, miejsce spotkan bankieréw,
kupcéw i negocjantéw, makleréw gieldowych i bankowych, posrednikow
handlowych i innych os6b”%?,

Wymiana na poziomie niskim, handel lokalny, stuzyt zaspokojeniu potrzeb
lokalnych spotecznosci; sprzedawano to, na czym zbywato, kupowato sie to,
czego brakowalo. Wymiana na poziomie wysokim to handel miedzynarodowy,
to juz byla sztuka zarabiania pieniedzy, sztuka, zeby tanio kupié¢ i drogo
sprzedaé. I temu stuzyl, pieniadz — kapitatl pozyczany na procent, ktérego
wysoko$¢ wyznaczal stopien ryzyka podejmowanego przedsiewziecia.

Od czaséw Arystotelesa wiemy, ze ,,drobny handel dla zaspokojenia po-
trzeb” czy tez ,tryby wymiany na niskim poziomie” zostaly wyparte i w
pelni zastapione przez ,sztuke zdobywania pieniedzy — dla samego pienig-
dza”. Te, jakby sie wydawalo, odmienne formy i narzedzia wymiany, nie sa
konkurencyjne-substytucyjne, lecz przeciwnie, one ze sobg wspdlistnieja — sa
komplementarne, zadna z nich nie dzialalaby samoistnie. Notujemy dodat-
nie sprzezenie zwrotne: ,tryby wymiany na niskim poziomie” wspomagaja
wymiane ,na wysokim poziomie” i odwrotnie. I tak obie te formy wymiany
funkcjonujg od ponad pieciu tysiecy lat, co jest przyczyng zdziwienia Do-
uglassa C. Northa, ktéoremu daje wyraz w pracy Institutions, Institutional
Change and Economic Performance: ,W ekonomii uderza kontrast pomie-
dzy logicznymi wynikami neoklasycznej teorii a rzeczywistymi przemianami
gospodarek (jakkolwiek okreslanych i mierzonych). Jest pewne, ze neokla-
syczna teoria wniosta niezwykly wklad w wiedze oraz dobrze stuzy analizie
rynku w krajach rozwinietych. Jednakze na drugim koncu skali teoria ta
nie pozwala nam dobrze wejrze¢ w takie organizacje jak $redniowieczny
dwér, targi w Szampanii lub suk. Nie tylko btednie opisuje procesy zmian
organizacyjnych, ale takze nie ttumaczy utrzymywania sie i trwania przez

tysiac lat nieefektywnego sposobu wymiany” 0.

Gléwnym narzedziem, instrumentem wymiany jest cena. Cene wyznacza
punkt, w ktérym popyt spotyka sie z podaza, punkt wartosci pienieznej,
za ktora sprzedawca chce wymienié¢ swéj produkt, a kupujacy chce naby¢
oferowany produkt. W teorii ekonomii méwi sie tu o punkcie réwnowagi
popytu i podazy. W réznym czasie i w réznym miejscu cena danego towaru

59Braudel, Kultura materialna..., s. 75.
""North, Institutions..., s. 11.
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jest rozna. To dzigki tej réznicy cen radca cesarza chinskiego, jezdzac po
Chinach , kupowat tanio i sprzedawal drogo”.

W Bogactwie narodéw Adama Smitha mamy do czynienia z wieloma
rodzajami cen: cena rzeczywista, cena nominalna, cena rynkowa, cena na-
turalna, cena monopolowa. Z zasady, powiada Smith, ,wartos¢ wymienna
kazdego towaru ocenia sie czesciej wedtug iloéci pieniedzy niz wedtug ilosci
pracy, czy jakiego$ innego towaru, ktéry mozna w zamian otrzymad”’!.
Smith stwierdza dalej, ze: ,,Gdy cena jakiegos towaru nie jest ani wyzsza,
ani nizsza niz to, czego potrzeba, aby pokry¢ wedlug naturalnej stopy rente
gruntowa, place robocza i zysk z kapitatu, ktérego uzyto, by wyhodowac,
przerobi¢ i dostarczy¢ towar na rynek, wéwczas sprzedaje sie go po cenie,
ktéra mozemy nazwaé naturalna. (...) Cene biezaca, za ktéra towar zazwy-
czaj sie sprzedaje, nazywa sie jego cena rynkowa. (...) Cena rynkowa kazdego
poszczegblnego towaru zalezy od stosunku miedzy jego iloscia, ktéra w danej
chwili dostarczono na rynek, a popytem tych, ktérzy gotowi sa zaplacié¢ cene
naturalng tego towaru, czyli catkowita wartos¢ renty, pracy i zysku, jaka
trzeba bylo optlacié, aby je tam sprowadzi¢. Ludzi takich mozna nazwaé
efektywnymi reflektantami, a ich popyt — popytem efektywnym, poniewaz
moze on wystarczy¢ na to, by towary sprowadzi¢ na rynek. Rézni si¢ on od
popytu absolutnego””?. Za posrednictwem cen jestesmy w stanie okregli¢
koszyk doébr i ustug, ktéry w licznych procesach wymiany mozna naby¢.

Wiasnie tablica nakladéw-wynikéw orzeka réwnoczeénie o dobrach, ktore
krazg w obiegu i o kole wymiany, ktéry je wprawia w ruch. To wzajemne
procesy wymiany w procesie produkcji i spozycia miedzy gospodarujacymi
podmiotami: gospodarstwami domowymi, firmami i panstwem stanowia o
podziale podstawowej kategorii ekonomicznej, jaka jest produkt globalny
(suma débr i ustug wytworzonych w gospodarce) na wyniki finansowe: koszty,
wynagrodzenia i zyski, i ostatecznie na spozycie i akumulacje. Koszty, wy-
nagrodzenia i zyski sa wynikiem finansowym proceséw gospodarowania;
spozycie i akumulacja réwniez, ale bardziej wynikiem rzeczowym w ujeciu
cenowym iloéci débr i ustug, spozywanych badz akumulowanych (inwe-
stowanych) przez gospodarstwa domowe, firmy prywatne i panistwo oraz
przeznaczonych eksport. Co staratem sie wykaza¢ przy badaniu przepltywéow
miedzygateziowych.

Podstawg wszystkich rachunkéw finansowych jest cena. Jako szczegdlny
przypadek ,rachunku cen” traktuje dorobek Léona Walrasa, ktéry w 1909
roku w swoim artykule Economique et mécanique — stwierdza: ,2Bogactwo

"'Smith, Badania nad naturg...t. 1, s. 42.
Tamze, s. 71, 72.
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spoteczne to zbidr rzeczy, ktore sa jednoczeénie uzyteczne i ograniczone co
do ilosci, i ktére z tego wzgledu sa: 1° — zawlaszczalne, 2° — wartosciowe i
wymienialne, 3° — wytwarzane w wyniku ludzkiego wysitku. Z tych trzech
faktéw lub okolicznosci druga cecha, a wiec warto$¢ wymienna, (...) jest
niezaprzeczalnie faktem matematycznym. Fkonomia czysta, ktérej wymiana
stanowi przedmiot analizy jest naukqg matematyczng (podkreslenie Wal-
rasa)” ™. Kilkanascie lat temu pisatem: , Teoria wymiany Walrasa to taki
szczegdlny przypadek proceséw rynkowych, w ktorych uczestnicy sa w punk-
cie cen réwnowagi. Ceny rownowagi wyznaczaja punkt, w ktérym zadna ze
stron wymiany nic nie zyskuje, a tez nic nie traci. Ponadto rynkowa cena
réwnowagi zawsze jest nie tylko wielkoscia zewnetrzna (egzogeniczna), ale
nadawana jest przez okreslony byt — auctioneura, ktéry wzgledem pozosta-
lych podmiotéw, konsumentéw i producentéw odgrywa role ,,dyktatora” ™.
Tak wtasnie jest, ze od czasow Walrasa po dzisiejszy nurt neoklasycznej
ekonomii przyjmuje sie, ze wszystkie czynniki produkcji sa wzjemnie opty-
malnie dostosowane — sa w idealnej réwnowadze. Walrasowska wymiana w
stanie rownowagi w pelni potwierdza opinie Smitha o tym, ze ,wielkie koto
obiegu” nie zwieksza dochodu spotecznego. Dzisiaj zaréwno czynni ekono-
misci, jak i odbiorcy nauk ekonomicznych wychowani na modelu réwnowagi
rynkowej w ogdle nie sg w stanie zrozumie¢ klasycznej ekonomii. By nie by¢
golostownym przywotam wypowiedzi dwoch wspotczesnych ekonomistéw, z
ktérych Robert E. Lucas Jr. twierdzi, ze ,,stan rownowagi jest wlasciwoscia
sposobu, w jaki patrzymy na $wiat, nie za$ cecha rzeczywistosci”, a Paul M.
Romer $mieje sie: ,[...] kultywowanie dorobku poprzednikéw mozna okreslié
jako strategie badawcza, ktéra prawdopodobnie jest nieproduktywna. Ale
[...] jako forma spedzania wolnego czasu moze to byé zabawne.””

Nie wchodzac w dalsze rozwazania zgadzam sie z Israelem Kirznera, gdy
pisze: ,teoria ceny ma pomdc nam w zrozumieniu, jak decyzje pojedynczych
uczestnikéow rynku wplywaja na siebie, by stworzy¢ sity rynkowe powodu-
jace zmiany w cenach (...) Obiektem naszych zainteresowan sa wlasnie te
przemiany, a nie (chyba, ze jako kwestia drugorzedna, posrednia lub przy-

padkowa) warunki rzadzace cenami i iloéciami w sytuacji réwnowagowej” .

"SWalras, Economique et Mécanique.

"4Stefan Matecki-Tepicht, Instrukcja obstugi maszynki do miesa nie jest ksigzkq kucharskq,
,2Ekonomista” nr 3, 2012, s. 355-375.

">Snowdon i Vane, Rozmowy..., s. 210, 409.

"SIsrael M. Kirzner, Konkurencja i przedsiebiorczosé, ttum. Krzysztof Sledzinski, Fijorr
Publishing, 2010, s. 15.
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Whioski

W procesie wymiany pozyskuje sie takie dobra i ustugi, ktérych sami nie
potrafimy wytworzy¢ lub pozyskaé w zamian za dobra lub ustugi, ktére
mamy w nadmiarze. Sama wymiana — przypominam za Smithem — nie
zwieksza ilosci débr i ustug bedacych jej przedmiotem. Wymiana sama w
sobie jest $wiadectwem nieréwnowagi, oznacza, ze czego§ mamy zbyt wiele, a
czego innego nam brak. Stan rownowagi przeciwnie — Ze nie istnieje potrzeba
wymiany, ze kazdy ma to, czego potrzebuje i niczego nie potrzebuje od
innych. Dlatego w stanie réwnowagi nikt nic nie zyskuje i nikt nic nie traci.
Rownowaga jest stanem stagnacji. Sadze, ze to jest przyczyna, dla ktorej
Israel Kirzner w swej pracy z 1973 roku Konkurencja i przedsiebiorczosé
pisze: ,stan réwnowagi przedstawia sytuacje, w ktorej konkurencja nie
odgrywa czynnej roli. Atrofia procesu rynkowego charakterystyczna dla
stanu réwnowagi jest zanikiem procesu konkurencji”?’.

Whrew oczekiwaniom Walrasa nie istnieje, idealny byt ,,czystej gospodarki
rynkowej”, nie istnieje tez taki model idealny, ktory w pelni objasniatby
procesy gospodarowania w kazdym czasie i w kazdym miejscu. Tym miedzy
innymi nauki spoleczne, a w szczegdlnosci ekonomia, réznia sie od ma-
tematyki oraz innych nauk naturalnych — fizyki, chemii i biologii. Prawa
natury nie s prawami ekonomii. W naukach spotecznych, do ktérych nalezy
ekonomia, nie istnieja zadne prawa o wadze i znaczeniu praw przyrody.
Ani ,prawa natury”, ani tez ,prawa naturalne” nadane przez Boga. Sa to
prawa stanowione przez cztowieka, co wyrazil Ludwig von Mises w stowach:
,2Ekonomia zajmuje si¢ cztowiekiem takim, jakim on jest, stabym, popelnia-
jacym bledy (...). Pietno tej stabosci nosza wszelkie instytucje przez niego
stworzone, a wiec takze gospodarka rynkowa”"®
sg wytworem czlowieka, to sa one tak niedoskonate, jak niedoskonalym jest
ich twoérca — czlowiek. Nie istnieje zatem ani doskonala konkurencja, ani

. Jezeli wszelkie instytucje

doskonaly rynek, ani tym bardziej doskonale panstwo.
Ta konstatacja Misesa sprawia, ze nastepny rozdzial jest poswiecony
instytucjom.

3.7 Whnioski

Kazde dzialanie gospodarcze cztowieka opisuje suma pozyskanych produk-
tow i ustug globalnych, zaspokajajacych ludzkie potrzeby. Suma produktéw
i ustug globalnych jest suma poniesionych naktadéw i uzyskanej nadwyzki
(P=N+E).

""Tamze, s. 15.
"®Mises, Ludzkie dzialanie, s. 82.
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Co to jest gospodarowanie?

Gospodarowanie majace na celu bezposrednie maksymalne zaspokojenie
potrzeb, poddane jest dziataniu nierynkowego mechanizmu gospodarowania,
w ktérym dazy sie do osiagniecia maksymalnego produktu. Gospodarowanie
majace na celu maksymalizacje zysku odbywa sie zgodnie z rynkowym
mechanizmem gospodarowania, ktérego celem jest dazenie do osiagniecia
maksymalnej réznicy miedzy produktem a nakladem (E=P-N).

Kazde gospodarowanie zachodzi po $ciezce krzywej produktu odpowiada-
jacej zasadzie malejacej wydajnosci. Podejmowanie przez podmioty jakiej-
kolwiek dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze najpierw ponosza one naktady,
a pozniej otrzymuja efekty; gospodarujac posuwamy sie po krzywej pro-
duktu ,,0od prawa do lewa”, ponoszac na jednostke produktu coraz mniejsze
naktady.

Efektywnoséé wszelkiego dzialania liczona jest wielkoscia produktu na jed-
nostke naktadu P/N. Zgodnie z nierynkowym mechanizmem gospodarowa-
nia, gdy naklady rosng do momentu maksymalizacji produktu, efektywnosc¢
ta jest nizsza niz w gospodarce poddanej dzialaniu rynkowego mechani-
zmu gospodarowania, gdy za$ réznica miedzy produktem i nakladem jest
maksymalna, jestedmy w punkcie, w ktérym naklad na jednostke produktu
jest najnizszy, lub w ktérym na jednostke nakladu przypada maksymalny
poziom produktu.

W procesach gospodarowania podmiotéw poddanych dziataniu obu me-
chanizméw mamy do czynienia z produkcja i wymiana débr i ustug, a
ostatecznym efektem gospodarowania jest rosnace spozycie gospodarstw
domowych i akumulacja produkcyjna przedsiehiorstw. Wszelkie procesy
wymiany w calej rozciagtosci zapisane sa w wierszach i kolumnach tablicy
miedzygalteziowych przepltywoéw nakladéw-wynikéw Leontieffa. Koncowym
efektem gospodarowania jest produkt globalny, zaspokajajacy popyt glo-
balny wszystkich podmiotéw gospodarujacych: gospodarstw domowych,
przedsiebiorstw i panstwa. Wartos¢ dodana brutto, produkt krajowy brutto
— to wielkosci kalkulacyjne, rachunkowy efekt gospodarowania zaspokajajacy
tak zwany popyt konicowy (po odjeciu débr i ustug zuzycia posredniego w
procesie wytwarzania).

O rozdysponowaniu przez podmioty gospodarcze wytworzonego produktu
globalnego P przeznaczonego na posrednie zuzycie wewnetrzne N i konicowe
zuzycie E [P-N] swiadczy tablica naktadéw i wynikéw Leontiefa. Tylko za
posrednictwem tablicy miedzygateziowych przeptywow naktaddéw-wynikow
jesteSmy w stanie uzasadni¢ czesto przywolywana w neoklasycznej teorii
ekonomii formule microfoundantion of macroeconomics.
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4 Podmioty gospodarujace

Przede wszystkim to gospodarstwa domowe,
a nie firmy maja prawo wyborcze.

Assar Lindbeck, Some Fiscal and Monetary
Policy Experiments in Sweden

4.1 Wprowadzanie

Gospodarowanie jest procesem zaspokajania potrzeb. Kazdy czlowiek przez
sam fakt istnienia ujawnia swoje wlasne potrzeby, ktére musi zaspokoié, zeby
moc trwaé i przetrwaé. Kazdy cztowiek wystepujacy ze swoimi potrzebami
jest podmiotem gospodarowania. Ale, zaspokajajac swe wlasne potrzeby,
jest nie tylko jego podmiotem, ale i przedmiotem; wydatkuje swdj wysitek i
czas — jest zatem srodkiem, przedmiotem gwarantujacym, ze w mniejszym
lub wiekszym stopniu osiggnie cel — zaspokoi swe wlasne potrzeby.

W procesie gospodarowania uczestnicza trzy grupy podmiotéw:

1. gospodarstwa domowe, dazace do zaspokojenia swych potrzeb (na
rynku wystepuja jako konsument);

2. przedsigbiorstwa/firmy, dazace do osiagniecia maksymalnej réznicy
miedzy produktem i nakladami — maksymalizacji nadwyzki/zysku (na
rynku wystepuja jako producenci, dostawcy);

3. panstwo (wladza). Panstwo nie zaspokaja swych wlasnych celéw,
zaspokaja potrzeby wszystkich — w zakresie obrony zewnetrznej, we-
wnetrznej, prawa — i dostarcza dobra publiczne. Panstwo dazy do
maksymalnego zaspokojenia tych wszystkich potrzeb, ktére nie sa i
nie moga by¢ zaspokajane ani przez gospodarstwa domowe, ani przez
przedsiebiorstwa/firmy. Panistwo nie jest powotane do maksymalizacji
zysku.
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Podmioty gospodarujace

Najwazniejszym podmiotem w procesie gospodarowania jest gospodarstwo
domowe. Jest tak dlatego, ze — jak powiedzial jeden ze szwedzkich ekono-
mistow — ,;to gospodarstwa domowe glosuja w wyborach”. Gospodarstwa
domowe sg jedno- i wieloosobowe, skupione w rodzinach. To w gospodarstwie
domowym realizuje sie glowny cel gospodarowania, zaspokajanie potrzeb w
celu ,trwania i przetrwania rodzaju ludzkiego”. Jest to podmiot gospodarczy,
w ktérym nastepuje proces reprodukcji rodziny. To potrzeby gospodarstw
domowych sa przyczyna i racja podejmowania wszelkiej dziatalnosci gospo-
darczej. Jest to miejsce reprodukcji ,,rodzaju ludzkiego”, a w tym zasobow
pracy. W gospodarstwie domowym nastepuje proces kumulacji trwatego
majatku konsumpcyjnego i w rodzinie przekazywane sa z pokolenia na poko-
lenie zdolnoéci wytworceze pracujacych, ktory to proces Gustav Ranis okreslit
jako fathers teaching sons (ojcowie ucza synéw)!. Przez tysiaclecia gospo-
darstwo domowe byto i jest nadal réwnocze$nie jednostka konsumpcyjna
i warsztatem pracy, ktory jest zrédtem przychodéw rodziny. Teoretycznie
takiemu rodzajowi gospodarstwa domowego, zawierajacego w sobie warsztat
pracy, odpowiada przypadek Robinsona Crusoe czy, bardziej wspdtczesnie,
kazde gospodarstwo chlopskie i rzemiedlnicze, jak i tzw. samozatrudnienie,
gospodarowanie niekorzystajace z pracy najemnej. Gospodarstwo domowe
w celu maksymalnego zaspokojenia swych potrzeb ponosi naktady pracy
dopoty, dopdki kolejny dodatkowy naklad nie przyniesie zerowego efektu.

P=N+E (4.1)
gdy E=0, P=N.

Bez wzgledu na to, z jakim rodzajem gospodarstwa domowego mamy
do czynienia, kazde dazy do maksymalizacji zaspokojenia potrzeb. Dopiero
rozwéj wymiany i instytucji gospodarczych i spotecznych sprawit — o czym
bede pisal w nastepnym rozdziale o gospodarkach nierynkowych — ze poprzez
wieki nastepowal proces rozdzielania, odtaczania proceséw produkeji od
proceséw konsumpcji.

Drugim podmiotem jest przedsiebiorstwo/firma, dzialajace w warunkach
gospodarki wymiennej, w tym rynkowej. Firma to organizacja, ktora stara
sie ,kupi¢ tanio i sprzedaé¢ drogo”. Jest to podmiot ekonomiczny, ktéry
na rynku nabywa czynniki produkcji i na rynku zbywa efekty swojej dzia-
talnoéci. Firma nie zaspokaja swoich potrzeb wytwarzanymi przez siebie
dobrami i ustugami. Przedsi¢gbiorstwo na rynku funkcjonuje w warunkach

!Gustav Ranis, Is Dualism Worth Revisiting, w: Essays in Honor of Eric Thorbecke, red.
Alain de Janvry i Ravi Kanbur, Kluwer, 2006, s. 372.
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Wprowadzanie

konkurencji wobec innych przedsigbiorstw. ,Wolna konkurencja” sprawia,
ze ceny rynkowe czynnikéow produkcji i produktéw zbywanych sg niezalezne
od indywidualnego dostawcy i odbiorcy. Jak powiada Walras, a w $lad za
nim Lange, ceny sa parametrem zewnetrznym, niezaleznym od woli i decyzji
producentéw i konsumentéw. Celem dziatalnoéci kazdego przedsigbiorstwa
jest osiagniecie maksymalnej roznicy miedzy efektami a poniesionymi nakta-
dami. Wynagrodzenie za prace najetych pracownikow jest zawsze kosztem,
nakltadem, ktérego wzrost zmniejsza zysk przedsiebiorcy. Naktadem firmy
jest kupno pracy i kapitalu, a wynikiem — sprzedaz efektow produkcji. Zatem
cel, jakim jest maksymalizacja zysku, realizuje réznica miedzy produktem i
naktadem:

E=P-N (4.2)
gdzie zawsze E>0

Ostatni podmiot gospodarczy to panstwo. Panstwo to wladza w jej tréjpo-
dziale: ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Cechg szczegdlng panstwa
jest to, ze posiada monopol przymusu. Jest to szczegdlna forma ,tréjje-
dynego” monopolu: poborcy podatkowego, policjanta i zolnierza. Panstwo
to taki podmiot, ktory $wiadczy ustugi dla ludnosci w zakresie tak zwa-
nych débr (ustug) publicznych. Sa to dobra, o ktérych wiemy, ze nie sa
wytwarzane czy tez Swiadczone ani przez gospodarstwa domowe, ani przed-
sigbiorstwa rynkowe. Panstwo to réwniez ,firma” gospodarujaca czynnikami
produkcji: praca, ziemia i kapitalem. Na obszarze wladania panstwa nie
ma innego podmiotu, ktéry by z nim konkurowal. Panstwo, podobnie jak
gospodarstwo domowe, dazy do maksymalizacji $wiadczonych dobr i ustug
publicznych (cokolwiek by to bylo), a owo dazenie wyraza suma:

P=N+E (4.3)
gdzie moze byé, ze E=0i P=N

Panstwo zyje z danin publicznych, podatkéw, ktére wydaje na ,,produkcje”
owych doébr i ustug, ktérych ani gospodarstwo domowe, ani tez przedsie-
biorstwa/firmy nie dostarcza wzajemnie sobie. W Ksiedze 11 Ekonomiki
Arystoteles podkres$la, ze w zadnym z ustrojow panstwowych ,wydatki nie
moga byé wieksze niz dochody”?. Od czaséw Arystotelesa, poprzez wiek
Adama Smitha, az do dzis, wiadomo jednak, Ze nie istnieja panstwa, w
ktorych dochody wystarczalyby na wydatki publiczne (poza szczegdlnym

2 Arystoteles, Ekonomika, s. 239.

7



Podmioty gospodarujace

przypadkiem Norwegii). Paristwo zawsze gospodaruje dlugiem publicznym,
a to dlatego, ze dziala ono pod dyktando ,kosztowej choroby Baumola”
(Baumol’s cost disease), zgodnie z ktéra koszty Swiadczonych ustug zawsze
rosna szybciej niz wydajnosé pracy.

4.2 Gospodarstwo domowe

Prawie kazdy podrecznik ekonomii przypomina etymologie tego pojecia.
Wywodzacy sie od Platona, Ksenofonta i Arystotelesa termin oikonomi-
kos jest zbitka dwoch greckich stéow oikos — dom, gospodarstwo i nomos —
prawo; ,ekonomia” oznacza wiec zarzadzanie gospodarstwem domowym.
Tymczasem malo ktéry podrecznik ekonomii méwi o takim podmiocie gospo-
darczym, jakim jest wlasnie dom i gospodarstwo domowe (tego dowiadujemy
sie gtéwnie od Grekéw). Przedmiotem podrecznikowej ekonomii jest konsu-
ment i nabywca, kierujacy sie przede wszystkim ,zbiorem swych preferencji”
i ,zasadami wyboru konsumenta”, ktére wyznaczaja popyt, i ktéry na rynku
ujawnia swoje ,reakcje zmian popytu na zmiany cen podazy”3.

Bogumit Galeski powiada, ze ,,przez gospodarstwo domowe rozumie sie
jednostke organizacyjna: ustugowo-przetwoércza (wytwéreza), w ramach kto-
rej wykonywane sa przez grupe domowa (jednostke, rodzine) czynnodci,
ktorych celem jest bezposrednie umozliwienie zaspokojenia potrzeb kolek-
tywnych tej grupy oraz indywidualnych potrzeb jej cztonkéw”*. Zgodnie z
ta definicja ,,gospodarstwa domowe charakteryzowane by¢ musza przez:

1. rodzaj grupy domowej,
2. rodzaj i skale ich potrzeb (...),

3. rodzaj i zakres wykonywanych przez nig (...) czynnosci oraz ustug z
zewnatrz, z jakich korzysta,

4. rodzaj i wielkos$¢ zasobow i $§rodkow, ktére w trakcie wykonywania

tych czynnosci grupa domowa wykorzystuje (...)".

Autor dodaje ponadto, ze ,,Poziom potrzeb bezwzglednych rodziny jest
zdeterminowany cechami biologicznymi jednostek ludzkich w réznym wieku
i liczba tych jednostek w rodzinie”. Podana wyzej definicja gospodarstwa

3David Begg, Stanley Fischer, Rudiger Dornbusch, Ekonomia, t. 1, PWE, Warszawa 1995.

4Bogustaw Galeski, Socjologiczna problematyka gospodarstw domowych, w: Badania nad
wzorami konsumpcyji, red. J. Szczepanski, PWN, Warszawa 1977, s. 247.

5Bogustaw Gatleski, tamze, s. 254.
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Gospodarstwo domowe

domowego jest definicja sensu stricte ekonomiczng. Odpowiada na pytanie,
czym jest gospodarstwo domowe, co jest celem tego podmiotu gospodarczego
(bezposrednie zaspokojenie potrzeb) oraz, jak éw cel jest osiagany — przez
wykonywanie czynnosci czlonkéw grupy domowej, korzystanie z ustug z
zewnatrz oraz wlasne zasoby i srodki wykorzystywane w trakcie podejmo-
wanych czynnosci. Rzeczywistym desygnatem gospodarstwa domowego jest
grupa domowa. Znamienne, ze autorem ekonomicznej definicji gospodarstwa
domowego jest socjolog.

Demograficzne zmiany struktury pojedynczej rodziny, a zatem i gospo-
darstw domowych, stanowia podstawowy czynnik wywolujacy wzrost skali
potrzeb konsumpcyjnych, ujawniajac réwnocze$nie pelna rodzajowa struk-
ture potrzeb, do ktorych zaspokojenia dazy gospodarstwo domowe. ONZ
wylicza: ,,1. wyzywienie, 2. mieszkanie, 3. zdrowie, 4. wyksztalcenie, 5. rekre-
acja, 6. zabezpieczenie spoleczne, 7. zagospodarowanie materialne”®. Roz-
patrujac rozwdj demograficzny gospodarstwa domowego wyjs¢ musimy od
przed-rodzinnego jednoosobowego gospodarstwa, poprzez dwu- lub/i wielo-
osobowe gospodarstwo az do jednoosobowego gospodarstwa post-rodzinnego.
Wraz ze zmiana charakteru i wielkosci rodziny w gospodarstwie domowym
przemianom ulegaja w istotny sposéb potrzeby konsumpcyjne, ktoérych za-
spokojenie jest niezbedne dla utrzymania gospodarstwa domowego, dla jego
trwania i przetrwania.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej rodzajéw potrzeb Gateski wy-
réznia dwie ich kategorie: ,,potrzeby obiektywne, tj. takie, o ktérych sie wie,
ze musza by¢ zaspokojone, aby cztowiek lub grupa mogly istnie¢, wcho-
dza do ogdlnie zaakceptowanego poziomu zycia cztowieka (...) i potrzeby
subiektywne, to jest takie, ktére grupa domowa uznaje za minimalne, do
spelnienia ktérych aspiruje””.

Jezeli w procesie gospodarowania podmiotem jest gospodarstwo domowe,
to nalezy przyjaé, ze zaspokojony jest co najmniej taki poziom potrzeb
obiektywnych, aby ,,czlowiek lub grupa ludzka mogtly istnie¢”. Zauwazmy,
ze pomiedzy ,o0gbélnie zaakceptowanym poziomem zycia” a zbiorem ,po-
trzeb subiektywnych” zachodzi szczegblnego rodzaju sprzezenie zwrotne. O
zaspokojeniu tych pierwszych dowiadujemy sie ex post, to znaczy w toku
zaspokajania potrzeb subiektywnych poszczegdlnych gospodarstw domo-
wych. W dtugim trwaniu ich ,subiektywne potrzeby” przeksztatcaja sie w
,obiektywne potrzeby”.

5Leszek Zienkowski, Poziom zycia, metody mierzenia i oceny, PWE, Warszawa 1977, s. 99.
"Bogustaw Galeski, Socjologiczna problematyka gospodarstw domowych. .., s. 254.
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7 chwila, gdy indywidualne ,subiektywne potrzeby” przeksztalcaja sie w
»fakt spoteczny”; staja sie ,potrzebami obiektywnymi”. To subiektywne po-
trzeby posiadania samochodu, wywolaly spoteczna, ,obiektywna potrzebe”
budowy fabryki matego fiata w Nowych Tychach. Potrzeby subiektywne
rodzin sg tylko jednostkowa konkretyzacja norm i instytucji uksztattowa-
nych w dlugotrwalym procesie przemian spolecznych i kulturowych. Tym
samym Ow zbiér potrzeb subiektywnych umiejscowiony jest w obiektywnym
(niezaleznym od woli i $wiadomosci) wzgledem tych gospodarstw porzadku
spotecznym, ktory wyznaczony jest przez status spoteczny poszczegblnych
rodzin. To status spoteczny, tak we wspolnocie wiejskiej, jak i w miescie,
wyznacza satysfakcjonujacy poziom dochodu gospodarstwa domowego. Her-
bert Simon powiada, ze konsument nie dazy do osiagniecia maksymalnego
poziomu, lecz jedynie — satysfakcjonujacego poziomu ,uzytecznosci”. I juz w
tym przypadku mamy do czynienia z ,ograniczona racjonalnoscia” Simona
lub ,selektywng racjonalnoscia” Leibensteina. O réznych, odmiennych czesto
instytucjach, wéréd ktérych zanurzone sa podmioty gospodarujace traktuje
rozdzial nastepny.

W procesie gospodarowania gospodarstwa domowe daza do jednoczesnego
zaspokojenia takich potrzeb, ktére musza zaspokoié¢ (tzw. minimalnych) oraz
takich, ktore chcg zaspokoi¢ — do osiagniecia ktérych aspiruja. Przy czym
zaspokojone aspiracje okresu poprzedniego niejako same z siebie tworza bie-
zacy minimalny poziom potrzeb, a zatem gospodarstwa domowe oczekuja, ze
stopien zaspokojenia potrzeb w chwili biezacej bedzie wyzszy niz w okresie
poprzednim, a w okresie przyszlym wyzszy niz obecnie. W tychze oczeki-
waniach wyraza sie dazenie rodziny do osiagania coraz wyzszego stopnia
zaspokojenia wszystkich rodzajéw indywidualnych i kolektywnych potrzeb
jej cztonkéw. 1 to jest, jak sadze, przyczyna, dla ktérej Janos Kornai uznat

"8 calego spoleczenstwa za

LSwyrazny, ciagly i regularny wzrost konsumpcji
pierwszy i podstawowy warunek zréwnowazonego wzrostu gospodarczego.
Drugim za$ jest proporcjonalne zaspokajanie potrzeb ludzkich: ,,Potrzeby
ludzkie sa zréznicowane i natura ludzka wymaga, aby byly one zaspokajane
mniej lub bardziej réwnomiernie”. Dodajmy do tego przedstawiony przez
Leibensteina opis zachowan konsumentow na rynku w formie ,prawa Gif-

fena, efektu owczego pedu, efektu snobizmu i efektu veblenowskiego”!?. Owe

8 Janos Kornai, Rush versus Harmonic Growth, North-Holland Publishing Company,

Amsterdam-London, 1972 s. 29.

9Janos Kornai, tamze, s. 30.

Harvey Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus, rozdz. 4, PWN, Warszawa
1988, s. 90-120.
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roznorodne zachowania konsumpcyjne gospodarstw domowych sg zalezne od
poziomu uzyskiwanych dochodéw, od statusu, ktéry sie osiggneto lub do kto-
rego sie aspiruje. Wszystkie te zachowania gospodarstw domowych, ktérych
przedstawiciele wystepuja na rynku jako konsumenci, przecza tezie teorii
neoklasycznej o statoéci i niezmiennosci ludzkich preferencji. Potwierdzenie
tak réznorodnych zachowan konsumentéw znajdujemy w licznych pracach
Daniela Kahnemana, gdy powiada, ze konsumenci wcale nie zachowuja sie
na rynku racjonalnie, a dla wielu ,,che¢ zarabiania pieniedzy nie zawsze
ma podloze ekonomiczne”!. Wszystko to potwierdza opinie Douglasa C.
Northa, ze ,zachowania ludzkie sa bardziej skomplikowane niz by na to
wskazywalo tak proste zalozenie behawioralne”.

Wozrostowi potrzeb konsumpcyjnych odpowiadaja dzialania rodzin, ma-
jace na celu zaspokojenie owych potrzeb. Czynnosci wykonywane przez
rodzine wewnatrz gospodarstwa, rodzaj i wielkos¢ zasobéw i ustug, ktére
w trakcie wykonywania swoich czynnosci wykorzystuje grupa domowa,
stanowia srodki stuzace realizacji celu, ktérym jest zaspokojenie potrzeb.
Wspélnym mianownikiem taczacym owe $rodki realizujace cel jest czas i
wysitek, ktory rodzina jest w stanie po$wieci¢ na czynnosci wykonywane
wewnatrz gospodarstwa badz poza nim dla pozyskania zasobéw, srodkéw i
ustug stuzacych zaspokojeniu potrzeb od innych podmiotéw gospodarczych
— zakladéw pracy.

W gospodarstwie domowym mamy do czynienia z dwoma pojeciami czasu
pracy; w szerokim rozumieniu tego stowa jest to czas pracy wydatkowany
wewnatrz i poza gospodarstwem domowym, stuzacy zaspokojeniu potrzeb
rodziny. W wezszym — czas pracy delegowany poza gospodarstwo domowe
w zamian za uzyskiwane dobra i ustugi stuzace zaspokojeniu potrzeb. Przy
czym — co stanowi istotna réznice miedzy gospodarstwem domowym a przed-
siebiorstwem — czas zuzyty w gospodarstwie jest ,efektem” powiekszajacym
przychody gospodarstwa, a czas wydatkowany poza gospodarstwem jest
nakladem. Placa robocza jest ceng za prace poza gospodarstwem domo-
wym. Pracujacy czlonkowie nie maja wplywu na wysokos¢ optaty pracy
otrzymywanej od pracodawcy, majg natomiast wptyw na wysitek wlozony
w prace Swiadczona w przedsiebiorstwie.

Rozdzielenie procesow konsumpcji i produkeji, bedace skutkiem zmienia-
jacych sie warunkéw gospodarowania, sprawia, ze zaspokojenie konsumpcyj-
nych potrzeb gospodarstw domowych odbywa sie w drodze wymiany czasu
pracy czltonkéw rodzin na wynagrodzenie za prace. Adam Smith ponad

"Daniel Kahneman, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, ttum. Piotr Szym-
czak, Media Rodzina, Poznan 2012, s. 454.
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240 lat temu pisal: ,Czlowiek musi zawsze zy¢ ze swej pracy; jego placa
robocza musi mu co najmniej wystarczy¢ na utrzymanie. W wiekszosci wy-
padkéw musi ona by¢ nawet nieco wyzsza, w przeciwnym razie nie mogtby
on stworzy¢ rodziny, a réd tych robotnikéw wymartby w pierwszym pokole-
niu”'2. Poziom wynagrodzenia ma byé gwarantem przetrwania i trwalosci
rodziny robotnika, za$ patrzac od strony przedsiebiorcow — ma zabezpieczaé
staly strumien sity roboczej dla ich przysztych proceséw produkcji. Z tego
wzgledu nie traktuje zatrudnienia jako autonomicznej potrzeby cztonkéw
gospodarstwa domowego (jak to czyni np. Leszek Zienkowski i inni autorzy),
lecz ze wzgledu na przymus ekonomiczny — jako $rodek stuzacy zaspokojeniu
wszystkich rodzajéw potrzeb grupy domowe;j.

W zaleznosci od mozliwosci zaspokojenia wlasnych potrzeb w domu lub
poza nim grupa domowa (rodzina) odpowiednio dzieli sw6j czas pracy na te
czesé, ktéra wykorzystywana jest wewnatrz gospodarstwa domowego i te,
ktéra przekazywana jest na zewnatrz — do zaktadu pracy. Proporcje podziatu
na wewnetrzny i zewnetrzny czas pracy zalezg od rozmiaru i rodzajowej
struktury potrzeb, a ich natezenie okresla relacja liczby os6b w rodzinie do
liczby zdolnych do pracy i pracujacych jej cztonkéw. Rosnacy udzial oséb
utrzymywanych w stosunku do pracujacych przeklada sie na rosnacy udziat
czasu pracy poza gospodarstwem domowym. Innymi stowy zalezy on od
charakterystyki gospodarstwa domowego: jego biologicznego rytmu rozwoju,
wielkosci rodziny i jej struktury wedtug wieku i pici.

Drugim czynnikiem ksztaltujacym proporcje podziatu czasu pracy na
wewnetrzny i zewnetrzny jest stopien wynagradzania przez zaktad pracy
zatrudnione]j sity roboczej. Gospodarstwo domowe, przekazujac swdj czas
pracy na rzecz procesu produkcji, oczekuje w zamian uzyskania okreslonego
wolumenu débr i ustug, stuzacego zaspokojeniu jego potrzeb konsumpcyj-
nych.

Przy danym rozmiarze potrzeb konsumpcyjnych rodziny ilo$é czasu pracy
przekazywanego na zewnatrz gospodarstwa domowego zalezy tylko od po-
ziomu i zmian jednostkowej oplaty pracy. Przy wysokiej lub/i rosnacej
oplacie jednostki czasu pracy zatrudnionych globalny wymiar czasu pracy
bedzie malal. I przeciwnie, przy niskiej lub/i malejacej oplacie czasu pracy
liczba godzin pracy przekazywanych przez gospodarstwo domowe bedzie
rosta. Potwierdzenie tego znajdujemy w stynnym artykule Arrowa i Debreu,
gdzie pisza o gospodarkach, w ktorych ., gdy ptaca zmierza do zera, to podaz
pracy nie zmniejsza sie do zera (...) lecz przeciwnie, gdy dochéd realny
spada, koniecznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb wywoluje rosnaca

128mith, Badania nad naturg...t. 1, s. 87.
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potrzebe wzrostu podazy pracy”!3. Klasycznym przykladem takich zacho-
wan akoniunkturalnych jest przypadek gospodarstwa chlopskiego, ktére
zwieksza swéj czas 1 wysilek pracy w miare pogarszania sie warunkow wy-
miany: zwieksza podaz wraz ze spadkiem ceny, a zmniejsza, gdy ceny rosna.
Podobne zaleznoéci opisuje praca Barriers to Riches'. Edward Prescott
odnotowal, ze w latach 1949-1995 w gérnictwie amerykanskim wystepuje
ujemna korelacja pomiedzy dynamika cen wegla i dynamika wydajnosci
pracy na jedng przepracowana godzine, to znaczy, gdy ceny rosty wydajnosc
spadata i odwrotnie — spadkowi cen odpowiadal wzrost wydajnoéci. Wiecej:
w swej kolejnej publikacji Prescott przytacza wyniki badan, wedtug ktérych
w okresie 50 lat amerykanskiej gospodarki (1960-2010) $rednia korelacja
cen wegla i wydajnoéci pracy w gérnictwie byta ujemna (- 0,34)1°.

Co najmniej od czaséw Platona i Arystotelesa gospodarstwo domowe jest
organicznie zwigzane z warsztatem pracy. Owa jednos¢ domu i warsztatu
pracy przedstawia gospodarstwo chlopskie. Adam Smith pisze: ,Natura go-
spodarstwa wiejskiego natomiast nie pozwala posunaé tak daleko podziatu
pracy ani zupelnie oddzieli¢ jeden zawdd od drugiego, jak to mozliwe w
przemysle. Nie podobna jest catkowicie oddzieli¢ zawodu hodowcy bydia
od zawodu producenta zboza, jak oddzielone sa od siebie zwykle zawody
ciedli i kowala. Przedzarz i tkacz — to prawie zawsze dwie rézne osoby;
lecz oracz, bronujacy siewca i zniwiarz — to czesto jedna i ta sama osoba.
Zapotrzebowanie na te rézne rodzaje pracy zalezy od poér roku, jest wiec
niemozliwe, aby jedna osoba zajeta byla ciagle w jednej specjalnosci”'6.
Adam Smith czesto podkreslat réznice miedzy funkcjonowaniem gospodarki
wiejskiej a produkcja przemystowa. Gléwna i podstawowa réznice miedzy
rolnictwem a przemystem stanowi réznica organizacji procesu produkcji.
W rolnictwie jest ona zawsze ograniczona prawami przyrody, okreslonym
czasem wegetacji roslin i produkcji zwierzecej. Georgescu-Roegen zwraca
uwage, ze w gospodarstwie chlopskim to przyrodnicze i wegetatywne za-
leznosci produkcji rolniczej doéé rygorystycznie wyznaczaja czas produkcji
i konieczno$¢ wykonania okreslonych czynnosci w okreslonym czasie: siew
jesienia i wiosna, zbiory péZznym latem, a w tak zwanych ,okresach mar-

13 Arrow i Debreu, Ezistence of an Equilibrium.

148tephen L. Parente, Edward C. Prescott, Barriers for Riches, The MIT Press, 2000.

15Ellen R. McGrattan, Edward C. Prescott, The Labor Productivity Puzzle, Federal
Reserve Bank of Minneapolis Research Department, Working Paper 694, Revised May
2012; Edward C. Prescott, Needed. A Theory of Total Factor Productivity, Federal
Reserve Bank of Minneapolis, Research Department Staff Report 242, Federal Reserve
Bank of Minneapolis and University of Minnesota December 1997.

16Smith, Badania nad naturg...t. 1, s. 10, 11.
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twych” hodowla bydla, trzody i drobiu sg zrédlem petnego wykorzystania
czasu rodziny chtopskiej w roku gospodarczym. To wlasnie wielokierun-
kowos$¢ 1 brak specjalizacji w gospodarstwie chtopskim pozwala na pelne
wykorzystanie czasu pracy i maksymalizacje produkcji. Jerzy Tepicht pod-
kreslat, ze gospodarstwo chlopskie wykorzystuje ,,marginalny czas pracy”
czlonkéw rodziny chlopskiej — dzieci i starcéw — przy pilnowaniu zwierzat,
do drobnych napraw i biezacych prac w obejsciu, co nie wystepuje poza
gospodarstwem chlopskim!”. Ponad p6l wieku temu Bogustaw Galeski pisat,
ze ,praca rolnika jest niezbednym warunkiem istnienia spoleczenstwa, lecz
istnienie spoleczenistwa nie jest niezbednym warunkiem istnienia rolnika (...)
Rodzina rolnicza (...) gospodaruje podobnie jak Robinson, wytwarzajac to,
co jest niezbedne, aby utrzymaé swe istnienie i istnienie gospodarstwa”!8.

Do takich przyktadéw naleza zachowania bezrobotnych, podejmujacych
prace za jakakolwiek ptace oraz pracujacych na czarno lub emigrantow.
Podobnie zachowuja sie niechtopskie gospodarstwa domowe, gdy daza do
obrony osiaggnietego juz poziomu zycia w warunkach pogarszajacej sie sytu-
acji gospodarczej. Jezeli czas pracy cztonkéow rodzin traktowaé jako naktad
stuzacy uzyskiwaniu efektéw, jakimi sa dobra i ustugi zaspokajajace kon-
sumpcyjne potrzeby gospodarstw domowych, to éw naktad bedzie ponoszony
dopdty, dopdki przynosi jakikolwiek minimalny (krancowy) efekt produk-
cyjny wyzszy od zera. Historia gospodarcza dostarcza nam wielu $wiadectw
takich wtaénie zachowan, szczegdlnie we wszelkich formacjach gospodarek
niekapitalistycznych®®.

W opisanych wyzej zachowaniach pracujacych przedstawicieli gospo-
darstw domowych zwraca uwage fakt, iz w procesie zaspokajania potrzeb
konsumpcyjnych istotnego znaczenia nabiera globalny wolumen débr i ustug
konsumpcyjnych, a nie kranicowy jego przyrost.

Proces przeksztalcania nierynkowych chlopskich gospodarstw rolnych
w rynkowe kapitalistyczne przedsigbiorstwa i oddzielania si¢ konsumpcyj-
nych gospodarstw domowych od produkcyjnych warsztatéw pracy pozwala
mi postawié¢ nastepujaca hipoteze: Gospodarstwo domowe — od ktérego w

17 Jerzy Tepicht, Ewolucja wspdlczesnego rolnictwa, PWN, Omega, Warszawa 1968.

18Bogustaw Gateski, Chlopi i zawdd rolnika, PWN, Warszawa 1963, s. 49-50.

9Patrz: Witold Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1983, A. W. Czajanow, O teorii niekapitalistycznych systeméw gospodarczych,
w: ,Roczniki Socjologii Wsi”, IFiS PAN, Warszawa 1989, s. 181; Nicholas Georgescu-
Roegen, Economic Theory and Agrarian Economics, w: ,Agriculture in Economic
Development”, Mc Graw-Hill Book Company, New York 1964, s.1-40. H. Leibenstein,
Rozwdj i zacofanie, PWN, Warszawa 1963.
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Braudelowskim dlugim trwaniu oddzielity sie rynkowe, produkcyjne przed-

siebiorstwa i firmy — jest nierynkowym podmiotem w rynkowej gospodarce.
Owo dazenie do zaspokojenia wtasnych potrzeb spelnia cel gospodarstwa

domowego, tak jak pisal Arystoteles ponad dwa tysigce lat temu.

W $lad za sugestiag Galeskiego warto odwotaé sie do przypadku Robin-
sona Crusoe jako szczegdlnego przypadku catkowicie samowystarczalnego
podmiotu gospodarczego. Nie jest prawda, ze Robinson Crusoe jest ,repre-
zentatywnym podmiotem” gospodarczym prowadzacym wymiane sam ze
soba. Maksymalizuje on swoj wysitek i czas pracy w celu utrzymania sie przy
zyciu. Dopiero wytworzone przez niego narzedzia pracy, zastosowanie ,,no-
wych technik” wytwarzania, wysiewu nasion, chowu kozy i uzycie réznych,
coraz bardziej sprawnych narzedzi obrébki ziemi, pozwala mu zyskaé¢ wiecej
czasu wolnego na lekture Pisma Swietego badz rozmowy z papuga, a potem
z Pietaszkiem. To pdzniej, u A. W. Czajanowa i w §lad za nim w pracach
Nicholasa Georgescu-Roegena, znajdujemy potwierdzenie tego, ze ,,Glow-
nym celem dzialalnosci gospodarczej jest zachowanie rodzaju ludzkiego. Cel
ten wymaga zaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb, ktore podlegaja
ewolucji”?". Drugi z autoréw dopowiada, ze ,,przyjemnosé¢ zycia zalezy od
trzech czynnikéw, dwoch korzystnych i jednego negatywnego. Codzienna
przyjemnos¢ zycia jest wzmacniana przez wzrost strumienia débr konsump-
cyjnych, ktére mozna dziennie spozy¢ oraz przez wzrost czasu wolnego. Z
drugiej strony owa przyjemnosé¢ zycia obniza konieczno$¢ zwiegkszonej liczby
godzin pracy i obowigzkéw”?!.

Przygody Robinsona Crusoe oraz Georgescu-Roegena rownanie codziennej
przyjemnosci zycia pozwalaja wnosié, ze — przy danych potrzebach trwania
i przetrwania, utrzymania stalego poziomu spozycia — mamy do czynienia z
nastepujacymi prawidtowosciami:

e im bardziej spada optata pracy, tym bardziej rosnie podaz pracy gospo-
darstwa domowego — rozmiar czasu pracy, ktéry musi by¢ poswiecony
na utrzymanie poziomu spozycia grupy domowej (rodziny);

o im bardziej spada cena czasu pracy, tym bardziej maleje rozmiar czasu
wolnego, a im mniej dostepny jest czas wolny, tym bardziej roénie jego
cena (zupelne zaprzeczenie idei Beckera);

o im za$ wiecej gospodarstwo poswieca czasu pracy na uzyskanie nowych
zdolnosci wytwoérezych, na wytworzenie lub nabycie nowych narzedzi
pracy i wykorzystanie lepszych technik wytwarzania (inwestycje), tym
bardziej roénie czas wolny jego cztonkow;

20Georgescu-Roegen, The Entropy Law..., s. 277.
2 Tamze, s. 285.
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e czas wolny nie jest w zadnym stopniu substytutem biezacego rozmiaru
spozycia. Jest natomiast zalezny od akumulacji i inwestycji: im wyzsze
inwestycje, tym nizszy nakltad czasu pracy. Czas wolny jest rosnaca
funkcja inwestycji: im wyzsze inwestycje, tym wyzszy rozmiar czasu
wolnego.

4.3 Przedsiebiorstwo/firma

Opis przedsigbiorstwa/firmy zasadnie jest rozpoczaé od przypowiesci Arysto-
telesa o Talesie z Miletu. ,,Kiedy bowiem, wykazujac jego uboéstwo, robiono
mu zarzut, ze filozofia zadnego nie przynosi pozytku, Tales podobno, prze-
widujac na podstawie swych wiadomosci astrologicznych, ze zbiér oliwek
bedzie obfity, z niewielkich pieniedzy, jakimi rozporzadzal, dal zadatek jesz-
cze w zimie na wszystkie prasy do oliwek w Milecie i na Chios, a ze nikt nie
dawal wiecej, za niska cene je wynajal. Kiedy za$ nadeszla pora i nagle wielu
ludzi naraz zaczelo ich poszukiwaé, wynajmowal je za cene, jaka zechcial, a
zebrawszy w ten sposob wielkie pienigdze, wykazal, ze dla filozoféw tatwa
jest rzecza zgromadzenie bogactwa. Jest to (...) jeden z pospolitych sposo-
béw robienia majatku, ze ktoé zdola sobie zapewnié¢ wylacznosé”?2. W 1973
roku Israel Kirzner pisal: ,Wydaje si¢ wiec, ze przedsiebiorca-producent
moze by¢ monopolista nie tylko dlatego, ze przypadkiem jest jednoczesnie
posiadaczem zasobu, ale takze dlatego, ze sam uczynit sie monopolistg droga
przedsiebiorczego dzialania”??. I tak wlaénie uczynit Tales z Miletu.
Sy-ma Ts’ien swoje kroniki z 107 roku p.n.e. rozpoczyna od zdania: ,Lii
Pu-Wei pochodzit z miejscowosci Taku w okregu Jangti. Wedrowal, kupujac
tanio i sprzedajac drogo, totez rodzina jego zgromadzita tysiace sztuk
zlota”?4. Lii Pu-Wei, tysiac sztuk zlota ,zainwestowal” w dzialania na rzecz
nastepcy tronu Tsy-cz'u, i tak ,,zostal Radca Stanu, otrzymatl lenno (...) oraz
dochody ze stu tysiecy dyméw w Lojangu w rejonie Honan”?. Gospodarcza
dzialalno$¢ krélewskiego radcy stanu w pelni odpowiada przedsiebiorczoéci,
o ktérej czytamy w pracy Kirznera: ,Wylacznie przedsiebiorca sensu stricte
zauwaza mozliwos$¢ sprzedazy czego$ za cene wyzsza, niz za jaka moze kupié¢
(...) do wykonywania przedsiebiorczosci sensu stricte nie jest potrzebny jakis
specjalny majatek w formie débr (...) przedsi¢biorca sensu stricte, dzigki

22 Arystoteles, Polityka, s. 40.

23Kirzner, Konkurencja..., s. 30.

24Qy-ma Ts’ien, Syn Smoka, Fragmenty zapiskéw historyka, Czytelnik, Warszawa 2000,
s. 31.

258y-ma Ts’ien, tamze, s. 35.
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czujnosci, odnajduje i wykorzystuje sytuacje, w ktérych moze sprzedaé za
wysoka cene to, co kupil za niska”?6.

Dlaczego powstatla firma/przedsiebiorstwo? Na to pytanie sa liczne od-
powiedzi. Badania nad firma maja dlugg historie, co najmniej od fabryki
szpilek, opisanej w Bogactwie narodow przez Adama Smitha w 1776 roku.
Smith pierwszy zwraca uwage, ze ,wewnetrzny podzial pracy przy produkcji
szpilek” sprawia, iz wydajno$é pracy zespotu ludzkiego jest wielokrotnie
wyzsza od wydajnosci pracy indywidualnego producenta szpilek. W du-
zym skrocie mozna powiedzieé, ze Smithowski wewnetrzny podziat pracy w
warsztacie szpilek stal sie¢ Zrédtem metody produkeji tasmowej Henry’ego
Forda w wieku XX. To wtasnie z powoddéw opisanych przez Smitha 195
lat pdzniej Georgescu-Roegen poréwnal wynalazek systemu fabrycznego,
w ktéorym w sposéb ciagly i staly wytwarza sie produkty, do wynalazku
pieniadza?®".

Jan Drewnowski w pracy Przyczynek do teorii przedsiebiorstwa z 1937
roku pisze: ,Stoi on [przedsiebiorca] wobec dwéch rynkéw: rynku czynnikéw
produkcji, na ktérym kupuje i rynku produktéw, na ktérym sprzedaje”.
I dalej: ,przedsigbiorca (...) jest osoba prowadzaca produkcje débr dla
niej samej nieuzytecznych, za pomoca czynnikéw produkcji do niej nie
nalezacych”?8. Robert J. Barro w pracy Makroekonomia z 1984 roku definiuje
firme jako ,organizacje gospodarcza zatrudniajacg i nabywajaca czynniki
produkcji, a nastepnie sprzedajaca wytworzone produkty konsumentom i
innym firmom?”?°.

Wspomniane przeze mnie w rozdziale I usitowania Gary Beckera zrownania
gospodarstwa domowego z firma/przedsiebiorstwem sprawity, ze P. J. D.
Wiles stwierdzit: ,,Ogodlnie méwiagc Chicago School traktuje cztowieka jak
przedsiebiorstwo, a przedsiebiorstwo jak cztowieka”3?

Ronald Coase odpowiadal, ze przedsiebiorstwo jest bytem regulujacym
swe wewnetrzne zachowania w formie bezposredniej — nierynkowej3!. Tak
jest dopoty, dopdki koszt bezposredniej, nierynkowej regulacji wewnatrz
przedsiebiorstwa jest nizszy od kosztéw zewnetrznej regulacji rynkowej
za poérednictwem cen rynkowych. Powiada Coase, ze korzystanie z cen
rynkowych kosztuje — poszukiwanie najbardziej korzystnej ceny, negocjowa-

26Kirzner, Konkurencja..., s. 24, 53.

2TGeorgescu-Roegen, The Entropy Law..., s. 248.

28Jan Drewnowski, Przyczynek do teorii przedsiebiorstwa, s. 9. Warszawa 1937, Towarzy-
stwo Ekonomistéw i Statystykéw Polskich w Warszawie.

2 Robert J. Barro, Makroekonomia, PWE, Warszawa 1997, s. 640.

30Peter J. D. Wiles, Economic Institutions Compared, Basil Blackwell, Oxford 1977, s. 65.

31R.H.Coase, The Nature of the Firm, Economica, New Series, 4(16), 1937, s. 386-405.
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nie cen angazowanych czynnikéw na rynku jest kosztowne, i sa to koszty
transakcyjne. Koszty transakcyjne ponosi kazdy przedsiebiorca.

Alchian i Demetz uwazaja3?, ze firma jest zespotem ludzi zaangazowanych
w produkcje débr lub ustug, ludzi, ktérych wspélna, zbiorowa wydajnosé
pracy jest wyzsza od sumy indywidualnych wydajnosci kazdego z nich.
Mozna powiedzieé, ze obaj autorzy bezwiednie nawigzuja do Smithowskiego
twierdzenia o wyzszej wydajnosci pracy zespolowej niz wydajno$é poje-
dynczego zatrudnionego. Trzeba jednak zastrzec, ze ich zdaniem wewnatrz
firmy wlasciciel/menadzer jest w stanie regulowaé stosunki z zatrudnionymi
pracownikami na zasadach rynkowych — odpowiednio zmieniajac warunki
uméw zatrudnienia. Zauwazajg przy tym, ze dziatanie firmy jest uzasadnione
do momentu, w ktérym biezace koszty kontroli bezposéredniej zréwnaja sie z
zewnetrznymi kosztami wymiany rynkowe;j.

Jak widzimy, definicja przedsigbiorstwa/firmy mimo uplywu wiekéw nie
ulegta zmianie. Jesli cztowiek ma pomyst, moze iS¢ do banku uzyskaé kredyt,
naby¢ czynniki produkcji: ziemie, kapital i prace, podja¢ produkcje towardéw
lub éwiadczy¢ ustugi. Tym samym staje sie przedsiebiorca — producen-
tem przeksztalcajacym zasoby w dobra lub ustugi, ktére przeznaczone do
sprzedazy na rynku stajg sie towarem. Oferowane towary sprzedaje licznym
odbiorcom: innym firmom lub konsumentom. Ze sprzedazy uzyskuje utarg,
z ktérego musi oplaci¢ zatrudnione czynniki produkcji: ptace pracownikow,
procent od pozyczonego kapitatu, rente za ziemie i koszty surowcéw. A roz-
nica miedzy utargiem i poniesionymi kosztami jest zyskiem przedsiebiorcy.
To byt i jest cel gospodarowania przedsiebiorstwa. Zysk z samej definicji
jest réznica, i jest to réznica miedzy produktem (sprzedaza) a nakladami
(kosztami). To znaczy E=P-N, przy czym maksymalna réznice gwarantuje
rynkowy mechanizm gospodarowania. Jednakze na rynku dzialaja juz oczy-
wiscie liczne inne przedsiebiorstwa. Zeby wej$é na rynek, przedsiebiorca musi
by¢ lepszy, jego produkt musi zatem by¢ tanszy lub/i lepszy od tych, ktére
juz sg na rynku. I to sie nazywa konkurencja. Moze sie zdarzy¢, ze utarg
bedzie mniejszy od poniesionych kosztow i przedsiebiorca nie osiggnie zysku,
lecz przeciwnie — poniesie strate. To oznacza bankructwo: wypadnigcie z
rynku.

Joseph Schumpeter w pracy Teoria rozwoju gospodarczego powiada, ze
przedsiebiorca swoje dazenie do maksymalizacji zysku realizuje poprzez:

e wprowadzanie nowych débr,

32Armen A. Alchian, Harold Demetz, Production, Information Costs, and Economic
Organization, ,American Economic Review”, 1954.
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e zmiane technik produkcji,

e poszukiwanie nowych rynkéw,

e zdobywanie nowych zrédet surowcow,

« nowg organizacje produkcji, wykorzystanie efektu skali produkcji3.

Wymienione wyzej dziatania sprawiaja, ze przedsigbiorstwo utrzymuje si¢
na rynku, a nawet wiecej — gwarantuja, ze bedzie lepsze od konkurentow
i osiggnie zysk wyzszy od innych. Jak powiada Kirzner, we wszystkich
tych dzialaniach nowy przedsiebiorca musi wykazywaé niezwykla czujnosé,
byé w swej niszy rynkowej monopolista (zupelnie jak Tales z Miletu) i
dyktowaé¢ ceny. Konkurencja zas polega wlasnie na tym, ze rézni przed-
siebiorcy /producenci maja rézna wiedze i to owe réznice ksztaltuja proces
wymiany rynkowej. Przedsiebiorstwo to podmiot gospodarczy, ktorego ce-
lem jest maksymalizacja zysku. Ow zysk przedsiebiorstwo osiaga na rynku.
Przedsigbiorca dazy do maksymalizacji zysku w swej walce o przetrwanie w
konkurencji z innymi. To konkurencja sprawia, ze dazenie do maksymalnej
réznicy miedzy uzyskiwanym utargiem a ponoszonym kosztem jest celem
kazdego przedsiebiorstwa.

Israel Kirzner pisze jednoznacznie: ,,Dla mnie przedsiebiorczo$¢ i niedosko-
natos¢ wiedzy wywolujaca pojawienie sie przedsiebiorczoéci sa koniecznymi
elementami procesu rynkowego w ogdlnosci” i dalej: ,,poniewaz uczestnicy
rynku nie posiadaja pelnej wiedzy, istnieje ogromna ilos¢ mozliwosci, ktore
zostaly niewykorzystane (...). Te niewykorzystane perspektywy otwieraja
pole dla podejmowania takich decyzji (...). Podejmujacy decyzje potrzebuje
jedynie wiedzy, gdzie znajduja sie niewykorzystane mozliwosci”34.

To wtasnie, wykorzystujac ,,niewykorzystane mozliwosci”, przedsiebiorca
przez pewien czas jest tym jedynym, ktéry wprowadzit nowe dobro, za-
stosowal nowa technologie, opanowal nowy rynek lub zmienil organizacje
produkcji — i podnidst cene. Jest zatem monopolista i z tego tytutu otrzymuje
,»zysk monopolistyczny”, zysk wyzszy od innych firm dopéty, dopdki inni
nie uczynia tego samego co on. Tym samym z konkurencja doskonala mamy
do czynienia wtedy, gdy poéréd wszystkich hipotetycznie réwnych pojawia
sie kto$ nieréwny — lepszy — i w tym momencie konkurencja przestaje by¢
doskonata. Jakkolwiek dziataja wielkie miedzynarodowe korporacje, ktore sa
w stanie wykreowaé Swiatowy kryzys, wciaz beda powstawaé zupelnie nowe
podmioty. Przedsiebiorstwa dziataja w warunkach niedoskonatej konkurencji
z wielu odmiennych przyczyn:

33J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 211-215.
34Kirzner, Konkurencja..., s. 46 i 47.
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o niedoskonatej wiedzy przedsiebiorcow,

e niewykorzystanych mozliwosci,

e quasi-monopolistycznej pozycji tych, ktérzy pierwsi lepiej wykorzystuja
,hiewykorzystane mozliwosci” poprzez wytwarzanie nowych produk-
téw, otwieranie nowych rynkéw i tansze wykorzystywanie zasobdw,

o ,monopolistycznej pozycji” na wielu rynkach, surowcow, srodkow
produkcji i na rynkach zbytu.

Stusznie zwraca uwage Peter J. D. Wiles, gdy pisze, ze ,neoklasyczna ekono-
mia nie ma teorii firmy, ale ma teorie rynku, to znaczy polityke zagraniczng
firm. Firma jest tylko czarng skrzynka, ktora w oparciu o funkcje produkcji
maksymalizuje zysk (...) To teoretycy administracji, a nie ekonomisci usi-
tuja otworzyé te czarng skrzynke”?. Wiles uéwiadamia nam, ze rynek jest
zewnetrzna instytucja, na zmiany ktorej reaguja zachowania firm.

Czy przedsigbiorstwo rzeczywiscie maksymalizuje zysk? Od Armena Al-
chiana dowiadujemy sie, ze dzialajac w warunkach niepewnoéci, majacych
swe zrodla w niemoznosci przewidywania przysztosci, jak rowniez wobec
niezdolnosci rownoczesnego kontrolowania licznych zmiennych wpltywaja-
cych na efekty ludzkiego dziatania, gospodarujac mozemy uzyskaé tylko
zysk mozliwy do osiagniecia w tychze warunkach. Jest to zysk pozwalajacy
na trwanie i przetrwanie, i tylko tut szczeécia pozwoli na wygospodarowanie
zysku wyzszego niz inni®®. Herbert Simon zwraca uwage, ze przedsiebiorstwo
dazy do ,zadowalajacego zysku”, to jest takiego, ktéry co najmniej pozwoli
mu si¢ utrzymaé sie na rynku. Ale zdaniem Arthura Lewisa ,spokojne
zycie z rozsgdnym zyskiem jest bardziej atrakcyjne niz dazenie do maksy-
malizacji zysku konczace sie atakiem serca”’. Natomiast Ronald Coase
twierdzi, ze ,,Poza szczesliwym przypadkiem, utopia jest wyobrazenie sobie
menadzera, ktéry osiaga pozycje maksymalizacji zysku. W rzeczywistosci
dazenie do osiggniecia tego punktu, moze sprawié, ze koszty osiagniecia tego

738 Harvey

punktu beda znacznie wyzsze od przyrostu dodatkowego zysku
Leibenstein, autor teorii X-inefficiency, powiada, ze cele wtadcicieli firm sa
odmienne od celéw zatrudnionych w nich pracownikéw. Przy czym mamy
do czynienia z co najmniej trzema réznymi grupami zaangazowanych w

dziatanie firmy: wtascicielami, menadzerami i zatrudnionymi wykonawcami

35Peter J. D. Wiles, Economic Institutions Compared, Basil Blackwell, Oxford 1977, s. 63.

36 Armen A. Alchian, Uncertainty, Evolution, and Economic Theory, ,The Journal of
Political Economy”, 58(30) 1950.

3"Peter J. D. Wiles, tamze, s. 226.

38Ronald. H. Coase, Business organization and the accountant, w: J. M. Buchanan, G. F.
Thirlby, L. S. E. Essays on Cost, New York University Press 1981.
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[robotnikamil; kazda z tych trzech grup, majaca interes w trwaniu i rozwoju
firmy, dazy do maksymalizacji swych wtasnych przychodéw. Wtasciciele
chca maksymalizowaé swéj dochdd z inwestycji w firme — dywidende. Me-
nadzerowie, najeci do zarzadzania firma, daza do maksymalizacji swoich
przychodéw, co stanowi koszty zatrudniajacych ich wlascicieli. Staraja sie
przy tym maksymalizowa¢ inne swoje cele — pozycje w firmie, prestiz itp.
— ktére staja nieraz w konflikcie z celami wtascicieli. Miedzy menadzerami
i zatrudnionymi przez nich pracownikami réwniez ujawnia sie¢ konflikt ce-
l6w. Gdy wtasciciele i menadzerowie daza do maksymalizacji wymienionych
celow, robotnicy daza badz to do wzrostu swoich wynagrodzen, badz tez
do minimalizacji wysitku przy stalych wynagrodzeniach. Niezgodno$¢ celéw
réznych grup zatrudnionych w firmie sprawia, ze jakkolwiek wszyscy funkcjo-
nuja w formule swojej wlasnej racjonalnosci, to w sumie mamy do czynienia
z ,ograniczong racjonalnoscia”® firmy jako catosci. Jest to racjonalnosé,
ktora nie prowadzi do maksymalizacji zysku.

4.4 Panstwo

Panstwo jako podmiot gospodarczy okreslam przez negacje: jest to taki
podmiot, ktéry nie jest ani gospodarstwem domowym, ani przedsigbior-
stwem. Panstwo ma gwarantowaé trwanie i przetrwanie wszystkich obywa-
teli/poddanych przed ich wlasna agresja i przed agresja obcych; w swym
minimalnym wymiarze panstwo to: ustawodawca, poborca podatkowy, poli-
cjant i zolnierz. Rozwdj cywilizacyjny sprawil, ze uksztaltowala sie ,nowa
klasa” administracji panstwowej, biurokracja w rozumieniu Weberowskim.
Podstawowsa, cecha gospodarczg panstwa jest monopol stanowienia i stoso-
wania prawa oraz egzekwowania prawa Srodkami przymusu bezposredniego.

Platon pierwszy wedlug mnie wskazal na te szczegdlna role panstwa-
miasta, ktéra ma gwarantowaé funkcjonowanie rynku, pieniadza i wymiany.
Powotuje si¢ tu na stowa Sokratesa: ,,Przeciez na toSmy ich zwiazali razem i
na tosmy zalozyli panstwo. — To jasna rzecz — ze beda sprzedawali i kupowali.
— Wiec z tego nam sie zrobi rynek i pieniadz, znak shuzacy do wymiany”4.

Arystoteles natomiast pisze: ,,Pelna w koricu wspolnota, stworzona z wiek-
szej ilosci gmin wiejskich, ktéra niejako juz osiagneta kres wszechstronnej
samowystarczalnodci, jest panstwem; powstaje ono dla umozliwienia zycia,

39Leibenstein, Poza schematem..., s. 262.
“Platon, Paristwo (VII Ksiega), ttum. Wiadystaw Witwicki, wyd. Antyk, Kety 2001,
s. 62-67.
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a istnieje, aby zycie bylo dobre™!. To u Stagirity znajdujemy rozwazania
nad czterema rodzajami gospodarki: krélow, satrapéw, wolnych miast i 0s6b
prywatnych. Arystoteles podkresla, ze ,Wszystkie te rodzaje gospodarki
maja (...) pewien rys wspélny (...), a mianowicie, ze wydatki nie moga by¢
wieksze niz dochody”#?. Panstwo jest zatem takim podmiotem, ktéry musi
ponosi¢ wydatki i jak kazdy inny, azeby ponosi¢ wydatki, musi uzyskiwaé
dochody, te za$ czerpie z podatkéw. Co najmniej od czaséw Adama Smitha
wiemy wszakze, ze panstwo, Korona, prawie nigdy nie spelnia tego niezwykle
ostrego Arystotelesowskiego ograniczenia budzetowego — dziata pod presja
budzetowego deficytu, kiedy wydatki sa wyzsze od dochodéw.

Adam Smith swoje Badania nad naturg i przyczynami bogactwa naroddéw
zamyka ksiega V, O dochodach panujgcego lub paristwa. Zawiera ona trzy
rozdziaty: rozdziat 1, O wydatkach panujgcego lub panstwa, rozdziat 11, O
ogolnych, czyli publicznych Zrodlach dochodow spoleczenstwa i rozdzial 111,
O dtugach publicznych. Z rozdzialu o wydatkach dowiadujemy sie, ze:

- ,,Gléwny obowiazek panujacego — ochrona spoteczenstwa przed gwalttami
i napascia innych (...) moze by¢ spelniony jedynie przy pomocy sity zbrojnej”
i,(...) pierwszy obowiazek panujacego, to jest obrona spoleczenistwa przed
gwaltami i krzywda innych niezaleznych spoleczenstw, pociaga za soba w
miare rozwoju cywilizacji coraz wieksze koszty”.

- ,Wydatki zwigzane z drugim obowiazkiem panujacego, czyli ochrona,
jesli to mozliwe, kazdego czlonka spoteczenstwa przed niesprawiedliwoscia
i uciskiem ze strony wspélobywateli oraz z ustanowieniem prawidtowego
wymiaru sprawiedliwo$ci réznia sie znacznie zaleznie od rozwoju spoleczen-
stwa. (...) To, iz pobory te (sedziom) optaca Korona, nie moze zmniejszy¢
niezbednych kosztéw postepowania sadowego. Lecz jezeli sedziom zakazano
przyjmowac jakiekolwiek prezenty czy honoraria, uczyniono to nie dla-
tego, by zmniejszy¢ koszty wymiaru sprawiedliwosci, ile po to by zapobiec
przekupstwu sedziéw”.

- ,Trzecim i ostatnim obowiazkiem panujacego lub panstwa jest ustano-
wienie i utrzymanie takich instytucji i urzadzen uzytecznosci publicznej,
ktore choé¢by nawet byly w najwyzszym stopniu korzystne dla calego spote-
czenstwa, to przeciez sa tego rodzaju, ze zysk jaki by przyniosty, nie mégltby
pokry¢ wydatkéw poniesionych przez te jednostki lub niewielkie grupy ludzi,
od ktérych przeto nie mozna oczekiwaé, ze je ustanowia i utrzymaja. Koszty
wykonywania tego obowigzku ksztaltuja sie w sposéb catkowicie odmienny
w réznych okresach rozwoju spotecznego”.

41 Arystoteles, Polityka, s. 27.
42 Arystoteles, Ekonomika, s. 239.
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Przyjrzyjmy sie, na jakie urzadzenia uzytecznosci publicznej panstwo
wedlug Smitha powinno ponosi¢ wydatki. Sg to: ,wydatki na urzadzenia i
instytucje publiczne, ktére maja utatwi¢ handel”, | (...) a wiec ,dobre drogi,
mosty, zeglowne kanaly, porty i inne tego rodzaju urzadzenia”; ,wydatki
na zakltady, w ktérych ksztalci sie¢ mlodziez” oraz na ,instytucje, ktérych
zadaniem jest ksztalcenie ludzi wszelkiego wieku”. Albowiem, jak powiada
Adam Smith, ,Wiedza stanowi najskuteczniejsze antidotum na trucizne
fanatyzmu i przesadéw; a gdzie wyzsze warstwy zabezpieczono przed tym

niebezpieczenstwem, tam i nizsze nie bylyby na to zbytnio narazone”*3.

Ostatni rodzaj wydatkow, ktére panstwo musi ponosié, sg to ,,wydatki
na utrzymanie majestatu wtadcy”. Smith uzasadnia to tak: ,Poniewaz pod
wzgledem godnosci monarcha jest wyniesiony ponad swoich poddanych
wyzej niz najwiekszy urzednik jakiejkolwiek republiki w stosunku do swoich
wspodlobywateli, przeto trzeba tez znacznie wigkszych érodkéw, by pokryé
jego wydatki na reprezentacje”.

Adam Smith w rozdziale 11 zwraca uwagg, ze dochody na pokrycie wydat-
kéw, o ktorych pisal w rozdziale I ksiegi V ,;moga, po pierwsze, pochodzi¢
z jakiego$ funduszu niezaleznego od dochodéw ludnosci (...), a po wtore
z dochodow ludnosci”. Panujacy lub panstwo moze dysponowaé¢ wlasnymi
zrédlami dochodow, czy to z kapitatu, czy tez ziemi. Dochody ludnosci
przeznaczane na pokrycie wydatkéw panujacego lub panstwa to podatki.
Wszelkie formy podatkéow powinny zas podlegaé czterem zasadom.

Zasada pierwsza: ,,Poddani kazdego panstwa powinni przyczynia¢ sie
do utrzymania rzadu w jak najsci$lejszym stosunku do ich mozliwosci,
czyli proporcjonalnie do dochodu, jaki kazdy z nich pod opieka panstwa
uzyskuje”*. Placenie podatku proporcjonalnie do dochodu, jest zasada,
ktora dzisiaj nazwaliby$my ,,podatkiem liniowym?”. Takim samym podatkiem
liniowym jest nakaz Najwyzszego przekazany Mojzeszowi na Gorze Synaj,
gdy powiada: ,,Ztozysz dziesiecine z plonu wszelkiego twego zasiewu, z tego
co corocznie ziemia rodzi”™#?. Jak widzimy, ani prawa Najwyzszego natozone
na Hebrajczykéw nie stanowily, ani Adam Smith nigdzie nie napisal, ze
bogatsi maja tozy¢ wieksza czesé swoich przychoddéw na utrzymanie panstwa
niz biedni.

43Adam Smith, tom 2, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa naroddw, ttum.
Bronistawa Jasiniska Antoni Prejbisz, PWN, Warszawa 1954, s. 421, 422, 423 i 435.

“Tamze, s. 441, 442, 493, 530, 569, 572 i 584.

45 Tora. Piecioksigg Mojzesza, Deuteronomium XIV, ttum. J. Cylkow, Krakéw, nakt.
ttum. 1895, reprint Austeria, Krakéw 2006, s. 70.
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Zasada druga: ,,Podatek, jaki kazda jednostka jest obowiazana ptacié,
powinien byé okreslony, a nie dowolny. Termin platnoéci, sposob zaptaty,
suma, jaka trzeba zaptaci¢ — wszystko to powinno by¢ jasne i zrozumiate
dla podatnika i dla kazdej innej osoby. Tam, gdzie jest inaczej, kazdego
podatnika w mniejszym lub wiekszym stopniu oddaje sie w moc poborcy
podatkowego, ktéry moze badz dotkliwie obciazyé podatkiem niemitego
sobie podatnika, badz tez pod grozbg takiego obciazenia wymusié¢ dla siebie
podarunek albo dodatek”.

Zasada trzecia: ,,Kazdy podatek winno si¢ $ciagaé¢ w takim czasie i w taki
sposéb, by podatnikowi bylo jak najdogodniej go zaptacié¢”.

Zasada czwarta: ,Kazdy podatek powinien by¢ tak obmyslany, aby suma,
jaka zabiera z kieszeni ludnosci lub do tych kieszeni nie dopuszcza, w naj-
mniejszym jak tylko mozna stopniu przekraczata kwote, jaka ten podatek
wnosi do skarbu panstwa”. Zasada ta jest przestroga, przed tym, zeby wy-
datki na rzesze poborcéw nie zniweczyly celu, gdy koszt ich wynagrodzen
przekroczy kwoty uzyskiwane z pobranych podatkéw. Podsumowujac Adam
Smith podkredla: ,podatki sa czesto bardziej uciazliwe dla ludnosci niz
korzystne dla panujacego”¥. Mogli sie o tym przekonaé¢ panujacy, gdy z
powodu nadmiernych podatkéw Korony brytyjskiej, natozonych na spro-
wadzang herbate, wybuchta rewolucja amerykanska 1795 roku. Podobnie
panujacy we Francji Ludwik XVI za sprawa nadmiernych podatkéw utracit
korone (wraz z glowa!) w roku 1792; dzisiaj nazywamy to wielka rewolucja
francuska.

Dzisiaj do zestawu Swiadczen wymienionych przez Smitha dodajemy jesz-
cze ustugi w zakresie nauki i ochrony zdrowia oraz Swiadczenia spoteczne dla
tych wszystkich, ktérzy nie sa w stanie sami zarobié na wtasne utrzymanie. 1
sa to obowigzki panstwa po stronie wydatkow. Tak zatem do poborcy podat-
kowego, policjanta i zolnierza dotacza urzednik stuzby cywilnej — cala rzesza
urzednikéw. Martin Ricketts zwraca uwage, powolujac sie¢ na Niskanena, ze
,biurokraci dazg do maksymalizacji swojego budzetu, ktérej ostatecznym
celem jest utrzymanie wladzy, statusu i prestizu”’. Jak powiada R. G.
Rajan ,cele panistwa sa nierynkowe i nieekonomiczne (...) natomiast ma
panstwo glebokie kieszenie™ 8.

46Smith, Badania nad naturg...t. 2, s. 585, 586 i 587.

4"Martin Ricketts, The Economics of Business Enterprise. An Introduction to Economic
Organization and the Theory of the Firm, Harvester Wheatsheaf, New York, London,
Toronto, Sidney, Tokyo, Singapore 1994, s. 323.

“Raghumram G. Rajan, Linie uskoku. Ukryte rysy, ktére wcigi zagrazajg gospodarce
Swiatowej, ttum. Tomasz Krzyzanowski (i in.) Warszawa 2012, s. 205.
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Panstwo

Przedstawiona wyzej analiza podatkéw prowadzi do jasnych konkluzji.
Jak zwykle sg dwie mozliwosci. Albo wladza pobiera wysokie podatki, ktére
pociagaja za soba ograniczania dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorcow,
bankieréw i kupcéw i do nizszych przychodéw skarbowych, a wyzszych
kosztéw ich pozyskiwania; albo przeciwnie — nizsze podatki i umiarkowane
cla przynoszg wyzsze przychody skarbowe przy nizszych kosztach ich poboru.
Charakterystyczne, ze trudno znalezé przyklad panstwa, ktéry wybraltby
drugg z istniejacych mozliwosci. Cztery ogdlne zasady wyznaczajace polityke
podatkowsg sformutowane przez Smitha sg do dzi$ aktualne.

Panstwo w swej polityce stoi przed wyborem takim samym, jak kazdy
inny podmiot: albo za wszelka cene dazy do maksymalnych przychodow
skarbowych przy rosnacych kosztach, albo wybiera nizsze i umiarkowane
przychody przy nizszych kosztach ich pozyskania. Jest takim szczegdlnym
podmiotem, ktory nie ponosi kosztéw swoich przychodéw. To my wszyscy,
gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa, przynosimy panstwu jemu nalezne
dochody skarbowe, i tez my — a nie panstwo — ponosimy w calodci koszty
pozyskania tych przychodéw.

Propozycje Davida S. Landesa stworzenia spoteczenstwa ,najlepiej przygo-
towanego do tego, by osiggnaé postep materialny i powszechny dobrobyt”4?
i stuzace temu instytucje spoteczne i polityczne adresowane sa gtéwnie do
wladzy, ktéra ma gwarantowaé zachowanie wlasnosci prywatnej, swobdd
osobistych i wykonywanie uméw. Sama za$ ma by¢ stabilna, kierujaca sie
zasada rzadéw prawa a nie ludzi, to wladza ma by¢ uczciwa, odpowie-
dzialna, umiarkowana, skuteczna i niezachlanna. Inaczej méwiac, poprzez
rzady prawa i ich egzekutywe panstwo ma chroni¢ swoich obywateli, nie za$
sprawowa¢ nad nimi ,nadzér”.

7 rozwazan i badan licznych ekonomistéw dowiadujemy sie, ze panstwo
jako organizacja §wiadczaca ustugi nierynkowe z natury rzeczy musi dzia-
ta¢ pod cidnieniem deficytu budzetowego, a to dlatego, ze jego dziatalnosé
podlega formule wspomnianej ,,choroby kosztowej” Baumola, odnoszacej
sie do sektora ustug nierynkowych, to jest ustug nieosiagajacych zysku.
Choroba kosztowa Baumola oznacza, ze koszty funkcjonowania panstwa
(place zatrudnionych) rosng szybciej niz wydajnoéé ich pracy®. A Zwi
Griliches méwi co$ wiecej — ze nierynkowe ustugi sa ze swej natury niemie-

David S. Landes, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak
ubodzy, ttum. Hanna Jankowska, Muza, Warszawa 2000, s. 69.

S0William D. Nordhaus, Baumol’s Diseases. A Macroeconomic Perspective, NBER Working
Paper 12218, Cambridge, May 2006.
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rzalne (unmeasurable)®, co dotyczy przede wszystkim efektéw dziatalnoéci
panstwa.

4.5 Podsumowanie

Przedstawione przeze mnie typy idealne (w Weberowskim rozumieniu)
podmiotéw gospodarczych wskazuja, ze réznice zachowan gospodarczych
jednostek sg okreslone przez ich wlasne cele gospodarowania. Gospodarstwo
domowe i panstwo daza do bezposredniego zaspokojenia swoich wtasnych
potrzeb lub/i obywateli. Kazdy podmiot, a wiec i gospodarstwo domowe,
i panstwo, ograniczony jest warunkiem Arystotelesa: wydatki nie moga
by¢ wieksze niz dochody. Jednak coraz bardziej powszechne jest wykorzy-
stywanie ,,miekkiego ograniczenia budzetowego” Kornai'a w postaci dlugu
prywatnego lub publicznego, dlugu z tytutu uzyskanych kredytéw, kiedy to
wydatki s wyzsze od dochodéw. Gospodarstwa domowe i panstwo poddane
sa nierynkowym mechanizmom gospodarowania; dazac do maksymalnego
zaspokajania potrzeb musza dazy¢ do osiagniecia maksymalnego produktu
wedtug formulty P=N+E.

Przedsigbiorstwo/firma, ze swej definicji, zeby ,tanio kupi¢, drogo sprze-
daé¢”, funkcjonuje na rynku. A Zeby utrzymacé sie na rynku, musi dazy¢é —
w sposOb posredni, poprzez wymiane rynkowa — do osiagniecia maksymal-
nego zysku jako maksymalnej roznicy miedzy uzyskanymi przychodami a
pongesionymi kosztami, inaczej mowigec musi maksymalizowaé E=P-N.

517vi Griliches, Education, Human Capital, and Economic Growth. A Personal Perspective,
NBER, Working Paper 5426, Cambridge, Jan. 1996.
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5 Instytucje i mechanizmy
gospodarowania

To co pozwala odrézniaé systemy
gospodarcze, to sa ich instytucje, a nie
wykorzystywane technologie. Gdyby tak nie
byto, nie mieliby$my podstaw do odréznienia
kapitalizmu od komunizmu, natomiast
dzisiejszy kapitalizm winni$émy traktowaé
jako zupelnie inny system od kapitalizmu —
powiedzmy — sprzed pigédziesigciu lat.

Nicholas Georgescu-Roegen, Economic
Theory and Agrarian Economics

Nie istnieje kraj, w ktérym jest zero
wlasnoéci panstwowej, zero regulacji i zero
podatkéw.

Rada Doradcéw Ekonomicznych przy
Prezydencie Donaldzie Trumpie.

5.1 Wprowadzenie

W kazdym procesie gospodarowania uczestniczace podmioty: gospodarstwa
domowe, przedsiebiorstwa /firmy i panstwo daza do osiagniecia swoich celow.
Podmioty w swym dazeniu do uzyskiwania efektéw musza ponosi¢ naktady,
srodki i szuka¢ sposobdw ich spozytkowania. Wszystkie dziatajace jednostki
wytwoércze, gospodarstwa domowe i panstwo wchodza w rozliczne interakcje
miedzy soba. Sa to poziome (horyzontalne) procesy wymiany i pionowe
(wertykalne) hierarchiczne stosunki nadrzednosci i podleglosci. Te wzajemne
kontakty podmiotéw regulowane sg przez prawo, pisane i niepisane, od Dzie-
sieciorga Przykazan po Kodeks Napoleona. Panujace instytucje prawne,
wywodzace sie z wiary i/lub obyczajéow oraz odpowiadajace im ,byty orga-
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nizacyjne”: szaman, kaptan, wédz i panstwo — poborca podatkowy, policjant
i zolnierz — stanowig, o ,ltadzie spotecznym”, w ktérym zanurzona jest dzia-
talnoéé kazdego podmiotu gospodarczego. Poza szczegdlnym przypadkiem
Robinsona Crusoe.

John D. Barrow w swej niezwykle interesujacej Ksigzice o niczym przywo-
tuje eksperyment myslowy Galileusza o spadaniu cial w idealnej prézni, kiedy
nie istnieje opér powietrzal. Ja wrecz przeciwnie — badam zachowania bytéw
gospodarczych zanurzonych w ,stanach nieidealnych”, w ktorych dzialaja
liczne przeciwstawne sobie sity — panujace instytucje. Instytucje zawsze sa
sitami zewnetrznymi wzgledem podmiotéw. Nieustanne interakcje miedzy
podmiotami gospodarczymi wywoltaly potrzebe powotania stabilizujacych
instytucji, instytucji gwarantujacych ciagtosé i trwanie wspoélnoty.

Instytucje sa tworem czlowieka, sg bytami nadanymi ludziom przez ludzi;
prawa panujacych instytucji sa dzielem czlowieka; nie sa to ani ,prawa
naturalne”, ani ,prawa boskie”. To dzialania licznych instytucji sprawity,
ze Ronald Coase w 1937 roku w swym eseju O naturze firmy stworzyl
pojecie , kosztow transakcyjnych”. Koszty transakcyjne — to sa koszty ,,oporu
powietrza”, koszty tarcia, jakich doznaja podmioty w kazdym procesie
gospodarowania, nierynkowym i rynkowym.

Panujace instytucje — formalne i nieformalne warunki gospodarowania —
powolane przez cztowieka stuza realizacji ludzkich celéw. Stuza one zwicksze-
niu prawdopodobienstwa trwania i przetrwania, wzrostu i rozwoju rodzaju
ludzkiego. Proponowany przeze mnie opis podejmowanych proceséw gospo-
darczych zawarty jest w szczegdlnym schemacie instytucjonalnym, ktéry
wyznacza warunki brzegowe racjonalnej dziatalnosci ludzkiej. Orzekanie
o racjonalnej dziatalnosci cztowieka nie ma charakteru eliptycznego. To
znaczy zasadne jest twierdzenie, ze ,w danych warunkach dziatanie jest
racjonalne”. Inaczej méwiac dziatania racjonalne okreslone sg jednoczesnie
poprzez realizowane cele, dostepne Srodki i warunki zakreslajace przestrzenie
ludzkiej dziatalnoéci.

Kazde dzialanie ,doskonale racjonalne”, to jest takie, ktore maksymalizuje
efekt na jednostke naktadu lub minimalizuje naktad na jednostke efektu,
ma swoje ,ograniczenia brzegowe”, ktorych przekroczyé nie mozna — owe
ograniczenia sa wyznaczone zarowno przez skonczone zasoby, jak i przez
panujace instytucje.

1John D. Barrow, Ksigzka o niczym, thum. Fukasz Lamza, Copernicus Center Press,
Krakéw 2015, s. 135-136.
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Wprowadzenie

Przyjmujac zatozenie Ludwiga von Misesa, ze ,,Poczatek wiedzy zawiera
sie podziale na A i nie-A”2, w proponowanym tréjwymiarowym schemacie
instytucjonalnym wyodrgbniam trzy odmienne ptaszczyzny, trzy odrebne
sfery instytucji, z ktérych kazda jest podzielona na A i nie-A:

o gospodarka — nierynkowa i rynkowa;
e wlasno$é — wspdlna i prywatna;
e wladza — nieliberalna i liberalna.

Te tréjwymiarowe dychotomie stanowia szczegdlnego rodzaju ,,typy ide-
alne” siatki instytucji otaczajacych podmioty gospodarcze. Jak wiemy,
wszelkie typy idealne sa puste, kontrfaktyczne — nie posiadaja swoich desy-
gnatéw. W przedstawionym schemacie nie tworze wszakze o$miu odrebnych
»typow idealnych” jakich$ systeméw gospodarczych. Chee tylko uwidocznié,
ze podmioty gospodarujace kraza — jako monady Leibnitza — wewnatrz owej
tréjwymiarowe]j przestrzeni.

Odwotalem sie do monad Leibnitza w slad za Herbertem Simonem, ktéry
w swym wykladzie zwroécil uwage, ze ,,Dla libertarian osoby ludzkie sa
monadami Leibnitza, niezmiennymi, elastycznymi czastkami odbijajacymi
sie od siebie, bez zadnych wzajemnych interakcji oraz bez proby wpltywania
i odpowiadania na wartosci innych”®. Owe monady-podmioty kraza w
ydylatacjach” pomiedzy poszczegdlnymi kostkami rozlicznych instytucji.

W zaleznosci od sity i pola cigzenia podmioty sa ,przyciagane” lub
»odpychane” ku/od o$miu punktéw idealnych biegunéw wyznaczonych w

2Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science: An Essay on Method,
red. Bettina Bien Greaves, Liberty Fund, Indianapolis 2006, s. 1.

3Herbert Simon, Public Administration in Today’s World of Organization and Markets,
Herbert Simon’s Last Public Lecture, Carnegie Hall University, ,Political Science &
Politics”, Dec. 2000. U Leibniza czytamy : ,Z tego coSmy rzekli wynika, ze zmiany
naturalne w monadach pochodza od jakiej$ zasady wewnetrznej (...) Dzialalno$é zasady
wewnetrznej, sprawiajacej zmiane (...) mozna nazwaé daznoscia, dazenie nie zawsze moze
w pelni osiggngé¢ catkowite postrzezenie, ku ktéremu zmierza, ale co$ z niego zawsze
osigga”, G. W. Leibniz, Glowne pisma metafizyczne, ttum. S. Cichowicz i J. Domanski,
Torun 1995, cyt. za: J. Sytnik-Czetwertynski, Pojecie monady w koncepcjach Leibniza
i Kanta, ,Diametros” nr 15, 2008, s. 43—44. Dwa komentarze. Po pierwsze Herberta
Simona odwolanie do monad Leibniza jest w pelni zasadne. Zwolennicy neoklasycznego
modelu réwnowagi rynkowej méwia o endogenicznym wzroscie — u Leibniza tylko monady
sa ,idealnymi bytami” endogenicznymi. Swiat ozywiony nie zna bytéw endogenicznych.
Po drugie Simonowskie pojecie ograniczonej racjonalnosci w zupelnosci odpowiada
twierdzeniu Leibniza, ze monady w swej daznosci do pelnego postrzezenia nie osiagaja
celu. Jezeli zatem nawet taki ,,endogeniczny byt idealny” jak monada Leibniza nie osiaga
w pelni swych celéw, to trudno jest zgodzi¢ sie z Beckerem i innymi, ze ,nie-idealne byty”,
podmioty gospodarcze, zawsze i wszedzie osiagaja swoje cele w stopniu catkowitym.
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Rysunek 5.1: Tréjwymiarowy schemat: gospodarka, wtasnosé, wladza
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tréjwymiarowej przestrzeni: gospodarowania — wtasnosci — wtadzy. To in-
stytucje tworza — jak to p6t wieku temu wyrazit znany aktor Kazimierz
Rudzki — ,coraz bardziej otaczajaca nas rzeczywistosé”.

Fizycy powiadaja — i stusznie — ze zyjemy w czterech wymiarach: w prze-
strzeni (dlugo$é, szeroko$é i wysoko$é) i w czasie. Zawsze zyjemy — a zatem
gospodarujemy — w czasie. Kazdy podmiot dazy do zaspokojenia swych
potrzeb w czasie. Kazde zaspokajanie potrzeb wymaga czasu. W réznych
epokach, od rewolucji rolniczej z czaséw neolitu (10 tysiecy lat temu) po
rewolucje informatyczng dnia dzisiejszego, w réznych okresach, w rézny spo-
sOb i réznymi metodami, podmioty gospodarujace zaspokajaly swe potrzeby.
Réznice w sposobach i metodach rozlicznych proceséw gospodarowania sa
zalezne od sily ,,przyciagania” lub/i ,odpychania” funkcjonujacych ,bytéw”
w szczelinach pomiedzy wyodrebnionymi , kostkami”.

Tjalling C. Koopmans, ktéry w 1975 roku dzielit nagrode Nobla z eko-
nomii z Leonidem Kantorowiczem, w noblowskim wyktadzie méwit o ich
wspolnej teorii optymalnych rozwiazan na bazie programowania liniowego,
méwil réwniez o obowiazujacej podéwczas teorii neoklasycznej ekonomii.

4Ze wspomnieri Wojciecha Mlynarskiego.
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Roézne cywilizacje Zzrédlem odmiennych instytucji

Podkreélil, ze opisuje ona szczegdlny przypadek stanu pre-institutional®
(przedinstytucjonalnego) albo inaczej: wolnego od dzialania wszelkich insty-
tucji. Mozna by zatem rzec, ze przynajmniej neoklasyczna teoria ekonomii
oparta na stanie rownowagi rynkowej spetnia warunek Galileuszowej idealnej
prézni. Jednak u konca swego wykladu Koopmans zwraca uwage, ze stan
pre-instytucjonalny jest tylko punktem wyjscia dla badan ekonomisty, wszel-
kie ostateczne wybory i procedury podejmowanych decyzji gospodarczych sg
bowiem zawsze nieodlacznie zwigzane z panujacymi instytucjami, prawami
i obyczajami. Nie mozna teorii ekonomii wypreparowaé, wyizolowaé¢ od ze-
wnetrznych warunkéw wyznaczonych przez panujace ramy instytucjonalne.
Jak pisal Douglass C. North ,[...] neoklasyczna teoria ekonomiczna jest
wciaz pozbawiona instytucji, a przez to jest w niewielkim stopniu przydatna
do analizowania podstawowych zrédel rozwoju gospodarczego”.

W toku niniejszych rozwazan zwracam uwage na to, ze sposrod trzech pod-
miotéw gospodarujacych az dwa: gospodarstwa domowe i panstwo w swoich
dziataniach i dazeniu do trwania i przetrwania funkcjonuja w ramach nieryn-
kowego mechanizmu gospodarczego, a jedynie przedsiebiorstwom /firmom
ich trwanie i przetrwanie gwarantuje mechanizm rynkowy. Ponadto zakres i
gltebokosé dziatania owych dwdch réznych mechanizméw gospodarowania,
nierynkowego i rynkowego, wyznaczony jest sila (przymusem) zewnetrz-
nych wzgledem nich sfer instytucjonalnych, panujacych praw wlasnosci i
charakteru sprawowanej wladzy.

5.2 Roézne cywilizacje zrodtem odmiennych instytucji

Tradycyjnie szkic o instytucjach winien odpowiadaé na pytanie, czym one sa,
czemu stuza i jak w ramach panujacych instytucji ludzie gospodaruja. Nim
jednak odpowiem na tradycyjnie stawiane pytania, chce wskazaé¢ w $lad za
profesorem Janem Kieniewiczem na zrédta rozmaitych instytucji. Te zrodta
— moze stusznie bedzie powiedzie¢ — prazrédtla odnajdujemy w cywilizacjach,
ktore, jak wskazuje autor Wprowadzenia do historii cywilizacji Wschodu
i Zachodu” , zakorzenione sa w odrebnych systemach wartoéci; to twierdzenie
Kieniewicza przyjmuje jako rzecz dana.

5Tjalling C. Koopmans, Concepts of Optimality and Their Uses, Nobel Memorial Lecture
held December 11, 1975, za: , The Scandinavian Journal of Economics”, 78(4), 1976.

5Douglass C. North, Instytucje, ideologia, wyniki gospodarcze, thtum. Dominika Milczarek-
Andrzejewska, FOR, Warszawa 2007.

"Jan Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Wydawnictwo
Akademickie Dialog, Warszawa, 2003.
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Gospodarowanie od 10 tysiecy lat przebiega po dwdch odrebnych Sciezkach
wzrostu. To owe odmienne dynamiki rozwoju pozwalaja nam wyrdznié
dwa odmienne sposoby gospodarowania: nierynkowy i rynkowy. Sytuacja
ekonomisty zajmujacego sie procesami gospodarowania jest odmienna i w
pewnym sensie prostsza od sytuacji historykéw zajmujacych sie opisem, a
przede wszystkim objasnianiem dziejow $wiata i réznych cywilizacji.

Dzieto Kieniewicza ukazuje nam, z jak wieloma niewiadomymi boryka
sie historyk poszukujacy odpowiedzi na postawione sobie samemu pytania.
Jak na przyklad wtedy, gdy pyta, co to jest cywilizacja i odpowiada ,,(...)
cywilizacja nie jest niczym wiecej (ani mniej) niz przekonaniem ludzi,
ze istnieje ponadkulturowa i ponadpanstwowa forma przynaleznoéci ze
wzgledu na wspélnote w systemie wartosci”, a dalej: ,,(...) cywilizacje (...) to
najwieksze jednostki poddajace sie badaniom dziejéw, wymiar konieczny dla
nadania historii uniwersalnego charakteru”. Autor powiada réwniez, ze ,,gdy
zadajemy pytanie o wlasciwosci cywilizacji, musimy takze rozwazy¢, co dzieje
sie miedzy ludZmi nalezacymi do réznych spoteczenstw. W szczegdlnosci do
spoteczenstw identyfikujacych sie z odrebnymi systemami wartosci — stowem
miedzy ludZzmi réznych cywilizacji”.

To odrebne systemy wartosci sa zrédlem réznych cywilizacji. A jesli
tak, to niezwykle istotna jest przywotana przez Kieniewicza opinia Feliksa
Konecznego, ktory w 1935 roku w swym dziele O wielo$ci cywilizacji napisat:
,,Nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby”.

Réznice instytucjonalne — o ktorych bedzie mowa w dalszej czeéci — maja
swe zrédto wiadnie w odrebnych cywilizacjach, w réznych systemach wartosci
i w tym wlasnie, ze nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby.

RézZnice miedzy kapitalizmem a réznymi odmianami gospodarki nieryn-
kowej (w tym socjalistycznej; od Laby po Pacyfik) to réznice cywilizacji.
Socjalizm, ktory wyroést ze sprzecznosci kapitalizmu, wbhrew oczekiwaniom
Marksa i Engelsa, a zgodnie ze stowami Lenina ,zniszczyl najstabsze ogniwo
kapitalizmu”, wyrést w feudalnej Rosji i w feudalnych Chinach, w cywiliza-
cjach odrebnych i odmiennych od cywilizacji Zachodu. W duzym skrécie
mozna powiedzie¢, ze cywilizacje Wschodu sa oparte na wartosciach kolek-
tywnych, utrzymania wspoélnoty, np.: ,wsi chinskiej”, rosyjskiej ,,obszcziny”
(i miato to swoje uzasadnienie). Cywilizacje Zachodu wyroslty z wartosci
indywidualnych, takich jak wolnos¢ jednostki i godnosé osoby ludzkie;j.

Jezeli jest tak, ze ludzko$é swiata zyje od wiekéw w obrebie réznych cywi-
lizacji, bedacych emanacja odmiennych wartosci, i jezeli cztowiek nie moze
przynalezeé¢ réwnocze$nie do dwdch réznych cywilizacji, to jest oczywiste,
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ze ,ludzkos¢ jest hipostaza, nie istnieje co$ takiego jak ojczyzna wspdlna

wszystkich ludzi”®.

State dazenie do trwania i przetrwania ludzkosci w strukturach réznych
cywilizacji, w oparciu o rézne i odmienne systemy wartosci, falsyfikuje line-
arng, pozytywistyczna, w tym marksowska, deterministyczng wizje rozwoju
spotecznego — od prymitywnych spoleczenstw plemiennych, poprzez niewol-
nictwo i feudalizm do kapitalistycznej cywilizacji ,,dalszego zrownowazonego
wzrostu”, gdy juz upadla wizja ,rozwinigtego socjalizmu”. Takiej deter-
ministycznej wizji rozwoju przeczy obraz odmiennych, acz réwnoczesnych
Sciezek rozwoju gospodarczego dwéch obszaréw $wiata poddanych dwém
réznym mechanizmom gospodarowania: nierynkowego i rynkowego, ktére
odnajdujemy w milenijnych szacunkach dynamiki wzrostu PKB, przed-
stawionych w pracach Agnusa Maddisona. Gdybym miat sie odwotaé¢ do
nauk naturalnych, to najlepiej opisuje to teoria dyssypatywnych proceséw
chemicznych Ilyi Prigogine’a — proceséw bifurkacji.

Dtugotrwato$é odmiennych dynamik rozwoju w réznych obszarach swiata
pozwala na sformulowanie hipotezy, iz Zrédlem owych réznic sg rézne
struktury cywilizacyjne wywodzace sie z réznych wartosci. Wolno twierdzi¢,
ze w kazdej cywilizacji — podleglej panujacym w niej wartoSciom — podmioty
daza do trwania i przetrwania, inaczej méwiac, gospodaruja. Jesli rodzaj
ludzki trwal i przetrwatl, to musial gospodarowaé, bez wzgledu na specyficzne
wartosci tej czy tamtej cywilizacji. Ale od panujacych wartosci — méwiac
inaczej od przyjetej aksjologii — zalezy wybdr instytucji z ,,kostki Rubika”,
wyznaczonej przez: rynkowe i nierynkowe mechanizmy gospodarowania,
formy wtasnosci wspdlnej lub/i prywatnej, formy rzadéw nieliberalnych czy
tez liberalnych.

5.3 Co to s3 instytucje?

Douglass C. North w swej pracy Institutions, Institutional Change and
Economic Performance zwraca uwage na to, ze instytucje petniag niezwykle
istotne funkcje w procesach gospodarowania: ,Instytucje okreslaja granice
zbioréw indywidualnych zachowan ludzkich; ograniczenia instytucjonalne
zawieraja zaréwno zakazy, ktérych osobom indywidualnym przekroczyé
nie wolno, jak réwniez warunki pozwalajace na podejmowanie pewnych
dziatalno$ci. Instytucje sg zatem struktura, w ramach ktérej zachodza relacje

8Jan Kieniewicz, tamze, s. 29, 31, 35, 75.
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miedzy ludZmi. Sa one $Scisty analogia do zasad gry w sporcie, stanowionych
w grach zespolowych.

Istnieja instytucje formalne i nieformalne. Instytucja jest zaréwno ustano-
wiona Konstytucja Standéw Zjednoczonych, jak tez uksztaltowane w czasie
prawo zwyczajowe. Podstawowa funkcjg instytucji w spoleczenistwie jest
zmniejszanie stopnia niepewnosci poprzez ustanowienie stabilnej (nie zawsze
efektywnej) struktury zachowan miedzy ludzmi. (...) Instytucje wraz ze
stosowanymi technologiami okreslaja koszty produkcji i koszty transakcyjne,

ktére wyznaczaja koszt catkowity”?.

A zatem wedlug Northa instytucje sa to byty tworzone przez ludzi, kto-
rych funkcja jest dazenie do zmniejszenia stopnia niepewnoéci i zwiekszenie
prawdopodobienstwa zaistnienia stabilnej struktury zachowan ludzkich, co
najmniej zapobiezenia ,wojnie wszystkich ze wszystkimi” (por. Thomas
Hobbes). Im mniejszy stopien niepewnosci, tym wiekszy stopieri zdolnosci
przetrwania. Cel ten jest osiagany przez wyznaczenie granic ludzkich za-
chowan i dziatan, okredlajacych co wolno, czego zas czynié¢ nie wolno. Owe
nakazy i przyzwolenia maja zaréwno charakter formalny (np. Wielka Karta
Praw, konstytucja Stanéw Zjednoczonych czy Rzeczpospolitej Polskiej), jak
i nieformalny (prawa zwyczajowe, wiara, panujace ideologie). North zwraca
uwage na bardzo istotna role instytucji nieformalnych, ktére obejmuja (a)
konwencje, rozwiazujace problemy koordynacji, na czym zalezy wszystkim
stronom wymiany, (b) normy zachowania, czyli uznane standardy zacho-
wania oraz (c) przyjete dobrowolnie reguly zachowania takie jak uczciwosé
i prawo$é¢!V. Znaczenie nieformalnych ograniczenn dzialan gospodarczych
jest wedlug Northa szczegdlnie istotne przy przyjeciu neoklasycznej teorii
ekonomii. Zaltozenie maksymalizacji bogactwa sprawia, ze ,,jesli oszuki-
wanie optaca sie, jednostka bedzie oszukiwacé, jesli préznowanie w pracy
jest mozliwe, jednostka bedzie préznowac, a jesli jednostka moze zniszczyé
konkurenta, zrobi to”!!. Istotna cecha instytucji jest to, ze dzialanie wbrew
panujacym prawom pisanym i niepisanym, zawsze grozi sankcja: karg wy-
kluczenia ze wspélnoty (atenski ostracyzm), kara grzywny, kara pozbawienia
wolnoéci lub zycia. Instytucje formalne wymagaja egzekutywy, to jest rzadu,
poborcy podatkowego, policjanta i zolnierza, to za$ generuje koszty, nie
tylko transakcyjne. Tansza egzekutywa instytucji nieformalnych jest opinia
publiczna — osad moralny, kara za grzechy, prasa, a w koncu ostracyzm.

9North, Institutions..., s. 5.
ONorth, Instytucie....
HTamze, s. 3.
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Dziatanie instytucji zawsze ksztaltuje koszty produkcji i wymiany w
procesie gospodarowania — sg to koszty transakcyjne, ktére to pojecie do
rozwazan ekonomicznych wprowadzil prawie 80 lat temu Ronald Coase.
Koszty transakcyjne to ,koszty tarcia” zachodzacego we wspodtdziataniu
lub jego braku miedzy podmiotami gospodarczymi w ramach panujacych
instytucji.

Instytucje zawsze sg bytem zewnetrznym w stosunku do uczestnikéw pro-
cesu gospodarowania — gospodarstw domowych, podmiotéw produkcyjnych
i panstwa — ktore bezpoérednio lub posrednio ingeruja zaréwno w sposoby
produkcji, wymiany, jak i w zasady podziatu wytworzonego produktu.

W élad za D. C. North’em mozna wyrdznic¢:

o Instytucje jako strukture zachowan, siatke ograniczen lub/i mozliwosci,
formalnych i nieformalnych, wyznaczajacych wzajemne zachowania
ludzi, uksztaltowane przez ludzi w trakcie ich historycznego trwa-
nia, a majace na celu zmniejszenie stopnia niepewnos$ci wtasnego
przetrwania;

o Organizacje — formalne i nieformalne, ktére uksztaltowaly si¢ w ramach
owych instytucji — wykorzystujace oferowane przez owe instytucje
ograniczenia lub/i mozliwos$ci w celu trwania i przetrwania rodzaju
ludzkiego;

¢ Osoby indywidualne — funkcjonujace w owych organizacjach w celu
utrzymania sie przy zyciu.

Wszyscy zyjemy w mniej lub bardziej formalnych lub/i nieformalnych
organizacjach. Rodzina, gospodarstwo domowe jest organizacja. Plemie, rod,
wspoélnota wiejska, nardd oraz cech, gildia, przedsiebiorstwo, wielonarodowy
koncern — to tez organizacje. Panstwo jest szczegdlnego rodzaju organizacja,
ktéra z jednej strony stanowi prawa, z drugiej owym prawom podlega —
i wowczas powiadamy, ze mamy do czynienia z ,panstwem prawa”.

Instytucje ksztaltuja organizacje, ale i odwrotnie; organizacje — w Brau-
delowskim ,, dtugim trwaniu” — oddziatuja na sie¢ zachowan miedzyludzkich,
strukture i uznawane wartosci, inaczej méwiac powoduja zmiany panujacych
instytucji. Wigkszos¢ zmian instytucji odbywa si¢ w powolnym, dlugim
rytmie. Zmiany instytucji sa przyczyna upadku wielkich imperiéw na przy-
ktad Cesarstwa Rzymskiego, Chin, Ordy Tatarskiej, imperium sowieckiego i
komunizmu w krajach Europy Wschodniej. To réwniez instytucje sprawiaja,
ze dzisiejszy kapitalizm jest zupelnie rézny od kapitalizmu sprzed 50 lat.

Niezwykle czesto miesza sie instytucje i organizacje. Zdarza sie tez, ze
organizacje utozsamia sie z ich cztonkami — osobami indywidualnymi. Insty-
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tucje i organizacje traktuje sie jako ,,jeden byt” i dlatego tez mawia sie, ze
bezduszne, biurokratyczne instytucje nie odpowiadaja na biezace potrzeby
indywidualnych oséb. Konsekwencja braku rozumienia réznicy miedzy in-
stytucjami i organizacjami jest twierdzenie, ze to organizacje ksztaltuja
instytucje. Taki poglad odnajdujemy w pracy socjologa Witolda Moraw-
skiego, ktéry jeden z rozdzialéw swojej ksiazki zatytulowal Od organizacji
do instytucji. Powiada tam, ze ,,Utworzenie organizacji formalnych mozna
traktowadé jako faze pierwsza, formalng. Powinna ona byé¢ uzupetniona o
faze druga, o charakterze normatywnym, spoteczno-kulturowym, ktéra ma
sprawié, ze cele formalne staja sie elementami wspdlnie podzielanych war-
toéci i norm zachowania”'?. Jest raczej przeciwnie, to w ramach lub /i na
fundamencie istniejacych wartoéci danej cywilizacji i wywiedzionych z nich
instytucji — w ktorych ksztaltowane sa sieci norm zachowan zakazujacych
lub przyzwalajacych na pewne dziatania — powolywane sg i wyodrebniaja
sie formalne lub/i nieformalne organizacje. Takie pojmowanie instytucji od-
czytuje w noblowskim wykladzie Leonida Hurwicza, gdy oznajmia, ze ,bada
pojecie instytucji w sensie systemu instytucjonalnego ,zasad gry”, a nie
organizacji, ktére sa ,sztucznymi graczami” (artificial players), uczestnikami
tej gry”13.

Owo szczegdlne rozréznienie miedzy organizacja i instytucja odczytujemy
rowniez tekscie Armena Alchiana i Harolda Demsetza, ktorzy swéj artykut
Produkcja, koszty informacji i organizacja gospodarcza rozpoczynaja na-
stepujaco: ,,Cechg podstawowa spoteczenistwa kapitalistycznego jest to, ze
zasoby sa wlasnoscia i sa rozdzielane (alokowane) przez takie nierzadowe
organizacje jak firmy, gospodarstwa domowe i rynki (...) Teoria organizacji
stoi przed dwoma waznymi problemami. Pierwszy to odpowiedz na pytanie,
w jakich warunkach efekty specjalizacji i wspotpracy produkcyjnej moga
by¢ uzyskiwane wewnatrz firmy lub poprzez rynek? A drugi — to opisanie

struktury organizacji”'4.

Przyjmuje za Adamem Smithem, ze rynek ,sam w sobie” to tez instytucja.
Jest to instytucja wymiany, o ktorej radca cesarza Chin Sy-ma Ts’ien dwa
wieki przed nasza era w pierwszych stowach Fragmentow zapiskéw historyka
opowiada: ,Lu Pu-wei (...) wedrowal kupujac tanio i sprzedajac drogo, totez

12Witold Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, PWN, Warszawa
2001, s. 47 i 59.

13T eonid Hurwicz, But Who Will Guard the Guardians? Prize Lecture, Sztokholm, Dec.
8, 2007, American Economic Review 98(3), 2008.

M Armen A. Alchian, Harold Demsetz, Production, Information Cost, and Economic
Organization, ,American Economic Review” 62(5), s. 777-795.
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rodzina jego zgromadzila tysiace sztuk ztota”!®. Dziatanie rynku oznacza,
ze funkcjonuje mechanizm wymiany, wykreowany przez takie szczegdlne
yorganizacje-jednostki”; ktérymi po stronie popytu sa kupujacy odbiorcy; a
po stronie podazy sprzedajacy dostawcy.

Miedzy rynkiem a organizacjami nastepuje szczegdlne sprzezenie zwrotne.
Procesy wymiany, kooperacji i specjalizacji produkcyjnej powodowaly, ze
w ,dlugim trwaniu” z gospodarstwa domowego (w jego Arystotelesow-
skim ujeciu) jako konsumpcyjnej i produkcyjnej jednostki wyodrebnity sie
osobne byty wytworcze: przedsiebiorstwa i firmy, podejmujace réznego typu
dziatalnosci pozarolnicze. To rozwdj specjalizacji sprawia, ze nastepuje od-
dzielenie sie produkcyjnego warsztatu pracy od gospodarstwa domowego,
oddzielenie od gospodarstwa rolnego jego funkcji nierolniczych i powstanie
licznych pozarolniczych podmiotéw obstugujacych gospodarstwo rolne. Ow
proces rozdziatu podmiotu konsumpcyjnego od produkcyjnego, prowadzit do
powstania przedsiebiorstw-firm, nabywajacych czynniki produkcji i sprzeda-
jacych swe produkty i ustugi na rynku. To rynek w nieustannym procesie
wymiany kreowal nowe podmioty gospodarcze: organizacje — cechy i gildie,
monopole, koncerny i ponadnarodowe korporacje. A owe nowo powstate
organizacje ksztattowaly mechanizmy rynkowe. Jakkolwiek Hayek uczy nas,
ze rynek jest ,porzadkiem spontanicznym”, to jednak wlaénie dlatego nad
tym zywiolowym porzadkiem czuwa panstwo lub/i tez wielkie miedzynaro-
dowe i ponadnarodowe organizacje gospodarcze. To wraz z rozszerzaniem sie
mechanizméw rynku panstwo tworzylo siatke, regulujaca dzialanie wzajem-
nych proceséw wymiany — poprzez stanowienie prawa i odpowiednich regut
gry. Rynek i panujace za posrednictwem prawa reguly gry rynkowej sa tymi
szczegblnymi bytami — instytucjami zewnetrznymi i nadrzednymi — ktére
reguluja zachowania indywidualnych podmiotéw: gospodarstw domowych i
przedsiebiorstw-firm. Ale i panstwo, jako dzialajaca ,organizacja”, podlega
prawom, ktore samo stanowi — i wtedy powiadamy, ze zyjemy w , panstwie
prawa’”. Panstwo, tak jak inne podmioty, podlega prawom rynku.

Gdy rozwazamy zmiany instytucjonalne w sferze gospodarowania, docho-
dzimy do wniosku, ze mimo licznych wahan, juz co najmniej od pieciu tysiecy
lat po dzi§ dzien dziataja dwa odmienne mechanizmy gospodarowania: me-
chanizm rynkowy i mechanizm nierynkowy. (Kazdy z nich postuguje sie
odmiennymi sposobami wymiany miedzy podmiotami i stuza one realizacji
odmiennych celéw). Ten ostatni, mimo swojej rzekomej nieefektywnosci —
ktora zadziwia Northa — gwarantuje trwanie i przetrwanie jednostce i pan-
stwu, ktére swym wlasnym dziataniem zaspokaja wlasne biezace potrzeby,

158y-ma Ts’ien, Syn smoka, s. 31.
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minimalizujac stan niepewnosci, zmniejszajac grozbe ryzyka w grze z natura,
w grze z innymi podmiotami oraz z innymi bytami panstwowymi.

5.4 Mechanizmy gospodarowania

Kazdy proces gospodarowania jest procesem ponoszenia nakladéw w celu
uzyskania oczekiwanego produktu; odpowiada to stynnej Friedmanowskiej
formule ,nie ma darmowych obiadéw”. Gospodarowanie oznacza, ze ponoszac
naklady oczekujemy, ze uzyskamy produkt przewyzszajacy owe naktady.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazde dzialanie jest poniesieniem nakladu,
zuzyciem czasu, energii i wysitku, ale nie kazde poniesienie naktadu musi
przynie$é¢ efekt w postaci oczekiwanego produktu. Mozemy to zapisaé w
formule:

P=N+EN>0,P>0,E>0 (5.1)

Gdzie P — oczekiwany produkt, N — poniesione naktady, E — efekt ,netto”,
nadwyzka miedzy produktem a nakladem. Zapisanie produktu P po
lewej stronie réwnania oznacza tylko to, ze uprzednio poniesione zostaly
naklady N, ktére przyniosty pewien efekt [nadwyzke] E wigkszy od
zera. Dazenie podmiotéw do maksymalnego zaspokojenia swych potrzeb
uruchamia nierynkowy mechanizm gospodarowania [NMG], zgodnie z
ktérym maksymalny produkt uzyskuje sie jako sume naktadu i efektu
[N+E=P]. W kraicowym przypadku, gdy N=P, E=0.

Rynkowy mechanizm gospodarowania [RMG] odnosi si¢ do szczegdlnej
klasy podmiotéw, przedsiebiorstw-firm dziatajacych wedtug zasady ,tanio
kupié¢ — drogo sprzedac”, ktérego dziatanie wyznacza dazenie od uzyskania
efektu jako maksymalnej réznicy miedzy rozmiarem produktu a poniesionym
naktadem.

E=P—-N (5.2)

Maksymalizacja nadwyzki E na jednostke naktadu N moze nastapié¢, gdy
przy stalym nakltadzie N rosnie produkt P, lub gdy przy stalym produkcie
P, naktad N maleje do minimum, ale nigdy nie osiaga wartosci zero.

5.4.1 Nierynkowy mechanizm gospodarowania

Nierynkowym nazywam mechanizm gospodarowania, ktéry polega na bez-
posrednim zaspokajaniu potrzeb indywidualnych lub/i zbiorowych w ich
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naturalnym ujeciu. To znaczy, konkretne potrzeby musza by¢ zaspoko-
jone przez konkretne dobra lub ustugi, bez wzgledu na ponoszone naktady.
Szkolnym przyktadem jest przypadek Robinsona Crusoe, ktory w celu prze-
zycia maksymalizuje swoj wysilek w poszukiwaniu pozywienia i miejsca
schronienia. To rozmiar niezaspokojonych potrzeb reguluje wielko$¢ ponoszo-
nego wysitku-naktadu; trwa to dopdki dopoty kolejna ,,jednostka naktadu”
nie przyniesie zadnego efektu. Wedtug tej zasady maksymalizacji nakladu
dzialaty liczne socjalistyczne gospodarki centralnie planowane.
Nierynkowy mechanizm gospodarowania zapisuje w formule:

P = N + E; Pmax — N max (5.3)

Gdzie: P — potrzeby = produkt, N — naklady, E — efekty.

W dazeniu do maksymalnego zaspokojenia potrzeb P, gdy naklad N dazy
do maksimum, to efekt E dazy do zera. Wéwczas dochodzimy do momentu,
w ktérym P=N, a zatem dazenie do maksymalizacji zaspokojenia potrzeb
jest réwnoznaczne z ponoszeniem maksymalnego nakladu, do momentu, w
ktorym efekt jest réwny zeru.

Pierwszy opis dziatania nierynkowych mechanizméw gospodarowania
znajduje w twérczosci Arystotelesa, gdy w jego Polityce czytam o daze-
niu do samowystarczalnosci gospodarstwa domowego. Podstawowej formie
dziatalnoéci nadaje miano ,sztuki gospodarstwa domowego” — gromadzenia
zapasow koniecznych do zycia za pomocs ,,drobnego handlu”, ktéry doko-
nuje sie¢ w granicach wystarczajacych do zaspokojenia potrzeb koniecznych,
"shuzy bowiem do uzupelnienia samowystarczalnosci, zgodnie z natura”.
Arystoteles powiada, ze ,wklady w zagospodarowanie tak trzeba rozdzielaé,
aby wszystkiego naraz nie naraza¢ na ryzyko”. A jego tlumacz Sebastian
Patrycy, rozwija te mysl nastepujaco: ,Gospodarz [...] nie na jedno (...) ma
nakladaé¢ i wazy¢, ale na rozmaite i rézne, jako na nasienie, na obore, na
pszczoty i na stawy. Bo gdzie nie zrodzi w polu, abo grad pobije, moze
na drugim uzytku swego powetowa¢”1%. Przyjaé nalezy, ze jest to wlasny
komentarz ttumacza. Rade, zgodnie z ktora ,,wktady w zagospodarowanie
tak trzeba rozdzielaé, aby wszystkiego naraz nie narazaé¢ na ryzyko”, od-
najdujemy w zachowaniach obecnych inwestoréw gietdowych, dbajacych o
»dywersyfikacje portfela inwestycyjnego” w mysl amerykanskiego przystowia
»zeby nie nosi¢ wszystkich jajek w jednym koszyku”. Arystoteles podkresla,
ze ,atenski system gospodarki jest uzyteczny, sprzedaja bowiem swe pro-

16 Avystoteles, Polityka, Fkonomika, ksiega I, 1344 b, s. 374, przyp. 1.
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dukty, a kupuja co trzeba. W ten sposéb w mniejszych gospodarstwach nie
ma, potrzeby budowania spichrza”!”.

W 1924 roku rosyjski ekonomista Aleksander Wasiliewicz Czajanow opu-
blikowal w Berlinie artykut O teorii niekapitalistycznych systemdow gospo-
darczych. Tekst ten rozpoczyna nastepujacy akapit: ,,We wspolczesnej teorii
gospodarki narodowej stato sie zwyczajem myéle¢ o wszystkich zjawiskach
ekonomicznych wylacznie przy pomocy pojeé¢ gospodarki kapitalistyczne;j.
Wszystkie zasady naszej teorii — renty, kapitatu, cen i innych kategorii —
uksztaltowane zostaly w ramach gospodarki opartej na ptacy roboczej, daza-
cej do maksymalnego zysku (...) wszystkie inne (niekapitalistyczne) rodzaje
zycia gospodarczego sg traktowane jako niewiele znaczace lub wymierajace
(...) I powiada autor: ,Nie jesteSmy zdolni rozwija¢ dalej mysli ekonomicznej
wylacznie przy pomocy kategorii odnoszacych sie do gospodarki kapita-
listycznej, dlatego ze bardzo szeroka sfera zycia gospodarczego (tak jest
z przewazajaca czescia chlopskiej produkeji rolnej) jest oparta nie na ka-
pitalistycznych regutach, ale zupelnie odmiennych zasadach bezptacowej
rodzinnej jednostki gospodarczej”!®.

W chlopskiej gospodarce nie wystepuje ptaca jako koszt produkcji. Pod-
stawowa kategoria jest niepodzielny dochdd rodziny, a jego wysokosé lub
wielkos$¢ jest miedzy innymi okreslona rozmiarem ,zwyczajowego” popytu
rodziny. ,,Zwyczajowy — to znaczy $redni, nieodbiegajacy od dochodéw
innych rodzin chtopskich, wspélnoty, wsi itp”!. O to, zeby ten dochéd nie
odbiegal znacznie od innych, dbaja przede wszystkim sasiedzi i wspdlnota,
a ponadto panujacy — i to sa instytucje pozaekonomiczne, sprawujace kon-
trole nad ekonomicznymi zachowaniami rodziny chtopskiej. Jak powiada
Czajanow, w gospodarkach agrarnych, ktérych nie reguluje mechanizm
rynkowy, jedynym sposobem kontroli zachowan ekonomicznych podmiotéw
jest przymus pozaekonomiczny, inaczej méwiac przemoc wspélnoty lub/i
panujacego.

Trzydziesci lat po artykule A. W. Czajanowa, w 1954 roku W. Arthur
Lewis oglasza swdéj stynny woéwczas krétki tekst pod znamiennym tytutem
Rozwéj gospodarczy w warunkach nieograniczonej podazy pracy®’. W tekécie
autor przedstawia wzajemne relacje miedzy dwoma sektorami gospodarki
kraju stabo rozwinietego. Tradycyjny sektor rolny charakteryzuje ,trady-

17 Arystoteles, tamze, 236.

18A. W. Czajanow, O teorii niekapitalistycznych systemdw gospodarczych, ,Roczniki
Socjologii Wsi PAN”, 1989, s. 181-204.

19 Aleksander W. Czajanow, tamze. s. 181-204.

20W. Arthur Lewis, Economic Development with Unlimited Supply of Labour, The Man-
chester School, 22(2), 1954.
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cyjna, instytucjonalna optata pracy”, zupelnie odmienna od placy rynkowe;j.
W sektorze agrarnym kazda ptaca jest na poziomie utrzymania i przetrwania
cztonka rodziny chlopskiej. Jest ta placa staly udziat w spozyciu rodziny,
niezalezny od krancowej wydajnosci pracy.

Potwierdzenie racjonalnosci instytucji nierynkowej gospodarki odnajdu-
jemy réwniez w dziele Maxa Webera Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys
socjologii rozumiejgcej. Max Weber, wbrew opinii Oskara Langego, nie od-
mawial racjonalnosci gospodarkom nierynkowym. Powiadal on, ze ,,chodzi
o jednoznaczne okreslenie pojecia racjonalnego gospodarstwa »domowego«
w stosunku do przeciwstawnego pojecia gospodarki zarobkowej (...) Ce-
lem za$ jest podkreslenie, ze oba te zjawiska moga przybra¢ racjonalna
forme, ze ,zaspokajanie potrzeb nie jest czyms$, w przypadku racjonalno$ci
»Prymitywniejszym” od ,zarobkowania”, ,majatek” nie jest z koniecznosci
L,prymitywniejsza” kategorig niz ,kapital”, czy tez ,,dochéd” niz ,,zysk”. Dalej
powiada Max Weber ,zaréwno rachunek naturalny, jak i rachunek pieniezny
sa racjonalnymi technikami”?!. Nierynkowy mechanizm gospodarowania
Maxa Webera postuguje sie rachunkiem naturalnym, ktéry odnajdujemy w
zasadach centralnego planowania, o ktorych Lange pisal: ,Narodowy plan
gospodarczy ustala wyrazone w jednostkach fizycznych zadania produkcji
(...) fizyczne zadania ustug, [...] fizyczne cele zatrudnienia, fizyczne cele
konsumpcji spotecznej”??. W tym przypadku pienigdz i cena maja charakter
czysto obrachunkowy.

W warunkach tradycyjnej, nierynkowej gospodarki, to spolecznosé wspél-
notowa (plemie, gmina, wioska itp.), pan feudalny lub panstwo jest wlasci-
cielem $rodkéw produkeji: ziemi, pracy i kapitatu. W tradycyjnych gospo-
darkach prawa wtasnoéci sa nieprecyzyjnie i niestabilnie okreslone, zaréwno
wobec posiadaczy, jak i uzytkownikéw czynnikow produkeji. Wiasno$é moze
by¢ wspdélna (plemienia lub wspélnoty wiejskiej), moze by¢ panujacego (np.
cesarza Chin, Inki, cara Rosji, panstwa komunistycznego itp.), a moze by¢
takze prywatna. Wiele mozemy si¢ dowiedzie¢ o owych rozmytych pra-
wach wlasnosci z ksiazki Witolda Kuli Miary ¢ ludzie. Ekonomiczne skutki
rozmytych praw wtasnosci odnajdujemy w czesto opisywanej w literatu-
rze ,putapce spotecznej” — |tragedii wspolnego pastwiska”, w ktérej brak
okreslonych zasad uzytkowania wspélnej wlasnosci prowadzi do upadku
wspoélnoty.

2IMax Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii Tozumiejgcej, thum. Dorota
Lachowska, PWN, Warszawa 2002, s. 64 i 78.

22Q0skar Lange, Zasady planowania gospodarczego, w: Dziela, t. 2, Socjalizm, PWE,
Warszawa 1973, s. 351-352.
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Gdy nie ma ceny rynkowej, to decyzje wytworcow dotyczace dynamiki
produkcji, form i sposobéw podziatu produktu oraz akumulowanej czeéci wy-
tworzonego produktu sg wynikiem, z jednej strony — jak powiada Czajanow
— zewnetrznie ograniczonego do minimum poziomu dobrobytu podmiotu
(gospodarstwa chlopskiego), z drugiej zas potrzeb posiadaczy czynnikéw
produkcji: pana feudalnego, panujacego i panstwa. Ich podstawowe decyzje
polegaja na bezposérednim pozbawieniu wytwdrcéw czesci ich wlasnego czasu
pracy, czesci wytworzonego przez nich produktu lub czesci uzyskiwanego
przez nich przychodu pienieznego.

Wobec braku dziatania mechanizmu rynkowego, a w szczegé6lnosci z braku
cen czynnikéw wytwérczych, przymus bezposredni byl jednym ze sposobdéw
zapewnienia przetrwania wspélnoty, pana feudalnego i panstwa. Jednakze,
jak pisze Witold Kula: ,Przywilej spoteczny, tak feudalnego wtasciciela
ziemskiego, jak i kapitalistycznego fabrykanta, ugruntowal sie nie przez
zastosowanie przymusu fizycznego, lecz dlatego, ze necit do zgody korzyscia
materialna dla upogledzonych”?3. Przypadek Rosji XIX wieku jest szcze-
gbélnym tego swiadectwem, jako ze — pisze Markiz de Custine — ,,Sa tacy,
co wystawieni na sprzedaz wysytaja gdzies daleko prosbe do dziedzica, o
ktérego dobroci styszeli, by ich kupil wraz ziemia, dzieémi i bydlem (...)
jezeli ten upragniony dziedzic nie ma pieniedzy, daja mu je, aby mieé pew-
noéé, ze beda tylko jego wlasnoscig (...) Tak oto zamozny niewolnik pozwala
ubogiemu dziedzicowi naby¢ go na wlasno$¢, na wiecznosé (...) by uniknaé
dzieki temu jarzma nieznanego pana lub dziedzica, ktéry uchodzi za ztego
(...). Jedyna rzeczywista korzyscia, jaka odniesli dotad [poddani chlopi —
SM-T| ze zlagodzenia wspoélczesnych ustaw, jest to, ze teraz nie mozna

sprzedaé czlowieka bez ziemi”??.

Chtlop poddany musi mie¢ warsztat pracy — ziemie, do ktérej on jest
przypisany, a nie ziemia do niego. Fakt, ze ma by¢ sprzedany z ziemia
nie oznacza, ze jest ona jego wlasnoscia. Tak jak chlopska wies rosyjska
inwestuje w ,ludzkiego pana”, tak tez juz wyzwolony chlop rosyjski na
poczatkach XX wieku inwestuje w kupno kazdego dodatkowego kawatka
ziemi powyzej skapitalizowanej ceny rynkowej ziemi. Czajanow pisze: ,,im
mniej gospodarstwo posiada, tym wiecej jest gotowe zaptaci¢ za dodatkowy
kawalek ziemi”?®.

2Witold Kula, Przywilej spoleczny a postep gospodarczy, w: Historia, zacofanie, rozwdj,
Czytelnik, Warszawa 1983, s. 29.

24 Astolphe Markiz de Custine, Listy z Rosji. Rosja 1839 roku, ttum. Katarzyna Czermin-
ska, Aneks, 1988, s. 44.

A, W. Czajanow, O teorii niekapitalistycznych systemdw gospodarczych.
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Takie pozornie nieefektywne zachowania oznaczaja w istocie dazenie
chtopa do maksymalnego wykorzystania kazdego wolnej chwili, jak i wysitku
niezatrudnionych cztonkéw rodziny na dodatkowym kawalku ziemi, tylko po
to, by méc zaspokoié potrzeby wlasnej rodziny. Zachowania takie Czajanow
okre$la mianem samoeksploatacji, zgodnie z przekonaniem, ze ,wysilek
pracy jest subiektywnie oceniany nizej niz znaczenie potrzeb, dla ktérych
zaspokojenia musi by¢ poniesiony dodatkowy naklad pracy”?6. Jak juz
wspomniatlem w poprzednim rozdziale, potwierdzenie takich nierynkowych
zachowan znajdujemy w artykule Arrowa i Debreu O istnieniu réwnowagi
w gospodarce konkurencyjnej?”.

W tym krotkim opisie nierynkowej gospodarki tradycyjnej znajdujemy dwa
kolejne rodzaje instytucji gospodarczych i spotecznych. Pierwszg nieformalna
instytucja jest ,,rozmyte prawo wtasnosci”. Druga — przymus pozaekono-
miczny: brak wolnoéci. Brak jednoznacznie okreslonych praw wtasnosci jest
bezpoérednim tytulem ograniczania wolnosci przez wspolnote spolecznosci
lokalnej lub/i rzadzacych, ktérzy — kazde na swdj sposéb — oddzialuja na
podmiot w drodze bezposredniego przymusu pozaekonomicznego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze spostrzezenie Northa, ze neoklasyczna teoria
ekonomii nie ttumaczy proceséw zachodzacych w gospodarkach zacofanych,
w ktérych nie dzialaja mechanizmy rynkowe, jest w pelni zbiezne z twier-
dzeniem Czajanowa, ze teorie gospodarki kapitalistycznej nie odnosza sie w
zadnym przypadku do gospodarek niekapitalistycznych.

Owa dwa odmienne systemy swoje cele realizuja na dwa sposoby — mak-
symalizacji produktu w celu bezposredniego zaspokojenia potrzeb: P=N+E
w gospodarkach nierynkowych i maksymalizacji réznicy miedzy produktem
i nakladem: E=P-N w gospodarkach rynkowych. Odmienne sposoby go-
spodarowania rzadza sie odmiennymi mechanizmami. Nalezy podkresli¢, ze
ow ,nieefektywny sposéb wymiany” gospodarek nierynkowych funkcjonuje
od ponad 10 tysiecy lat po dzi$ dzien i zapewnia trwanie i przetrwanie co
najmniej 80 procentom mieszkancow swiata.

Od czasow Arystotelesa niezmiennie gospodarstwa domowe w swym da-
zeniu do trwania i przetrwania daza do maksymalizacji produktu w celu
bezposredniego zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych rodziny.

Podobnie dziata panstwo — wbrew ostrzezeniu Arystotelesa, ze ,wydatki
nie moga by¢ wieksze niz dochody”?® —
jest ponoszenie wydatkéw ponad dochody bedace do dyspozycji budzetu.

gdy celem jego trwania i przetrwania

26A. W. Czajanow, tamze, 181-204.
2T Arrow i Debreu, Ewzistence of an Equilibrium.
28 Arystoteles, Ekonomika, s. 239.
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Tylko firmy-przedsiebiorstwa dziataja w warunkach poddanych dziataniu
rynkowego mechanizmu gospodarowania.

5.4.2 Rynkowy mechanizm gospodarowania

Gospodarka z dominujacym dziatlaniem mechanizmu rynkowego jest go-
spodarka kapitalistyczng — nie ma bowiem niekapitalistycznej gospodarki
rynkowej — i funkcjonuje od co najmniej trzystu lat. Sama wymiana rynkowa
jest natomiast znana co najmniej od pieciu tysiecy lat, a jej najkrotsza
charakterystyka zamyka sie w slowach: ,kupi¢ tanio — sprzedaé drogo”.
Rynkowy mechanizm gospodarowania mozna zapisa¢ w formule:

P — N = F; Emax — N min (5.4)
Gdzie: P — produkt, N — naklady, E — efekty.

W dazeniu do maksymalnego rozmiaru efektu E przy danych naktadach N
wielko$¢ produktu P dazy do maksimum lub przy danym rozmiarze produktu
P naklad N dazy do minimum. W konsekwencji dazenie do maksymalizacji
nadwyzki jest rownoznaczne z ponoszeniem naktadu do momentu, w ktérym
réznica miedzy produktem i nakltadem jest maksymalna.

Mozna wyrdzni¢ nastepujace rodzaje instytucji rynkowych lub sprzyjaja-
cych funkcjonowaniu rynku:

e wymiang, proces kupna - sprzedazy,

e jasno okreslone prawo wlasnosci,

o swobode podejmowania dziatalnosci gospodarczej,

o maksymalizacje nadwyzki jako réznicy miedzy produktem i naktadem,

¢ konkurencje,

e ceny rynkowe okredlajace wielko$¢ podazy przy okreslonym poziomie
kosztu krancowego,

o przymus ekonomiczny.

Rynek jest wynikiem dziatania dwéch instytucji — wymiany funkcjonu-
jacej miedzy ludZzmi od co najmniej pieciu tysiecy lat i prawa wlasnosci
prywatnej. Mechanizmy rynku — za poérednictwem ceny rynkowej — dzialaja
jako sila zewnetrzna na wszystkie podmioty gospodarcze: przedsiebiorstwa,
gospodarstwa domowe i panstwo. Cena rynkowa jest rowniez instytucja
nieformalna — nikt jej nie ustanawia.

W warunkach nowoczesnych gospodarek rynkowych popyt i podaz, cena
rynkowa i koszt krancowy stanowia o zachowaniach gospodarczych podmio-
tow. To cena rynkowa reguluje procesy produkcji, wymiany i podziatu. To
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cena rynkowa stanowi o rozmiarze produktu, ktory, sprzedany na rynku,
przyniesie najwyzszy zysk — roznice miedzy utargiem a poniesionymi kosz-
tami produkcji.

Wedtug Friedmanéw cena pelni trzy funkcje: po pierwsze, jest noéni-
kiem informacji — wtasnie o stanie popytu i podazy, pod drugie, sktania
wytworcéw do poszukiwania najtanszych metod produkeji w ich dazeniu do
maksymalizacji zysku i po trzecie — pelni funkcje podziatu dochodéw, przesa-
dzajac kto ile produktéw otrzyma. Ponadto, co jest niezmiernie istotne, cena
ma charakter parametryczny. Zwraca na to uwage Lange: ,,Poszczegdlny
podmiot, mimo iz ceny sa wynikiem dziatalno$ci wszystkich podmiotow
znajdujacych sie na rynku, uwaza ceny rynkowe za dane i musi sie do nich
dostosowac”. 1 dalej: ,,Ceny sa traktowane przez jednostki jako wielkosci
state, niezalezne od ich postepowania” Tak wtasnie jest: w warunkach do-
skonatej konkurencji cena ma charakter apodyktyczny, zaden podmiot nie
dyskutuje z ceng rynkowa, tylko si¢ jej podporzadkowuje. Cena rynkowa
sprawia, ze w gospodarce utrwala sie Hayekowski ,,spontaniczny porzadek”
wymiany pomiedzy réznymi podmiotami gospodarczymi, a przede wszyst-
kim pomiedzy gospodarstwami domowymi i przedsiebiorstwami-firmami.
Jakkolwiek procesy gospodarowania odbywaja si¢ na mocy ,spontanicznego
porzadku”, to 6w porzadek wymaga ,konstytucji wolnosci”, ktéra w 1960
roku oferuje nam Friedrich August Hayek. Kazda konstytucja. jakkolwiek
gwarantuje nam rozliczne wolnosci, zawsze jest — w imie tych wolnosci i
spontaniczno$ci — ograniczeniem, zawsze jest przymusem.

7 rynkiem nie da sie negocjowad; albo sie na rynek wchodzi, osiaga zysk
i gra dalej, albo przeciwnie — ponosi sie strate, bankrutuje i wypada z
rynku. Gra przedsiebiorca na rynku, gdzie wokétl konkuruja liczne inne
firmy, gdzie cena jest gtéwnym bodZcem dziatania, gdzie sytuacja zmienia
sie niezaleznie od indywidualnego przedsigbiorcy i sprawia, ze ten ostatni —
podobnie jak gospodarstwo chlopskie — gra z natura. I jest to wieloosobowa
gra o sumie niezerowej. Ale nie jest moim celem objagnianie teorii gier. Na
marginesie moge tylko zaznaczy¢, ze dos¢ czesto gra na rynku przypomina

wieloosobowa gre dylematu wieznia?”

, w ktorej dominujaca strategia jest
brak kooperacji i brak zaufania miedzy jej uczestnikami. Bo konkurencja to
brak kooperacji. To instytucje gospodarcze majg sprawi¢, zeby brak koope-
racji miedzy podmiotami (wizja Hobbesa walki wszystkich ze wszystkimi)
nie wpedzit gospodarki w putapke wspélnego pastwiska, ktora konczy sie
zagltada wspdélnoty. A to wladnie spotkato gospodarki realnego socjalizmu.

29Philips D. Straffin, Teoria gier, Scholar, Warszawa 2001, s. 181.
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Z kolei nieograniczone dazenie do pomnazania bogactwa wpedzito w latach
2007-2009 najbogatsze gospodarki §wiata w stan kryzysu gospodarczego. A
kryzys finansowy, a w $lad za nim kryzys gospodarczy, ktéry rozlat sie po
Swiecie, jest szczegdlnym $wiadectwem upadku wspdélnego pastwiska.

Choé¢ o rynku i kapitalizmie amerykanski filozof, teolog i ekonomista
Michael Novak powiada, ze ,jest [...] spolecznym urzadzeniem stuzacym do
realizacji dobra wspdlnego”, to dalej podkresla, ze ,Sam rynek nie moze
zapewnié¢ pelnego dobra wspdlnego. (...) Nie mozna zadaé¢ od rynku wiecej
niz moze daé¢”?’. Kryzys gospodarczy, ktérego skutkéw do dzi§ doéwiad-
czamy, jest wlasnie $wiadectwem tej gltebokiej niedoskonatoéci rynku, ktory
wbrew oczekiwaniom licznych amerykanskich noblistow z ekonomii, wcale
sie sam nie reguluje, lecz przeciwnie, wymaga niezwykle glebokiej (na kwote
co najmniej trzech bilionéw dolaréw) interwencji instytucji zewnetrznych,
panstwa i banku centralnego.

5.5 Prawo wtasnosci i konkurencja

Prawo wtasnosci i swoboda podejmowania dziatalnosci gospodarczej sg to
instytucje formalne zapisane w panujacych prawach; w rzymskim prawie
wlasnodci, kodeksach prawa cywilnego, w tym w kodeksie Napoleona, i
kodeksach handlowych nadanych przez panujacego lub rzadzacych. Obie te
instytucje prawne, zostaly powolane do zycia na dtugo przed uruchomie-
niem mechanizméw gospodarki rynkowej, ale umozliwity powstanie sieci
instytucjonalnych powiazan, na ktérych opiera sie¢ mechanizm rynkowy.
Prawo wlasnosci ma swa dluga tradycje. Mozemy je posrednio wyczytaé
z Tory — z praw nadanych przez Jahwe ludowi Izraela na Goérze Synaj.
Spoérod dziesigciu przykazan mowiag o tym co najmniej dwa: ,,Nie bedziesz
kradl” i ,Nie bedziesz pozadal rzeczy swego blizniego, ktéra jego jest”. Ow
rozdzial na moje i nie moje jest tu wyrazny. Prawo wlasnoéci prywatnej
jako instytucji formalnej wywodzi sie z prawa rzymskiego, o ktérym profesor
prawa Rafal Taubenschlag ponad 60 lat temu pisal: ,Potega rzymskiego
panstwa dawno rozpadla sie w gruzy, kiedy rzymskie prawo zmartwych-
wstalo i zdobyto panowanie nad przewazna czescia Europy. Panowanie to
utrzymalto sie wieki cale i utrzymuje sie do dzis dnia za poérednictwem

931

nowoczesnych ustawodawstw, na ktére oddziatalo””*. Prawo wtasnosci jest

39Michael Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, thum. Grzegorz Luczkiewicz, Znak, Krakéw
1998, s. 146 i 147.

31Rafal Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955,
PWN; s. 13.
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taka prawna kategoria ekonomiczna, ktora okresla, co jest czyje. To prawo
wlasnodci prywatnej daje wlascicielowi uprawnienie do czynienia z przed-
miotem swej wtasnosci tego, co chce; moze sam zuzy¢, moze sprzedac,
moze przekazaé¢ innym w uzytkowanie, moze zniszczy¢ — i to sie nazywa
swoboda dysponowania prawem wlasnosci. Prawo wlasnosci stanowi, co do
kogo nalezy i co mozna z wlasnoscia czyni¢. W odniesieniu do wymiany
rynkowej stanowi ono o formach przekazywania wtasnosci. Prawo wlasnosci
prywatnej jest przede wszystkim podstawa obrotu gospodarczego, podstawa
kupna i sprzedazy. Obie te instytucje: wymiany i wlasnosci utrwality zasade
kontraktu. Prawo wlasnosci stanowi podstawe kontraktu, umowy miedzy
sprzedajacym i kupujacym. Jest to umowa przyrzeczenia i zobowiazania.
Sprzedajacy przyrzeka sprzedaé swoja wlasnoéé kupujacemu, a kupujacy jest
zobowigzany zaplaci¢ za nabywang wlasnos¢ od sprzedajacego. Wykonania
umowy kupna-sprzedazy strzega przepisy prawa cywilnego.

Wolnos¢ jest wstepnym warunkiem powszechnego stanowienia prawa
wlasnosci, swobody obrotu gospodarczego i swobody podejmowania dziatal-
noéci gospodarczej. To prawo i wolno$é sa gwarantami trwatosci kontraktu
— umowy kupna-sprzedazy.

Prawo wtasnosci stanowi podstawe — jak powiada Hernando de Soto —
dla okreslenia potencjatu zasobdéw, zintegrowania rozproszonych informacji
w jeden system, zmiennosci zasobéw, uczynienia ludzi odpowiedzialnymi,
tworzenia sieci powiazan miedzyludzkich, a przede wszystkim jest zrédtem
ochrony transakcji®2. Prawo wlasnosci po dzi§ dzien wyznacza normy za-
chowan gospodarczych, wytwarzania, wymiany i ostatecznego podziatu
produktu. Nawet, gdyby ostateczny podzial produktu naruszyt prawa wta-
snosci, to bedziemy mieli swiadomosé, jakie prawo zostalo naruszone.

Swoboda kupna-sprzedazy, swoboda obrotu wlasnoscia stata sie zrédtem
swobéd gospodarczych. Kazdy ma prawo podja¢ jakakolwiek dziatalnosé
gospodarcza. Wolna konkurencja jest zatem bezposrednim skutkiem swobdod
gospodarczych. To wolna konkurencja sprawia, ze gospodarujacy przed-
siebiorcy musza — dla utrzymania sie przy zyciu — poszukiwa¢ najbardziej
korzystnych dziatan gospodarczych. Jezeli ceny sg parametrem zewnetrznym
niezaleznym ani od producentéw, ani od konsumentéw, to przedsiebiorcy
musza walczy¢ miedzy soba o najbardziej korzystne miejsce na rynku.

Potwierdzenie poszukiwania korzystnego miejsca na rynku, miejsca do
wlasnego gospodarowania odnajduje w pracy Hernando de Soto Tajemnice

32Hernando de Soto, Tajemnica kapitatu. Dlaczego kapitalizm triumfuje na Zachodzie,
a zawodzi gdzie indziej, ttum. Szymon Czarnik, Fijorr Publishing Chicago, Warszawa
2002, s. 61-84.
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kapitatu, w ktorej opisuje on, w jakim stopniu naplyw migrantéw ze wsi
brazylijskiej i meksykanskiej do miast kreuje powstawanie i funkcjonowanie
pozalegalnych struktur uktadéw spotecznych. De Soto pisze ,,Dla migrantéw
pozalegalnosé byta srodkiem przetrwania: wystapili poza prawo, poniewaz
nie zostali don wpuszczeni. Aby mieszkaé, handlowaé, produkowaé, trans-
portowaé, a nawet konsumowaé, nowi mieszkarncy miasta musieli wszystko
to robi¢ pozaleganie. Pozalegalne uktady, jakie sobie stworzyli, sa jawnymi
zobowiazaniami pomiedzy pewnymi cztonkami spotecznoéci, ktore to uktady
maja zapewnié¢ bezpieczenstwo ich mienia i dzialalnoéci”®3. De Soto zwraca
uwage, ze pozalegalne zachowania gospodarcze mieszkancow faveli i slumséw
wokél licznych miast nie zawsze oznaczaja dziatania nielegalne, dziatania
przestepcze naruszajace prawo. Cala praca de Soto jest wotaniem o uwtasz-
czenie gospodarujacych migrantéw ze wsi do miast, o nadanie im praw
wtasnosci na tych ,skrawkach majatku”, jakimi dysponuja i jaki stuzy im
do utrzymania sie przy zyciu.

De Soto pokazuje, jak to w USA przez caty XVIII i XIX wiek tworzylo sie
prawo wlasnosci ,,od dotu”, od niezwykle zywiotowych proceséw, od ,prawa
silniejszego” (zajmowania obszaréw rolnych przez dzikich osadnikéw w ich
drodze ku Zachodowi), az po ,prawa goérnicze” w okresie goraczki zlota w
Kalifornii.

Dzikie osadnictwo na obszarach zajmowanych przez migrantéow stanowito
swoje wlasne prawa, powiada de Soto, ,na dtugo zanim wladze przyznaty
im jakiekolwiek prawa (...) Nawet Jerzy Waszyngton, ojciec Stanéw Zjed-
noczonych, gdy prébowal eksmitowaé ludzi, ktorzy osiedlili sie na jego
posiadloéci w Wirginii, zostal ostrzezony przez swego prawnika, ze ., jesli
wygra proces z osadnikami na swych wtlosciach, to najprawdopodobniej
spala mu stodole i ploty. Najbardziej widoczna cecha charakteru [dzikiego
osadnika)| jest gwaltowna i nieprzejednana nienawi$¢ do prawa (...) Gdy
zabito szeryfa usilujacego przegonié¢ dzikiego osadnika, tawy przysieglych
odméwity skazania domniemanego mordercy®”. W XIX wieku w Stanach
Zjednoczonych nie istniat zaden okreslony system praw wtasnosci, a for-
malne prawo przyczynito sie do ,rosnacych kosztéw proceséw sadowych
(...) z watpliwym prawem posiadania oraz ochrony ziemi przed intruzami
i rabunkiem™33.

W élad za autorem warto przytoczy¢ postanowienia prawa gérniczego z
1861 roku: ,Wedlug prawa goérniczego, osoba znaczaca dzialke jest sama

33Tamze, s. 111.
34Tamze, s. 142-143.
35Tamze, s. 152.
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sobie przedstawicielem wladzy, mogacym przeja¢ dziatke, przyznaé sobie
tytul jej posiadania, okresli¢ jej granice oraz oglosi¢ sie jej wlascicielem
(...) Jedynym urzednikiem sprawujacym wladze jest spolecznosé, ktoéra
reprezentuja gornicy i ktérej prawa sa nieugiete”3S.

Jak pisze de Soto, amerykanscy historycy tocza nierozstrzygalny spér, czy
prawa wlasnosci tworzone od dotu przez dzikich osadnikéw i gérnikéw to
»przejaw dzialan demokratycznych”, czy ,kradziez ziemi prawowitym wla-
$cicielom™7. Zasadnie mozna przyjaé, ze jedna interpretacja nie wyklucza
drugiej. Jak pamietamy, liczne westerny, w ktorych zawsze dobro zwycieza
zto, maja za przedmiot nieustanne spory o prawa wtlasnosci, ktére najcze-
$ciej rozstrzygano ,strzatem z biodra” dobrego szeryfa lub sprawiedliwego
»jezdzca znikad”.

Przywotane przez de Soto procesy ksztaltowania praw wlasnosci w XIX
wieku w Stanach Zjednoczonych przypomina mi jako zywo pierwsze dzie-
sigciolecie transformacji polskiej gospodarki, wychodzenia Polski ze stanu
bezprawia realnego socjalizmu. Cho¢ brzmi to paradoksalnie, zasadnie na-
lezy uznaé, ze transformacja polskiej gospodarki ma swe zrédio w stynnych
dwoch ustawach M.F. Rakowskiego z 1988 roku ,,O podejmowaniu dziatal-
nosci gospodarczej” i ,,O dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow
zagranicznych”. Byly to rzeczywiscie najbardziej liberalne ustawy zmienia-
jace rzeczywisto$¢ gospodarcza PRL-u. To one staly sie zrédtem zdobywania
miejsca na rynku poprzez powszechne ,uwlaszczenie nomenklatury partyj-
nej” na majatku panstwowym w pierwszych latach polskiej transformacji.
Likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych i ustawa o zwrocie majatku
kosciotowi staty sie zZrodlem ,,uwlaszczania kosciola katolickiego na majatku
narodowym”, czyniac z koSciola najbogatszego wlasciciela ziemskiego w
Polsce.

Israel Kirzner w swej pracy Konkurencja i przedsiebiorczo$é pisze: ,Rynek
w kazdym czasie sktada si¢ z wzajemnie powiazanych decyzji konsumentéw,
przedsiebiorcéw-producentéw i wlascicieli surowcéw”3®. A poszukiwanie
najbardziej korzystnych miejsc na rynku oznacza, jak dalej czytamy, ze
,proces rynkowy jest [...] wprowadzany w ruch przez poczatkowa niewiedze
uczestnikéw (...). I dalej: ,Kazdy uczestnik rynku (...) moze wypelnié¢ swéj
plan, gdy przedstawi lepsza oferte od innych (...) i musi zwrécié szczegdlna
uwage na decyzje tych, ktérych decyzje o sprzedazy lub kupnie moga konku-
rowaé z jego wlasna (...) W tym znaczeniu rynek jest zawsze konkurencyjny”.

36Tamze, s. 169.
3"Tamze, s. 161.
38Kirzner, Konkurencja..., s. 18.
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A nastepnie: ,,Wniosek jest ten sam: konkurencyjny proces rynkowy jest
koniecznie przedsiebiorczy” (...) I jeszcze: ,Homeostaza wyklucza istnienie
przedsiebiorcy”?. Rynek, konkurencja i przedsiebiorczo$é sprowadzajg sie do
wykorzystywania niewykorzystanych mozliwosci — jest to zatem ze swej na-
tury ,,rynek niedoskonaly”; a to dlatego, ze przedsiebiorca, poszukujac swego
miejsca na rynku, w swej czujnosci i niewiedzy innych znajduje sobie nisze,
na ktérej jest monopolista i osiaga swdj zysk monopolowy (dopdty, dopdki
konkurenci nie wejda na jego pole dzialania i nie pozbawia go owego zysku).
Tak oto konkurencyjny wolny rynek zawiera w sobie mechanizm kurczenia
sie, wewnetrznej transformacji z wolnego w monopolistyczny. Nie istnieje
zatem zaden ,naturalny mechanizm rynkowej doskonalej konkurencji”.

Swemu wlasnemu opisowi rynku, konkurencji i przedsiebiorczosci Kirzner
przeciwstawia idee ,konkurencji doskonatej”. Idea rynku doskonalego to,
»stan, w ktorym nie wystepuje niewiedza na rynku. Zrealizowana zostanie
kazda decyzja, a kazda mozliwos¢ — wykorzystana. Kazdy uczestnik rynku
trafnie odgadnie wszystkie istotne decyzje innych; stworzy swéj plan, wie-
dzac doktadnie, czego nie bedzie w stanie uczynié, a jednocze$nie bedac
swiadomym tego co moze zrobié. (...) w takim stanie jakikolwiek proces
rynkowy natychmiast zaniknie(...). Rynek jest réwnowagowy; wzorzec dzia-
talnodci rynkowej nie bedzie ulegaé¢ zmianom z okresu na okres”. Wiecej:
,Gdyby ten konkurencyjny proces stal si¢ kompletny — to znaczy, jesliby
wszystkie decyzje byly do siebie dostosowane — zaden uczestnik rynku nie
bylby sklonny polepszaé¢ warunkow, jakie oferuje na rynku, jako ze nikt inny
nie przedstawia bardziej atrakcyjnej alternatywy. W tym momencie, gdy
decyzje idealnie sie do siebie dostosuja, mozna bedzie oferowaé doktadnie te
same mozliwosci, co okres wezesniej (...) Ten stan réwnowagi przedstawia
sytuacje, w ktérej konkurencja nie odgrywa czynnej roli. Atrofia procesu
rynkowego charakterystyczna dla stanu réwnowagi jest zanikiem procesu

konkurencji”®0.

Na marginesie tylko zaznacze, ze wlasnie rozwazania o konkurencji i przed-
siebiorczosci Israela Kirznera z 1973 roku, sprawily, ze w swoim tekscie
publikowanym w ,,Ekonomiécie” z 2012 roku wrazitlem opinie: ,,Podsumo-
wujac, zasadne jest twierdzenie, ze nie istniejg takie byty jak konkurencyjne
gospodarki w stanie réwnowagi rynkowej. Inaczej méwiac albo gospodarki
sa konkurencyjne, albo sa w stanie réwnowagi. Oznacza to, ze stoimy wobec
wyboru dwéch czltonéw alternatywy badawczej: albo badamy gospodarki

39Tamze, s. 19, 20, 24 i 33.
40Tamze, s. 19 i 21.
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konkurencyjne, ktore nie sa w stanie rownowagi rynkowej, albo gospodarki

bedace w stanie réwnowagi, ktére nie sg konkurencyjne™*!.

Od ponad 250 lat rynkowy mechanizm gospodarowania jest wzglednie
trwaly i dominujacy. Jest to efektywny mechanizm, sprzyjajacy akumula-
cji kapitatu, inwestycjom, innowacjom technicznym, wzmagajacy rozwdj
nauki i zwiekszajacy poziom dobrobytu. Ale funkcjonowanie w warunkach
rynkowych naraza pojedyncze podmioty (przedsiebiorstwa i gospodarstwa
domowe) na znacznie wyzszy stopien ryzyka, niepewnosci trwania i prze-
trwania w warunkach ,, gry z natura rynku”.

Swiadectwem, ze tak wlasnie jest, ze zawiodly panujace instytucje, jest
kryzys finansowy i gospodarczy, ktéry dreczy rozwiniete gospodarki kapi-
talistyczne od 2007 roku do dzi$ dnia. Kryzys, o ktérym profesor V. V.
Chiari powiedzial przed Komisja Izby Reprezentantow Stanéw Zjednoczo-
nych w 2010 roku: , Lekcja z ostatniego kryzysu jest taka, ze rynki finansowe
sa daleko bardziej sprytne [smarter] niz to przewidywali ekonomisci™2,
Efektem tego kryzysu byly liczne bankructwa matych i érednich przedsie-
biorstw, utrata dachu nad glowa przez liczne gospodarstwa domowe, wzrost
bezrobocia przy réwnoczesnym dofinansowaniu przez FED (bank rezerwy
federalnej) i budzet Stanéw Zjednoczonych w kwocie blisko trzech bilion6w
dolaréw wielkich korporacji finansowych ,zbyt wielkich by upasé”.

Warto zakonczy¢ rozwazania o gospodarce rynkowej stowami Michaela
Novaka: ,,Wszystko, czego potrzeba, to wskazanie, ze rynek, jakkolwiek
niedoskonaly, stanowi lepsze spoleczne narzedzie realizacji swych ograni-
czonych celéw niz wszelkie inne znane rozwiazania, tradycyjne czy socjali-
styczne; i ze jego [stabe] strony mozna uzupelni¢ pomocniczymi instytucjami
systemu politycznego i kultury”#3. I ta konstatacja ,ze rynek jakkolwiek
niedoskonaly (...) mozna uzupelni¢ pomocniczymi instytucjami systemu
politycznego i kultury” wydaje mi si¢ bardzo wazna. Zmienitbym tylko
forme fakultatywng ,,mozna” na obligatoryjna ,nalezy zawsze uzupekiaé
instytucjami”. Ow obligatoryjny charakter dzialania panstwa, jest wynikiem
tego, ze jak, powiedzial Robert Solow przed Komisjg Izby Reprezentantow
Stanéw Zjednoczonych, kryzys wykazal nieuzytecznos¢ modeli réwnowagi

41Gtefan Matecki-Tepicht, Instrukcja obstugi maszynki do miesa nie jest ksigzka kucharskq,
,Ekonomista” nr 3, 2012. (Patrz Suplement).

42y, V. Chari, University of Minnesota and Federal Reserve Bank of Minneapolis, Testi-
mony before the Committee on Science and Technology, Subcommittee on Investigations
and Oversight, U.S. House of Representatives, July 20, 2010.

43Michael Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, tham. Grzegorz Luczkiewicz, Znak, Krakéw
1998, s. 146 i 147.
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rynkowej i naocznie ,,ujawnit konflikty intereséw, sprzeczne oczekiwania i
wszelkiego rodzaju oszustwa”44.

Prawo wtasnosci i konkurencja sprawiajg, ze przedsiebiorstwa-firmy mu-
szg dziala¢ zgodnie z rynkowym mechanizmem gospodarowania. W celu
trwania i przetrwania na rynku przedsiebiorstwa musza osiaga¢ maksymalng
réznice miedzy uzyskanym produktem a poniesionymi nakladami. Owa
roznica — zysk — jest zrédtem zwigkszonego dostepu do zasoboéw czynnikow
produkcji: ziemi, pracy i kapitatu, zwickszonego prawa wtasnosci do ist-
niejacych zasoboéw produkcyjnych. Jest réwniez zrédlem rosnacego udziatu
w rynku monopoléw i wielkich korporacji, podporzadkowujacych sobie nie
tylko konkurentéw gospodarczych, ale réwniez panstwa i rzady.

5.6 Panstwo Peryklesa, Platona i Arystotelesa

Perykles nad mogita Zzolierzy poleglych w obronie Aten méwi o ustroju
miasta przez nich bronionego: ,Nazywa sie ten ustrdj demokracja, poniewaz
opiera sie na wigkszosci obywateli, a nie mniejszoéci. W sporach prywatnych,
kazdy obywatel jest réwny w obliczu prawa (...) W zyciu panstwowym kieru-
jemy sie zasada wolnosci. W zyciu prywatnym nie wgladamy z podejrzliwa
ciekawoscia w zachowanie si¢ naszych wspdélobywateli, nie odnosimy sie z
niechecia do sasiada, jesli zajmuje si¢ tym, co sprawia mu przyjemnosé (...)
Kierujac sie wyrozumiatoécia w zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu
publicznym; jesteémy postuszni kazdoczesnej wladzy i prawom, zwlasz-
cza tym niepisanym, ktére bronig pokrzywdzonych i ktérych przekroczenie
przynosi powszechng hanbe” i dalej: ,(...) bogactwem sie nie chwalimy, lecz
uzywamy go w potrzebie; przyznanie sie do ubdéstwa nie przynosi nikomu
ujmy, jednakze jest ujma, jesli kto$ nie stara sie z niego wydoby¢”4.
Nalezy pamietaé, ze Perykles swoja mowe o demokracji atenskiej wyglasza
po zmianach ustrojowych Grecji, ktére sam wprowadzit, pét wieku po
reformach Solona. Podstawowa zasada zycia publicznego jest wolnosé. Tylko
stanowione prawo, w tym réwniez prawo niepisane i panujace obyczaje,
stanowia ograniczenia wolnosci. Kazdy moze czynié¢ to, co sprawia mu
przyjemno$¢, i nikt nie moze oceniaé jego zachowan. Kazdy obywatel Aten
sam za siebie odpowiada, dziatla w ramach praw pisanych i niepisanych, a
wobec prawa wszyscy sg réwni. Warto zwrédcié uwage na ostatni fragment:

“Robert Solow Professor Emeritus, MIT, Building a Science of Economics for the Real
World, House Committee on Science and Technology Subcommittee on Investigations
and Oversight, U.S. House of Representatives, July 20, 2010.

S Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. Kazimierz Kumaniecki, Czytelnik 1957, s. 106-107.
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,bogactwem sie nie chwalimy”, ,,ubdstwo nie przynosi ujmy”, ale ,,ujma jest,
jezeli ktos nie stara sie z niego wydoby¢”. Inaczej mowiac, z ubdstwa musi
wydoby¢ sie sam. Nie panstwo, nie spoteczenstwo, nie wspdlnota odpowiada
za, jego poziom zycia, lecz on sam. Jezeli podstawa ustrojowa demokracji
jest wolnosé, to méwimy o panstwie liberalnym.

Pét wieku po Peryklesie zapisat Platon dialog Sokratesa z Adejmantem i
Glaukonem. Trudno jest uznaé¢ Sokratesa za zwolennika demokracji, gdy
powiada: ,,Ot6z demokracja nastaje, uwazam, kiedy ubodzy zwycieza i jed-
nych bogaczy pozabijaja, drugich wygnaja z kraju, a pozostatych dopuszcza
na réwnych prawach do udzialu w ustroju i rzadach (...)” i kontynuuje z
niezwyklym sarkazmem ,(...) pelno jest wolnosci w panstwie i wolnosci
stowa. Wolno w nim kazdemu robié¢, co si¢ komu podoba” (...) ,Wiec to
naturalne, ze nie z innego ustroju powstaje dyktatura, tylko z demokracji,
z wolnosci bez granic — niewola najzupelniejsza i najdziksza”46. Dlatego
tez idealne panstwo Platona-Sokratesa demokracja nie jest; jest panowa-
niem, dyktatura filozofow. Jakkolwiek by$my dzi§ chcieli okresli¢ projekt
Sokratesa, jest to absolutyzm o$wiecony. Sokrates nie lubil demokracji,
tak jak demokracja atenska nie lubita Sokratesa. To z mocy oszczerczego
oskarzenia w drodze demokratycznego osadu Ateny skazaly go na $mieré.
Jak znacznie pdzniej pisze Plutarch, , Atenczycy stosowali ostracyzm wobec
tych, ktérych uznali za niebezpiecznych dla siebie z powodu ich znaczenia i
wplywu, a zarazem wybijajacych sie zbytnio ponad poziom demokratycznej
réwnoéci”*”. Whrew pozorom demokratyczna, ,tyrania wiekszoéci” moze
sprawi¢, ze demokracja nie bedzie tak liberalnym ustrojem, jak nam sie
wydaje. Mechanizmem, ktéry chroni demokracje przed tyrania wiekszosci sa
rzady prawa. Czytamy o nich w Polityce Arystotelesa, gdy powiada: ,Jest
zas$ wiecej pozadane, by prawo wladalo, anizeli jeden jaki$ sposréd obywateli
(...) Kto wiec domaga sie, by prawo wiadalo, zdaje si¢ domagaé, by wiadal
tylko bég i rozum, kto za$ czltowiekowi rzady przyznaje, przyznaje tu nadto
i zwierze, bo pozadliwo$é ma co$ zwierzecego; namietnosé zad nawet ludzi
najlepszych miedzy rzadzacymi sprowadza z najlepszej drogi. Totez prawo
jest czystym, wyzbytym zadzy rozumem (...) ci co szukaja sprawiedliwosci,
szukaja bezstronnosci, a prawo jest wlagnie bezstronne”®.

W 1947 roku w Izbie Lordéw Winston Churchill powiedzial, Zze ,,demo-
kracja jest najgorsza forma rzadu, jesli nie liczy¢ wszystkich innych form,

46Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2001, s. 266.

4"Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezéw, thum. Mieczystaw Brozek, Biblioteka,
Narodowa Ossolineum, Wroctaw 1955, s. 47.

48 Arystoteles, Polityka, s. 103.
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ktérych prébowano od czasu do czasu”. Podobnie Arystoteles w Ksiedze
IIT Polityki: , Trzy ustroje wlasciwe (monarchia, arystokracja, politeja) i
trzy zwyrodniale (tyrania, oligarchia, demokracja). Trudnosé¢ ustalenia ich
istoty wynika z réznego ujmowania celéw panstwa, a celem tym jest zycie
szczesliwe™ 9.

Spor o demokracje — ktorego nie bylo, bo by¢ nie mogto — miedzy Pery-
klesem a Sokratesem, miedzy Platonem i Arystotelesem, jest zatem sporem
nie tylko o system rzadzenia — jest sporem o zakres wolnosci.

Dlatego w swoich rozwazaniach nie odnosze sie do rzadéw demokratycz-
nych badz niedemokratycznych, lecz do panstw — nieliberalnych, autorytar-
nych (w tym Sokratejskiej dyktatury filozoféw) badz liberalnych (w tym
do Peryklejskiej demokracji ateriskiej). Poszukujac bardziej wspolezesnych
odniesien do panstwa liberalnego i nieliberalnego, odwotam sie do dwéch au-
torow: Davida C. Landesa i Johna Rawlsa. Za przyklad panstwa liberalnego
przyjmuje propozycje pierwszego z nich przedstawiona w pracy Bogactwo 4
nedza narodéow’. Za przyktad panistwa nieliberalnego — propozycje ,,spo-
teczenstwa dobrze urzadzonego”, ktora drogi z nich zawart w ksiazce pod
tytutem — jak na ironie — Liberalizm polityczny®.

5.7 Davida S. Landesa panstwo liberalne

Pisze Landes: ,,Zacznijmy od przedstawienia przypadku idealnego, spote-
czenstwa teoretycznie najlepiej przygotowanego do tego, by osiggnaé postep
materialny i powszechny dobrobyt. Pamietajmy, ze wcale nie musi to byé
slepsze” lub ,wyzsze” spoleczenistwo (takich stéw nalezy unikaé), lecz po
prostu lepiej przystosowane do produkeji débr i ustug. (...) Spoteczenstwo,
o ktérym mowa, posiadatoby réwniez takie instytucje polityczne i spo-
teczne, ktére utatwialyby osigganie owych wiekszych celéw, co oznacza, ze
na przyktad:

o Zapewnia prawa do wlasnosci prywatnej, by zachecaé¢ do oszczedzania
i inwestowania.

o Gwarantuje prawa wolnosci osobistej, broniac zaréwno przed zakusami
tyranii, jak i przestepczoscig i korupcja.

o FEgzekwuje prawa wynikajace z uméw, explicite i implicite.

49 Arystoteles, Polityka, s. 172-173.

59Landes, Bogactwo i nedza narodéw.

5INie wchodzac w jalowe rozwazania, mam $wiadomosé, ze amerykanski ,liberalizm” jest
zaprzeczeniem europejskiego ,liberalizmu”, ze jest po prostu tym, co my w Europie
nazywamy socjalizmem.
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e Zapewnia stabilny rzad, niekoniecznie demokratyczny, ale kierujacy sie
powszechnie znanymi zasadami (rzady prawa, a nie rzady ludzi). Jezeli
miatby to by¢ rzad demokratyczny, to jest wytaniany w odbywajacych
sie co pewien czas wyborach, zwycieza wiekszos$¢, ale nie gwalci praw
tych, ktorzy przegrali; ci ostatni godza sie z przegrana i wygladaja
nastepnej okazji w kolejnych wyborach.

e Zapewnia rzad odpowiedzialny, taki, ktéry wystuchuje skarg i naprawia
krzywdy.

o Zapewnia rzad uczciwy, tak aby uczestnicy gry ekonomicznej nie
szukali korzysci i przywilejéow poza rynkiem. W Zargonie ekonomistow:
protekcja i stanowisko nie powinny przynosi¢ renty nadzwyczajnej.

e Zapewnia rzad umiarkowany, skuteczny i niezachtanny. W rezultacie
podatki sa niskie, rzad nie rosci sobie zbytnich praw do spolecznej
nadwyzki i unika przywilejow.

To idealne spoteczenstwo byloby réwniez uczciwe. Uczciwo$é wymusza-
loby prawo, ale w idealnej sytuacji nie byloby potrzebne. Ludzie zywiliby
przekonanie, ze uczciwos$é jest czyms$ wlasciwym (i ze sie oplaca) i odpo-
wiednio zyliby i postepowali”2. Przytaczajac 6w diugi fragment miatem na
uwadze dwie sprawy.

Pierwsza — to wladnie 6w zbidr legalnych instytucji, w szczegdlnosci
zapewnienie prawa wlasnosci®® i egzekucji praw wynikajacych z uméw. To
owe legalne instytucje powinny regulowaé zycie spoteczne niekoniecznie
demokratycznego — jak powiada sam Landes - panstwa prawa, w ktorym
procesy gospodarcze podlegaja dziataniu mechanizméw rynkowych. Oznacza
to, ze wolno$é¢ nie musi by¢ tozsama z demokracja.

Druga, bedaca w rozumieniu przywolanego autora konsekwencja pierwszej,
jest opisem ,tadu instytucjonalnego idealnego spoteczenstwa”. Wigkszo$¢ z
nas chcialaby zy¢ w takim spoleczenstwie. Ale, jak sam autor powiada, jest
to model spoteczenstwa idealnego. Jedyne, co mozemy czynié, to badaé, jak
znaczny dystans dzieli rézne gospodarki od tego — w sensie weberowskim —
,modelu idealnego”.

Zwraca uwage fakt, ze propozycja Landesa stworzenia spoleczenstwa ,naj-
lepiej przygotowanego do tego, by osiagnaé postep materialny i powszechny
dobrobyt” i stuzace temu instytucje spoteczne i polityczne adresowane sa
gtéwnie do rzadu. To rzad ma gwarantowaé zachowanie wlasnosci prywatnej,

%2Landes, Bogactwo i nedza narodéw, s. 250-251.

53Warto zwrécié uwage, ze cala ksigzka Hernando de Soto jest programem wlaczenia
ludzi poprzez nadanie im praw wtasnosci do posiadanych zasobéw w legalny system
uczciwej gry ekonomicznej na rynku.
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swobodd osobistych i wykonywanie umow. Sam za$ ma by¢ stabilny, kierujacy
sie zasada rzadow prawa, a nie ludzi, uczciwy, odpowiedzialny, umiarkowany,
skuteczny i niezachtanny. Inaczej méwiac — poprzez rzady prawa i ich egze-
kutywe — panstwo ma chronié¢ swoich obywateli, nie zas§ sprawowaé¢ nad nimi
opieke. Jedynie w ostatnim akapicie odwoluje sie Landes do spoteczenstwa
i powiada, ze ,idealne spoteczenstwo byloby réwniez uczciwe”. Jednak po
chwili, zdajac sobie sprawe jak dalece idealizujacy to postulat, dodaje, ze
Luczciwo$é wymuszatoby prawo”.

5.8 Johna Rawlsa nieliberalne spoteczenstwo dobrze
urzgdzone

Zupelnie odmienna od Davida Landesa wizje panstwa proponuje John
Rawls. W 1971 roku przedstawil on opinii publicznej swa wlasna teorie
sprawiedliwosci. Nie mozna jej wszakze ocenia¢ w oderwaniu od pracy
Liberalizm polityczny, ktéra oglosit 22 lata pdzniej i w ktoérej przedstawia
szczegblny proces operacjonalizacji swojej teorii; pokazuje mianowicie, jak,
wychodzac od niej, droga kolejnych przyblizeri (w ekonomii nazwalibySmy to
kolejnymi iteracjami) dochodzimy do ,spoteczenstwa dobrze urzadzonego”
w pelnej postaci®.

Podstawsa spoteczenistwa dobrze urzadzonego sa dwie zasady sprawiedli-
woéci Rawlsa w nastepujacym brzmieniu:

,2Kazda osoba ma réwny tytut do w pelni wystarczajacego systemu réw-
nych praw i wolnosci, takiego, ze da sie on pogodzié¢ z takim samym systemem
dla wszystkich; a w tym systemie ma by¢ zapewniona autentyczna warto$é
rownych wolnosci politycznych, i tylko tych wolnosci.

Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne powinny spelnia¢ dwa warunki:

Po pierwsze, powinny by¢ zwiazane ze stanowiskami i urzedami dostep-
nymi dla wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci szans,

Po drugie, powinny przynosi¢ najwieksza korzys$¢ najmniej uprzywilejo-
wanym cztonkom spoteczenstwa’®>.

Gdy juz znamy zasady sprawiedliwo$ci Rawlsa, przywoltajmy jego for-
mule spoleczenstwa dobrze urzadzonego: ,(...) méwiac, iz spoleczenstwo
jest dobrze urzadzone na podstawie danej koncepcji sprawiedliwosci, mamy
na my$li trzy rzeczy: a) ze jest to spoleczenistwo, w ktérym kazdy uznaje
i wie, ze kazdy inny uznaje i publicznie popiera te same zasady sprawie-

54John Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. Adam Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, s. 50.
55Tamze, s. 35.
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dliwosci; b) publicznie wiadomo, czy sa dobre powody, by sadzié, ze jego
struktura podstawowa — jego gléwne instytucje polityczne i spoleczne (...) —
czyni zado$é tym zasadom; oraz c¢) ze obywatele maja normalnie skuteczne
poczucie sprawiedliwosci, to jest takie, ktére umozliwia im rozumienie i
stosowanie zasad sprawiedliwosci i dziatlanie przewaznie na ich podstawie,
jak tego wymagaja warunki, w jakich zyja. Sadze, ze tak rozumiana spo-
teczna jedno$é jest najbardziej pozadana dostepna nam koncepcja jednosci;
to najlepsza rzecz, jaka w praktyce mozemy osiagnac¢”. John Rawls powiada,
ze ,ldeg organizujaca jest idea spoteczenstwa jako sprawiedliwego systemu
spotecznej kooperacji miedzy wolnymi i réwnymi osobami, traktowanymi
jako w pelni kooperujacy cztonkowie spoleczenstwa, przezywajacymi w nim
calte swe zycie”. Przede wszystkim autor podkresla, ze ,,(...) spoleczenstwo
(...) jest (...) traktowane jako zamknigte, lecz takze jako pewien system
(...) kompletny i samowystarczalny, w ktérym jest miejsce dla wszystkich
potrzeb i czynnodci zycia od narodzin do $mierci”. Na Strukture podsta-
wowq spoteczenstwa dobrze urzadzonego sktadaja sie ,,gléwne instytucje
polityczne, spoteczne i ekonomiczne spoteczenstwa, i to jak si¢ one lacza
w jednolity system spotecznej kooperacji trwajacej z pokolenia na pokole-
nie”, nie wchodzac ,,w zadne stosunki z innymi spoleczenstwami”. Struktura
podstawowa spoleczenstwa realizuje ,zasady sprawiedliwo$ci i wyposaza
obywateli w uniwersalne srodki zaspokajania potrzeb jako obywateli. Ich
kooperacja ma polega¢ na zapewnieniu sobie nawzajem politycznej spra-
wiedliwosci”. W efekcie: ,,struktura podstawowa jest wszechobejmujacym
systemem spotecznym”. Koncowym efektem kooperacji ,,wolnych i réwnych
obywateli” jest ,zapewnienie sobie nawzajem politycznej sprawiedliwosci”.
O tym, jak polityczna sprawiedliwos¢ dystrybuuje efekty kooperacyjnych
dziatan wolnych i réwnych obywateli w spoteczenstwie dobrze urzadzonym,
stanowi druga zasada sprawiedliwo$ci Rawlsa. Sam autor powiada: ,nasze
dwie zasady wyrazaja pewna egalitarna forme liberalizmu [... zgodnie z
ktéra] nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne [...] nalezy regulowaé tak, zeby
(...) przynosily one najwieksza korzy$¢ najmniej uprzywilejowanym czlon-
kom spoleczenstwa.”?8. Niezwykle istotny jest komentarz autora zawarty
w przypisie do przywolanej drugiej zasady sprawiedliwosci. A brzmi on
nastepujaco: ,(...) zasada ta nie wymaga ciagltego wzrostu gospodarczego
przez pokolenia, potrzebnego, by bez konca maksymalizowa¢ oczekiwania
najmniej uprzywilejowanych. Daje sie pogodzi¢ z idea Milla spoteczenstwa w
stanie zaledwie stacjonarnym, gdzie akumulacja kapitalu (w ujeciu rzeczo-
wym) jest zerowa. Czego za$ nasza zasada wymaga, to tego, by, jakkolwiek

S6Tamze, s. 35, 39, 42, 51, 82, 368.
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wielkie byty nieréwnosci i jakkolwiek ochoczo ludzie pracowaliby, zeby wiecej
zarobi¢, istniejace nieréwnosci maja by¢ uregulowane tak, by dziataly w
najbardziej efektywny sposéb na korzysé najmniej uprzywilejowanych. Tym
skapym uwagom daleko do jasnogci (...)"7. W pelni nalezy si¢ zgodzié¢ z
konstatacja autora, ze ,tym skapym uwagom daleko do jasnosci”.
Widzimy zatem, ze osobisty wkiad pracy i dazenie ludzi, zeby wiecej
zarobi¢ — nie jest zadnym tytulem do udzialu w efektach wlasnej pracy.
Realizacja drugiej zasady sprawiedliwo$ci nie tylko ,nie wymaga”, ale przede
wszystkim nie stwarza zadnej mozliwosci ,,wzrostu przez pokolenia, by bez
konca maksymalizowaé oczekiwania najmniej uprzywilejowanych”. Wiecej,
wypelnienie ,idei Milla, spoteczenstwa w stanie zaledwie stacjonarnym, gdzie
akumulacja kapitatlu (w ujeciu rzeczowym) jest zerowa” — bedzie niezwykle
ambitnym zadaniem, a kto wie, czy w ogdle mozliwym do osiagniecia.
Dalej John Rawls przedstawia wcale niehipotetyczna sytuacje, kiedy:
»(...) przenosimy ludzi ze spoteczenstwa, w ktérym wlasno$é, w znacznej
czedci jako wynik zrzadzenia losu, jest bardzo nieréwno roztozona, do dobrze
urzadzonego spoleczenstwa regulowanego przez nasze dwie zasady spra-
wiedliwosci. Nie ma gwarancji, ze wszyscy skorzystaja na tej zamianie,
jesli beda osadzaé sprawy wedlug swych poprzednich nastawien”. Jeszcze
ostrzej odcina si¢ Rawls od prawa wtasnosci, gdy méwi: ,,Nasze dwie zasady
okreslaja tez pewng idealng forme struktury podstawowej, w Swietle ktérej
trwajace wciaz procesy instytucjonalne i proceduralne ulegajg ograniczeniom
i korektom. Wsrdd tych ograniczen sa ograniczenia naktadane na akumulacje
wlasnosci (szczegélnie jesli istnieje prywatna wlasnosé majatku produkeyj-
nego)”. Zamykajac watek rozwazan ekonomicznych dotyczacych wlasnosci
przywolam juz ostatnie stwierdzenia: ,Na przyktad wsréd podstawowych
wolnosci osoby jest prawo posiadania osobistej wlasnosci i wylacznego ko-
rzystania z niej. Rola tej wolnosci jest przyznanie dostatecznej materialnej
podstawy do poczucia osobistej niezaleznosci i szacunku dla siebie samego,
ktére oba sa niezbedne do rozwiniecia i wykorzystania wiladz moralnych”.
Rawls powiada, ze ,,(...) jesli owocno$¢ spolecznej kooperacji pozwala na
og6lna poprawe, to istniejace nieréwnoéci powinny dziataé z korzyscia dla

57J. Rawls, tamze, s. 36. Warto zwrécié uwage na podobienstwo sformulowania Rawlsa
od stow ,,Czego za$ nasza zasada...” do przypowiesci z Ewangelii wg Mateusza, wedle
ktoérej pan winnicy dat za prace po denarze tym, ktérzy ,pracowali tylko jedna godzine”
i zréwnal ich z tymi, ktérzy ,,przez caly dzien znosili trud i upal”. Na zarzut o to
nieréwne traktowanie pan winnicy odparl: ,,Czyz nie wolno mi czynié, co chce ze swymi
pieniedzmi? Albo czy by$ krzywo patrzyl, ze jestem dobry? — Tak to ostatni beda
pierwszymi, a pierwsi ostatnimi”. (Ewangelia wedlug Mateusza, 20, 11-16, Ksiegarnia
$w. Wojciecha, Poznan 2000, s. 64.)
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tych, ktorych potozenie najmniej sie¢ poprawia, przy czym jako miare traktuje
sie rowny podzial”. Dziatanie drugiej zasady sprawiedliwo$ci odrywa podziat
efektow pracy ludzi nie tylko od praw wtasnoéci, ale przede wszystkim od
samego wysitku i pracy ,,wolnych i réwnych obywateli”. Jedynym tytutem
do jakiegokolwiek udzialu w dobrobycie — jest bycie w grupie najmniej
uprzywilejowanych.

Zwienczeniem owej koncepcji ,liberalnego spoteczenstwa wolnych i row-
nych oséb moralnych w pelni stosujacych zasady sprawiedliwosci” Johna
Rawlsa, jest konstatacja autora, ze ,,Zaprowadzenie podstawowych wol-
nosci, tak samo jak spelnienie rozmaitych pragnien, wymaga planowania
i spotecznej organizacji”®8.

Jakkolwiek praca, w ktorej Rawls zawart swoja idee spoteczenstwa dobrze
urzadzonego nosi tytul Liberalizm polityczny, trudno nie przyznaé, ze mamy
do czynienia z pewng formuta panstwa autorytarnego. Mamy propozycje
panstwa, ktérego celem nie jest wolnos¢ obywateli i ich swobodne dziatania,
majace gwarantowaé¢ im mozliwos¢ trwania i przetrwania, lecz — realizacja
dwu zasad sprawiedliwosci Rawlsa. Dla autora jest oczywiste, ze osiagniecie
celéw, do ktérych daza wolne i réwne osoby w warunkach spotecznej ko-
operacji wymaga spotecznej organizacji planowania. Jest to zatem panstwo,
w ktorym: nie istnieje wlasnosé prywatna, nie istnieje wymiana, wolni i
réwni obywatele podlegaja systemowi wszechobejmujacej struktury pod-
stawowej, ktéra rozdziela owoce dziatalnosci ludzkiej wedle drugiej zasady
sprawiedliwosci Johna Rawlsa.

Mamy wiec do czynienia albo z sekta (jedna bardzo licznych w Stanach
Zjednoczonych), albo z socjalizmem w jego najgorszym wydaniu znanym z
Korei Pélnocnej. Jest to zatem krancowy przypadek , kostki” gospodarki
nierynkowej, o wspolnej wlasnosci, poddanej rzadom autorytarnym realizu-
jacym skrajng idee ,sprawiedliwosci”.

Jako, ze gospodarce socjalistycznej centralnie planowanej poswiecitem
swoja prace Fkonomiczne Zrodta wzrostu i upadku gospodarki socjalistycznej,
nie bede juz tutaj wymieniat jej cech.

5.9 Trzy wymiary instytucji
Trojwymiarowa ,kostka Rubika instytucji” pozwala na wyodrebnienie dwéch

krancowych ,idealnych przypadkéw” wiazania dzialalnosci podmiotéow w
odmiennych warunkach instytucjonalnych.

S8Rawls, Liberalizm polityczny, s. 50, 384, 383, 398, 401.
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Pierwszy przypadek dotyczy takiego ukladu funkcjonowania instytucji, w
ktorym znajdujemy: nierynkowy mechanizm gospodarowania, nieliberalne
formy rzadéw, pozbawione wlasnoéci prywatnej — swiat doswiadczyt wielu
wiekow dzialania takich instytucji. Byly to gospodarki feudalne na wschéd
od Laby, gospodarki typu azjatyckiego, z rosyjska wtacznie, liczne rodzaje
gospodarek chtopskich i znany nam z do$wiadczenia eksperyment centralnie
planowanych gospodarek socjalistycznych. Nie byly to jednak systemy do-
mkniete do konca, w kazdym z nich kietkowaly odmienne cechy gospodarki
nastawionej na zysk, wystepowaly szczeliny wolnosci i prywatnej wlasnodci.
7 natury rzeczy mechanizm gospodarki nierynkowej w swym dlugim trwaniu
generowal wewnetrzne zrédla rozkladu, upadku systeméw nierynkowych.
(Czemu przed laty dalem $wiadectwo w swej pracy Fkonomiczne Zrédia
wzrostu i upadku gospodarki socjalistycznes).

Przeciwnym przypadkiem jest ustrdj instytucjonalny o zupelnie odmien-
nym zbiorze cech: z rynkowym mechanizmem gospodarowania, liberalnymi
rzadami i prywatng wlasnoscia. Taks quasi-idealng charakterystyke przypi-
sujemy krajom Europy Zachodniej, Stanom Zjednoczonym Ameryki, Au-
stralii, Nowej Zelandii i Japonii. Sa to kraje rozwinietego kapitalizmu, na
tyle bogate, ze ,sta¢ je” na uprawianie rzadéw demokratycznych. Od 1990
roku réwniez Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Litwa, Lotwa i Estonia
dotaczyty do demokratycznego systemu rynkowego. Jezeli okreslitem to mia-
nem ustroju quasi-idealnego, to dlatego, ze w kazdym z nich obserwujemy
ingerencje panstwa, realizacje odmiennych celéw dziatania gospodarstw
domowych i przedsiebiorstw-firm.

W bogatej literaturze przedmiotu nie znajdujemy potwierdzenia tezy, ze
demokracja w sposéb istotny wplywa na przyspieszenie dynamiki wzrostu
gospodarczego®. Swiadczy o tym historia gospodarcza $wiata, z ktérej
wiemy, ze gospodarki rynkowe w sposéb naturalny uksztaltowaly sie w
ciagu co najmniej czterystu lat (XVI-XVIII w.) w Anglii, w Zjednoczonych
Prowincjach Niderlandéw i w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej.
Sto lat pdzniej, w XIX wieku, to panstwo kreowalo kapitalizm w Prusach,
Rosji i Japonii i nie byly to rzady demokratyczne. Polska i inne kraje
socjalistyczne po 1989 roku to przypadki, w ktérych ustréj demokratyczny,
liberalny wprowadzony zostal przez panstwo wraz mechanizmem gospodarki

59Patrz np.: John F. Helliwell, Linkages Between Democracy and Economic Growth, NBER
Working Papers Series, No. 4066, May 1992. Simon Commander, Zlatko Nikoloski,
Institution and Economic Performance: What Can Be Ezplained? Institute for Study
and Labor IZA, Discussion Paper No 5247, Bonn, October 2010.
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rynkowej. 4 czerwca 1989 roku nardd polski glosowal za demokratycznym
wolnym panstwem, ale nie za wolnym rynkiem, o ktérym niewiele wiedziat.

Wspélczesnie wigcej Swiadectw przemawia za tym, ze to jednak rzady au-
tokratyczne w wiekszym stopniu sprzyjaja wyzszej stopie wzrostu. Przyklad
azjatyckich tygryséw: Korei Potudniowej, Tajwanu, Honkongu, Singapuru,
oraz Chile Pinocheta w Ameryce Yacinskiej, a takze dzisiejszych Chin,
Wegier i Turcji — uczy, ze systemy autorytarne sa w stanie zaabsorbowaé
i wykorzystywa¢ mechanizm rynkowy dla przyspieszenia wzrostu. Totez
w Chinach, na Wegrzech i w Turcji notujemy wyzsze tempa wzrostu niz
w gospodarkach demokratycznych, dajmy na to w Indiach. Swego czasu
popularna byta obserwacja, ze Deng Xiaoping uczynit Chinczykow ,,bardziej
bogatymi, ale nie bardziej wolnymi”. Jakkolwiek od czaséw Denga, mimo
masakry na placu Tian’anmen w czerwcu 1989 roku, Chinczycy sa bardziej
wolnymi niz za czaséw Mao, to jednak mniej wolnymi niz na Tajwanie.

Skoro ludzkos¢ przetrwala choéby ostatnie 10 000 lat, to znaczy, ze
istniejace instytucje w sferze gospodarczej, praw wlasnosci i wladzy pan-
stwowej umoszliwilty na tyle racjonalne dzialania istniejacych podmiotow
gospodarczych, ze gospodarowanie nie jest gra o sumie zerowej, lecz dodat-
niej, wyrazajacej sie w nieustannym tworzeniu mniejszych lub wigkszych
nadwyzek gospodarczych.

Czlowiek gospodaruje postugujac sie nierynkowymi i rynkowymi me-
chanizmami we wszelkich warunkach: w wolnosci i w niewoli, dysponujac
wlasnymi i wspdlnymi zasobami czynnikéow produkeji. Jak pisal przed laty
Witold Kula, ,wybierajac miedzy wolnoécia, a utrzymaniem si¢ na do-
tychczasowej stopie zyciowej — czltowiek z regulty wybieral rezygnacje z tej
pierwszej”.

Nadwyzka gospodarcza, zwana obecnie w bilansach rachunkéw narodo-
wych ,nadwyzka operacyjna”, jest zyskiem, i to zysk jest zrédlem akumu-
lacji, ta za$ stanowi o stopie inwestycji, ktére to sg podstawowym zrédiem
wzrostu gospodarczego. A ten kto wlada nadwyzka ekonomiczng, ten dyktuje
forme panujacych instytucji.

Jak stwierdzil ponad po6t wieku temu N. Georgescu-Roegen ,;to co pozwala
odrézniaé systemy gospodarcze, to sa ich instytucje, a nie wykorzystywane
technologie. Gdyby tak nie bylo, nie mielibySmy podstaw do odréznienia
kapitalizmu od komunizmu, natomiast dzisiejszy kapitalizm winnismy trak-
towaé jako zupelnie inny system od kapitalizmu — powiedzmy — sprzed
pieédziesieciu lat”.

50Witold Kula, Historia, zacofanie, rozwdj, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 38.

131



Instytucje i mechanizmy gospodarowania

Stosowane technologie, kapital trwaly lub/i kapital ludzki nie stanowia o
roznicach miedzy odmiennymi systemami gospodarczymi. To rézne wartosci
i utworzone przez nie cywilizacje, systemy gospodarcze i konstytuujace je
instytucje spoleczne stanowia o wykorzystywanych technologiach. To w
sferze instytucji nieformalnych i formalnych znajdujemy zrédia wzrostu go-
spodarczego — akumulacji i inwestycji oraz kapitalu ludzkiego i spotecznego.

Chciatbym na koniec podkredli¢, ze byty idealne nie istnieja. Wymienione
wyzej szczegdlne przypadki nie wystepuja w zyciu realnym. Obserwujemy na-
tomiast wszelkie posrednie formy mieszane: o réznym nasileniu nierynkowych
i rynkowych mechanizméw gospodarowania, o réznym stopniu liberalizmu
lub wladzy autokratycznej, o ré6znym stopniu udziatu wlasnosci wspélnej i
prywatnej. Owe systemy-ustroje o mieszanych formutach mechanizméw go-
spodarowania sprawiaja, ze mamy do czynienia z procesami gospodarczymi,
ktére w $lad za Arthurem Lewisem okreslam mianem gospodarek dualnych.
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6 lle rynku w rynku — o gospodarkach
dualnych

6.1 Wprowadzenie

Od pierwszych stron przywotuje - jak mantre — Arystotelesowski podziat
dwoch réznych mechanizméw gospodarowania ze wzgledu na cele:

1) oikos: gospodarki majace na celu bezposrednie zaspokojenie potrzeb i
utrzymanie gospodarstwa domowego, w ktorych ,sztuka gospodarstwa do-
mowego ma swoj kres”. Jest to gospodarowanie poddane dziatlaniu nierynko-
wego mechanizmu gospodarowania, realizujacego dazenie do maksymalizacji
produktu jako sumy naktadu i efektu P = N + E.

2) chremata: gospodarki majace na celu maksymalizacje zysku i jako
,sztuka zdobywania pieniedzy (...) daza do pomnazania pieniedzy w nieskon-
czono$¢”. Jest to gospodarowanie poddane dziataniu rynkowego mechanizmu
gospodarowania, realizujacego dazenie do uzyskania maksymalnej réznicy
miedzy produktem i nakladem E = P- N.

Oikos i chremata sa wbrew pozorom komplementarne, a nie substytu-
cyjne. Zwrécil na to uwage Arystoteles, gdy pisal, ze jakkolwiek ,sztuka
gospodarstwa domowego ma swdj kres (...) ktérego nie zna sztuka groma-
dzenia pieniedzy; inne ma ona bowiem zadanie”, a ,Wszyscy (...) ktérzy
robig interesy pieniezne, dazg do pomnazania pieniedzy w nieskonczonosc”,
to ,,pokrewienstwo sztuki gospodarstwa domowego ze sztuka gromadzenia
pieniedzy” sprawia, ze ,,Poniewaz dzialaja w tej samej dziedzinie, w praktyce

"1 Od ponad dwéch tysiecy lat owe dwa odmienne

przechodzi jedna w druga
sposoby gospodarowania wspélwystepuja ze sobg w réznych gospodarkach,
w réznych epokach i na réznych kontynentach; od starozytnych po dzisiejsze
Chiny, od starozytnej Grecji po dzisiejsza Europe, od imperium Inkéw po
dzisiejsze Stany Zjednoczone Ameryki.

Wszystkie gospodarki sg dualne z wielu wzgledow. Po pierwsze, jak juz
wcezesniej wspomniatem, kazda z trzech kategorii podmiotéw — gospodar-

stwa domowe, przedsiebiorstwa-firmy i panstwo — ma swoje odrebne cele.

! Arystoteles, Polityka, s. 37.

133



Ile rynku w rynku — o gospodarkach dualnych

Gospodarstwa domowe i panstwo w celu trwania i przetrwania daza do
zaspokojenia potrzeb, a nie do maksymalizacji zysku, poddane sg zatem nie-
rynkowemu mechanizmowi gospodarowania. Tylko przedsiebiorstwa-firmy,
dazac do maksymalizacji réznicy miedzy produktem a nakladem, poddane
sg dzialaniu rynkowego mechanizmu gospodarowania.

Gospodarstwa domowe wysylaja swoich przedstawicieli do pracy w przed-
siebiorstwach-firmach; przedsiebiorcy w swoich réznych rodzajach dziatalno-
$ci poszukuja chetnych do pracy. Miejscem, gdzie spotyka si¢ podaz pracy z
zapotrzebowaniem na prace, jest rynek pracy. 250 lat temu Adam Smith
pisal, ze ,,Czlowiek musi zawsze zy¢ ze swojej pracy: jego ptaca robocza musi
mu co najmniej wystarczy¢ na utrzymanie. W wiekszosci wypadkéw musi
ona by¢ nawet nieco wyzsza, w przeciwnym razie nie mogtby on stworzyé
rodziny, a r6d tych robotnikéw wymartby w pierwszym pokoleniu”2. Otéz,
zeby réd robotnikéw nie wymart w pierwszym pokoleniu, robotnicy musza
przyjaé prace za kazda place. Swiadectwo podejmowania pracy ,za kazda
place” znajdujemy w artykule Kennetha Arrowa i Gerarda Debreu z 1954
roku O istnieniu ogolnej réwnowagi rynkowej, kiedy oznajmiaja, ze ich
ogdlna teoria rownowagi rynkowej nie dotyczy takich gospodarek, w ktérych
podaz pracy wzrasta, gdy cena pracy, pltaca, zdaza do zera. Obaj méwia o
akoniunkturalnych zachowaniach zatrudnionych poddanych nierynkowemu
mechanizmowi gospodarowania, gwarantujacemu przetrwanie.

Owe akoniukturalne zachowania ze szczegdlnym zdziwieniem zaobserwo-
wali Parente i Prescott® w gérnictwie amerykaniskim w latach 1949-1994.
Nie znajdowali oni zadnego racjonalnego wyttumaczenia, dlaczego wzro-
stowi cen wegla na rynku amerykanskim odpowiadal spadek wydajnosci
pracy i przeciwnie — spadkowi cen wegla odpowiadal wzrost wydajnosci.
Po prostu gérnicy dazyli do uzyskania wystarczajacego poziomu dochoddéw.
Zachowania takie Herbert Simon nazywal ,ograniczona racjonalnoscia”
(ktérej ortodoksyjni przedstawiciele neoklasycznej szkoly ekonomii w ogéle
nie przyjmuja do wiadomosci).

Jest zatem tak, ze nierynkowy od rynkowego mechanizmu gospodaro-
wania réznig zachowania pracujacych w odpowiedzi na zmiany ceny pracy
(wynagrodzenia). Gospodarowanie na poziomie utrzymania sie¢ przy zy-
ciu (subsistence) w gospodarkach tradycyjnych odbywa sie pod dyktando
nierynkowego mechanizmu gospodarczego, kiedy to optata za prace jest
tradycyjna, przecietna wartos$é¢ spozycia na osobe w gospodarstwie (placa
instytucjonalna). Gdy w §lad za nadwyzka produkcyjna w tradycyjnym

2Smith, Badania nad naturg...t. 1, s. 481-482.
3Parente i Prescott, Barriers to Riches, The MIT Press, 2000, s. 72-73.
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gospodarstwie wyodrebniaja sie samodzielne produkcyjne jednostki go-
spodarcze — przedsiebiorstwa/firmy, uruchamia sie rynkowy mechanizm
gospodarowania, ktory sprawia, ze cena pracy jako koszt wytwarzania dazy
do minimum. W firmach oddzielonych od gospodarstwa domowego urucha-
mia sie rynkowy mechanizm gospodarowania, kiedy krancowa wydajnosé¢
pracy przetnie sie z ceng pracy. Otdz jest tak, czego dowodzg Lewis, Arrow i
Debreu, Fei i Ranis oraz Baumol, ze rynek pracy regulowany jest przez dwa
odmienne mechanizmy kreowania cen pracy: przez ,tradycyjna nierynkowsa”
place (instytucjonalna), gwarantujaca utrzymanie gospodarstwa domowego
i cene rynkowsa, ktora jest wyznaczana przez podaz i popyt na prace ge-
nerowany przez przedsiebiorcow. Mechanizmem regulujacym rynek pracy
jest cena (oplata pracy, wynagrodzenie). To dzialanie dwéch systeméw cen
pracy sprawia, ze musimy moéwi¢ o dwéch mechanizmach gospodarowania —
nierynkowym i rynkowym.

6.2 Arthura Lewisa rozwéj gospodarek dualnych

Pojecie gospodarki dualnej weszto do literatury ekonomicznej w trakcie
szeroko zakrojonej na przetomie lat 50. i 60. dyskusji ekonomistéow i hi-
storykéw gospodarczych nad rozwojem i dynamika przemian gospodarek
tak zwanego Trzeciego Swiata. Stabo rozwiniete gospodarki wielu krajow
Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej wyrdznialy sie przewazajacym udzialem
tradycyjnego rolnictwa, chtopskim gospodarowaniem na obszarach wiejskich,
a przede wszystkim — nadmiernymi zasobami sity roboczej w rolnictwie przy
zupelnym braku kapitatu i niewielkim sektorze pozarolniczej (przemystowej,
przetwoércezej i ustugowej) dzialalnosci gospodarczej w miastach.

W pierwszym akapicie Ksiegi 111 Bogactwa narodéw Adam Smith pi-
sze: ,Handlem, ktéry posiada wielkie znaczenie w kazdym cywilizowanym
spoleczenstwie, jest handel, jaki prowadzg miedzy sobg mieszkancy miast
i mieszkancy wsi. (...) Wie$ zaopatruje miasto w $rodki utrzymania i su-
rowce dla przemystu. Miasto odptaca za te dostawy wysylajac w zamian
mieszkaricom wsi cze$é swoich wyrobéw przemystowych (...) Miasto stwarza
rynek dla nadwyzek produkcji wsi, czyli dla tego, co pozostaje po odjeciu
wszystkiego, co idzie na utrzymanie rolnikow; tam wtadnie mieszkancy wsi
wymieniajg te nadwyzki na inne rzeczy, na ktére jest wérdd nich popyt. Im
wiecej miasto liczy mieszkancow, tym szerszy rynek, jaki stwarza ono dla
wsi™.

4Smith, Badania nad naturg...t. 1, s. 481-482.
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W 1954 roku, podazajac $ladem Smitha, W. A. Lewis publikuje tekst
pod znamiennym tytutem Development with Unlimited Supplies of Labour®.
Juz w pierwszym zdaniu autor jasno deklaruje: ,Esej ten jest napisany
w tradycji klasycznej ekonomii, przyjmuje klasyczne zalozenia i stawia
klasyczne pytania”. I dodaje, ze nie jest jego celem ,wyparcie neoklasycznej
ekonomii, ale tym celem jest wypracowanie innych ram modelowych, dla
tych krajéw, w odniesieniu do ktérych nie pasuja zalozenia neoklasycznej
teorii”.

Przedmiotem badan Lewisa jest gospodarka, w ktérej wystepuja réwno-
legle dwa sektory. Pierwszy to w przewazajacym stopniu sektor tradycyjny,
rolniczy, niekapitalistyczny, o krancowej wydajnosci bliskiej zeru — nieryn-
kowy. Drugi to nowoczesny, pozarolniczy, przemystowy, kapitalistyczny —
rynkowy. Wychodzac z zatozen klasycznej ekonomii Lewis jednoznacznie
okresla pojecie nieograniczonej podazy pracy: ,Mozemy méwié o wystepo-
waniu nieograniczonej podazy pracy w krajach, w ktory liczba ludnosci jest
relatywnie wysoka w stosunku do kapitatu i zasobéw naturalnych, w ktérej
sg sektory, gdzie krancowa wydajno$é¢ pracy jest niewielka, réwna zero, a
nawet ujemna”. Tym sektorem jest rolnictwo i cze$é ustug w miastach. Lewis
zwraca uwage, ze ,w tych sektorach liczbe zatrudnionych mozna zmniejszy¢
o potowe bez ryzyka zmniejszenia wielkosci produkcji”. W praktyce nie
istnieje gospodarka z zerowa oplata pracy. Poziom wynagrodzen w sek-
torach tradycyjnych reguluje jego zdaniem ,,kodeks etycznych zachowan”,
ktory sprawia, ze zatrudnieni w nim uzyskuja optate pracy na srednim,
przecietnym poziomie spozycia w sektorze tradycyjnym (w gospodarstwie
chlopskim). Poziom przecietnego spozycia w kazdym gospodarstwie chlop-
skim lub rodzinnym warsztacie pracy jest zawsze wyzszy od krancowej
wydajnoéci pracy, zmierzajacej do zera lub nawet ujemnej. Autor zwraca
uwage, ze ,,cztowiek nie opusci gospodarstwa w poszukiwaniu innego za-
trudnienia, jezeli przyszta placa bedzie nizsza od poziomu spozycia, ktére
otrzymuje pozostajac w gospodarstwie”. Zgodnie z zalozeniami klasycznej
ekonomii autor powiada, ze ,kapitalu uzywamy w celu najmowania ludzi do
pracy”%. W modelu Lewisa nadwyzka sily roboczej wystepuje zaréwno na
wsi, jak i w miedcie. Pracujacy w miescie i na wsi nie uzyskuja ceny wedtug
swego krancowego produktu pracy (krancowej wydajnosci pracy), ktory
jest bliski zeru, ale wyzsza ,place tradycyjna” (instytucjonalna). Wedltug

SWilliam A. Lewis, Econimic Development with Unlimited Supplies of Labour, ,, The
Manchester School”, May 1954
5Tamze, s. 139, 141, 149 i 147.
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Lewisa to przecigtna wydajnos$¢ pracy w rolnictwie okresla wielko$é ptacy
tradycyjnej na poziomie $redniego, przecietnego udzialu w spozyciu.

Lewis przyklada wielka wage do ukrytego bezrobocia na wsi (w gospo-
darstwie chlopskim). Wystepuje ono wéwczas, gdy placa tradycyjna jest
dodatnia (wyzsza od zera) przy krancowej wydajnosci pracy réwnej zeru.
Wobec ukrytych lub jawnych nadwyzek nie ma zadnego ekonomicznego
powodu podnoszenia plac w sektorze kapitalistycznym, rynkowym. Kiedy
wydajnos¢ krancowa sektora nowoczesnego jest znacznie wyzsza niz w sek-
torze tradycyjnym, state ptace na poziomie utrzymania stanowia zroédto
znacznych zyskow przedsiebiorcow.

Rosnaca stopa zysku stanowi Zrodto akumulacji i inwestycji sektora kapita-
listycznego. Przeznaczenie zyskow na inwestycje w sektorze kapitalistycznym
bedzie stanowié¢ zrédlo wzrostu popytu na site robocza. Wzrost popytu na
prace przyczynia sie do wzrostu ptac ponad poziom tradycyjnego wyna-
grodzenia; i ten proces wzrostu plac w sektorze nowoczesnym sprawi, ze
wzroénie strumien absorpcji, wchlaniania jawnego i ukrytego bezrobocia w
miescie i na wsi. I w tym momencie wzrosnie zaangazowanie sity roboczej
w sektorze kapitalistycznym, tym samym absorbujac i wysysajac ukryte i
jawne bezrobocie z tradycyjnego sektora gospodarki. Proces transformacji,
wychodzenia zbednej ludnosci z tradycyjnego rolnictwa do nowoczesnego
przemystu bedzie sie odbywal do takiego szczegdlnego ,,punktu zwrotnego”,
w ktérym rosnaca wydajnosé pracy w rolnictwie, a w $lad za tym rosngce
dochody ludnoéci pozarolniczej osiaggna poziom, ktory sprawi, ze efektywny
popyt na zywnos¢ zwigkszy poziom dochodéw w rolnictwie, a co za tym idzie
— popyt na produkty przemyshu, zaréwno produkcyjne, jak i konsumpcyjne.

Lewis zwraca uwage na najbardziej istotne cechy gospodarki dysponujace
nieograniczong podaza pracy: ,,Zgodnie z klasycznym modelem gospoda-
rowania w sektorach o nieograniczonej podazy pracy, praca jest dostepna
przy placy w wysoko$ci kosztow utrzymania. Jakiekolwiek proby stosowania
modelu neoklasycznego przynosza btedne wyniki. W kraju przeludnionym w
stosunku do posiadanych zasobéw naturalnych krancowa wydajnosé pracy
jest niska: réwna zeru, a nawet ujemna. Placa w wysokosci kosztéw utrzy-
mania jest réwna wartosci uzyskiwanego przecietnego produktu na osobe w
gospodarstwach tradycyjnego rolnictwa. W takich gospodarkach zatrudnie-
nie w sektorze kapitalistycznym wzrasta w tym stopniu, w jakim pozwala
na to wzrost inwestycji.

Inwestycje i postep techniczny nie wywoluja przyspieszonego wzrostu plac,
a raczej wzrost wydajnosci pracy i udziatu zyskow w dochodzie narodowym.
Place nowozatrudnionych sa 20% do 30% wyzsze od przecietnego produktu
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na osobe w sektorze tradycyjnym — ale nie ulegaja zamianie wraz ze wzrostem
krancowej wydajnoéci w sektorze nowoczesnym. Dzieje sie tak dopoty, dopoki
podaz pracy z sektora tradycyjnego jest nieograniczona.

Powodem, dla ktérego poziom oszczednosci jest niski w gospodarkach
nierozwinietych nie jest to, ze ludzie sa biedni, ale to, ze udzial zyskow
kapitalistéw w dochodzie narodowym jest niski. Gdy sektor kapitalistyczny
sie rozwinie, nastapi przyrost zyskéw i znacznie wyzsza czeS¢ dochodu
narodowego bedzie przeznaczona na inwestycje”, powiada Lewis i liczy na
taki czas, gdy w tych gospodarkach udzial zyskéw i inwestycji wzrosnie z
3-5% do 15-20%.

»W trakcie wyczerpywania sie nadwyzek zasobéw pracy, ptace zatrud-
nionych zaczna rosnaé¢ powyzej poziomu kosztéw utrzymania. Oznacza to,
ze wynagrodzenie pracy coraz bardziej bedzie odpowiadaé¢ neoklasycznemu
zalozeniu, zgodnie z ktérym placa jest rowna krancowej wydajnoéci pracy
— wyzszej od zera - w sektorze kapitalistycznym””. To jest ten moment
zwrotny, w ktorym nastapi przejscie, ,transformacja” gospodarki poddanej
zasadom gospodarki rynkowej.

W 1979 roku W. A. Lewis publikuje tekst The Dual Economy Revisi-
ted®, w ktérym podejmuje probe oceny tego, co sie zdarzylo 25 lat po jego
stynnym artykule z 1954 roku. Stawia pytanie, dlaczego w ciagu ubieglego
¢wieréwiecza korzysci z rozwijania sie sektora kapitalistycznego w krajach
stabo rozwinietych nie wpltynely na zmiane poziomu zycia w sektorach tra-
dycyjnych. I konstatuje, ze ,,obecnie nie ma racji oczekiwanie, ze tradycyjne
gospodarki korzystaja z ekspansji nowoczesnego sektora. Istnieja sity, ktore
rownoczesnie dzialajg na korzystne lub niekorzystne przemiany gospodarek
tradycyjnych. Wyniki owych przemian sa rézne w réznych krajach”. Lewis
zwraca uwage, ze podstawowa cechag gospodarek dualnych jest réwnoczesne
istnienie i funkcjonowanie dwéch niekonkurujacych ze soba rynkéw pracy.
Rynku tradycyjnego — na wsi i w mieécie — réznych prac doraznych i czast-
kowych §wiadczonych ustug przynoszacych jakikolwiek dochéd wyzszy od
zera, tworzacych wedtug Lewisa ,zle miejsca pracy”. I rynku nowoczesnego,
rynku, na ktérym praca jest optacana wedlug krancowej wydajnosci pracy
— tworzacych ,,dobre miejsca pracy” w sektorach przemyshu przetworczego i
nowoczesnych ustug rynkowych.

"W. Arthur Lewis, s. 190 i 191.

8William Arthur Lewis, The Dual Economy Reuvisited, ,,The Manchester School”, 1979,
47(3) s. 211-229.

9Tamze, s. 212-215.
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Owe dwa odrebne rynki pracy nie musza si¢ znacznie rézni¢ poziomem
wynagrodzen. Jest inaczej — w dobrych miejscach pracy na poczatek uzy-
skuje sie nizsze place, ale z czasem otrzymuje si¢ lepsze wynagrodzenie,
zwigzane z nabytym do$wiadczeniem, rosnacymi kwalifikacjami i wspina-
niem sie na wyzsze szczeble zawodowej kariery. Rynek ztych miejsc pracy
nie stwarza zadnych bodzcéw dla podnoszenia kwalifikacji, nie gwarantuje
tez pracujacym zadnych zabezpieczen na przysztosé. Jednakze korporacje i
wielkie firmy dzialajace w sektorach nowoczesnych najmuja — jako licznych
podwykonawcéw — firmy dzialajace tradycyjnie. Koszt wynajecia pracy ,,ze
ztych miejsc pracy” jest zawsze nizszy od zatrudnienia pracownikéw na
statych etatach w ,,dobrych miejscach pracy”.

Brak przeplywu sity roboczej z gorszych do lepszych miejsc pracy jest
wynikiem $ci$niecia przedsiebiorcéw w szczegdlnym imadle, z ktérego oni
sami nie zdaja sobie sprawy. Przede wszystkim szukaja nowo zatrudnionych
0 pewnym przygotowaniu zawodowym, to znaczy beda szukaé¢ pracownikéw
na takim rynku pracy, ktory gwarantuje niezbedne kwalifikacje — na rynku
dobrych miejsc pracy. Nawet gdyby kapitalista chcial uruchomié¢ nowe przed-
siebiorstwo i zatrudni¢ nowych tanich pracownikéw ze ztych miejsc pracy,
zeby latwej i taniej wejs¢é na rynek, to nie uczyni tego, z dwoéch powodow.
Przede wszystkim narazitby sie tym wszystkim przedsiebiorcom, ktérzy
placa wiecej swoim pracownikom — ktérych koszty produkcji sa wyzsze.
Wigcej, narazitby si¢ zwiazkom zawodowym za wprowadzenie nizszych sta-
wek plac, ktére zagrazalyby obnizeniem poziomu plac juz pracujacych. Jak
powiada Lewis, ,spokojne zycie z rozsgdnym zyskiem jest bardziej atrakcyjne

niz dazenie do maksymalizacji zysku konczace sie atakiem serca’!?.

6.3 Odmienne cele gospodarowania uruchamiaja
mechanizmy gospodarki dualnej

Nierynkowy mechanizm gospodarowania odnajdujemy w licznych krajach
zamieszkalych przez 85% ludno$ci $wiata, o ktérych Douglas C. North,
powiada, ze ,neoklasyczna teoria (...) blednie opisuje procesy zmian organi-
zacyjnych, ale takze nie ttumaczy utrzymywania sie i trwania przez tysiac
lat nieefektywnego sposobu wymiany”!!. To sprawia, ze istnieje potrzeba
poszukiwania odpowiednich propozycji i narzedzi badawczych. Znajduje
je w dorobku mysli ekonomicznej — od Arystotelesa poczawszy, poprzez

O Tamze, s. 226.
UNorth, Institutions..., s. 11.
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Adama Smitha, Aleksandra W. Czajanowa, Arthura Lewisa, az po Nicholasa
Georgescu-Roegena, Johna Fei’a i Gustava Ranisa — w formule gospodarek
dualnych i w rezultacie — w dualnym rynku pracy.

Przyjmuje, ze rézne podmioty gospodarcze realizujg rézne cele, majace
gwarantowaé ich trwanie i przetrwanie. R6zne cele sprawiaja, ze podmioty
w swym dazeniu do przetrwania zdaja sie na rézne mechanizmy dzialania.
Gospodarstwa domowe w swym dazeniu do maksymalnego wzrostu pro-
dukcji i ustug odwoluja sie do nierynkowego mechanizmu gospodarowania.
Przedsigbiorstwa/firmy natomiast w swym dazeniu trwania i przetrwania na
rynku musza osiagaé¢ maksymalng réznice miedzy produktem i nakladem, a
zatem dzialaja pod presja rynkowego mechanizmu gospodarowania. Celem
panstwa, ktére nie jest ani gospodarstwem domowym, ani przedsiebior-
stwem/firma, nie jest zysk. Panstwo gospodaruje w warunkach ,,choroby
kosztowej Baumola” (Baumol’s cost disease), gdy koszty $wiadczonych przez
nie ustug rosna szybciej niz wydajnos¢ ponoszonych nakltadéw. Tym samym
wydatki publiczne zawsze przekraczaja dochody panstwa, a wiec panstwo
zmuszone jest do gospodarowania dlugiem publicznym. Nie maksymalizujac
zysku — dziata w ramach mechanizmu nierynkowego.

Dualny charakter gospodarki ma réwniez swoje zrodla ,technologiczne”.
Swiadectwo tego znajduje w pracy Stanistawa Gomulki Transformacja i roz-
wdj, w ktorej czytamy, ze jednym z gtéwnych faktéw stylizowanych (stylised
facts), jedna z gtéwnych cech wspoélezesnej gospodarki jest ,,pojawienie sie
zjawiska dualnosci gospodarki swiatowej (...). Wysoka dualno$¢ oznacza, ze
w tych dwdch obszarach zrédla postepu technicznego sg zupelnie odmienne
i wobec tego rézne takze musza by¢ mechanizmy wzrostu gospodarczego”'2.
Owa dualnosé gospodarki wynika ze wspotwystepowania dwéch jej odmien-
nych sektoréw: gospodarki konwencjonalnej i nowoczesnej, innowacyjnej.
Nalezy zaznaczy¢, ze ta dualnos¢ odnosi sie nie tylko do takiego megaagre-
gatu jak gospodarka $wiatowa, lecz jest trwala, immanentng cecha kazdej
gospodarki narodowej — od krajéw najbardziej nowoczesnych po najmniej
rozwiniete. R6zni je tylko skala owej dualnosci. W kazdej bowiem gospodarce
wystepuja rownoczeénie sektory tradycyjne, konwencjonalne i nowoczesne,
innowacyjne.

Stusznie podkresla Gomutka, ze to nieustajacy proces innowacji stanowi
o tym, ze mamy do czynienia z dwoma rodzajami gospodarowania, trady-
cyjnym nierynkowym i nowoczesnym rynkowym. Jest rozroznienie potrdjne
— przestrzenne: miedzy wsia i miastem, galeziowe: miedzy rolnictwem i

12Stanistaw Gomutka, Transformacja i rozwdj, Teoria i polityka gospodarcza, PWN,
Warszawa 2016, s. 16 i 18.
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dziatalnoscia pozarolnicza oraz technologiczne: w podziale na dziatalnosci
o ograniczonych wewnetrznych zdolnosciach innowacyjnych i takie, ktére
same w sobie generujg innowacje.

W gospodarkach dualnych, w §lad za Lewisem, wyrézniam dwa odmienne
rodzaje dzialalnosci, sterowane dwoma odmiennymi mechanizmami: nieryn-
kowym i rynkowym mechanizmem gospodarowania. Dualizm gospodarczy
wyraza sie w dualnym rynku pracy, na ktorym Lewis wyrdznia: dziatalnosci
tradycyjne o ,zlych miejscach pracy” (rolnictwo, przemysly wydobywcze
i czesé ustug) i dziatalnoSci nowoczesne o ,dobrych miejscach pracy” (prze-
mysty przetwoércze i cze$é ustug innowacyjnych).

W élad za Gomutka i Baumolem wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje gospoda-
rowania: dziatalnoéci o charakterze stagnacyjnym, tradycyjnym, konwen-
cjonalnym, stabo ,ssace” postep techniczny oraz dziatalnosci absorbujace
postep techniczny — rozwojowe i innowacyjne.

Podobnie jak w Rozdziale 4 o instytucjach odwotam sie do mojej ,.kostki
Rubika”, ktéra opisuja wspomniane wyzej trzy rézne wymiary dziatalnosci
gospodarczej (z czego dwie sa odmienne ze wzgledu na swoje immanentne
cechy procesow technologicznych). I, jak pisalem w rozdziale 4, rozmaite
podmioty: gospodarstwa domowe, przedsiebiorstwa/firmy i panistwo, w swej
dziatalnosci gospodarczej kraza w szczelinach pomiedzy kostkami.

W kranicowym ujeciu (kostka

Rysunek 6.1: Trzy wymiary: gospodarka, pierwsza, lewa, dolna) mamy
miejsca pracy, technologie do czynienia z nierynkowym, o

przewadze ,,ztych miejsc pracy”

i nieinnowacyjnym sposobem
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Na przeciwnym krancu (kostka szdsta, prawa, gorna) mamy do czynienia
z rynkowym, o przewadze ,,dobrych miejsc pracy” i innowacyjnym sposobem
gospodarowania. Dzialalnosci te poddane sa rynkowemu mechanizmowi
gospodarowania. Przykladem moze byé¢ nowoczesny zaklad produkcyjny,
ktéry ze zautomatyzowanej w pelni tadmy produkcyjnej wypuszcza na
rynek tysiace kolejnych egzemplarzy gotowych modeli samochodéw czy
komputeréw. Przedsiebiorstwa w dazeniu do maksymalnego zysku wybieraja
strategie zastepowania biezacych kosztow pracy przez kapital. Taki wybér
sprawia, ze spada udzial ptac zatrudnionych w dochodzie narodowym.
Podobnie postepuja firmy, ktére maksymalizuja zysk za pos$rednictwem
wirtualnych instrumentéw finansowych, ktore wzrost zysku osiggaja na
rynku kapitalowym, i w ktérych wzrost zatrudnienia jest zbedny, wpedzajac
w roku 2007 Stany Zjednoczone Ameryki i gospodarke éwiatowg w kryzys!s.

6.4 Mechanizmy dualnych rynkéw pracy

W. A. Lewis podkresla, ze ,teoria podziatu jest ziemiqg niczyjg w ekonomii”
i przywoluje opinie Phelpsa Browna, ze ,na wczesnych etapach rozwoju
podaz pracy jest nieskonczenie elastyczna, za§ w miare dalszego rozwoju
podaz kapitatu jest nieskonczenie elastyczna” i dalej: ,,Jesli zyski z inwe-
stycji rosna, ludzie wiecej oszczedzaja, banki wiecej pozyczaja na rozwoj
przemyshu, mniej kapitalu odptywa zagranice, a wiecej naptywa z zewnatrz.
Jezeli stopa zwrotu spadnie ponizej tego poziomu, ludzie mniej oszczedzaja,
banki mniej pozyczaja, a kapital odptywa z kraju”'4. Po dzi§ dzien ak-
tualne pozostaje pytanie Lewisa, dlaczego mimo przyspieszonego wzrostu
gospodarki $wiatowej weiaz jeszcze kraje biedne w biedzie pozostaja. Swia-
dectwem tego, jak malo zmienilto sie w dualnym rozwoju gospodarki jest
tekst Gustawa Ranisa z 2006 roku Is Dualism Worth Revisiting? Autor
zwraca uwage, ze w 70. latach ubieglego wieku neoklasyczna teoria eko-
nomii odrzucala teorie dualnej gospodarki, albowiem odrzucata wszelkie
zalozenia o placy nierynkowej (placy instytucjonalnej, placy gwarantujacej
spozycie gospodarstw domowych na poziomie utrzymania sie przy zyciu) —
placy wyzszej od krancowej wydajnosci pracy (jakkolwiek nikt nie wie, jak
ja liczy¢). Ranis podkresla, ze liczne doswiadczenia krajéow Azji, Afryki i
Ameryki Poludniowej, dowodnie $wiadcza na rzecz ,,badawczej uzyteczno-
$ci” dualnej teorii gospodarowania, czego przyklady znajdujemy w rozwoju
gospodarczym Japonii co najmniej od 1870 roku i wspdtczesnych Chin

13Patrz Suplement.
MWiliam Arthur Levis, The Dual Economy Revisited, s. 227.
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od 1980 roku. ,,Ogniwa teorii dualnej — powiada Ranis — pozostaja nadal
uzytecznym narzedziem z wielu réznych przyczyn, tacznie z odnoszacymi
sie relacjami wzrostu i podziatu dochodu, dla wyznaczania terms of trade
miedzy sektorami wewnatrz poszczegdlnych gospodarek, wyboru technik
i kierunkéw zmian technologicznych”'®. Uzytecznoéé dualnego podejscia
w badaniach gospodarek krajéw mniej rozwinietych dotyczy takze tych
procesOw migracji ze wsi do miast, kiedy to ukryte bezrobocie wiejskie staje
sie jawnym bezrobociem na przedmiesciach (w slumsach i fawelach ) wielkich
aglomeracji Meksyku, Rio de Janeiro, Limy, Kalkuty lub Mumbaju czy
nawet Pekinu.

Teoria gospodarki dualnej i wzajemnych zaleznosci transferu pracy i kapi-
talu opisana przez Lewisa stanowi doskonate narzedzie badawcze obecnych
proceséw globalizacji. Kierunek transferu pracy tam, gdzie jest kapitat,
doskonale ttumaczy kierunki migracji z krajow o nieograniczonej podazy
sity roboczej, do gospodarek o nieograniczonej podazy kapitatu (z Meksyku
do USA, z Polski do Zjednoczonego Krolestwa, z Indii i krajéw azjatyckich
do Arabii Saudyjskiej, z Afryki do Europy, itp).

To jest pewien nierozwigzywalny problem migracji: ludzie zawsze beda
dazy¢ do miejsc, gdzie bedzie im, jak sie im wydaje, lepiej. Kapital zas
bedzie krazyt tam, gdzie oczekuje sie wyzszych zyskow.

Obserwujemy tez odwrotne kierunki transferéw: wyeksportowanie czesci
proceséow produkeyjnych z gospodarek rynkowych o ograniczonych zasobach
pracy lub/i o wysokiej cenie pracy do gospodarek nierynkowych — tam, gdzie
podaz pracy jest nieograniczona, a oplata pracy niska. Ten proces nazywa
sie outsourcing i zachodzi zgodnie z formuty Forda z 1923 roku: ,,Jedli jest
cos, czego nie potrafimy zrobi¢ wydajniej, taniej i lepiej niz konkurenci,
nie ma sensu, zeby$my to robili i powinni$my zatrudni¢ do wykonania tej

716 W amerykanskiej literaturze

pracy kogos, kto zrobi to lepiej niz my
przedmiotu szacuje sie, ze za sprawa eksportu z Chin towaréw, ktére dawniej
wytwarzano w Stanach Zjednoczonych, dzialanie owej formuty sprawito,
ze w gospodarce amerykanskiej ubyto okoto dwoch milionéw miejsc pracy.
7 drugiej strony, dzieki reformom Deng-Xiao Pinga i naptywowi kapitatu
zagranicznego do Chin, az 400 milionéw Chinczykéw przeszlo ze wsi do
miast przy réwnoczesnym wzroscie produkcji rolnej. W samej gospodarce
Stanéw Zjednoczonych zasada outsourcingu oznaczala przekazywanie bar-
dziej pracochtonnych dziatalnoéci na zewnatrz firmy — z pétnocnych stanéw,
gdzie praca byla droga, na potudnie, gdzie praca byla tansza, jak réwniez ze

5Ranis, Is Dualism....
16Wikipedia, hasto outsourcing, 17.08.2016.
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Stanéw Zjednoczonych do Chin, Indii i Bangladeszu. Przeptyw kapitatu z
rozwinietych gospodarek rynkowych do stabo rozwinietych gospodarek nie-
rynkowych jest wyraznym dowodem na szczegdlng symbioze dwdch réznych
mechanizméw gospodarowania: ,,nierynkowego rynku pracy” i ,rynkowego
rynku kapitalu” (o ktérych byta mowa wyzej). Stopa zwrotu kapitatu zain-
westowanego w gospodarce, w ktorej podaz pracy rosnie, gdy placa spada
jest znacznie wyzsza od stopy zwrotu kapitalu w gospodarce, w ktérej cena
pracy musi rosnaé zgodnie ze wzrostem krancowej wydajnosci pracy. To
wlagnie dlatego gospodarki Chin, Indii i Polski oraz licznych innych krajow
o taniej i dostepnej sile roboczej stanowia najbardziej efektywne miejsca
zagranicznych inwestycji miedzynarodowych korporacji.

Produkcyjne wykorzystanie nieograniczonych zasobéw pracy wymaga
akumulacji i inwestycji jako niezbednego komplementarnego czynnika two-
rzacego miejsca pracy dla nadwyzek sity roboczej, ktérej krancowa wydajnoscé
pracy zmierza do zera. Procesy te odbywaja sie réwnolegle i trwale, czego
swiadectwem jest dynamiczny rozwdj Chin i Indii i lata transformacji krajéw
Srodkowej Europy i krajéw nadbaltyckich.

Dualizm gospodarczy jest $ci$le zwiazany z dualnym rynkiem pracy. Roz-
woj gospodarki Japonii sprzed stu pie¢dziesieciu lat jest pierwszym $wia-
dectwem skutecznego dziatania dualnego modelu gospodarki. Gospodarki,
w ktérej wielkie grupy przemystowo-finansowe, dzialajace na globalnych
rynkach w zgodzie z mechanizmem rynkowym, funkcjonowaly w oparciu o
prace licznych matych i érednich firm, dziatajacych w systemie nierynkowego
mechanizmu gospodarowania. Dzisiejszy dynamiczny wzrost Chin jest w
zamierzaniu jego kreatora Deng Xiaopinga powtérzeniem drogi dualnego
rozwoju Japonii sprzed 110 lat'”. Narastanie proceséw migracyjnych z ob-
szarow biedy do gospodarek bogatych (z Meksyku do USA, z Azji Mniejszej i
Afryki do Europy) w pehi potwierdza funkcjonowanie $wiatowego dualnego
rynku pracy i gospodarki dualnej, tak jak ja ponad 60 lat temu opisal Lewis.

Pomiedzy dwoma biegunami ,,ztych” i ,dobrych” miejsc pracy, tradycyj-
nych i nowoczesnych dziedzin gospodarowania, znajdujemy liczne sytuacje
poérednie, a mianowicie gospodarek wychodzacych z biedy, ktérych stata
cechg jest nieustanny przeplyw nadwyzek sity roboczej ze wsi do miast, z
sektorow tradycyjnych do nowoczesnych. Hernando de Soto pisze: ,,Migracja

"Henry Kissinger, Chiny, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2014, s. 334; Deng () w
przeméwieniu z maja 1977 wzywal Chiny, by przebily restauracje Meiji, japonski
dziewietnastowieczny ped do modernizacji. Procesy modernizacji Japonii zajety 90 lat
[1870-1960], podczas gdy Chinom osiagniecie poziomu Japonii z 1960 roku zajeto lat 30
lat (1980-2010).
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zatem do miast nie jest aktem irracjonalnym. Niewiele ma wspodlnego z »in-
stynktem stadnym«. Jest ona wynikiem przeprowadzonej przez mieszkancoéw
wsi wyrachowanej, racjonalnej oceny ich biezacej sytuacji w poréwnaniu z
mozliwosciami, jakie otwierajg sie przed nimi gdzie indziej. Stusznie czy nie,
byli przekonani, e migracja na wieksze rynki przyniesie im korzyéci”'8. Owa
nadzieja na lepsze zycie w mieécie sprawia, ze rosnie sfera, ktora de Soto na-
zywa ukladami pozalegalnymi: ,dla migrantéw pozalegalnos¢ byla érodkiem
przetrwania, wystapili poza prawo, poniewaz nie zostali donn wpuszczeni.
Aby mieszkaé, handlowaé, produkowaé, transportowaé, nawet konsumowad,
nowi mieszkancy miasta musieli wszystko to robi¢ pozalegalnie”!®. Podsu-
mowujac de Soto powiada, ze ,niepostuszenstwo obywatelskie i wspotczesne
mafie nie sg zjawiskami marginalnymi, lecz stanowia rezultat przechodzenia
miliardéw ludzi od Zycia na mala skale do zycia na wielka skale”?°. To
wladnie o tej sferze pozaleganej dziatalnoéci gospodarczej myslat przed 40
laty Lewis, gdy pisal o ,zlych miejscach pracy”. Ow dualny rynek pracy
przyjmuje w formie ekstremalnej postaé¢ czarnej sfery nielegalnej gospodarki,
organizacji przestepczych, w ktérych nie obowiazuja zadne legalnie stano-
wione prawa, tylko ,amoralny familizm”, to jest Sciste podporzadkowanie
yrodzinie” lub wspdlnocie i nielegalna egzekucja praw mafijnych. Szczegdl-
nym $wiadectwem dualnosci obyczajéw jest przenoszenie nie tylko wiary,
ale i wlasnych zachowan, zakazow wspdlnotowych i religijnych z innych
cywilizacji do krajow cywilizacji zachodniej.

Powszechna historia $éwiata co najmniej od pieciu tysiecy lat dostarcza
Swiadectw, ze zawsze byty i beda nadal kraje biedne i bogate — a najbardziej
efektywnym narzedziem badawczym tak odmiennych proceséw rozwoju jest
wlasnie teoria gospodarek dualnych.

6.5 Dualizm technologiczny

Wydang w 2016 roku ksiazke profesora Stanistawa Gomultki Transformacja
1 rozwdj otwiera czes¢ pod tytulem Mechanizm i Zréodia wzrostu gospo-
darczego, ktéra jest autorska propozycja teorii rozwoju. Gomutka pisze,
7ze w okresie ostatnich dwustu-trzystu lat notujemy szczegdlnego rodzaju
cechy wspolczesnych gospodarek Swiata: niezwykte przyspieszenie dynamiki
wzrostu PKB na osobe, a przede wszystkim wzrost wydajnoéci pracy na

¥Hernando de Soto, Tajemnica kapitalu. Dlaczego kapitalizm triumfuje na Zachodzie, a
zawodzi gdzie indziej, Fijorr Publishing Chicago, Warszawa, 2002, s.105

Y Tamze, s. 111.

20Tamze, s. 253.
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roboczogodzine. Rownoczesnie obserwujemy ,,ogromne powiekszenie sie w
ciagu tych ostatnich dwdch-trzech stuleci zréznicowania poziomu rozwoju i
pojawienia sie zjawiska dualnoéci gospodarki Swiatowej’. Autor wyrdznia dwa
obszary gospodarek Swiata. Pierwszy to obszar nowoczesnych i innowacyj-
nych gospodarek, w ktérych powstaje 95% nowych patentéw. Gospodarki te
funkcjonuja — jak powiada — w obszarze granicy technologicznych mozliwosci
(TFA — Technology Frontier Aera). Czesé pozostalych gospodarek $wiata
pozostaje w drugim obszarze, ponizej mozliwosci dostepu do tych najbar-
dziej nowoczesnych i innowacyjnych rozwiazan technologicznych. Autor ma
racje twierdzac, ze ,,Wysoka dualno$¢ oznacza, ze w tych dwéch obszarach
zrodla postepu technicznego sa zupelnie odmienne i wobec tego rézne takze
musza by¢ mechanizmy wzrostu gospodarczego”. Zdaniem Gomutki w tak
wyodrebnionych obszarach gospodarki §wiatowej wskaza¢ mozna dwie cechy
rozniace mechanizmy sterujace procesami gospodarowania. W odniesieniu
do krajéw wysoko rozwinietych, zamieszkalych przez 15% ludnosci ,,wzrost
sektora produkujacego zmiany jakosciowe (innowacje) byt duzo szybszy
niz wzrost sektora konwencjonalnego”, a takze ,tempo wzrostu relacji Y/L
(wydajnosci pracy) jest dosé stabilne w czasie i malo zréznicowane mie-
dzy krajami, a przede wszystkim za$ malo zalezne od udzialu inwestycji
w dochodzie narodowym”. Natomiast w gospodarkach stabo rozwinietych,
obejmujacych 85% ludnosci $wiata ,, Tempo wzrostu relacji Y/L (wydajnosci
pracy) jest silnie zréznicowanie w czasie i miedzy krajami oraz jest silnie
zalezne od udziatu inwestycji w dochodzie narodowym”’?!.

Poréwnanie réznic dwoch obszaréw gospodarowania sprawia wrazenie, ze
jedyne co je rozni to fakt, ze gospodarki rozwiniete dysponuja ,monopolem
innowacji”, z ktérego na zasadzie kroplowki sptywaja — poprzez inwestycje,
przyrost nowego majatku trwatego, wyzej kwalifikowana site robocza — do
gospodarek slabo rozwinietych wszelkie innowacje i ich efekty. Ale to tak nie
dziala, jesli znaczne obszary zacofanych gospodarek poddane sg dziataniu
nierynkowego mechanizmu gospodarowania.

Bez wzgledu na to, czy dysponujemy innowacjami czy inwestycjami, w
ktorych owe innowacje si¢ materializuja, mechanizm ich wdrazania jest
ten sam — to rynkowy mechanizm gospodarowania, mechanizm z definicji
dazacy do maksymalizacji zysku. Oczekiwatem, ze Stanistaw Gomultka w
rozdziale drugim Stopa innowacji a system ekonomiczny przedstawi wla-
$nie szczegllny przypadek procesu transformacji feudalizmu i socjalizmu,
wychodzenia spod dzialania nierynkowego mechanizmu gospodarowania i

2lStanistaw Gomutka, Transformacja i rozwdj, Teoria i polityka gospodarcza, PWN,
Warszawa 2016, s. 16, 18, 20 i 21.
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przechodzenia w sfere dzialania mechanizmu rynkowego (to jest pokojowego
przejécia od socjalizmu do kapitalizmu), a tymczasem — zdaniem autora
— czynnikiem konstytuujacym procesy take-off, wychodzenia z feudalizmu
do kapitalizmu, jest sam gwaltowny wzrost innowacji w okresie od XIX
wieku do pierwszej dekady XXI wieku. Wydaje mi sie to zbyt prostym
wytlumaczeniem. Sadze, ze nie innowacje uruchamiaja rynkowy mechanizm,
lecz przeciwnie — to rynkowy mechanizm gospodarowania wzmaga i pobudza
dzialalnosci innowacyjne. Aczkolwiek, choé¢ moze to brzmieé¢ paradoksalnie,
sam rynkowy mechanizm gospodarowania jest innowacja, o czym dowia-
dujemy sie od Arystotelesa; innowacja wynikajaca z samego zastosowania
rachunku réznicy nakladéw-wynikéw (tanio kupié¢ — drogo sprzedad), gdy
zysk staje sie celem gospodarowania. Dodajmy, ze aby moc liczyé¢ zysk,
Fenicjanie musieli wymysli¢ pieniadz.

Moje watpliwosci budzi fakt wynikajacy z poréwnania dynamik wzrostu
gospodarczego Japonii, poddanej dziataniu mechanizmu rynkowego i nie-
rynkowej gospodarki centralnie planowanej ZSRR w latach 1950-1990. Przy
podobnych poziomach dochodu na jednego mieszkanca w 1950 roku (w Japo-
nii 2000 US$, w ZSRR 2800 US$) tempo wzrostu wynosito odpowiednio 6% i
2%. Podobne réznice obserwujemy, gdy poréwnamy dynamike nierynkowych
gospodarek Polski, Czechostowacji i Wegier z rynkowymi gospodarkami
Grecji, Portugalii i Hiszpanii. W 1950 roku dochody na mieszkanca tych
krajéw byty sobie bliskie; w Grecji, Portugalii i Hiszpania doch6d na jednego
mieszkanca wynosit 2800 USS$, a tempo wzrostu 4%, w Polsce, Czechoslto-
wacji, na Wegrzech dochdd na jednego mieszkanca 2700 US$, a tempo
wzrostu 2%. Roéznice dzialania dwoch réznych mechanizméw, nierynkowego
i rynkowego, odczytujemy wlasnie z tych znaczaco odmiennych dynamik
wzrostu (gospodarki nierynkowe — 2%, gospodarki rynkowe — 4-6%). To
ta réznica temp wzrostu sprawita, ze w 1990 roku na jednego mieszkanca
wschodniej Europy przypadalo 6200 dolaréw, a na mieszkanca krajéow §rod-
ziemnomorskich 14000 dolaréw. Bezposrednie skutki przejscia ,,od planu
do rynku” i dzialania rynkowych mechanizméw gospodarowania mozemy
odnotowaé w ostatnich dwudziestu latach transformacji, kiedy to dynamiki
gospodarek Polski, Czechostowacji i Wegier rosty w latach 1990-2010 w
tempie 5%, a Grecji, Portugalii i Hiszpanii — 3%. W tym przypadku szybsze
tempo wzrostu bytych nierynkowych gospodarek socjalistycznych ttumaczy
sie dwiema przyczynami. Pierwsza jest stala prawidtowosé: wychodzac od
nizszych pozioméw dochodu (tu dochéd na jednego mieszkanca 6200 US$)
uzyskuje sie wyzsze tempo wzrostu niz w przypadku wyzszych poziomow
dochodu (tu 14000 US$). Druga jest wlasnie sam fakt wdrazania rynkowego
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mechanizmu gospodarowania. Dlatego Stanistaw Gomutka w odniesieniu
do proceséw rozwoju polskiej gospodarki po 1990 roku pisze, ze sam pro-
ces transformacji systemowej, przechodzenia od nierynkowej gospodarki
socjalistycznej do rynkowej gospodarki kapitalistycznej, jest podstawowa
innowacja, ktéra stala sie zrédlem wzrostu. Gomutka zwraca wszakze uwage,
ze mamy do czynienia ze szczegdlnym ,,paradoksem wysokiej innowacyjnosci
polskiej gospodarki i niskiej innowacyjnosci polskiego B+R”22. Ow paradoks
jest wlasdnie szczegdlnym Swiadectwem przemawiajacym na rzecz innowa-
cyjnego charakteru zmian mechanizméw gospodarowania z nierynkowego
na rynkowy.

Mozna rzec, ze rok 1990 byl rokiem szczegélnym nie tylko w Polsce, ale i
w caltej Europie Wschodniej oraz w bylym Zwiazku Sowieckim. Od Chin po
Odre gospodarki tak zwanego II $wiata (socjalistycznego) rezygnowaly z
dzialania mechanizmu nierynkowych gospodarek i przeksztatcaly postawy
i dziatania podmiotéw gospodarczych, dostosowujac je do mechanizmoéow
rynkowych. Jednakze — na co zwraca uwage Gomutka — gospodarki wzra-
stajace (emerging economies) nie sa w stanie w tym krotkim okresie 30 lat
transformacji na trwale wejs¢ w przestrzen TFA.

Odmiennym zagadnieniem jest sprawa struktury owych rozwinigtych
gospodarek kapitalistycznych. Od Simona Kuznetsa wiemy, ze rozwdj gospo-
darek kapitalistycznych odbywa sie poprzez szczegdlnego rodzaju przemiany
struktury sektorowej; znacznego zmniejszania sie udzialow dziatalnosci pro-
dukcyjnej rolnictwa i dzialéw wydobywczych [sektor 1], zmniejszania sie
udzialéw przemyshu przetwoérczego [sektor II] i znacznego wzrostu udzialu
dziatalnosci ustug [sektor IH]23. W dzisiejszej strukturze produktu global-
nego gospodarki amerykanskiej w 2014 roku udzial sektora I wynosit 4%,
sektora IT — 43%, sektora I — 54%; struktura PKB byta nieco odmienna;
sektor I — 4%, sektor II — 36%, sektor III — 61%. Réznica pomiedzy sekto-
rowa strukturg produktu globalnego i struktura produktu krajowego brutto
oznacza, ze znaczna cze$¢ produkeji materialnej (sektory I i II) zostaje
zuzyta w procesie produkcji (tzw. zuzycie posrednie), natomiast znaczna
czesé ustug (sektor IIT) trafia bezposrednio do koricowego spozycia przez
gospodarstwa domowe i panstwo.

Dziatalno$é¢ ustugowa stanowi juz od dawna problem w rachunku eko-
nomicznym. Gdy Platon pisze o ,,chorych potrzebach miasta”, o niankach,
mamkach i komediantach, gdy u Quesnaya czytamy o klasie jatowej, gdy

22Tamze, s. 70; (B+R oznacza dzial ,Badania i Rozw6j” — przyp. red.)
238imon Kuznets, Wzrost gospodarczy narodéw, produkt i struktura produkcfi, tham. Adam
Szeworski, PWE, Warszawa 1976, s. 147-299.
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Adam Smith, a za nim Marks pisza o ,pracy nieprodukcyjnej”, a Veblen
wrecz o klasie prozniaczej, to juz widzimy, ze problem ustug nastrecza nie
lada klopotéw. A nie do$é¢, ze nie wiemy, co stanowi naktad w dziatalnosci
ustugowej, to nie wiemy w dodatku i przede wszystkim, co jest wynikiem
dzialalnosci ustug.

Jak liczy¢? Temu problemowi znany amerykanski ekonomista Zvi Grili-
ches pos$wiecil ponad dwadziescia lat badan. Problem jest jeszcze bardziej
palacy, gdy chcemy szacowaé¢ naktady i efekty dziatalnosci innowacyjnej.
Jak rachowaé¢ innowacje: co jest naktadem — co efektem? Zvi Grliches w
2001 roku pisal: ,nie wiemy, jak mierzy¢ wzrost produktywnosci w sektorze
ustug, a stad nie mozemy nawet oczekiwaé jakiegos§ znaczacego wzrostu go-
spodarki” i dalej: ,Najwiecej trudnosci sprawia problem pomiaru odnoszacy
sie do produkcji, rozprzestrzeniania si¢ informacji i nowej wiedzy. Trudnoéé
ta wynika z wewnetrznych cech wiedzy samej w sobie. Jak mamy mierzy¢ i
oceniaé¢ nasze inwestycje w wiedze i gospodarke jako calo$é¢? Niemal cata
produkcja nauki (jak réwniez takze innych débr publicznych) umyka na-
szym technikom pomiaru, a nawet nie stanowi przedmiotu zainteresowania
wiekszoci instytucji statystycznych”?*. Wiemy tylko, ze ustugi dostarczane
wszystkim podmiotom w swej podstawowej formie sg praca $wiadczong na
rzecz odbiorcéw. Naklady pracy w sektorze ustug stanowig 63% kosztéw ich
sprzedazy ushug, podczas gdy w sektorze I — 20%, w sektorze II — 35%, a w
calej gospodarce — 50%.

Prawie p6t wieku temu dwéch amerykanskich ekonomistéw, William J.
Baumol i William G. Bowen, w pracy Performing Arts, The Economic
Dilemma®® podjelo prébe objagnienia ekonomicznych probleméw, ktére
ujawniaja sie w uprawianiu sztuki wykonawczej. Autorzy podkredlaja, ze
podmiot prowadzacy dzialalnos¢ artystyczna zawsze dziala w warunkach
ostrych ograniczen finansowych; jego koszty sa wyzsze od uzyskiwanych
przychodéw. Podmioty kultury zawsze dzialaja w warunkach luki finansowej,
stalego deficytu, bedacego réznicg miedzy szybciej rosnacymi kosztami a
wolniej rosnacymi przychodami z prowadzonej dziatalnosci. Mamy zatem do
czynienia z przypadkiem rozwierania sie nozyc kosztéw i cen sztuki wyko-
nawczej, a to z powodu wydajnosci pracy nizszej niz w pozostatych sektorach
dzialalnosci gospodarczej, a takze z niemoznosci wykorzystania efektéw po-

247vi Qriliches, A Perspective on What We Know About the Sources of Productivity
Growth, w: New Developments in Productivity Analysis, red. Edwin R. i in., University
of Chicago Press 2001, s. 611 i 612.

BWilliam J. Baumol and William G. Bowen, Performing Arts, The Economic Dilemma. A
Study of Problems common to Theater, Opera, Music and Dance, A Twentieth Century
Fund, New York, 1966, s. 582.
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stepu technicznego. W ustugach, ktore sa i musza by¢ Swiadczone osobiscie
przez ushugodawce, wydajnoéé¢ zawsze bedzie nizsza od kosztow $wiadczenia
ustugi. W 2006 roku William D. Nordhaus ogtasza prace Baumol’s Dise-
ases. A Macroeconomic Perspective. Juz w pierwszym akapicie czytamy:
»W serii pionierskich prac William Baumol i wspélautorzy badali wplyw
zréznicowanych dynamik wzrostu réznych sektoréow na catosé gospodarki.
Oni przyjmuja hipoteze o tym, ze sektory, ktorych stopa wzrostu wydajnosci
jest ponizej sredniego wzrostu w catej gospodarce — nazywane przez nich
stagnacyjne — maja tendencje szybszego wzrostu kosztéw ponad przecietna
dynamike kosztéw. W wyniku »choroby kosztowej« sektory stagnacyjne
do$wiadczaja ponad przecietnego wzrostu cen, spadku jakosci i silnych ogra-
niczen finansowych. Do sektoréw stagnacyjnych Baumol?® i wspoétautorzy
zaliczaja ustugi miast, szkolnictwa wyzszego, opieki zdrowotnej i szpitali,
kultury i sztuki, rzemiosta, haute cuisine, tradycyjnych strojow i okazalych
domow”.

W tych ustugach, podobnie jak systemach gospodarki dualnej, ,,ptaca
instytucjonalna” zatrudnianych wykonawcoéw jest wyzsza od krancowej
wydajnosci pracy. Ceny ustug sa nizsze od ,,kosztéw produkcji” — dziatalnosci
artystycznej. Wszystkie te zjawiska sprawiaja, ze ustugi kultury musza
znajdywaé¢ pozarynkowe zrdédia dochodéw w celu pokrycia niezbednych
nakladéw. Mozemy konsekwentnie uzasadnié, ze owa choroba kosztowa
opisuje nie tylko szczegdlny przypadek, jakimi sa sztuki wykonawcze, ale
dotyczy réwniez ustug o$wiaty i szkolnictwa wyzszego, ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa wewnetrznego i obrony narodowe;j.

Kosztowa chorobe Baumola wida¢ bardzo wyraznie w rosnacej dynamice
kosztow i cen ochrony zdrowia. Produkcja coraz bardziej skutecznych lekéw
jest zaréwno procesem kapitatochtonnym, kosztochtonnym, jak i pracochton-
nym. Ochrona zdrowia jest ta szczegdlna dziedzina gospodarki, w ktorej
popyt (wynikajacy ze stanu zdrowia ludnodci) zawsze bedzie wyzszy od
podazy, a jezeli do tego dodamy rosnace ,koszty transakcyjne” korporacji
wytwarzajacych leki, nie dziw, ze ceny ochrony zdrowia nieuchronnie musza
rosnaé. Druga dziedzing gospodarki poddang dzialaniu rosnacych kosztéw
i cen jest obrona narodowa (zbrojenia). Réznica jest taka, ze za ochrone
zdrowia placa pacjenci, a za ochrone narodowa panstwo, czyli my jako
podatnicy.

Fakt, ze czes¢ owych ushug jest swiadczona przez podmioty prywatne,
wcale ich nie uwalnia od ,,nozyc cen” — szybszego wzrostu cen czynnikéw
produkcji od cen $wiadczonych ustug publicznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze

26Tamze, s. 2.
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celem ushigodawcéw nie jest maksymalizacja réznicy miedzy produktem i
naktadem, ani dazenie do zaspokojenia wtasnych potrzeb. Podmioty te, dazac
do maksymalnego zaspokojenia potrzeb ustugobiorcéw, ktére ze swej natury
sa nieograniczone, maksymalizuja naktad. Produkcja znacznej czesci ustug
odbywa sie w ogélnych ramach nierynkowego mechanizmu gospodarowania.
Dla przypomnienia: uslugi stanowig ponad 70% zachodnich gospodarek
zaawansowanych. Do dzisiaj nie zostal rozstrzygniety problem pomiaru
roznych dziedzin sfery ustug, czemu Zvi Griliches wraz ze swoim zespotem
poswiecit wiele wysitku, czasu i pozostawil znaczny dorobek.

Jeszcze bardziej istotne wydaje sie, ze tak jak wobec tak zwanej ,reszty
Solowa”, tak i wobec dzisiejszych prob pomiaru total productivity factor
(TPF), ogdlnej wydajnosci czynnikéw produkcji, aktualne jest twierdzenie
Mosesa Abramowitza sprzed 60 lat — o ,mierze naszej ignorancji” co do roli
i udziatu postepu technicznego i innowacji we wzroécie dynamiki gospo-
darczej. Nadal stoimy przed problemami dotyczacymi szacunku strumienia
i rozmiaru przenikania konkretnych wynikow dzialan innowacyjnych do
konkretnych dziedzin zycia gospodarczego oraz wzajemnie wystepujacych
miedzy nimi dodatnich lub ujemnych sprzezen zwrotnych. I to niezaleznie
od tego, czy nasze liczne modele wzrostu okreslamy przymiotnikami egzo-
czy endogenicznymi.

6.6 Co z tego wynika

Gospodarki dualne istnieja od co najmniej pieciu tysiecy lat; od czaséw
biblijnych $wiat dzieli sie na bogatych i biednych. I odtad biedni nie chca
byé¢ biednymi i na rézne sposoby staraja sie przebi¢ do grupy bogatych.
Opisana przed sze$c¢dziesieciu z goérg laty gospodarka dualna Artura Lewisa
jest wlasnie $wiadectwem owej mobilnosci, przechodzenia z nisko wydajnych
zaje¢ w rolnictwie lub/i z réwnie malo wydajnych i nisko platnych zajeé
w ustugach w miastach do sektora nowoczesnej dzialalnoéci gospodarczej,
dzialalnoéci o znacznie wyzszej wydajnoéci pracy i znacznie wyzszych wy-
nagrodzeniach. Co nie zmienia faktu, ze zawsze s i beda istnie¢ rodzaje
dziatalnosci o niskiej wydajnosci i niskich ptacach obok sektoréw gospodarki
o wysokiej wydajnoéci i wysokich ptacach.

Towarzysza temu zmiany w tréjsektorowej strukturze gospodarczej: rol-
nictwa, przetwérstwa i ustug. Wéréd tych sektoréw rolnictwo bylto zawsze
dziedzing o niskiej wydajnosci i niskich ptacach. Natomiast od czaséw re-
wolucji przemystowej postep techniczny sprawial, ze przemysty przetworcze
charakteryzowala wysoka i rosngca wydajnos¢ pracy i rosnace wynagro-
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dzenia zatrudnionych. W ustugach obserwujemy znacznie nizszy wzrost
wydajnosci pracy, przy czym istotne jest tu rozréznienie na ustugi rynkowe
— ktorych udzial rosnie i w sferze wydajnoéci, i w zakresie wynagrodzen
pracujacych — i bardziej bezposrednie ustugi osobiste, bytowe, o niskiej
wydajnoéci i niskich wynagrodzeniach. Swiadectwo trwalosci owej dual-
nej struktury rynku pracy odnajdujemy takze dzisiaj w slynnej formule
»kosztowej choroby Baumola” w znacznej czesci ustug. To jest pierwszy
czynnik sektorowych réznic wydajnosci pracy i optaty pracy. Drugim czynni-
kiem dualizmu gospodarczego, pochodnym od tego pierwszego, jest podzial
rynku pracy na oficjalny, formalny rynek pracy — gdzie pracodawca za-
trudnia swoich pracownikéw zgodnie z przepisami prawa, ponoszac koszty
zatrudnienia, a zatrudniony ma gwarancje réznej skali opieki socjalnej — i
nieoficjalny, nieformalny, na ktérym zatrudniony pozbawiony jest wszelkich
praw socjalnych.

Trzecim czynnikiem ksztaltujacym dualny rynek pracy jest sam charak-
ter postepu technicznego, ktéry sprawia, ze automatyzacja i robotyzacja
proceséw produkcyjnych wymywa z rynku pracy znaczng liczbe zatrudnio-
nych. Kolejnym czynnikiem sa zmiany organizacji produkcji, wyrazajace
sie w formule ,, produkowaé¢ czy kupowac”. Jest to stynna formuta , firmy”
Ronalda Coase’a i ,kosztow transakcyjnych”. Otéz od lat co najmniej 80.
mamy do czynienia z dwiema réznymi zmianami w funkcjonowaniu firm.
Jedna jest proces outsourcingu, kiedy to cze$¢ wykonywanych dziatan jest
przekazywana zewnetrznemu wykonawcy. Druga zas formuta offshoringu,
gdy produkcja firmy przekazywana do innego kraju. Kazda z tych zmian
ma na celu obnizke kosztéw wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Dazenie do
obnizki kosztéw sprawia, ze obserwujemy znaczne zmiany na rynku pracy.
Ros$nie znaczenie zatrudnienia w firmie przy rosnacej wydajnosci i ptacy we-
wnatrz firmy i znacznie nizszej wydajnosci i ptacy w przypadku dziatalnosci
wyodrebnionej na zewnatrz firmy lub kraju. Jakkolwiek maleja bezposrednie
koszty produkcji, to jak wiemy za sprawa Coase’a, rosng koszty transak-
cyjne proceséw gospodarowania. A $wiat w swym globalnym wymiarze stale
dziata w gospodarkach dualnych, czego $§wiadectwo znajdujemy w $wietnej

27

pracy Johna Fei’a i Ranisa®’, w szczegdlnosci w czesci VI Wzrost i rozwdj w

warunkach gospodarki dualnej.

2"John C. H. Fei, Gustav Ranis Growth and Development from an Evolutionary Perspective,
Blackwell Publishers, 1997.
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7 Swiat wedfug Maddisona

Pamieci Angusa Maddisona

[...]Jrozwdj wiedzy w Europie byt gléwnym
wstepem do niezwykle szybkiego postepu
gospodarczego, ktéry nastapit w
dziewietnastym i dwudziestym wieku. I nie
miatl zadnego odpowiednika w innych
czesciach Swiata.

Angus Maddison, Growth and Interaction in
the World Economy. The Roots of
Modernity.

7.1 Wprowadzenie

W 2010 roku w Paryzu w wieku 83 lat zmart brytyjski ekonomista, emery-
towany profesor na Uniwersytecie w Groningen — Angus Maddison'. Byl
jednym z nielicznych, ktérzy podjeli trud przywroécenia statystyce jej nalez-
nego miejsca w objasnianiu proceséw ekonomicznych w réznych epokach i na
roznych obszarach wspélczesnego $wiata. Maddison nie uczestniczyt w spo-
rach teoretycznych ani nie budowal zadnych szczegdlnych ekonometrycznych
modeli ekonomicznych. Interpretowal historie gospodarcza, taka, jaka znal
i zbedne mu byly rozliczne modele gtéwnego nurtu ekonomii neoklasycznej
— cokolwiek by to mialo znaczyé. W swych pracach dowodnie wykazal, ze
arytmetyka? i statystyka sa uzytecznymi i wystarczajacymi narzedziami

W polskiej literaturze ekonomicznej nie znalazlem zadnej informacji o tym wybitnym
ekonomiscie i jego wielkim dorobku naukowym. Ja sam z pracami Angusa Maddisona
zetknalem sie po raz pierwszy, gdy w latach 1967-1968 podjatem pierwsza prébe pisania
pracy doktorskiej o Japonii. W 1965 roku Angus Maddison opublikowal artykult Japanese
Economic Performance, ,Banca Nationale del Lavoro Quarterly Review” No. 75, 1965.

2Ponad pét wieku temu, gdy w rozmowie z Michatem Kaleckim narzekatem na skompli-
kowane narzedzia matematyczne, profesor skwitowal to jednym zdaniem: ;W ekonomii
wystarczaja cztery dziatania podstawowe arytmetyki”.
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do badania przemian gospodarczych swiata. Jego pézny dorobek naukowy,
poswiecony przemianom gospodarek réznych krajow i systeméow od dwéoch
tysiecy lat temu po dzien dzisiejszy, to spadek o nieocenionej wartosci.

Maddison w dwo6ch swoich pracach The Word Economy. A Millenial
Perspective® i Growth and Interaction in the World Economy. The Roots of
Modernity* przedstawil nam szacunki gospodarki éwiata w perspektywie
ostatnich dwudziestu stuleci. Nikt przed nim nie podjal sie takiej pracy.
Dzieta te sg nie tylko szacunkiem kwantytatywnego wzrostu gospodarczego
krajéw z réznych obszaréw Swiata, ale réwnoczesnie poszukiwaniem od-
powiedzi na pytanie, dlaczego niektére (nieliczne) kraje weszly na $ciezke
przyspieszonego wzrostu, a inne nie. Dlaczego, podczas gdy obszary poél-
nocnej Europy, np. Niderlandy, Anglia w XVIII i XIX wieku czy tez Stany
Zjednoczone Ameryki i Japonia w wieku XIX wkroczyly na Sciezke niezwy-
ktego przyspieszenia gospodarczego, to Chiny, Indie, cywilizacje islamskie i
latynoamerykanskie przezywaly stagnacje. Autorowi przywotanych prac za-
wdzigczamy niezwykle ciekawa i bogata interpretacje rozwoju gospodarczego
z pogranicza ekonomii i historii gospodarczej.

Maddison opracowal i przedstawil szacunki wzrostu liczby ludnosci Swiata
oraz produktu krajowego brutto (PKB) od dnia narodzin Jezusa z Nazaretu
do wspdlczesnosci. Wynika z nich, ze mieszkancy swiata byli i sa w stanie
nie tylko przetrwac przy stalym poziomie produkcji na jednego mieszkanca,
ale i w pewnym okresie (w latach 1820-1870) dokonaé takich przemian
technicznych i ustrojowych, ktére pozwalaja wytwarzaé przyrost produktu
znacznie szybszy od dynamiki zmian demograficznych, a zatem uzyskiwaé
rosnacy wskaznik produkcji na osobe i tym samym wytwarzaé¢ nadwyzke
ekonomiczng.

Maddison uwaza, ze wzrost w ciaggu ostatnich dwéch tysiecy lat mial swe
zrédla we wzajemnych wspdlzaleznosciach rownoleglych proceséw: ,zdo-
bywania i zaludniania nowych, pustych obszaréw, wykorzystania nowych
biologicznych zasobdéw, przystosowania ziemioptodow i zwierzat do utrzy-
mania ludnosci, handlu miedzynarodowego i przeptywu kapitatu, innowacji
technologicznych i instytucjonalnych™.

Warto podkresli¢, ze przyczyny wzrostu nie zostaly przez Maddisona
wymienione w jakim$ logicznym lancuchu przyczynowo-skutkowym. Wspét-

3 Angus Maddison, The World Economy, A Millennial Prespective, Historical Statistics,
OECD, Development Centre Studies, 2003.

4 Angus Maddison, Growth and Interaction in the World Economy. The Roots of Modernity.
The AEI Press, Publisher for the American Enterprise Institute, Washington D. C. 2005.

5 Angus Maddison, The Word Economy: A Millennial Perspective, Development Centre of
the Organization for Economic Co-operation and Development, Paris 2001.
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zaleznosé oznacza w tym przypadku, ze trzy wymienione procesy wspol-
wystepowaly — raczej na zasadzie komplementarno$ci niz substytucji — w
roznych epokach, w réznych regionach, i w réznym natezeniu.

Oszacowane przez Maddisona liczby ludnosci swiata i produktu krajowego
brutto w zasadzie potwierdzaja opinie Douglassa C. Northa, ze ,,neoklasyczna
teoria nie tlumaczy utrzymywania sie i trwania przez tysiac lat nieefektyw-
nego sposobu wymiany”®. Staram sie wykazaé, ze w Braudelowskim ,,dlugim
trwaniu” odmienne Sciezki rozwoju réznych gospodarek w réznych epokach
i na réznych obszarach $wiata mozemy objasnia¢ poprzez odwotanie sie do
teorii Arthura Lewisa gospodarek dualnych, ktérej wspdtczesnymi rzeczni-
kami sa John Fei i Gustav Ranis — a wiec do dychotomicznego podziatu na
gospodarki nierynkowe i gospodarki rynkowe.

Nie bede wchodzil w rozliczne a czesto sprzeczne ze soba definicje globa-
lizacji. Praca Maddisona dobitnie ukazuje, ze to wtasnie dwie globalizacje,
pierwsza w XV i XVI wieku i druga w wieku XIX — jako procesy wymiany i
réwnoczesnie dyfuzji sposobéw produkeji, technologii i innowacji, a przede
wszystkim zmiany instytucjonalne, narzucane przymusem (XV w.) badz
dobrowolne (XVIII i XIX w.) — byly i sg zrédlem trwania i przetrwania
rodzaju ludzkiego z rosngca przez ostatnie dwa wieki dynamika PKB na
mieszkanca globu.

7.2 Odmienne epoki i regiony gospodarowania

Maddison oszacowal szeregi czasowe poziomu i dynamiki trzech kategorii:
ludnosci, produktu krajowego brutto i PKB na 1 mieszkanca od daty
narodzin Jezusa po 2001 rok. W ciagu ostatnich dwdch tysiacleci liczba
ludno$¢ wzrosta 27-krotnie, wytworzony w tej epoce PKB wzrdst ponad 348-
krotnie, a PKB na 1 mieszkanca $wiata 13-krotnie. W $lad za Maddisonem
wyodrebniam dwa obszary swiata przedzielone érednig wartoécia dochodu
(PKB) na 1 mieszkanca. Obszar A to rynkowe gospodarki krajéw powyzej
wartosci sredniego PKB w $wiecie, obszar B to nierynkowe gospodarki
panstw o dochodzie na 1 mieszkanca nizszym od $redniej Swiatowej.

Dla celéw mojej pracy wystarczy wyodrebnienie czterech epok w roz-
wazanym okresie’. Przyjete przeze mnie przedzialy czasowe sg okreélone
przez réznice dynamiki wzrostu ludnoéci i produktu krajowego brutto. A

SNorth, Institutions..., s. 11.

"Angus Maddison w pierwszym etapie wyodrebnia trzy okresy: 1-1000, 1000-1820, 1820~
2000. Natomiast w dalszych swych rozwazaniach wyréznia juz osiem okreséw: 1- 1000,
1000~ 1500, 1500-1820, 1820— 1870, 1870—- 1913, 1913- 1950, 1950- 1973, 1973— 2000.
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wiec: okres I to lata 1-1500, okres II wyznaczaja daty 1500-1870, okres
III obejmuje lata 1870-1950 i wreszcie IV to 1950-2017. Zwraca uwage
kurczenie sie przedzialéw czasowych wyréznionych okreséw: 1500 lat okresu
I, 370 lat okresu II, 80 lat okres III, do niecalych 70 lat okresu IV. Jest
to posrednie $wiadectwo przyspieszonego tempa rozwoju gospodarczego —
im szybsze tempo wzrostu, tym krétsze sa przedzialy czasowe badanych
okreséw.

Okres I to az 15 stuleci, pominiety na ponizszych rysunkach, to czas
niezwyktej stabilnosci gospodarczej, zalezny tylko od zmian ludnoéciowych
Swiata, w szczegllnosci krajow Azji, w tym gtéwnie Indii i Chin. W tym
megaokresie to wlasnie Chiny z rozwinieta gospodarks panstwowa wyzna-
czaja dynamike rozwoju, osiagajac jeden z wyzszych pozioméw PKB na 1
mieszkanica. A to dlatego, jak wyjasnia John K. Galbraith, ze ,Dysponowaly
one [Chiny] uporzadkowanym, scentralizowanym i sprawnym systemem ad-
ministracji panstwowej juz wtedy, kiedy w rodzacych sie ustrojach Europy
Zachodniej nie skonczyl sie jeszcze etap rzadéw plemiennych uzbrojonych w

"8 (Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, dlaczego

maczugi i odzianych w skéry
Chiny po XIII wieku zatrzymaly sie w rozwoju na ponad 800 lat). Gospo-
darki w tych 15 wiekach to agrarne gospodarki nierynkowe. Oczywiscie éw
powolny wzrost produktu notowany w millenialnej skali podlegal znacz-
nym i licznym wahaniom ,, To chaotyczna hustawka — ziemia glodna sity
roboczej i sila robocza potrzebujaca pozywienia — nieuchronnie sprowadzata
okresy i obszary niedostatku, nawet gtodu™. Jezeli do tej hustawki okreséw
gltodu i nadmiaru sity roboczej dopiszemy lata zarazy ,,czarnej Smierci” w
potowie XIV wieku w Azji i Europie oraz stuletnia wojne miedzy Anglia i
Francja, bedzie to dopelnienie obrazu. Nie mozna wszak zapominaé, ze jest
to takze epoka statego rozwoju nauki w Europie, zwiazanego z rewolucja
w postaci wynalezienia druku przez Gutenberga, co zmienito oblicze jej
kultury (Chiny mialy wprawdzie juz dawno swoje techniki druku, ale nie
odegraly one takiej roli). Okres ten koncza wielkie odkrycia geograficzne
obu Ameryk, Azji poludniowo-wschodniej i Afryki.

Okres II to ponad trzy wieki rozwoju Europy. To niezwykty okres rozkwitu
nauki, bioracej swoj poczatek w nauce greckiej. To wieki rewolucji koperni-
kanskiej, rozwoju techniki i odkry¢ geograficznych. To przyspieszony rozwdj
gospodarczy krajéw basenu Morza Srédziemnego, Wenecji, Genui, Hiszpanii
i Portugalii, wraz z polnocnymi wybrzezami Afryki. To lata licznych wojen
i zarazy niszczacej w Europie co najmniej 1/3 liczby jej mieszkancéw. To

8John Kenneth Galbraith, Istota masowego ubdstwa, PWN, Warszawa 1987, s. 77.
9Landes, Bogactwo i nedza narodéw, s. 44.
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réwnoczesnie rozpad Panstwa Srodka i innych licznych panstw azjatyckich.
To upadek i podbéj przez Europejczykéw panistw i kultur Indian Srodkowej
i Poludniowej Ameryki — panstw Inkow, Majow i Aztekéw. To lata wojny
trzydziestoletniej w Europie i jej skutkow, oraz proces ksztaltowania sie
panstw na kontynencie europejskim, potwierdzony pokojem westfalskim w
1648 roku. To lata wojen napoleoniskich, zakonczonych Kongresem Wieden-
skim w 1815 roku. To okres przesuwania si¢ centrow rozwoju z potudnia
Europy (panstw $rédziemnomorskich) na pélnoc, w rejony Atlantyku i
basenu Morza Pétnocnego.

Na Wyspach Brytyjskich i w Niderlandach odnajdujemy poczatek rozwoju
rynkowej gospodarki kapitalistycznej. Gospodarki krajéw Europy Zachod-
niej wyznaczaja dynamike rozwoju. Ponad 150 lat angielskiej rewolucji
przemystowej, trwajacej co najmniej do konca XIX stulecia, jest zrodltem
przyspieszonego wzrostu gospodarek zachodniej Europy. To sa lata zacho-
dzacych w Swiecie — przez caly wiek XIX wieku i pierwsza polowe XX wieku
— przemian kapitalizmu. To prawie sto lat nieprzerwanego wzrostu imperium
brytyjskiego pod panowaniem krélowej Wiktorii. To rozprzestrzenianie sie
kapitalizmu w innych regionach $wiata; na obszary kontynentu Ameryki
Poéinocnej, Australii i Nowej Zelandii, Azji i Afryki. Jest to okres stalej
rywalizacji o panowanie w FEuropie Prus, Francji i Anglii, Austro-Wegier
i Rosji. To w tym okresie na scen¢ miedzynarodowa wchodza dwa nowe
mocarstwa. Pierwsze to Stany Zjednoczone Ameryki (wraz z doktryna Mon-
roe’go), a drugie Japonia, po rewolucji Meiji w 1868 i po pokonaniu Rosji
w wojnie 1905 roku.

Kolejna epoka to 80 lat okresu 1870-1950. Walke mocarstw europejskich
o panowanie w Europie i $wiecie zakoniczyl wynik I Wojny Swiatowej pod-
pisanym traktatem w Wersalu. Okres 20-lecia miedzywojennego, to lata
ksztattowania sie dwoch réznych typow systemdw totalitarnych: komuni-
stycznego w Zwiazku Sowieckim i nazistowskiego w III Rzeszy Niemieckie;j.
Swiat w tym okresie doswiadcza wielkiego kryzysu gospodarczego (1928-
1933). Traktat wersalski, zamiast by¢ podstawa przysztego pokoju, stal sie
wraz ze Swiatowym kryzysem gospodarczym zarzewiem nowej wojny, ktéra
za sprawg nazistowskich Niemiec i Zwiazku Sowieckiego wybuchta we wrze-
$niu 1939 roku. Na mocy uktadu Ribbentrop-Mototow z sierpnia 1939 roku
17 wrzeénia 1939 roku Polska zostala podzielona miedzy Niemcy i Zwiazek
Sowiecki. Wojna $wiatowa trwala sze$¢ lat i zakonczyla si¢ w 1945 roku
kleska Niemiec i Japonii. Pokonanie przez aliantéw — Wielka Brytanie, Stany
Zjednoczone Ameryki i Zwiagzek Sowiecki — Niemiec i Japonii rozpoczyna
okres odbudowy gospodarki swiatowej. Po konferencji aliantéw w Jalcie
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1944 roku i Poczdamie w 1945 roku — ktorych jedynym beneficjentem byt
Stalin — Swiat ulegl dwubiegunowemu podziatowi na kraje kapitalistyczne i
komunistyczne.

Okres IV to prawie 70 lat, od 1950 do 2018 roku.

W wyniku obu wojen $wiatowych Stany Zjednoczone Ameryki staty
sie najsilniejszym mocarstwem na Swiecie. W sowieckiej strefie wplywow
znalazly sie panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej od Pacyfiku az do
Szczecina i Triestu — jak to ujat Churchill — zapadta ,zelazna kurtyna”.

Wynik II wojny Swiatowej podzielil $wiat na dwa przeciwstawne bloki:
blok kapitalistycznej gospodarki rynkowej i blok etatystycznej gospodarki
nierynkowej. W tej ostatniej grupie miescity sie wszystkie panstwa komuni-
styczne, od Chin, RWPG az po Kube i kraje tzw. III Swiata — kraje slabo
rozwiniete gospodarczo. Elementem wiazacym rozwdj gospodarek swiata
drugiej polowy XX wieku byl nieustajacy wyscig zbrojen i walka o posze-
rzanie strefy wplywéw miedzy blokiem kapitalistycznym i komunistycznym.

Tak byto do 1990 roku. W ostatniej dekadzie XX wieku w europejskich
krajach komunizm upadt. Pozostal jeszcze w Chinach, na Kubie, w Korei
Poétnocnej i w Wietnamie. Od konca lat 70. komunistyczne Chiny i demo-
kratyczne Indie weszly na droge transformacji i reform swoich gospodarek —
sg to dwie najwieksze gospodarki Swiata o najszybszym tempie wzrostu.

Réznice dynamiki wzrostu i podziat obszaréw Swiata na dwa rézne regiony
pokazuje w sposéb niezwykle banalny — wedtug $redniego poziomu dochodu
PKB na 1 mieszkanca. Krzywa tego poziomu okresla wyodrebnione przez
Maddisona dwa gltéwne obszary: region A to gospodarki krajow, ktérych
dynamika PKB jest wyzsza od $redniej $wiatowej, region B to spolecznodci
i panstwa, w ktorych dynamika PKB jest nizsza od Sredniej $wiatowe;j.

7.3 Gospodarki rynkowe i nierynkowe

W tabeli 7.1. przedstawiam warto$ci PKB na caltym $wiecie i w poszczegdl-
nych obszarach gospodarek rynkowych (obszar A) i nierynkowych (obszar
B), jak réwniez liczbe mieszkancéw $wiata ogéltem i w podziale na oba te
obszary w wyodrebnionych punktach czasowych w latach 1-2017; czynie
to w oparciu o szacunki dokonane przez Angusa Maddisona. Dysponujemy
trzema szeregami czasowymi podstawowych kategorii gospodarczych: (a) po-
ziomem PKB, (b) liczba mieszkaricéw i (c) wartoscia PKB na 1 mieszkanca,
ogdlem dla calego $wiata oraz odrebnie dla krajéw obszaru A i obszaru B.
Proponuje zbadanie zmian gospodarki w tym dychotomicznym podziale
Swiata w trzech ujeciach: a) wartosci realnych, b) struktury, ¢) dynamiki.
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Tabela 7.1: Ludnos¢ i PKB ogdétem na $wiecie i w gospodarkach obszaréw
A i B wlatach 1 - 2017 (ceny PPP US$ 2016)

Rok 1 1500 1820 1950] 2000| 2017
LUDNOSC
Swiat 225 820 438 428| 1041 720 2 525 501| 6 061 593| 7 331 242
A rynkowy 31 870 83 968 186 365 647 131| 1130 149| 1 216 796
B nierynkowy 193 950 354 460 855 355| 1878 370 4 931 444| 6 115 446
PKB
Swiat 203 662 479 235| 1338 446| 8 386 895| 69 344 564|125 649 469
A rynkowy 32 783 107 480 383 640| 5461 664| 38 900 490| 53 659 238
B nierynkowy 170 879 371 755 954 797| 2925 231| 30 444 074| 71 990 231
PKB na 1 mieszkanca
Swiat 902 1093 1285 3 321 11 440 17 139
A rynkowy 1029 1280 2 059 8 440 34 421 44 099
B nierynkowy 881 1049 1116 1 557 6173 11 772
Struktura ludnosci wedlug obszaréw; swiat = 100%

A rynkowy 14% 19% 18% 26% 19% 17%
B nierynkowy 86% 81% 82% 74% 81% 83%
Struktura PKB wedlug obszaréw; swiat = 100%

A rynkowy 16% 22% 29% 65% 56% 43%
B nierynkowy 84% 78% 71% 35% 44% 57%
Dynamika ludno$ci wedlug obszaréw (okres poprzedni = 100%)

Swiat 100% 194% 238% 242% 240% 121%
A rynkowy 100% 263% 222% 347% 175% 108%
B nierynkowy 100% 183% 241% 220% 263% 124%
Dynamika PKB wedlug obszaréw (okres poprzedni = 100%)

Swiat 100% 235% 279% 627% 827% 181%
A rynkowy 100% 328% 357% 1424% 712% 138%
B nierynkowy 100% 218% 257% 306% 1041% 236%
Dynamika PKB na 1 mieszkanca wedlug obszaréw (okres poprzedni = 100%)
Swiat 100% 121% 118% 258% 344% 150%
A rynkowy 100% 124% 161% 410% 408% 128%
B nierynkowy 100% 119% 106% 140% 396% 191%

Zrédlo: obliczenia whasne z tablic Historical Statistics for World Economy: 1-2003,
Copyright Angus Maddison, OECD, Paris 2007, www.ggdc.net, The Conference Board’s
Total Economy Database (TED), Adjusted Version, November 2017
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Takie podejécie jest niezwykle proste (i powszechnie stosowane), a samo
przyjrzenie sie zmianom badanych kategorii z okresu na okres jest bardzo
pouczajace. We wszystkich sze$ciu wyodrebnionych tu punktach na osi
czasu 20 stuleci najtrwalszym stanem jest proporcja liczby ludnosci w
obszarach A i B. Od 1500 roku ludno$é¢ obszaru A stanowi mniej wiecej 19%
(poza wyjatkowym skokiem do 26% w roku 1950, co mozna wiaza¢ z ,baby
boomem” po latach IT WS.) mieszkancéw $wiata, a ludnosé Obszaru B —
81%.

Inaczej to wyglada w odniesieniu do podziatu wielkosci PKB wytwa-
rzanego w gospodarkach obszaréw A i B. Cecha charakterystyczna jest
tu nieustanny wzrost udziatlu gospodarek obszaru A przez dwa pierwsze
okresy — od 16% w 1 roku do 29% w 1820 roku, nastepnie za$ do 63%
w 1950 roku i 57% w roku 2000. Odpowiednio do wzrostu w megaokresie
1-1950 udzialu wytwarzania PKB przez obszar A, udzial obszaru B uleg?
zmniejszeniu o 47%. W okresie 1950-2000 notujemy natomiast tendencje
przeciwna — rosnacy udziat obszaru B w $wiatowym rozmiarze produktu
krajowego brutto o 6%.

Badanie zmian struktury ludnosci i wartosci PKB mogloby na pierwszy
rzut oka usprawiedliwia¢ powszechny poglad, ze gdy udzial w tworzeniu PKB
obszaru A roénie, to obszaru B spada odpowiednio. Jest to wynik czystej
arytmetyki. Analiza zmian strukturalnych dwéch réznych obszaréw daje
nam wszakze tylko czes¢ wiedzy o dwdch réznych gospodarkach obszaréw A
i B. Tym bardziej, gdy dokonamy odniesienia pozioméw PKB per capita obu
badanych obszaréw do poziomu Sredniej Swiatowej, co uwidacznia rysunek
7.3. Gdy zbidr ogélny dzielimy na dwie roztaczne grupy, wzrost jednej z
nich oznacza spadek drugiej. Zdawaé by sie wiec moglo, ze mamy Swiat
»zero-jedynkowy”, ,ma — nie ma”, ze gra jest o sumie zerowej. I ze to samo
dostrzezemy, gdy zbadamy réznice pozioméw PKB, dzielac wartosci PKB na
1 mieszkanca kolejno obszaréw A i B przez wartos¢ $redniej Swiatowej PKB
per capita. Tymczasem widzimy rozchodzenie sie dynamiki wzrostu dwoch
obszaréw w dwoch przeciwnych kierunkach — przy czym rozwéj okazuje sie
malo stabilny i niezréwnowazony.

7.4 Zmiany dynamiki produktu krajowego brutto w
dziejach

Dynamika PKB na 1 mieszkanca gospodarek obszaru A wyniosla 200%, a
obszaru B — 130%.

160



Zmiany dynamiki produktu krajowego brutto w dziejach

Rysunek 7.1: Dynamika PKB na 1 mieszkanca w obszarach A i B oraz
ogélem na $wiecie (rok 1 = 100)
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zrédlo: Angus Maddison i Total Economy Database.

Zupelnie odmienne cechy dynamiki gospodarczej charakteryzowaly lata
1820-2000. W tym okresie wzrost ludnosci $wiata byt prawie 6-krotny,
wzrost PKB az 53-krotny, a wzrost PKB na 1 mieszkanca blisko 9-krotny.
Dynamika ludnoséci w nieznacznym stopniu réznicuje oba obszary: wzrost
ludnosci obszaru A wyniést 610%, obszaru B — 580%. Widzimy wiec, ze
w analizowanym przedziale czasu rozwdj gospodarek na obu obszarach
przebiega dwiema zupelnie odmiennymi $ciezkami.

Dynamika wzrostu PKB w krajach obszaru A przekraczata 100-krotnosé,
w obszarze B za$ 32-krotnos¢. Odpowiednio do trzykrotnej réznicy dynamiki
wzrostu produktu obszaru A w stosunku do obszaru B odmienne byty
dynamiki PKB na 1 mieszkanca. Na obszarze A mial miejsce wzrost 17-
krotny, a na obszarze B 6-krotny. Nalezy jednak podkredli¢, ze w ciagu
minionych 20 stuleci cala ludnosé $wiata doswiadczata wzrostu produkcji.
Oznacza to, ze gospodarowanie jest gra o sumie dodatniej.

Obszar A to kraje o ponad trzykrotnie wyzszym od $redniego poziomie
PKB na 1 mieszkanca (18 670 USD): USA, kraje Europy Zachodniej, Ka-
nada, Australia i Nowa Zelandia oraz Japonia, a takze dwa kraje Ameryki
Facinskiej — Brazylia i Meksyk. To kraje bardziej lub mniej rozwinietego
kapitalizmu o utrwalonych podwalinach gospodarki rynkowej, by wymienié¢
prawo wlasnosci prywatnej, Kodeks Napoleona, albo anglosaskie prawo
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zwyczajowe [common law]. Obszar A obejmuje okolo 1.130 milionéw miesz-
kancéw $wiata (19%), zaludniajacych 44 mln km? powierzchni Ziemi (33%).

Obszar B obejmuje pozostale kraje o prawie szeSciokrotnie nizszym od
sredniego poziomu PKB na 1 mieszkanca obszaru A (3 377 USD). Na
obszarze B o powierzchni 93 mln km? (67%) mieszka 4.931 milionéw lu-
dzi (81%). Obejmuje on w znacznej czesci kraje polozone miedzy FLaba
a Pacyfikiem, panstwa bylego ,,obozu socjalistycznego” zamieszkale przez
blisko 1,8 mld ludnoéci swiata (30%), w ktérych w imie ,sprawiedliwosci
spotecznej” wszelkie instytucje rynku zostaly wykarczowane ,,z korzeniami”.
Sa to panstwa Europy Wschodniej i bytego Zwiazku Sowieckiego, Kuby,
Chin, Korei P6lnocnej i i inne azjatyckie.

Reszta krajéw obszaru B to stabo rozwiniete gospodarczo kraje z kon-
tynentéw Azji, Afryki i Ameryki Poludniowej. Laczy je wspdlny sposéb
gospodarowania — gospodarka nierynkowa. W tym momencie musze zastrzec,
ze dzisiejszy podzial gospodarek na rynkowe i nierynkowe interpoluje wstecz
do daty narodzin Chrystusa.

Rysunek 7.1. przedstawia oméwione powyzej trzy krzywe PKB na 1
mieszkanca: $redniag $wiatowa, gospodarek Obszaru A, powyzej $redniej
i gospodarek Obszaru B — ponizej sredniej. Data poczatkowa jest w tym
przypadku rok 1500 — od ktérej to daty obserwujemy procesy roznych
dynamik rozwoju na tych dwéch wyodrebnionych obszarach $wiata.

Przyspieszona dynamika rozwoju 1/5 ludnosci Swiata, ,,cywilizacji za-
chodniej”, jest skutkiem funkcjonowania mechanizmu gospodarki rynkowej
i ksztaltowania sie gospodarki kapitalistycznej. Z kolei dynamika rozwoju
Jkrajéw bylego obozu socjalistycznego” i obszaréw tak zwanego III Swiata,
— 4/5 ludnosci $wiata — to wynik funkcjonowania mechanizméw gospodarek
nierynkowych w socjalistycznych gospodarkach centralnie planowanych i w
gospodarkach etatystycznych krajéw postkolonialnych.

Przez trzy czwarte badanych 20 stuleci, obserwujemy ustabilizowane réz-
nice pozioméw PKB na 1 mieszkanca obszaréw A i B. Od 1820 do 1950
roku nastepuje staly i narastajacy proces rozwierania sie dynamiki wzrostu
i pozioméw PKB miedzy obszarem A i obszarem B. W roku 1950 poziom
GDP na 1 mieszkanca obszaru A stanowi 2,5-krotnoéé¢ sredniej Swiatowej,
podczas gdy gospodarki obszaru B osiagaja poziom PKB na 1 mieszkanca
rowny 0,5 Sredniej Swiatowej. Najbardziej interesujacy jest okres IV, lata
1950-2017. Jakkolwiek obserwujemy w nich dalszy przyrost produktu na
mieszkanca obszaru A (do ponad 3-krotnosci $redniej Swiatowej), to réwno-
cze$nie notujemy utrzymanie sie na stalym poziomie PKB na 1 mieszkanca
obszaru B. Zatem, to co wydawalo sie oczywiste, oczywistym by¢ przestaje.
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Rysunek 7.2: PKB na mieszkanca w obszarach A i B, $rednia Swiata = 100
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zrédto: Angus Maddison i Total Economy Database.

O procesach zmian miedzy oboma obszarami A i B informuja nas trafniej
wskazniki dynamiki. Zgodnie z Paretowskim optimum, gospodarki obu ob-
szardéw rosng, tyle ze obszar A rosnie wielokrotnie szybciej niz obszar B i nie
oznacza to wcale, ze wzrost obszaru A musi odbywa¢ sie kosztem obszaru B.

Badanie zmian dynamiki wzrostu gospodarek obszaréw A i B w latach
18202000 przynosi jeszcze bardziej zaskakujace wyniki, co widaé¢ przy
poréwnaniu dynamik wzrostu PKB per capita w badanych okresach (rys.
4.3).

Okres 1. 1-1500 lat. Przez pierwsze 15 wiekow dwutysigclecia dynamika
gospodarcza $wiata i obu obszaréw A i B przebiega prawie po identycznej
$ciezce wzrostu. Srednia $wiatowa dynamika PKB wynosita 121%, gospo-
darki obszaru A urosty o 124%, a obszaru B o 119%. Réznica dynamik PKB
na 1 mieszkarnica miedzy obszarem A i B wynosita 5%.

Okres II. 1500-1820. W tym przedziale obserwujemy wyrazne zréznico-
wanie Sciezek wzrostu: Srednia Swiatowa dynamika PKB na 1 mieszkanca
jest réwna 118%, na obszarze A notujemy przyrost dynamiki PKB o 61%, a
na obszarze B — 0 6,5%. Réznica dynamik PKB miedzy obszarami A i B
wynosita 54,5%.

Okres III. 1820-1950. W tych latach obserwujemy przyspieszony wzrost
gospodarek na obu obszarach A i B. Ogélno$wiatowa dynamika wzrostu PKB
na 1 mieszkarica wyniosta 317%. Wzrost w krajach Obszaru A wyniést 478%,
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Rysunek 7.3: Dynamika PKB na mieszkanca w $wiecie i obszarach A i B,
w pieciu okresach lat 1 - 2017 (wynik poprzedni = 100)
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zrédto: Angus Maddison i Total Economy Database.

podczas gdy w obszarze B tylko 184%. Widzimy przyspieszone rozwieranie
sie Sciezek wzrostu PKB na obu obszarach. Réznica dynamik rozwoju miedzy
obszarami A i B wynosita 294%.

Okres IV. 1950-2000. Dynamiki wzrostu PKB na 1 mieszkarica w drugiej
polowie XX s jeszcze bardziej zaskakujace. Srednia $wiatowa dynamika
wzrostu wyniosta 287%, przy czym obserwujemy malejaca (w stosunku do
okresu IIT) dynamike wzrostu produktu w gospodarkach obszaru A (361
%) przy przyspieszonej dynamice wzrostu produktu PKB na 1 mieszkarica
Obszaru B (299%). Na procesie dynamicznych zmian gospodarczych w pieciu
ostatnich dekadach XX wieku najbardziej korzystaja gospodarki Obszaru
A, co sprawia, ze réznica dynamik miedzy Obszarami A i B zamyka si¢ w
granicach 62%.

0Od 1820 roku do 2000 roku obserwujemy jednak nieprzerwany wzrost PKB
na 1 mieszkanca obszaru B — gospodarek znajdujacych sie ponizej $redniej
Swiatowej. Natomiast gospodarki obszaru A charakteryzuje przyspieszona
dynamika wzrostu w okresie 1820-1950 i znaczny spadek dynamiki w latach
1950-2000. Dynamika gospodarek obszaru B, o niskim poziomie rozwoju,
zawsze jest wyzsza od dynamik gospodarek, ktérych poziom jest wyzszy.
Jednak obserwowane odmienne Sciezki dynamiki sg nie tylko wynikiem
roznic poziomoéw, ale przede wszystkim przyspieszonego wzrostu gospodarek
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obszaru B, zwlaszcza Chin i Indii (2,5 miliarda mieszkancéw $wiata) w
ostatnich dwéch dekadach XX wieku i przyspieszenia wzrostu krajow Europy
Wschodniej po obaleniu komunizmu.

Miedzy gospodarkami obszaru A i B odbywa sie staly proces wymiany,
przeptywu towaréw, technologii i ludzi. Ten nieustajacy od zarania dziejéw
proces sprawia, ze nastepuje wzrost gospodarek obszaru B. Co najmniej
od drugiej potowy drugiego millenium doswiadczamy szczegdlnego rodzaju
procesu dyfuzji wzrostu: rozprzestrzeniania sie nie tylko rosnacych efektéw
gospodarek rynkowych na obszarze A, ale wskutek interferencji przyczyn i
efektéw wzrostu, takze w gospodarkach obszaru B. Mozna zasadnie powie-
dzie¢, ze bez owego przyspieszonego wzrostu obszaru A obszar B popadiby
w jeszcze glebsza nedze i niedostatek.

7.5 Kto i jak uczestniczy w grze rynkowej?

Gospodarki rynkowe to gospodarki kapitalistyczne. Tak jak nie ma nieryn-
kowych gospodarek kapitalistycznych, tak tez nie ma niekapitalistycznych
gospodarek rynkowych. A spodr o to, co jest, a co nie jest kapitalizmem toczy
si¢ nie od dzisiaj. W drugim tomie dziela Gry wymiany: kultura materialna,
gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek XV-XVIII wiek Fernand Braudel
podejmuje dyskusje z Witoldem Kulg — aktualng po dzi§ dzien. A dyskusja
ta dotyczy wtasnie pytania: gdzie i kiedy zaczyna sie gospodarka kapitali-
styczna? Czy kazdy, kto uczestniczy w grze kapitalistycznej gospodarki jest
kapitalista? Kto nim jest, a kto nie jest?

Dyskusja ta miedzy dwoma wybitnymi historykami gospodarczymi toczy
sie w kontekscie zwiekszania wtérnego poddanstwa chtopéw w krajach Eu-
ropy Wschodniej na przetomie XVIII i XIX wieku. Braudel uwaza, ze ,,Przy-
czyny owego powszechnego zwiekszania wymiaru panszczyzny w krajach
Europy Wschodniej sg zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Zewnetrzne —
to ogromny popyt Europy Zachodniej, ktéra trzeba wyzywi¢ i zaopatrzyé w
surowce. [....] Przyczyny wewnetrzne: w konkurencyjnym wyscigu pomiedzy
panstwem, miastem i seniorem prawie wszedzie (wyjawszy Rosje) ten ostatni
zajmuje pozycje dominujaca” i jeszcze ,(...) W calej sferze wtérnego pod-
danstwa gospodarka panéw feudalnych pokrywa wszystko, okraza miasta,
podporzadkowuje je sobie. Dziwna to zemsta, jaka wies bierze na mie-

7710‘ (

Scie Do tego ostatniego zdania jeszcze powrdce). Dalej Braudel zadaje

pytanie ,(...) ktéry z licznych aspektéw wtérnego poddanstwa ma cechy

OBraudel, Kultura materialna..., s. 242.
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kapitalistyczne?”. Zaden — odpowie w swej ksigzce Witold Kula — i jego
argumenty sa trafne. ,Jesli za punkt wyjscia wezmiemy tradycyjnego kapi-
taliste, ktoremu przyswieca i jesli zgodzi¢ sie na taki jego portret roboczy:
racjonalizacja, rachunek ekonomiczny, inwestycje, maksymalizacja zysku —
to rzeczywiscie polski magnat czy tez szlachcic nie jest kapitalista.(...) Nie
stara sie ze wszystkich sit ograniczy¢ kosztéow produkcji, w najmniejszym
stopniu nie troszczy sie o to, by poprawi¢ czy choéby utrzymacé zdolnosé
produkcyjna ziemi, ktora jest przeciez jego kapitatem, odzegnuje sie od
wszystkich realnych inwestycji, zadowala sie, jesli to mozliwe, wlasnymi
poddanymi, darmowg sita robocza. W tej sytuacji zbiér, obojetne jaki jest
zyskiem”!'!. Tak Braudel przedstawia nam argumenty Witolda Kuli — z
ktorymi ja sie w pelni zgadzam.

Od siebie za$ dodaje: ,,Wielki posiadacz ziemski nie jest kapitalista, ale
stuzy kapitalizmowi z Amsterdamu czy tez innego osrodka, jest jego na-
rzedziem i wspolpracownikiem. Jest okreslona czescia systemu (...) I gdy
mobilizuje owe sity, by stuzyly cudzoziemskiemu kapitalizmowi, sam staje
sie aktorem tego systemu. Bez niego nie byloby wtornego poddanstwa, bez
wtoérnego poddanstwa wielkosé produkcji zbozowej na eksport bytaby nie-
skonczenie mniejsza. Chtopi woleliby zje$¢ swoje wlasne zboze lub wymieni¢
na targu na inne dobra”. A dalej: ,Nie jest to system feudalny, poniewaz nie
stanowi gospodarki w mniejszym lub wiekszym stopniu samowystarczalnej
(...) lecz [jest to] gospodarka monopolistyczna z monopolem produkcji i mo-
nopolem dystrybucji, wszystko zaé na stuzbie miedzynarodowego systemu,
ktory sam jest niewatpliwie kapitalistyczny”!2.

Fernand Braudel w swej dyskusji z Witoldem Kula nie jest jednak w stanie
wykazac, iz sam fakt uczestnictwa wielkich wlascicieli ziemskich w wymianie
z miedzynarodowym systemem kapitalistycznym czyni z nich kapitalistéw.
Nie czyni. Witold Kula ma racje. Jezeli pod pojeciem kapitalizmu kryje sie
rynkowa gospodarka, w ktorej wszystkie czynniki produkcji sg towarem,
i wszystkie majg swoja cene, a ceny sg réwne krancowym przychodom z
ziemi, pracy i kapitatu, to zaden wltasciciel ziemski Rosji i Polski nie byt
kapitalista.

Jezeli kapitalistyczne przedsigbiorstwo jest podmiotem gospodarczym
maksymalizujacym zysk, czy to poprzez maksymalizacje produktu przy
statych kosztach, czy tez przez minimalizacje kosztow przy stalym poziomie
produktu, to jest oczywiste, ze wielkie majatki ziemskie na obszarach dawnej
Polski nie wykazywaly zadnych cech kapitalistycznego przedsiebiorstwa.

UBraudel, Kultura materialna..., s. 244.
2Tamze, s. 245 i 246.
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Przede wszystkim ani ziemia, ani praca nie miaty swej ceny rynkowej. Gdy
za$ nie ma ceny rynkowej, produkcja jest maksymalizowana do momentu, w
ktérym krancowa wydajno$é ,darmowych prac” chtopéw panszczyznianych
dazy do zera, a nawet ponizej zera. A dzieje sie tak, bo to wlasciciel ziemski
wyznacza i narzuca rozmiar naktadu pracy ponoszonego przez chlopa. Ale
z samego faktu, ze i wlasciciel ziemski, i chtop panszczyzniany reaguja na
zmiany sytuacji rozwijajacych sie gospodarek kapitalistycznych Zachodniej
Furopy i uczestnicza w miedzynarodowej wymianie rynkowej nie oznacza
wcale, ze sa z tego tytulu podmiotami gospodarki rynkowej. Nie sa — sa
tylko obiektami poddanymi dziataniu rynku.

Przedmiot sporu miedzy Witoldem Kula a Fernandem Braudelem jest
szczegllnym przypadkiem zderzenia dziatan dwéch réznych systeméw go-
spodarowania: rynkowego i nierynkowego. ,,Ekonomiczny przymus” wzrostu
popytu na zboze gospodarek kapitalistycznych wywotuje ,,pozackonomiczny
przymus” dodatkowej pracy i wzrostu podazy zboza z niekapitalistycznych
gospodarek feudalnych. Ow wzrost popytu ze strony kapitalistycznych go-
spodarek sprawia, ze wtasciciele ziemscy w agrarnej gospodarce nierynkowej
zwiekszaja pozaekonomiczny przymus wobec dostawcéw sity roboczej; tam,
gdzie nie dziala przymus ekonomiczny, pozostaje przymus pozaekonomiczny.
Zeby bardziej przyblizy¢ owe odmiennosci dwéch réznych systeméw go-
spodarowania, odwolam sie do niedawnej naszej przesztosci. Od lat 70.
partia komunistyczna w Polsce usitowala korzystaé¢ z dobrodziejstw rosnacej
wymiany rynkowej z rozwinietymi krajami §wiata zachodniego. Wartos¢
zaciggnietych kredytéw od zachodnich panstw i instytucji finansowych, za
ktore nabyte zostaly rozliczne licencje na produkcje ,,nowoczesnych maszyn
i urzadzen” w dniu upadku systemu komunistycznego wynosita ponad 1000
USD na 1 Polaka. Z tych pozyczek i kredytéw produkowano najmniej-
szy samochod swiata, na ktéry trzeba bylo uzyskaé talon od panstwa i
budowano najmniejsze mieszkania na przydzial, na ktéry czekalo sie 10
lat i dtuzej. W tym czasie mieszkaniec Polski legalnie zarabiat okoto 30
dolaréw miesiecznie, czyli 360 dolaréw rocznie. Przez prawie pét wieku
Polacy pozostawali wiec na granicy ubodstwa: zarabiali Srednio liczac, 1 dolar
dziennie. 35 lat po wojnie wprowadzono kartki — reglamentacje — na dobra
zywno$ciowe: mieso, masto, ttuszcze, a takze na papierosy i alkohol. Sytuacja
byta zatem paradoksalna; im bardziej ,uczestniczyliémy w wymianie na
miedzynarodowym rynku kapitalistycznym”, tym bardziej obnizatl sie prég
ceny naszej pracy — bo juz nie wynagrodzenie stanowito o poziomie zycia,
lecz przymus pozaekonomiczny: reglamentacja, przydzial i kartki na zywnos$é
i podstawowe produkty codziennego uzytku. Jakkolwiek Polska realnego
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socjalizmu byta uczestnikiem ,,miedzynarodowej gry rynkowej”, negocjowala
kredyty i licencje z najwiekszymi koncernami $wiata i miedzynarodowymi
instytucjami finansowymi, to przez sam ten fakt nie byla w zadnym razie
podmiotem rynkowej gospodarki. A pamietajmy, ze lata 70. ubieglego wieku
to poczatek kolejnej fali globalizacji. Uwaga Kaleckiego: ,, Tak skutecznie
udato sie nam obali¢ kapitalizm, ze teraz jedyny problem to wyj$¢ z feuda-
lizmu” wspélgra ze sporem Witolda Kuli z Fernandem Braudelem z lat 70.
i przechyla szale na strone Kuli. Gdy dzi§ méwimy o ,,niewolniczej pracy
dorostych lub/i pracy dzieci” w nierynkowych gospodarkach, to wtasnie
zauwazamy moment, w ktérym ekonomiczny przymus, wywolany wzrostem
popytu ze strony kapitalistycznych gospodarek, przybiera posta¢ pozaekono-
micznego przymusu niewolniczego wrecz §wiadczenia pracy w gospodarkach
nierynkowych.

Arthur Lewis zwrécit uwage, ze dualne gospodarki charakteryzuje dualny
rynek pracy'®: ,rynkowy” — gdzie placa jest cena réwna krancowej wydaj-
nosci pracy; i ,nierynkowy” — gdy podaz pracy rosnie wowczas, gdy placa
zmierza do zera. Notabene to Kenneth Arrow i Gerard Debreu w przywo-
tywanym juz artykule O istnieniu réwnowagi w gospodarce konkurencyjnej
podkreslaja, ze ich dowdd na istnienie stanu ogdlnej réwnowagi nie obejmuje
takich gospodarek, w ktérych , gdy placa realna zmierza do zera, to podaz
pracy nie zmniejsza sie¢ do zera, (...) lecz przeciwnie, gdy dochéd realny
spada, koniecznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb wywoluje rosnaca
potrzebe wzrostu podazy pracy; (...) w tym przypadku nie wystapi stan
réwnowagi” 4.

Dzisiejsze migracje mieszkancéw Chin z zacofanych wewnetrznych re-
gionéw wzgledem poludniowo-wschodniego regionu wybrzezy, migranci z
Meksyku do Stanéw Zjednoczonych, arabscy i afrykanscy migranci do licz-
nych krajéw zjednoczonej Europy sa wtasnie $wiadectwem funkcjonowania
dualnego rynku pracy w skali globalne;j.

Dzisiejszy pozaekonomiczny przymus ,pracy niewolniczej” w gospodar-
kach Obszaru B, w krajach taniej sity roboczej, pracujacych na rzecz wielkich
zachodnich korporacji dowodzi jednej z podstawowych réznic miedzy gospo-
darka rynkowsa i nierynkowa. W gospodarce rynkowej, kazda placa ma cene
rynkowa — cene, ponizej ktérej nie , kupi sie pracy” na rynku. W gospodarce
nierynkowej, w ktorej nie funkcjonuje cena pracy, to panujacy: rzad, suwe-
ren, patron, korporacja albo gtéd zmusza kazdego do pracy za jakakolwiek
minimalna cene wyzsza od zera. Mozna sie oburza¢ na wykorzystywanie

13William Arthur Lewis, The Dual Economy Revisited.
Y Arrow i Debreu, Ezistence of an Equilibrium, s. 275.
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przez wielkie zachodnie korporacje ,,niewolniczej pracy”, ale gdy sie stoi
wobec alternatywy: albo jakakolwiek ptaca wieksza od zera, albo gtéd — to
etyka musi ustgpi¢ przed glodem. Stoimy przed alternatywa: Albo ludzie z
biednych gospodarek obszaru B w poszukiwaniu lepszych warunkéw pracy i
zycia wyemigruja do krajow bogatych obszaru A, co zreszta czynia, albo tez
w krajach nierynkowych gospodarek obszaru B nastapia procesy transforma-
¢ji, jak w Chinach i Indiach, podnoszac znacznie poziom zycia mieszkancéw
i wstrzymujac procesy migracyjne. Sytuacja obecnie ujawnianych licznych
przypadkéw pracy niewolniczej jest w pelni poréwnywalna z warunkami
gospodarowania w Europie Wschodniej w XIX wieku, powrotu do ,,wtérnej
panszczyzny”, stanowigcej przed laty przedmiot sporu miedzy profesorami
Witoldem Kulg i Fernandem Braudelem.

7.6 Zastugi Maddisona

Glownym celem niniejszych rozwazan jest przede wszystkim préba przed-
stawienia — w niezwyklym skroécie — nie tylko dorobku zmartego w ubiegtym
roku Angusa Maddisona, ale przede wszystkim jego znaczenia w opisie
odmiennych proceséw gospodarowania w réznych epokach i na réznych
obszarach §wiata. Dorobek angielskiego ekonomisty, rozwijany przez pot
wieku (1960-2010), nie w Wielkiej Brytanii, lecz na kontynencie, w Paryzu i
Groningen stanowit zrédlo i twardy grunt, na ktérym liczni laureaci nagrody
Nobla z ekonomii budowali swoje kariery. Jako, ze — jak powiada Pismo
Swiete — ,,Duch Bozy krazy kedy chce”, Maddison nie dostal nagrody Nobla.
Wystawia to kiepskie $wiadectwo zaréwno , korporacji Swiatowych laureatéw
gtéwnego nurtu ekonomii”, jak i bankierom Szwedzkiego Banku Narodowego
(cho¢ moze ci ostatni sa bez winy, bo skoro nie bylo zlecenia...).

Faktem jest, ze caly dorobek naukowy Maddisona nie miesci sie w zadnym
z gléwnych nurtéw wspodlczesnej ekonomii. Wrecz przeciwnie, przestanie
zawarte w wynikach jego badan, jak i cata dziatalno$é Centrum Wzrostu i
Rozwoju w Groningen, sg nie do pogodzenia z gtéwnym nurtem neoklasycz-
nej ekonomii, ktorej credo Robert E. Lucas Jr. wyrazil w stowach: ,,Stan
réwnowagi jest wlasciwoscia sposobu, w jaki patrzymy na $wiat, nie zas
cecha rzeczywistoéci”1®.

Maddison i skupieni wokét niego ekonomisci — a zaliczam do nich réw-
niez Dale Jorgensona, niezyjacego juz Zvi Grilichesa i wielu innych — w
przeciwienstwie do Beckera, Lucasa, Romera i Prescotta — badaja rézne

15Snowdon i Vane, Rozmowy..., s. 210.
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rzeczywistoéci gospodarcze nieobcigzeni neoklasycznym, deterministycznym
pojmowaniem Swiata. Wystarczy zmienié¢ optyke i zgodzi¢ sie z opinig Ilyi
Prigogine’a i Izabelle Stengret, wedle ktorych , Termodynamika prowadzi
do wstepnego, ogdlnego wniosku dotyczacego uktadéw, ktére przejawiaja
sktonno$é do uciekania od typu uporzadkowania odpowiadajacego stanowi
réwnowagi”'%. Wiecej, jak oboje twierdza, zgodnie z prawem rosnacej en-
tropii (drugie prawo termodynamiki), jej wzrost jest $wiadectwem starzenia
si¢ uktadu. Tak tez si¢ dzieje z ukladami gospodarczymi.

Dorobek naukowy Centrum w Groningen i wyniki prac Maddisona przecza
takiemu podejsciu gtéwnego nurtu, wedle ktorego — jak dalej powiada
Lucas — ,, Trzon nowych teorii wzrostu stanowi przekonanie o koniecznosci
podejmowania prob zmierzajacych do opracowania jednego neoklasycznego
modelu, ktéry wyjasnialby zjawisko wzrostu gospodarczego zaréwno w
bogatych jak i biednych krajach.”!”. Badanie rozwoju gospodarczego $wiata
daje swiadectwo temu, ze rozwdj gospodarek dwdch réznych obszaréw A i B
biegnie dwiema odmiennymi $ciezkami. A réznice ich dynamik sg pochodna
odmiennych mechanizméw gospodarowania — rynkowego i nierynkowego.

W realnych procesach gospodarowania stan réwnowagi nie istnieje. Zawsze
mamy tu do czynienia ze zjawiskiem bifurkacji'®. Czego dowodzi caty
dorobek Angusa Maddisona.

* k x

A wszystko to sie dzialo sitg przypadku. Nikt nie wie, dlaczego na bardzo
malym poétwyspie kontynentu Azji i Europy, na Potwyspie Peloponeskim
w VI-IV wiekach przed narodzeniem Chrystusa pojawili sie pierwsi tworcy
wspotczesnej nauki, miedzy innymi: Pitagoras, Euklides, Archimedes, Tales
z Miletu, Platon i Arystoteles. Wszyscy oni byli filozofami, a niektorzy z
nich matematykami. Bez nich nie byloby nauki, a bez nauki nie byloby ani
odrodzenia, ani o§wiecenia i calego postepu miedzy wiekami XVI i XIX,

167)iya Prigogine, Isabelle Stengers, Z chaosu ku porzedkowi. Nowy dialog czlowieka z prazy-
rodg, ttum. Katarzyna Lipszyc, PIW, Warszawa 1990. Na s. 275 czytamy: ,(...) bedziemy
sie starali, w $lad za Boltzmannem zbudowaé¢ mikroskopowy model entropii (Boltzman-
nowska funkcje H), ktéra zmienia sie¢ monotonicznie z czasem. Ta zmiana winna okreslaé
nasza strzatke czasu. Innymi slowy, wzrost entropii dla uktadéw izolowanych powinien
wyrazaé starzenie sie uktadu”.

17"Snowdon i Vane, Rozmouwy..., s. 220.

18Yac. bifurcare, ,rozdwajaé, rozwidlaé” — pojecie stosowane np. w geografii, gdzie oznacza
rozdzielenie si¢ rzeki, w matematyce, gdzie punkt bifurkacji to takie miejsce w oktadzie
dynamicznym, w ktérym zmiana parametru prowadzi do jakos$ciowej, skokowej zmiany
sposobu, w jaki uktad sie zachowuje lub jakie ma rozwiazania (przyp. red.).
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ktéry — powtarzam za Angusem Maddisonem — nie ma odpowiednika w
zadnej innej czesci $wiata. Tylko przypadkiem, ptynac do Indii, Kolumb
odkryt Ameryke, dawno odkryta przez Wikingéw. Tylko przypadkiem,
bo do dzi$ dnia nie wiemy, dlaczego to Europa, nie za$ znacznie bardziej
rozwiniete pietnastowieczne Chiny, stata sie zrédtem zachodniej cywilizacji.
Do dzisiaj nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢, dlaczego kapitalizm rozwinat
sie w Anglii i w Zjednoczonych Prowincjach Niderlandéw, a nie w wolnych
miastach Italii.
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8 Uwagi koncowe

Mimo zastrzezenia, ktére sam poczynitem we wprowadzeniu, ze wszyst-
kiego nie przeczytam, to jednak popadlem w pulapke szczegdlnego rodzaju
btednego kota: im bardziej pisze, tym wiecej czytam, im wiecej czytam
tym wiecej powinienem napisa¢ i tak zapetlitem sie w never ending story.
W ktéryms momencie nalezalo przerwac ten tancuch. Profesor Wojciech
Maciejewski w koncu mi powiedzial ,Stefan, ty juz nie czytaj, ty koncz to
pisanie”. No to po bardzo wielu latach pora konczyc¢.

Dzieci moich dzieci, Karolina i duzo mtodszy od niej Ksawery, zadali
mi pytanie co to jest gospodarowanie? Moja praca jest wlasnie proba
odpowiedzenia na to ich pytanie.

Odpowiadam tak, jak ja rozumiem proces gospodarowania, ktéry jest
rownoznaczny z naszym zyciem codziennym. Gospodarujemy, zeby utrzymac
sie przy zyciu. Korzystajac z Popperowskiej procedury badawczej wychodze
od szczegdlnego rodzaju aksjologii, od ktorej przechodze do badania bardziej
szczegotowych problemdw, ktérych przedstawienie pozwala mi na znalezienie
odpowiedzi moim wnukom. Mozna by moje kolejne iteracje poréwnaé do
procedury de-idealizacyjnej Leszka Nowaka.

Poszukuje odpowiedzi na pytanie Arystotelesa czy czlowiek pracuje,
zeby zy(¢? czy zyje, zeby pracowac¢? — jak odczytuje dorobek Beckera. To
stanowi tres¢ rozdziatu pierwszego. W konfrontacji odmiennych aksjologii
Arystotelesa i Beckera staralem sie wykazaé, ze czlowiek pracuje, zeby zy¢,
nie zas zyje, zeby pracowa¢. Wybor jednego z dwoch czlonéw alternatywy
stanowi o tym, czy jest si¢ cztowiek czlowiekiem wolnym, czy tez nie-wolnym.
Zeby czlowiek mogt ,zy¢ pieknie”, jak to ujal Arystoteles, efektem jego pracy
ma by¢ czas wolny, a nie wieczna pogon za majatkiem. Zdobywany majatek
jest zawsze $rodkiem; celem jest zycie wolnego czlowieka. Pogon czlowieka
za majatkiem czyni go czlowiekiem nie-wolnym — niewolnikiem, Jednakze,
zeby by¢ czlowiekiem wolnym i méc zy¢ pieknie, trzeba zagwarantowac
sobie zdolno$¢ trwania i przetrwania, trzeba gospodarowac.

W rozdziale drugim staram sie przedstawié¢ proces gospodarowania jako
ciag logiczny wywodzacy sie od ludzkich potrzeb, poprzez produkcje dobr i
ustug, wymiane i finalne przeznaczenie wytworzonych produktéw na spozy-
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cie gospodarstw domowych oraz na akumulacje, jako gwarancje dalszego
trwania wszystkich podmiotéw gospodarujacych. W rozdziale tym wyréz-
niam dwa odmienne mechanizmy gospodarowania: nierynkowy mechanizm
gospodarowania (NRMG), ktéry opisuje wielko$é produktu globalnego jako
sume naktadéw i efektéow PG = N + E i rynkowy mechanizm gospoda-
rowania (RMG), ktérego wynikiem jest zysk. Zysk jest réznica pomiedzy
rozmiarem produktu globalnego a wielkoscig poniesionych nakladéow E =
PG — N. Gospodarowanie jest to ponoszenie naktadow, wykorzystywanie
praw przyrody, surowcéw i materiatléw, ich przetwarzanie w procesie pracy
(ktéra jest rowniez nakladem), a wszystko to w celu otrzymania débr i
ustug stuzacych zaspokojeniu potrzeb ludzkich. Poniesienie naktadéw nie
gwarantuje uzyskania produktu, ale uzyskanie produktu nie jest mozliwe
bez poniesienia nakladéw. Nie istnieje kraina ,pieczonych gotabkéw”, a
istnieje tylko ,raj utracony”. Procesy gospodarowania mozna zapisa¢ tak:

P=N+FE (8.1)

Historia dziejow uczy nas, ze w procesach gospodarowania uczestniczg trzy
grupy podmiotéw: gospodarstwa domowe, przedsigbiorstwa/firmy i panstwo.
Kazda z tych grup pelni swoja okreslong role i funkcje w procesie gospoda-
rowania. Kazda ma tez swoje wtasne cele, do ktérych dazy. Gospodarstwo
domowe dazy do najwyzszego stopnia zaspokojenia swych potrzeb — do
uzyskania maksymalizacji produktow i ustug:

Poax=N+E (8.2)

Przedsiebiorstwa /firmy daza do maksymalizacji zysku jako réznicy miedzy
produktem i nakltadem:
Fopax=P—N (8.3)

Panstwo, czy to powolane z mocy Boga, czy na mocy umowy spotecznej,
autorytarne czy demokratyczne, teoretycznie nie posiada swych wlasnych,
autonomicznych celéw. Celem panstwa jest dostarczanie takich débr i ustug,
ktorych nie dostarczajg lub nie gwarantuja ani gospodarstwa domowe, ani
przedsigbiorstwa/firmy. Zysk nie jest celem paristwa.

W moim pojmowaniu gospodarczych dziejéw $wiata te dwa podstawowe
dzialania arytmetyki, dodawania i odejmowania, stanowig o funkcjonowaniu
dwoch odmiennych mechanizméw gospodarowania: nierynkowego (P = N +
E) i rynkowego (E = P — N). Pierwszy maksymalizuje P, drugi dba o jak
najwiekszy E.
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7 tablicy nakladéw-wynikéw Leontiewa wiemy, ze podstawowym wyni-
kiem dzialalnosci gospodarczej jest produkt globalny P = PG. Wszelkie
pozostate wielkosci, produkcja finalna (po wierszach) PF = E, wartos¢
dodana brutto (po kolumnach) WDB = E — sa to rachunkowe wielkosci
pochodne. Obie stanowig wielko$¢ produktu krajowego brutto PKB. Relacje
miedzy nakladami N i wynikami produkcji E uwarunkowane sa przez dwa
odmienne mechanizmy gospodarowania: nierynkowy i rynkowy.

W licznych procesach produkeji ujawnia sie funkcja czasu, albowiem samo
pojecie procesu zawiera w sobie zmiang w czasie. Kazdy proces — jak powiada
Georgescu-Roegen — kazda zmiana w czasie ma charakter nieodwracalny,
nieodwolywany i tez w wielu przypadkach nieodnawialny. Wszelkie procesy
wytworcze charakteryzuja te trzy cechy. Sa one wynikiem dzialania drugiego
prawa termodynamiki, prawa rosnacej entropii. To ono sprawia, ze czas
plynie jednokierunkowo, ze czasu nie mozna cofnaé, to wiasnie za sprawa
entropii mamy do czynienia ze strzatkq czasu — i nieodwracalnoscia proceséw
gospodarczych.

Rozdzial czwarty jest proba odpowiedzi na pytanie kto gospodaruje? Czto-
wiek pelni rézne role w réznych spotecznych podmiotach: gospodarstwach
domowych, w przedsigbiorstwach i w panstwie. Rozwazania o podmiotach
gospodarujacych stanowia treé¢ rozdzialu trzeciego. Wszystkie te podmioty
gospodaruja, zeby zy¢ i przezyé¢. Kazde z tych podmiotéw ma rézne cele
dazace do przetrwania. To rézne cele okreslaja odmienne metody i sposoby
dziatania, ktére ja nazywam nierynkowym lub rynkowym mechanizmem
gospodarowania. Gospodarstwa domowe i panstwo nie dazy do zysku i
poddane jest dzialaniu nierynkowego mechanizmu gospodarowania. Przed-
siebiorstwa/firmy dazace do maksymalizacji zysku dzialaja wedle zasad
rynkowego mechanizmu gospodarowania.

Rozwazania poswiecone instytucjom spotecznym przedstawitem w roz-
dziale piatym. Racje ma Nicholas Georgescu-Roegen, gdy pisze: ,/ To co
pozwala odrézniaé systemy gospodarcze, to sa ich instytucje, a nie wyko-
rzystywane technologie. Gdyby tak nie byto, nie mieliby$my podstaw do
odrézniania kapitalizmu od komunizmu”. Od zarania dziejéw procesy gospo-
darowania prowadzone przez gospodarstwa domowe, przedsiebiorstwa /firmy
i panstwo odbywaja sie w ramach okreslonych instytucji. Instytucje dzialaja
wedle dwoch réznych regul stosowania przymusu: w formie bezposredniej
— rozkazu i nakazu, w formie posredniej — zgodnie z ktéra cztowiek dziata
swobodnie dopéty, dopdki nie przekracza norm.

Jak staratem si¢ wykazac, instytucje dziataja w tréjwymiarowej ,kostce
Rubika” — w trzech plaszczyznach: gospodarki, praw wlasnosci i form
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sprawowania wladzy. Staralem sie wykazaé, ze zawsze gospodarujemy w
owym tréojwymiarowym Swiecie instytucji, i jedyne, co mozemy powiedziec,
to to, ze wprawdzie ustroje demokratyczne wymagaja gospodarki rynkowej,
ale mechanizm gospodarki rynkowej wcale nie wymaga demokracji.

Swiadectwem stusznosci tej tezy niech beda nie tak dawne doswiadczenia
réwnoleglej historii ,,obozu socjalistycznego”, ktérego gospodarki rosty w
tempie 2% w ostatniej polowie XX wieku i ,$wiata kapitalistycznego”,
ktorego dynamika wzrostu wynosita 4-6% rocznie. To nie stosowane techniki
réznity oba te $wiaty, lecz odmienne mechanizmy gospodarowania gene-
rowaly dywergencje w rozwoju obu tych swiatéw. Mialy one dostep do
podobnej wiedzy, podobnych technologii i technik wytwoérczych, a stato
sie to, co staé sie miato: obdz socjalistyczny nie istnieje, a kapitalistyczny
jednak jeszcze trwa.

W rozdziale széstym ,,ile rynku - w rynku?” staralem si¢ przekonywac,
ze rynkowe i nierynkowe mechanizmy gospodarowania nie sa alternatywa
»albo-albo”; a sg koniunkcja ,,i —i”. Oba mechanizmy w procesach gospoda-
rowania wystepuja rownoczesnie, sg komplementarne, a nie substytucyjne
wzgledem siebie. Dzieje sie tak dlatego, ze gospodarstwa domowe majace
na celu zabezpieczenie swego trwania i przetrwania kieruja sie odmienna
racjonalnos$cig dzialania, niz przedsiebiorcy nastawieni na maksymalizacje
zysku. Dlatego modelem funkcjonowania gospodarek swiata jest ,,dualny
model gospodarowania”

Ciekawo$¢ ludzka i dziecinne pytania ,,dlaczego?” i ,,jak?” sprawily, ze od
ponad dwdch i pél tysiaca lat rozwija sie wiedza i nauka, a wlasnie nauka
jest zrodlem postepu. Szczegdlny, a zarazem przypadkowy splot okolicznosci
sprawil, ze nauka $wiata Zachodu bierze swdj poczatek ze starozytnej
greckiej my$li filozoficznej. Nawet w najciemniejszych mrokach sredniowiecza
mys$l Arystotelesa zdolala sie przebié, a to za sprawa uczonych arabskich,
ktérzy dorobek filozoféw greckich w IX wieku przettumaczyli na arabski.
W XIII wieku w toledanskiej szkole tlumaczy' przettumaczono dorobek
Arystotelesa z arabskiego na lacine. Zydowski rabin i filozof Majmonides w
wieku XII przyswoil Arystotelesa do wiary mojzeszowej. Sto lat pozniej Sw.
Tomasz z Akwinu wprowadzil Arystotelesa do wiary chrzescijanskiej. Tak
oto, dzigki naukom arabskim i przyswojeniu wiedzy starozytnych Grekow,

"Kard. Grzegorz Ry$, Chrzescijanie wobec Zydéw. Od Jezusa po inkwizycje. XV wiekdw
trudnych relacji, Wydawnictwo WAM, 2023. Kardynal pisze: ,Dzieki nim (ttumaczom z
Toledo) chrzescijaiska Europa zyskata dostep m.in. do dziel Arystotelesa zachowanych
w jezyku arabskim” (s. 182).
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Sredniowiecze zapoczatkowalo niezwykly rozwéj matematyki, astronomii i
fizyki, ktore przyczynity sie do postepu technologicznego.

Postep technologiczny jest zrédlem wzrostu gospodarczego, a réznice
dynamiki wzrostu sa pochodna odmiennych mechanizméw gospodarowa-
nia. Gospodarowanie jest procesem, w ktérym uczestnicza dwa odmienne
mechanizmy, a te nie tylko dzielg $wiat globalny, lecz dzialaja w kazdej
gospodarce, ktérej celem jest trwanie i przetrwanie gospodarstw domowych
— te za$ istnieja i zyja dzieki dziataniu mechanizmu gospodarki nierynkowe;j.
Wszystkie gospodarki sa zatem gospodarkami dualnymi.

Swiadectwo dzialania tych dwéch réznych mechanizméw gospodarowanias
nierynkowego, bezposredniego zaspokajania potrzeb i rynkowego mecha-
nizmu, maksymalizujacego zysk, réznice miedzy efektami i naktadami,
znajduje w dorobku Angusa Maddisona — w jego historii gospodarowania
roznych obszaréw swiata od narodzin Jezusa z Nazaretu do dzi$. Gospo-
darki éwiata posuwaja sie dwoma odmiennymi szlakami i wiemy, ze czesciej
mamy do czynienia z dywergencja niz konwergencja. A na pewno mamy
do czynienia z dyssypatywnym procesem bifurkacji, tak jak to opisat Ilya
Prigogine. Swiat nie jest jednowymiarowy — a jest co najmniej dualny. Czy
znajdziemy jeszcze inne wymiary swiata, nie wiem.

Profesor Jacek Kochanowicz delikatnie zwrécil mi uwage, ze w znacznym
stopniu korzystam, by¢ moze nadmiernie, z odwotann do dorobku innych
autoréw, i tak jest istocie jest. Z dwéch co najmniej powoddéw. Pierwszy
jest banalny — czyste lenistwo. Daje sie ono naukowo uzasadnié¢ pierwszym
prawem termodynamiki, prawem zachowania energii w dostownym pojmo-
waniu tego prawa. Po co mam wydatkowaé¢ wlasng energie, kiedy kto$ juz to
uczynil przede mna. Ale jest i drugi: przytaczam dostownie licznych autoréw
po to, by przekonaé¢ czytelnika, ze w calym dorobku historii mysli ekono-
micznej, filozoficznej i spotecznej znajdujemy réznych autoréw, z réznych
epok i obszaréw $wiata, ktérzy podjeli trud jego objasnienia.

Na koniec ponownie odwolam si¢ do dwoch zasad Nielsa Bohra. Po
pierwsze do jego zasady korespondencji, ktéra ekstrapoluje na potrzeby
mojej dziedziny, a zatem: ze opisujac wspdlczesnosé, trzeba odwolaé sie
do klasycznych podstaw nauki o gospodarowaniu — do dorobku Platona i
Arystotelesa, Quesnaya i Adama Smitha, Keynesa i Kaldora, Kaleckiego,
Langego i Laskiego.

Po drugie do zasady komplementarnosci. W §lad za nig utrzymuje, ze
gospodarowanie jest procesem opisywanym przez dwa komplementarne, a
przy tym przeciwstawne sobie mechanizmy gospodarowania: ,,mechanizm
gospodarek nierynkowych” i ,mechanizm gospodarek rynkowych”, dziatajace
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réwnoczednie. Do Nielsa Bohra niech nalezy ostatnie stowo: ,Méwimy o
dwoch podejéciach, ktorych wspoélne zastosowanie wyczerpuje mozliwosci
zwickszania naszej wiedzy”?.

Staralem sie, jak potrafitem rzecz cala do konca doprowadzié¢.

Czy mi sie udato? — nie wiem.

2 Abraham Pais, Czas Nielsa Bohra. W fizyce, filozofii i polityce, thum. Piotr Amsterdamski,
Prészynski i S-ka, s. 420.
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Suplement

Suplement zawiera pie¢ tekstow. Cztery byly juz publikowane. Tu ukazuja
sie ponownie (po drobnych korektach) jako $wiadectwo, ze problem prze-
chodzenia od socjalizmu do kapitalizmu, i sam kapitalizm jako system, w
okresie tych ponad trzydziestu lat stanowil niezmiennie przedmiot moich za-
interesowan. Piaty tekst, o kryzysie finansowym w USA, nie byl dotychczas

publikowany.
Nie ma zadnej trzeciej drogi, ,,Zycie Gospodarcze”, 1992. 183
40 lat temu — o tym jak teoria wzrostu opisuje proces 189

transformacyji, ,,Zycie Gospodarcze”, 1993.

O tym, jak z ,iskry rozgorzal plomien” kryzysu finansowego 192
w USA (niepublikowany).

Makrokonfuzja. Dylematy teorii ekonomicznej, ,Studia 200
Ekonomiczne” 65(2), INE PAN, 2010.

Instrukcja obstugi maszynki do miesa nie jest ksigzkq ku- 207
charskq, ,,Ekonomista” 3, 2012.
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Suplement

Nie ma zadnej trzeciej drogi

Ponad dwa lata temu, tez — jak wiekszo$¢ ekonomistéw — sadzitem, ze nie
mozna w gospodarce zrujnowanej przez ponad 45-letnie rzady komunistyczne
aplikowaé ,,z marszu” mechanizmu gospodarki rynkowej. Tez uwazatem, ze
najpierw trzeba budowaé rynkowe otoczenie, tworzy¢ rynkowe instytucje,
rynkowe ceny, a mechanizm rynkowy zadziala ,sam z siebie” w tak juz
uksztaltowanym nowym rynkowym S$rodowisku ekonomicznym.

Jest oczywiste, ze si¢ mylitem. Zapomniatem o starym angielskim przy-
stowiu ,smak puddingu poznaje sie¢ w trakcie jedzenia”. W odniesieniu do
gospodarki oznacza to, ze nie instytucje tworza rynek, ale przeciwnie — dzia-
tajacy rynek tworzy swoje rynkowe podmioty. To proces wymiany rynkowej
tworzy ceng rynkowa, a nie odwrotnie. Znajduje to odzwierciedlenie w pod-
jetym przez Leszka Balcerowicza wysitku transformacji naszej gospodarki w
1989 roku. Proces przechodzenia gospodarki od nakazowo-rozdzielczej do
rynkowej musial juz na starcie posiada¢ okres$long ,mase krytyczna”. Totez
— 1 tak wlasnie uczyniono 1 stycznia 1990 roku — nalezalo z dnia na dzien
odciaé¢ wszystkie podmioty gospodarcze od zasilania z budzetu panstwa.
Podstawowym warunkiem gospodarki rynkowej jest przymus ekonomiczny.
Jest to prosta formula stwierdzajaca, ze nie mozna wydaé¢ wiecej niz sie
posiada. A zatem konieczny jest rachunek ekonomiczny, rachunek kosztéw i
wynikéw. Rachunek taki przez ponad 45 lat obcy byt wszystkim podmiotom
planu centralnego. W gospodarce, w ktorej liczy sie tylko maksymalizacja
produkcji, nie mozna liczyé¢ kosztéw — ale to, ze sie ich nie liczy nie znaczy,
ze kosztéw nie ma. Koszty sg zawsze i dzisiaj przychodzi nam je sptacac.
Nalezy pamietac¢, ze to nie Leszek Balcerowicz doprowadzil do zadluzenia
Polski u zagranicznych wierzycieli na ponad 45 mld USD.

Nikt, nigdy i nigdzie nie podejmowal przed nami w czasach najnowszych
préoby przeksztalcania gospodarki nierynkowej w rynkowa. Tego rodzaju
procesy historia gospodarcza notowata w XVII-XIX wieku. Historia go-
spodarek krajéw zachodniej Europy oraz Japonii opisuje czasy ,,pierwotnej
akumulacji” lub — jak to nazywa Nicholas Georgescu-Reogen — ,Kalwarii
kapitalizmu” jako okres rzeczywiscie tragiczny. Ale nalezy w tym miejscu
podkresli¢ fakt, ktéry umyka czesto naszym ekonomistom, ze mianowicie
gospodarka rynkowa to gospodarka kapitalistyczna. A okres pierwotnej
akumulacji to przede wszystkim okres tworzenia sie klasy kapitalistéw, wta-
Scicieli srodkéw produkcji i zatrudnianych przez nich robotnikéw najemnych.
Rynek to kapitalizm i nie jest to zadna ideologia. Kapitalizm tworzy sie w
Polsce wcale nie ze wzgledéw ideologicznych, ale przeciwnie — ze wzgleddéw
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pragmatycznych. Przymus ekonomiczny w kapitalizmie dotyczy wszystkich
w réwnym stopniu: kapitalistéw i robotnikéw, pracodawcéw i pracobiorcéw,
przedsiebiorstw, gospodarstw domowych i panstwa réwniez. To przymus
ekonomiczny sprawia, ze kazde przedsiewzigcie, ktérego efekt ekonomiczny
jest nizszy od poniesionych naktadéw, musi upaéé; ze konkurujacy miedzy
sobg przedsiebiorcy, dazac do maksymalizacji zysku, oszczedzaja naktady,
ze panstwo nie moze wydac ze swego, a Scislej z naszego budzetu wiecej, niz
od nas dostato.

Wiem, ze sg to banalne i ,przerysowane” prawdy gospodarki rynkowej,
ABC ekonomii, o ktérych uczy sie student pierwszego roku. Ale wydaje mi
sie uzasadnione prawdy te przypomnieé¢, gdy tak wielu — w tym ekonomisci
z taw sejmowych — o nich zapomnialo. Swiadectwem niech bedzie zapewnie-
nie ustyszane z ust dziatacza Solidarnoéci: ,Nie poddamy sie przymusowi
ekonomicznemu”. I to jest paradoks dzisiejszego dnia: wszyscy chcemy zy¢
w gospodarce rynkowej, ale zbyt wielu nie chce uznaé¢ twardych ograniczen
przymusu ekonomicznego. A dopdki ich nie uznamy, dopd6ty o zadnej go-
spodarce rynkowej nie bedzie mowy — nie da sie ,,wygltodowaé¢” gospodarki
rynkowej. Glodujac mozna tylko powrdcié do realnego socjalizmu w ztudnym
przekonaniu, ze za komuny byto lepiej.

Za komuny ,bylo lepiej”, bo ,partia i rzad” wszystkim gwarantowaly
wszystko: zakladom pracy, ze pokryje wszystkie straty planowej produkc;ji,
kazdemu chetnemu i niechetnemu miejsce pracy, obywatelowi czesto opieke
,,od narodzin do zejscia” i wszystkim po réwno, a niektérym réowniej. Kazdy w
tym systemie jakos zyt, dziatal, dopdki nie narazit si¢ wladzy. W gospodarce,
w ktorej nie dziala przymus ekonomiczny, niezwykle silny jest przymus
pozaekonomiczny. Przymus pozaekonomiczny byl taka szczegdlng forma
opieki rzadzacych nad rzadzonymi, ktéra tym ostatnim dawata szczegdlne
poczucie bezpieczenstwa. Albowiem, jak wiele lat temu zauwazyl Witold
Kula, ,,wybierajac miedzy wolnoscia, a utrzymaniem sie na dotychczasowej
stopie zyciowej, cztowiek z reguly wybieratl rezygnacje z tej pierwszej”. Tak
bylo i bezpiecznej i wygodniej.

Realny socjalizm pozostawil po sobie spalona ziemie — zniszczona gospo-
darke, zniszczona Swiadomosé spoteczna, zniszczone Srodowisko naturalne.
Komunisci wiedzieli, co robia oddajac wtadze: nie mieli juz nic do zyskania.
Gospodarke niszczyt przez blisko 50 lat rak ,szybszego wzrostu produk-
¢ji srodkéw produkceji niz produkeji srodkéw konsumpcji”. Czy partia tego
chciala, czy nie, tak zwany dzial I dominowal zawsze nad dzialem II. Kolejne
fale ,,uprzemystowiania kraju”, to nic innego jak budowa najwiekszych w
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Swiecie hut, kopaln i zakladéw pracy, state utrwalanie zacofanej struktury
gospodarczej.

W drugiej potowie XX wieku od Laby po Pacyfik realizowano ten sam
model gospodarki nierynkowej, ktéra maksymalizowala wlasne koszty pod
pozorem ,nieprzerwanego wzrostu i doskonalenia socjalistycznej produkcji
na bazie najwyzszej techniki”. Zadtuzenie gospodarki u wlasnych obywateli,
a gdy juz dalej nie mozna bylto — u zachodnich wierzycieli to skumulowane
koszty realnego socjalizmu. System centralnego planowania pozostawit po so-
bie szczegdlng strukture funkcjonalna. Zmonopolizowany dziatowo-branzowy
uktad byt niezwykle funkcjonalny dla kierownikéw zakladéw pracy w ich
»przetargu z planem” o wysokie koszty i niskie zadania planowe. System
nakazowo- rozdzielczy sam sobie stworzyt strukture, ktéra go zzerata od
srodka. Z planem wygral kazdy zaklad pracy — zaden zaklad nie zban-
krutowal, bo nie moégt, bo tkwil w strukturze planu. Gdy nie bankrutuje
zaden zaktad pracy, to zbankrutowaé¢ musi cata gospodarka. I tak sie stato
w Polsce i na calym obszarze od Laby po Pacyfik.

OdziedziczyliSmy przede wszystkim ,falszywa $wiadomo$é spoteczng”
kierownikéw zakladéw pracy i zatrudnionych w nich pracownikéw. Kierow-
nicy uwazaja, ze jak dawniej z planem, tak teraz wygraja z rynkiem, ktory
rzad narzucil wszystkim. Pracownicy jak dawniej, bez wzgledu na opcje
zwigzkowa i partyjna, upominaja sie o ,opiekuniczy zaklad pracy”. Wszyscy
chcieliby zy¢ w takiej gospodarce, gdzie ptace sa wysokie, ceny niskie, a
sklepy pelne.

Koszty, ktore dzisiaj ponosimy, to koszty zacofanej, nieefektywnej go-
spodarki na poziomie Trzeciego Swiata (chociaz drugi juz nie istnieje),
gospodarki nierynkowej, ktore sprawity, ze znalezliSmy sie w sytuacji gorszej
niz Boliwia i Argentyna — tam badZ co badz istnieje rynek. Czy koszty
wychodzenia z komunizmu musza by¢ tak wysokie? Tak, im silniej bedziemy
tkwi¢ w dziedzictwie realnego socjalizmu, w postawie, ze ,panstwo ma
da¢”, tym wyzszy bedzie koszt, tym dtuzszy bedzie okres przechodzenia do
gospodarki rynkowej — do normalnego $wiata, do normalnego sposobu zycia.

Nalezy uczciwie powiedzie¢, ze lata 1990 i 1991 nie byly stracone. Po raz
pierwszy po 40 latach nie mamy dwuwalutowej gospodarki, mamy ustabili-
zowany pieniadz krajowy, rynek bez niedoboréw, bez kolejek, bez kartek i
reglamentacji, bez dyktatu producenta. Jako jedyni uzyskaliSmy w ubiegltym
roku 50-procentowa redukcje zadtuzenia zagranicznego, a pod warunkiem, ze
bedziemy utrzymywaé kierunek rynkowych przemian gospodarki, podpisany
zostal uklad o stowarzyszeniu z krajami Unii Europejskiej. Mozna skwito-
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wad, ze jest to niewiele, ale ktory z krajéw postkomunistycznych uzyskat
wiecej przez ostatnie dwa lata?

Zasadne jest pytanie ,jezeli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak zle”,
ktére zadajemy, gdy nie satysfakcjonuje nas odpowiedz, jakze powszechna —
ze wszystkiemu winien Balcerowicz.

W wyniku przyjetych przez Sejm ustaw z grudnia 1989 roku gospodarka
Polski znalazla si¢ w jakosciowo nowej sytuacji. Wymienialnos¢ ztotego,
wolne ceny, likwidacja znacznej czesci dotacji, realna stopa procentowa
oszczednosci i kredytéw, wzrost zobowigzan finansowych wobec panstwa
— wszystko to sprawilo, ze podmioty gospodarcze: zaktady pracy w 80
procentach panstwowe, gospodarstwa rolne w 80 procentach prywatne,
gospodarstwa domowe i budzet panstwa réwniez, znalazly sie w zupelnie
odmiennych warunkach dziatania. Dla wszystkich byla to — a dla wiekszoéci
wciaz jest — terapia szokowa. To wlasnie byl ten stan ,masy krytycznej”,
ktory mial polska gospodarke wprawi¢ w ruch, w kierunku gospodarki
rynkowej.

Ow proces przemian, zapoczatkowany przez Leszka Balcerowicza — a
trzeba powiedzie¢, ze jestedmy na poczatku drogi — dokonywal sie w szcze-
gélnie niesprzyjajacych warunkach. W stalym ,jogniu walki politycznej”,
nieustannych kampanii przed- i powyborczych, w walce o zachowanie ,,odzie-
dziczonych po uprzednim ustroju” przywilejéw licznych grup spotecznych,
w warunkach pogarszajacej sie¢ sytuacji miedzynarodowej. Wszystko to
stanowilo i stanowi nadal istotny hamulec procesu przemian gospodarki.

Co zdarzyto sie w okresie tych dwéch lat? Ceny wzrosty ponad siedmio-
krotnie, poglebila sie recesja i wzrosto bezrobocie, powstal gleboki deficyt
budzetowy. To wszystko wiemy z gazet codziennych. Wiecej, kazdy przeko-
nuje siebie i innych, ze winien jest jeden — dogmatyk monetarystyczengo
rygoryzmu, teoretyk ekonomii. A kazdemu wiadomo, ze teoria nigdy nie
przystawata do zycia.

Wszyscy zapominaja, ze bez wzgledu na to czy tworzymy rynek w jego
postaci monetarystycznej, czy z interwencjonizmem panstwowym, to przede
wszystkim musi to by¢ rynek. Zwréémy uwage, ze dla wielu pod hastem in-
terwencjonizmu panstwowego kryje sie nadzieja powrotu do starych dobrych
czaséw ,opiekunczego panstwa socjalistycznego”.

Wszyscy doswiadczamy skutkow okresu przejéciowego. Sprobujmy wiec
dojs¢ ich przyczyn. To, co dzieje sie teraz w gospodarce, mozna wyjasni¢ za
pomoca czesto przywolywanego przez profesora Michata Kaleckiego amery-
kanskiego przystowia ,konia mozna doprowadzi¢ do wodopoju, nie mozna
zmusié, zeby pit”. Po dwoch latach aplikacji mechanizmu rynkowego ujawnity
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sie z cala konsekwencja komunistyczno-nierynkowe zachowania wiekszosci
zakladow pracy. Gdy okazato sie, ze nie ma odwrotu od rygoréw finan-
sowych gospodarki rynkowej, zaktady pracy przyjely szczegélna strategie
przetrwania — bojkot gospodarki rynkowej.

Wyrazem takiego wyboru jest rezygnacja z korzystania z pienieznej formy
wymiany. I tak, zaklady pracy przestalty regulowaé:

e swoje zobowigzania wobec dostawcoéw surowcow, materialow i potpro-
duktéw; rezultatem jest ponad 200 bln zt naleznodci i okoto 150 bln
zobowigzan wzajemnych (tzw. zatory platnicze),

o splaty kredytéw i odsetek bankom. Zadtuzenie w bankach siega ponad
100 bln zl., z czego 60 procent stanowi kredyt obrotowy na ptlace,

« naleznosci podatkowe dla panstwa; zalegtosci wynosza okoto 23 bln zt.

Strategia ta nie jest nowa, kazdy zaklad pracy skutecznie si¢ do niej
odwotywal w gospodarce planowej. Rzad reagowal natychmiast: drukujac
brakujace pienigdze. Okazalo sie nagle, ze teraz tak nie jest — strategia
zawiodla. Zatory platnicze ograniczyly ptynnosé finansowa kazdego zaktadu
pracy. Brak gotéwki sprawia, ze place zatrudnionych malejg z miesiaca na
miesigc. Ale wyplaci¢ mozna tyle, ile sie sprzeda, z tego co sie samemu
zarobi. A schodzac do poziomu ,, gospodarki naturalnej” zaklad nie sprzedaje
i nie kupuje. Popyt produkcyjny zszedl ,do podziemia”. A brak popytu
to brak sprzedazy, brak sprzedazy to niewyptacalnosé kazdego zakladu
pracy. Brak srodkow finansowych na rachunkach bankowych przedsiebiorstw
sprawia, ze nieSciggalne sa zobowiazania finansowe wobec panstwa.

Btedne koto zatoréw platniczych obejmuje swym zasiegiem system ban-
kowy i finanse publiczne sfery budzetowej, ktérych skutkiem jest ogromny
deficyt budzetowy. I to jest zrédto dzisiejszego kryzysu finansowego pan-
stwa. Okazuje sie, ze rynkowy system funkcjonowania gospodarki jest zbyt
,miekki” dla ,twardej struktury mikroekonomicznej” zaktaddéw pracy, a
niezwykle twardy dla budzetu panstwa. Nie jest prawda, ze winien jest temu
rygoryzm finansowy programu Balcerowicza. Gdy produkcja spada szybciej
niz zatrudnienie, to spada wydajnosé¢ pracy. Wydajno$¢ pracy spada szybciej
niz wynagrodzenia na 1 pracujacego.

Prawda jest natomiast, ze jezeli fundusz plac rosnie przy spadku sprzedazy,
to spada akumulacja, co oznacza spadek inwestycji. Taka tez byla przez
cate dwa lata strategia przetrwania kazdego przedsiebiorstwa. Nikt chyba
nie pamieta, ze pierwotny podzial dochodu odbywa sie na poziomie zaktadu
pracy. To nie rzad decydowal o ptacach, o podziale zysku na wynagrodzenia
i inwestycje. O tym decydowal samodzielnie i niezaleznie dyrektor, samorzad
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pracowniczy, zwigzek zawodowy w kazdym zaktadzie pracy. I wszyscy oni
wybierali zycie na kredyt (przyklad Ursusa, ktérego produkcja spadala,
ceny traktoréw rosty i rosto réwniez zadtuzenie zakladu jest przyktadem
klinicznym). W skali ogélnokrajowej to nie banki kredytowaly zaklady pracy
— kredytodawcami byliémy my wszyscy, odbiorcy malejacej produkcji przy
rosnacych cenach. Nalezy zauwazy¢, ze zatrudnieni, ktorzy wiecej zarabiaja
niz wytwarzaja, generujac wzrost cen, sa rowniez tymi konsumentami, ktorzy
protestuja przeciwko podwyzkom cen.

Jest szczegblnym doswiadczeniem, ze ,,twarde ograniczenia budzetowe”, to
jest zasada przymusu ekonomicznego, dotkneta najglebiej nie producentéw,
lecz odbiorcéw, a w ostatniej instancji budzet panstwa. Ujawnit sie szczegdlny
paradoks procesu transformacji: rzad i jego agendy daza do gospodarki
rynkowej i poddane sg dzialaniu jego rygoréw, a zaklady pracy przeciwnie —
wymknety sie spod dzialania tych rygorow w kierunku gospodarki naturalne;j.

Do magicznych zakle¢ w $wietle opisanej ,strategii przetrwania” nalezy
przestroga jednego z ekonomistow z taw Sejmu: ,, Zwiekszenie popytu z ty-
tutu wzrostu wynagrodzen byloby ryzykowne, gdyby prowadzilo do wzrostu
jednostkowych kosztéw produkeji. Trzeba wiec podjaé wszelkie mozliwe
srodki przeciwdzialajace”. Sa to w istocie puste stowa i niczego nie wnosza.
Wynagrodzenia zawsze stanowia koszt produkcji i zawsze ksztattuja cene
produktu. Jedyny sposob, jaki znam, by nie przerzuca¢ wzrostu ptac produ-
centéw na konsumentéw jest odmowa ze strony tych ostatnich nabywania
dobr i ustug, ktérych ceny rosna.

Z duzym niesmakiem obserwuje egzorcyzmy odprawiane nad Leszkiem
Balcerowiczem. Ich swiadectwo odnajduje rowniez w tekscie Ryszarda Bu-
gaja: ,,Obecnie jest oczywiste, ze logika tzw. planu Balcerowicza dopro-
wadzita do jego samodestrukcji”. Nie jest to wcale takie oczywiste, czemu
staralem sie da¢ wyraz w przedstawionym tekscie.

Egzorcyzmy nad Balcerowiczem to pretekst, pod ktérym, bez wzgledu
na to, kto sie wypowiada, kryje sie gteboko ukryta obietnica tak zwanej
Htrzeciej drogi”. Obietnica, ze jest mozliwe powtoérzenie biblijnego cudu, ze
mozna przejéé ,suchg noga przez Morze Czerwone” — z komunistycznego
kraju niewoli do ziemi obiecanej gospodarki rynkowej. Wydaje si¢ jednak,
ze obowiazkiem kazdego odpowiedzialnego polityka jest powiedzenie calemu
spoleczenstwu, ze zadnej trzeciej drogi nie ma.

»Zycie Gospodarcze” 11(2707), 15.03.1992
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40 lat temu, czyli o tym, jak teoria wzrostu opisuje
proces transformacji

Szeroko prowadzona w Swiecie na przetomie lat 50. i 60. dyskusja ekonomi-
stéw nad rozwojem i dynamiks przemian gospodarek tak zwanego Trzeciego
Swiata, gospodarek rozwijajacych sie, dostarcza nam istotnych narzedzi
teoretycznych uzytecznych do analizy proceséw transformacji gospodarek
nierynkowych w kierunku gospodarek rynkowych. Celem przypomnienia
chciatbym wymienié¢ takie nazwiska jak: W.A. Lewis, W.W. Rostow, P.N.
Rosenstien-Rodan, N. Georgescu-Reogen, H. Leibenstein, by wskaza¢ tylko
kilku. W dyskusji tej aktywnie uczestniczyli polscy naukowcy: Witold Kula,
Michal Kalecki, Zofia Dobrska, Ignacy Sachs, Jerzy Tepicht i inni. Zapewne
niewielu z nich przewidywalo, iz éwczesny dorobek stanie sie aktualny dzi-
siaj, w historycznym momencie przemian postsocjalistycznych gospodarek
centralnie planowanych ku gospodarce rynkowej, inaczej kapitalistyczne;j.

Historia gospodarcza dostarcza nam wielu swiadectw funkcjonowania
gospodarek nierynkowych. Ze szczegdlnym przypadkiem takiej nierynkowej
gospodarki mieliémy do czynienia miedzy t.abg i Pacyfikiem do roku 1990.
Wtlasnie w przywotanej sprzed 40 lat dyskusji widzimy prébe rozwiazania
problemu transformacji jako wstepnego procesu przechodzenia gospodarek
na $ciezke samoutrzymujacego sie, zréwnowazonego wzrostu gospodarczego
regulowanego przez mechanizm rynku.

Punktem wyjscia éwczesnej dyskusji o rozwoju gospodarek krajéw stabo
rozwinigtych stanowit artykut W.A. Lewisa, opublikowany w maju 1954 roku
pod znamiennym tytutem Rozwdj gospodarczy w warunkach nieograniczonej
podazy sity roboczej. Autor stara sie w nim przedstawi¢ wzajemne relacje
pomiedzy dwoma sektorami gospodarki kraju stabo rozwinietego: sektorem
wyzywieniowo-reprodukeyjnym (subsistence) i sektorem kapitalistycznym
(rynkowym). Jest to oczywiscie pewnie skrét idealizacyjny, odpowiadajacy
regule ,nie ma czystych systeméw”. Juz od czaséw Arystotelesa wiemy, ze
sg dwie wymiany, pierwsza ,dla zaspokojenia potrzeb” i druga ,dla zysku”,
u Marksa znajdujemy ,,prosta wymiane towarowa” i ,rozwiniete stosunki
towarowo-pieniezne”, u Braudela ,,wymiang na niskim szczeblu” i ,wymiane
kapitalistyczna”.

W modelu Lewisa nadwyzka sity roboczej wystepuje zaréwno na wsi,
jak i w mieScie. Nadwyzka wiejskiej sity roboczej jest ukryta w tym sensie,
ze kazdy pracuje w gospodarstwie rolnym. Ale jezeli cze$é zatrudnionych
zostanie wycofana z produkcji, to wolumen produktu rolniczego nie ulegnie
zmniejszeniu, pozostali zatrudnieni beda pracowaé¢ bardziej intensywnie
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(ciezej). Miejska nadwyzka sily roboczej jest jawnym bezrobociem, to sa
ci — jak powiada Lewis — tragarze czekajacy na roztadowanie statkow,
drobni sprzedawcy detaliczni czekajacy na klientéow, postancy czekajacy w
przedsionkach licznych biur. Pracujacy w miescie i na wsi nie uzyskuja ceny
wedlug swego kranicowego produktu pracy (kraricowej wydajnosci pracy),
ale wyzsza ,,ptace tradycyjna”.

W opinii Lewisa to przecietna wydajnos¢ pracy w rolnictwie okresla
poziom ,,ptacy tradycyjnej”. Sita robocza zatrudniona w sektorze kapitali-
stycznym jest rowniez optacana na poziomie ptacy tradycyjnej, tak dlugo
jak w sektorze rolniczym wystepuje ukryte bezrobocie (zatrudniana jest
nadwyzka sily roboczej). Niskie i stosunkowo stale place w sektorze kapita-
listycznym pozwalaja na osigganie znacznych zyskéw. Rosnaca stopa zysku
stanowi Zrédlo akumulacji i inwestycji sektora kapitalistycznego. Wraz ze
wzrostem inwestycji tego sektora jego udzial w produkcie krajowym bedzie
rost, wprowadzajac cala gospodarka na Sciezke wzrostu.

Pojecie ukrytego bezrobocia na wsi (w gospodarstwie chlopskim) ma dla
Lewisa znaczenie zasadnicze. Ukryte bezrobocie wystepuje w sytuacji, gdy
placa tradycyjna jest dodatnia (wyzsza od zera), podczas gdy kranicowa
wydajnoéé¢ pracy jest rowna zeru. Lewis tlumaczy to tradycja spotecznosci
chlopskiej i brakiem wyboru w zdobywaniu §rodkéw utrzymania. W sektorze
wyzywieniowym, kazda placa jest na poziomie utrzymania i przetrwania, i
zarazem kazda ptaca jest wyzsza od krancowej wydajnosci pracy zmierzaja-
cej do zera. W gospodarce chlopskiej kazdy zatrudniony czlonek rodziny
uzyskuje przecietny dochdd rodziny, niezaleznie od jego realnego udziatu w
wytwarzaniu tego dochodu.

Gdy nie ma innych mozliwodci uzyskania ptacy wyzszej niz przecigtny
dochéd rodziny chtopskiej, to nie ma réwniez racjonalnego motywu dla
opuszczania gospodarstwa, gdyz produkt przecigtny zawsze bedzie wyzszy
od produktu krancowego. Gdy wystepuja ukryte lub/i jawne nadwyzki sity
roboczej (bezrobocie), nie ma zadnego ekonomicznie uzasadnionego powodu
podnoszenia ptac w sektorze kapitalistycznym — rynkowym. State ptace na
poziomie utrzymania stanowia zrodlo znacznych zyskéw przedsiebiorcow.

Przeznaczenie tych zyskow na inwestycje w sektorze kapitalistycznym
bedzie stanowi¢ zréodto wzrostu popytu na site robocza. 1 jedli ten wzrost
popytu przyczyni sie do wzrostu ptac ponad poziom tradycyjnego wynagro-
dzenia, to rozpocznie si¢ proces absorpcji jawnego i ukrytego bezrobocia
w miescie i na wsi — od tej chwili wzrasta¢ bedzie zaangazowanie sity ro-
boczej w sektorze kapitalistycznym, absorbujac ukryte i jawne bezrobocie
z tradycyjnego sektora gospodarki. Wéwczas to gospodarka zacznie sig
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wspinaé¢ na Sciezke zréwnowazonego wzrostu, poddana dzialaniu mechani-
zmu rynkowego. Interesujacy nas w chwili obecnej proces transformacji jest
wlasnie réwnowazny procesowi absorpcji nadwyzek zatrudnienia z sektora
tradycyjnego do sektora kapitalistycznego.

Odwotanie sie do dorobku teorii wzrostu gospodarczego, objasniajacej
proces przechodzenia od gospodarki nierynkowej do gospodarki regulowanej
przez mechanizmy rynku jest, moim zdaniem, w pelni uzasadnione. Do-
starcza ona bowiem argumentéw przeciwko rozpowszechnionym pogladom,
ze ekonomia nie daje nam teoretycznych podstaw dla analizy proceséw
transformacji.

Tymczasem, jak staralem sie wykazaé, teoretyczne ujecie Lewisa jest tu
nader przydatne. Po pierwsze, uéwiadamia nam, ze proces transformacji
prowadzi do efektywnego wykorzystania nadwyzek zasobdw sity roboczej,
co obniza stope bezrobocia jawnego i ukrytego, bez wzgledu na to, gdzie
ono jest ukryte — trudno jest przeceni¢ spoteczny aspekt tej propozycji teorii
wzrostu gospodarczego wtaénie obecnie w Polsce, gdzie rosnace bezrobocie
jest funkcja gasnacego procesu akumulacji produkcyjnej!

Po drugie, ujecie Lewisa uwidacznia, ze przechodzenie przez ,Sciezke
transformacji” jest rownowazne z generowaniem zrédel wzrostu gospodar-
czego — nie tylko malejacej stopy bezrobocia, lecz takze rosnacej akumulacji,
rosngcego popytu i w Slad za tym wzrostu podazy. Posuwanie sie po owej
Sciezce transformacji nie jest jednak réwnoznaczne z automatyzmem cyklicz-
nych wahan gospodarki kapitalistycznej. Harvey Leibenstein przestrzega
przed wejsciem gospodarki w typ rynku, ktérego cecha jest gra o sumie
zerowej. Jest to przypadek — wcale nie teoretyczny, a nawet nierzadki — kiedy
proces transformacji nie generuje wzrostu, lecz stuzy jedynie dystrybucji
dochodéw miedzy przedsiebiorcami bardziej sklonnymi do konsumpcji niz
do inwestycji. Dopiero proces akumulacji, czyli zgoda przedsigbiorcow na po-
Swiecenie czedci swej biezacej konsumpcji na inwestycje bedzie czynnikiem,
ktory wprowadzi gospodarke do gry o sumie dodatniej.

Od charakteru gry rynkowej — o sumie zerowej badz o sumie dodatniej
— inaczej méwiac od panujacych obyczajéw, tradycji, instytucji i postaw
spolecznych — zalezy, czy ciagle jeszcze bedziemy w rézny sposéb ,,dzieli¢
ten sam bochenek chleba”, czy tez ksztaltowac realne podstawy ,wypiekania
wiekszej ilosci bochenkéw” — podstawy wzrostu gospodarczego w warunkach
gospodarki rynkowej.

»Zycie Gospodarcze” 29(2777), 18.07.1993
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O tym, jak z ,,iskry rozgorzat pfomien” kryzysu
finansowego w USA

Kryzys nie jest wynikiem Matki Natury ani zagmatwanych modeli kompu-
terowych, kryzys jest wynikiem ludzkich dzialan lub ich zaniechan?.

Zadne rzeczy nie dzieja sie bez przyczyny. Nie jest zatem prawdziwe twier-
dzenie, ze kryzys finansowy i gospodarczy z lat 2007-2010 przyszedt nagle
i niespodziewanie. Kryzys przyszedl, bo mial przyjsé. Sa cztery poziomy
generowania kryzysu finansowego, nieruchomosci i catej gospodarki Standw
Zjednoczonych AmeryKki.

Pierwszy to poziom aksjologii — celem jest maksymalizowaé wszystko
co sie da — a w zyciu codziennym oznacza to: miec wiecej niz inni. Taka
aksjologia znalazta swoje uzasadnienie w gtéwnym nurcie amerykanskiej
ekonomii — neoklasycznej teorii réwnowagi rynkowej. Jej odbiciem w polityce
gospodarczej rzadéw amerykanskich od Reagana poczawszy do 2007 roku
byta stynna formula ,supply-side economy” (gospodarka podazy), zgodnie
z ktora podaz jest jedynym zrédlem wzrostu gospodarczego, a popyt —
zgodnie z prawem Say’a: ,kazda podaz znajduje swéj popyt” — bedzie zawsze
podazal za rosnaca podaza.

Poziom drugi to epistemologia — fundamenty teorii ekonomicznej. To
gtéwny nurt neoklasycznej teorii ekonomii. Zgodnie z ,,supply-side eco-
nomy” i ,neoclassical market equilibrium models” — od Walrasa poczawszy,
poprzez Arrowa I Debreu, dalej Beckera, Lucasa, na Prescotcie i Barro
konczac — gléwnym uczestnikiem gry ekonomicznej jest “representative
agent”, o ktorym Robert Solow powiada, ze jest kombinacja ,,robotnika-

" co kto sobie zazyczy. A

wlasciciela-konsumenta-i czymkolwiek innym
kazdy representative agent, przewidujac wszystko doskonale od dzi$ do
nieskonczonodci, maksymalizuje co si¢ da — pozostajac wiecznie w stanie
pelnej réwnowagi rynkowe;j.

Teorie Beckera, Lukas’a i ich licznych nastepcéw mialty dowiesé, ze kazdy
»agent” postepuje najbardziej racjonalnie jak tylko potrafi maksymalizujac
uzytecznosé/zysk. Kazdy racjonalnie maksymalizuje wszystko co sie da. Juz
od lat 70-tych ubiegltego wieku toczyt sie spor o to, czy kryzys jest mozliwy
w amerykanskiej gospodarce. Réwno 43 lat temu, w 1970 roku Eugenio

3The Financial Crisis Inquiry Report. Final report of the national commission on the
causes of the financial and economic crisis in the United States.

4Robert Solow, Building a Science of Economics for the Real World, House Committee
on Science, Space and Technology, Subcommittee on Investigations and Oversight, U.S.
House of Representatives, July 20, 2010.
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Fama, jeden z przedstawicieli neoklasycznej ekonomii réwnowagi rynkowej
»szkoly Chicagowskiej” przedstawia w swojej pracy doktorskiej ,hipoteze
efektywnego rynku” (hypothesis of efective market), zgodnie z ktéra ceny
rynkowe na rynkach kapitatowych ,czyszcza wszelkie rynki” — tak, ze o zad-
nym kryzysie finansowym nie moze by¢ mowy, albowiem wszystko dzieje sie
w stanie réwnowagi popytu i podazy®. To pozwolilo Edwardowi Prescottowi
wespot z Finnem Kydlandem ogtosi¢ teorie ,,realnego cyklu gospodarczego”,
za co otrzymali nagrode Nobla w 2004 roku. Jest szczegdlnym paradoksem,
ze ekonomiéci gtéwnego nurtu amerykanskiej ekonomii, buduja swe ,$liczne”
modele réwnowagi rynkowej i za ich pomoca badaja wahania cykliczne ame-
rykanskiej gospodarki. A gdy przyszia ,, godzina prawdy” i kryzys ujawnit
sie — to okazalo sie, ze ,nie ma madrych”, zaden z nich nie jest w stanie
udzieli¢ jakiejkolwiek sensownej odpowiedzi o przyczynach kryzysu i jego
skutkach. Bezradnie rozkladaja rece i powiadaja — jak mogliSmy przewidzieé¢
co$, czego przez ponad pot wieku nie widzieliémy na oczy. I dlatego stusznie
powiada Fama ,kryzys — takie zwierzeta nie istnieja”. Administracja rzadowa
Baraka Obamy powotata w maju 2009 roku specjalng komisja sledcza do
spraw kryzysu finansowego i gospodarczego w USA.

W 1972 roku, Hyman Minsky na konferencji po$wieconej kryzysom fi-
nansowym oglosit swéj tekst A Theory of Systematic Fragility®, w ktérym
po raz pierwszy sformutowal hipoteze niestabilnosci finansowej, gdzie za-
uwaza, ze ,Mozna zidentyfikowaé trzy odmienne relacje miedzy dochodem
i zadluzeniem: w odniesieniu do jednostek gospodarczych, ktore okreslam
mianem funduszy hedgingowych (hedge fund), funduszy spekulacyjnych
(speculative fund) i piramid finansowych Ponzi’ego (Ponzi finance)”. Prze-
widywana konsekwencja hipotezy niestabilnosci finansowej Minsky’ego jest
to, ze z czasem cala gospodarka funkcjonuje na zasadzie piramidy finan-
sowej Ponzi’ego. Gospodarka, w ktérej krétkoterminowe aktywa, ktore w
rzeczywistoéci nie sg zadnymi aktywami, lecz bezwartoSciowymi zapisami
w komputerach licznych instytucji finansowych, stanowia zabezpieczenie
zadluzenia dtugoterminowego, jest w stanie zapalnym — co si¢ z calg silg
ujawnito jesienig 2007 roku.

SE. Fama, Efficient Capital Markets. A Review of the Theory and Empirical Work,
,Journal of Finance”, Vol. 23, Issue 2, May 1970, s. 383—417.

SMinsky Hyman, A Theory of Systematic Fragility, Working Paper No 153, Conference
Financial Crises, Salomon Brothers Center for the Study of Financial Institutions, New
York University, May 21, 1972.

"Minsky Hyman, The Financial Instability Hypothesis, Working Paper No 74, The Jerome
Levy Economics Institute, 1992.
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Wydaje sie, ze przez ostatnie co najmniej trzy dekady, od lat 80-tych
ubieglego wieku do co najmniej 2005 roku, tak wtasnie funkcjonowala amery-
kanska gospodarka. I byla to gospodarka tak zwanej ,,wielkiej modernizacji”,
gospodarka ,zréwnowazonego, przyspieszonego wzrostu” i znajdujaca pelne
potwierdzenie w teorii ,New Growth Theory” i ,,endogenicznego wzrostu”
Paula Romera. Faktem jest, ze zaden z modeli réwnowagi rynkowej, tacznie
z nawet ostatnio powszechnie uzywanym przez banki centralne - od Banku
Rezerwy Federalnej w Minneapolis, po Europejski Bank Centralny — ma-
kroekonomiczny model DSGE (Dynamic Stochastic General Equlibrium)®
nie jest w stanie przewidywac kryzysu. Mozna zasadnie przywolaé¢ opinie
Roberta Solowa sprzed 30 laty, gdy w swym komentarzu do tekstu Williama
Nordhausa Macroconfusion: The Dilemmas of Economic Policy napisal:
»(...) teoretycy réwnowagowi powiadaja nam: $wiat musi byé zgodny z
Walrasowskim modelem, dlatego, ze tylko taki model mamy™ - i juz.

Stusznie za$ powiada prof. V. V. Chari — wystepujac 20 lipca 2010 roku
przez Komisja Izby Reprezentantéw Standw Zjednoczonych — ze za pomoca
modelu DSGE nie mozna bylto przewidzie¢ kryzysu. I ma racje, gdy po-
wiada, ze zaden model nie jest w stanie przewidzie¢ kryzysu. Trzeba mie¢ w
pamieci, ze gdy prof. V. V. Chari mysli o modelu, to jest to zawsze model
réwnowagi rynkowej DSGE. W owym sporze przed Komisja Izby Reprezen-
tantow uczestniczyl réwniez Robert Solow, ktory zwrécilt uwage na zupeina
bezuzytecznos¢ owego modelu DSGE w przewidywaniu procesow kryzysu
gospodarki amerykanskiej. Powiada Solow, ze — tak jak biologia odwotuje
sie do uproszczonej komorki, tak — model DSGE ,zaludnia $wiat w swej
uproszczonej gospodarce wytacznie ,bytami” bedacymi réwnoczesna kombi-
nacja robotnika-wlasciciela-konsumenta-i wszystkim innym. I sa to ,byty”,
ktore swoje wszystkie przyszle dzialania planuja racjonalnie w kazdej chwili,
teraz i na cale zycie. W zalozeniach dziatania reprezentatywnego agenta nie
ujawniaja sie zadne konflikty intereséw, zadne sprzeczne oczekiwania i zadne

8Varadarajan V. Chari, University of Minnesota and Federal Reserve Bank of Minneapolis,
Testimony before the Committee on Science, Space and Technology, Subcommittee on
Investigations and Oversight, U.S. House of Representatives July 20, 2010. V. V. Chari,
zachwalajac 6w model DSGE przed komisja Izby Reprezentantéw, przytacza aforyzm
makroekonomistéw; ,,Jesli masz interesujaca spdjna historie do opowiedzenia, to opowiedz
ja w modelu DSGE. Jedli nie potrafisz — to ta historia nie jest spéjna” A robi to,
by pokazaé, ze za pomoca modelu DSGE nie mozna bylo przewidzie¢ kryzysu. Jak
sam powiada, model jest doskonaly, ale rynki finansowe okazaly sie sprytniejsze od
racjonalnych zachowan bytéw opisywanych przez model DSGE.
9Robert Solow, Komentarz do artykutu Williama Nordhausa Macroconfusion. The Di-
lemmas of Economic Policy, Cowles Foundation, Paper 568, 1983, s. 284.
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oszustwa”1%. Robert Solow ma racje, kryzys obnazyl modele réwnowagi
rynkowej i naocznie ujawnit konflikty intereséw, sprzeczne oczekiwania i
wszelkiego rodzaju oszustwa. Otéz liczni laureaci nagrody Banku Szwecji nie
czuja tego szczegdlnego dyskomfortu poznawczego, ktory jest banalny: za

.....

»Stanow nieréwnowagi”.

Poziom trzeci — to sposéb uprawiania biezacej polityki gospodarczej. Co
najmniej od czaséw Reagana ma miejsce bardziej jawna lub ukryta walka o
uczestnictwo rzadu w gospodarowaniu. Krétko méwiac — im mniej rzadu,
tym lepiej — ,rzad, rece precz od naszych kieszeni”. Nikt nie lubi placi¢
podatkéw — ja tez nie. Zgodnie z ,, supply-side economy” zmniejszenie podat-
kéw federalnych przysparza ,,agentom” przychodéw, ktére oni sami — owi
agenci — poSwiecg na inwestycje, wzrost produkcji i wzrost zatrudnienia, a w
konsekwencji wzrost dochodéw wszystkich; przedsiebiorstw, gospodarstw do-
mowych i panstwa. Jest to taka przedziwna teoria wedle ktorej, ,,im mniejsze
podatki — tym wyzsze dochody rzadu”. Idea ,,supplay-side economy” dotyczy
takiej polityki gospodarczej, a w szczegdlnosci polityki podatkowej, ktora
oddziatuje na decyzje produkcyjne podmiotéw sektora prywatnego na rzecz
podejmowania pracy i inwestowania. W pewnych okolicznosciach nizsza
stopa opodatkowania moze wywolywaé¢ dodatkowy wzrost dzialalnosci go-
spodarczej i moze prowadzi¢ do wyzszych dochodéw budzetowych. Zwigzki
logiczne takiego podejécia sa proste. Nie obciazaé¢ podatkami tych, ktérzy
oszczedzaja. Wiemy od Michata Kaleckiego, ze ,kapitaliSci oszczedzaja, a
robotnicy spozywaja wszystko co zarobia”. I tak jest po dzi§ dzien. Zwolen-
nicy ,,supply-side economy” powiadaja, ze nizsze podatki od tych, ktérzy
oszczedzaja wiecej prowadza do wyzszej stopy oszczednosci. Wyzsza stopa
oszczednosci prowadzi do bardziej efektywnych inwestycji i wyzszej akumu-
lacji kapitatu. Wyzszy poziom kapitatu wywotuje wyzsze tempo wzrostu
gospodarczego i wyzsze zatrudnienie. Czy to rzeczywiscie dziata? Ostatnie
20 lat amerykanskiej gospodarki dowodzi, ze supply-side economy prowadzi
do przeciwnych proceséw; niskie podatki powoduja wyzszy wzrost spozycia,
generuja ostentacyjna konsumpcje, wywotuje ,efekty Veblenowskie”, najniz-
sza w historii Stanéw Zjednoczonych stope oszczednodci i inwestycji — stopa
inwestycji netto w ostatnich 20 latach nie przekraczata 2% rocznie. Mial
miejsce szczegdlnego rodzaju wzrost — wzrost bez zatrudnienia. Cala empiria

ORobert Solow, Building a Science of Economics for the Real World, House Committee
on Science, Space and Technology, Subcommittee on Investigations and Oversight, U.S.
House of Representatives, July 20, 2010.
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zycia gospodarczego przez ostatnie trzy dekady zaprzeczata , supply-side
economy”.

W sukurs tej formule ,,mysli ekonomicznej” przyszedt Robert Lucas Jr. ze
swoja (a raczej Walrasa) , teorig racjonalnych oczekiwarn”. Kolejny Robert,
Robert Barro, odwolujac sie do klasycznej mysli ekonomicznej Ricarda —
powiazal incydentalna uwage Ricarda z gltéwnym trzonem neoklasycznych
modeli réwnowagi — i wymyslit tak zwana ,, Ricardiariskq ekwiwalentnosé”,
wedle ktérej gospodarstwa domowe sg w stanie przewidywaé przyszte ob-
ciazenia podatkowe panstwa, i beda odpowiednio do tego ksztaltowaé swoje
zachowania w przysztosci tak, ze zniwelujg one wszelkie korzysci z tytutu
wydatkéw rzadowych i wzrostu deficytu budzetowego. Teorie Lucas’a i
Barro w pelni wspieraly owe zatozenia twierdzac, ze cokolwiek zrobi rzad, to
kazdy ,,agent reprezentatywny” racjonalnie przewidzi owe dzialania rzadu i
odpowiednio zareaguje na rynku tak, ze np.: podniesienie podatku nie przy-
niesie oczekiwanych przez rzad efektow. Kazdy neoklasyczny ,agent” bedzie
sprytniejszy od rzadu i tak, czy inaczej wyjdzie na swoje. Kryzys w pelni
potwierdzil owe ,racjonalne oczekiwania”; kazdy ,agent” byl sprytniejszy
nie tylko od rzadu. Kryzys wykazal réwniez, ze czes¢ ,agentéw” byla, a
nawet jeszcze jest znacznie sprytniejsza od twoércow licznych neoklasycz-
nych modeli rownowagi rynkowej, czemu dat $wiadectwo prof. V. V. Chari
powiadajac — ,,Lekcja z ostatniego kryzysu jest taka, ze rynki finansowe sa
daleko bardziej sprytne (smarter) niz ekonomiéci przewidywali”!!. T jest to
kolejny dowdd na to, ze teoria nie nadaza za zyciem.

W 1988 roku John Williamson ogtosit swdj autorski ,, Washington Consen-
sus”, ktory miat te ceche szczegdlna, iz nie byt zadnym konsensusem — a byt
dyktatem narzuconym przez Washington, World Bank i IMF wszystkim ,, go-
spodarkom wschodzacym”, starajacym sie wyjsé z zacofania gospodarczego.
W dekalogu Konsensusu waszyngtonskiego posréd 10 punktéow, podstawowe
przykazanie brzmiato — deregulowaé¢ wszystko, co sie da. Oznacza to, ze
panstwo ma zrezygnowaé ze swych uprawnien regulacyjnych na wszelkich
rynkach, w tym réwniez na rynku finansowym. I to za sprawa konsensusu,
co roku liczne gospodarki $wiata sa szeregowane na liscie Banku Swiatowego
Doing Business, zgodnie z reguta — co by tu jeszcze zderegulowaé.

Jest swoistym paradoksem, ze te same dziatania rzadu z konca lat 30-tych
ubieglego wieku, ktére gasity Wielki Kryzys — w konicu pierwszej dekady
XXI wieku, dzisiejszy kryzys wykreowaly. Mozna rzec, ze rzad federalny,

1Y, V. Chari, University of Minnesota and Federal Reserve Bank of Minneapolis, Te-
stimony before the Committee on Science, Space and Technology, Subcommittee on
Investigations and Oversight, U.S. House of Representatives, July 20, 2010.

196



Suplement

wykreowat zréodla kryzysu, gdy w 1938 roku dla zwigkszenia dostepnosci do
kredytéw hipotecznych rodzinom o niskich i $rednich dochodach powotat
do zycia rzadowe instytucje finansowe ,$wiadczace ustugi dla ludnosci” w
kredytowaniu i wspomaganiu dzialalno$ci budownictwa mieszkaniowego —
w formie przedsiebiorstw ,sponsorowanych przez rzad” Fannie Mae and
Freddie Mac. Glebokosé i dtugotrwatoéé kryzysu finansowego pokazuja, ze
na wspomaganiu biednych — najbardziej korzystaja posrednicy, spekulanci i
bogaci. W 1974 roku przyjeta zostala ustawa o rownej dostepnosci wszystkich
do kredytu Equal Credit Opportunity Act. Natomiast w 1999 roku Kongres
USA uchwalil, a prezydent Bill Clinton podpisat ustawe Gramm-Leach-Bliley
Act w pelni deregulujaca rynek dziatalnosci finansowe;j.

Wszystko to sprawilo, ze przez ostatnie 20 lat nikt, ani ekonomisci gtéw-
nego nurtu (pomijam tych ekonomistéw, ktérzy kryzys przewidywali, ale ich
wplyw na bieg gospodarki byl znikomy), ani sprawujacy przez ponad ¢wieré
wieku wladze nad amerykanskim dolarem Alan Greenspan, jak réwniez jego
nastepca Ben Bernanke, jak réwniez liczne ekipy rzadow federalnych Standw
Zjednoczonych, czy to republikanéw, czy tez demokratéw, nie przewidywaly
w najczarniejszym $nie feralnego 2007 roku.

Poziom czwarty — to samo zycie. Zycie bieglo niezaleznie od ideologicznych
i teoretycznych sporéw teoretykéw ekonomii dwéch odmiennych nurtow:
wekonomii $wiezej wody” znad Wielkich Jezior (Chicago), i nurtu ,stonej
wody” znad oceanéw od uniwersytetow Kalifornii po Nowy Jork.

Kryzys wywolaly nieodpowiednie zachowania wszystkich podmiotéw ryn-
kowych: gospodarstw domowych, przedsiebiorstw i panstwa, ktore w nad-
miarze korzystalty z dostepnych pozyczek i kredytéw — i zadtuzaty sie ponad
miare. Ale podmioty owe nie zadtuzylyby sie ponad stan, gdyby instytucje
dostarczajace owych pozyczek i kredytéw nie udzielatby im swoim klientom
ponad miare. To zachowania podmiotéw rynku finansowego wygenerowaty
kryzys.

Niby juz wszyscy wszystko wiemy. Kryzys finansowy mial swe Zrédlo
w ,nadmuchanym balonie kredytéw hipotecznych”. Kto nadmuchal ten
balon? Zasadnie mozna powiedzieé, ze wszyscy, amerykanscy ekonomi-
Sci neoklasycznego gtéwnego nurtu, kolejne rzady Stanéw Zjednoczonych,
obaj - poprzedni i obecny - szefowie FED-u, amerykanscy kredytodawcy i
kredytobiorcy.

7 mocy ustawy z 1974 kazdy mial prawo do kredytu i z mocy tej samej
ustawy, kazdy kredyt musial by¢ udzielony. Dostep do pienigdza i kredytu
byt powszechny, zaréwno do kredytu hipotecznego, jak réwniez kazdy miatl
dostep do biezacego kredytu konsumpcyjnego — za pomoca plastikowego
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pieniadza kart kredytowych — w nieograniczonej wrecz skali. I tak z mocy
ustaw Kongresu Stanéw Zjednoczonych, za sprawa licznych instytucji finan-
sowych i zachowan wszystkich podmiotow gospodarczych ksztaltowalta sie
podaz i popyt na kryzys finansowy.

W sumie mozna stwierdzié, iz zgodnie z prawem Say’a i Famy , hipoteza
efektywnego rynku” — podaz kryzysu w sierpniu 2007 roku zréwnata sie
w popytem na kryzys. Kryzys finansowy, z ktérym mamy do czynienia
co najmniej od jesieni 2007 roku (gdy w Stanach Zjednoczonych pekla
barika dlugéw hipotecznych), obrasta niezliczong liczba opracowari i analiz
poszukujacych zrodet i dziatan zapobiegajacych tak wielkiej recesji. Jedni
ekonomisci dzielg dzieje gospodarcze $wiata — liczac od Adama Smitha — na
trzy odmienne epoki; gospodarki kierowane przez akumulacje (investment-
driven); kierowane przez spozycie (consumption-driven) i ostatnie 30 lat,
gdy gospodarki kierowane sa przez zadluzenie (dept-driven).

Jak wiadomo, wszelkie dlugi dokonuja si¢ w sektorze finansowym go-
spodarki. Dlatego tez owym kryzysogennym procesom wystepujacym co
najmniej od 20 nadano miano ,,financialisation” — co na jezyk polski mozna
przettumaczyé¢ ,,ufinansowanie”. , Ufinansowienie” odnosi sie do rosnacego
znaczenia rynkow finansowych, finansowych motywow, instytucji i finanso-
wych elit w dzialaniu gospodarki i kierujacymi nig instytucjami zaréwno w

na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym?”'2.

Mato kto juz dzi$ pamieta, jak przed ponad 35 laty gospodarke real-
nego socjalizmu usitowano ,urynkowi¢” — co skonczylo sie réwnoczesnie
reglamentacja produktéw zywnosciowych (30 lat po wojnie), hiperinflacja
i niezwyklym zadluzeniem Polski wobec zachodnich wierzycieli. Bede sie
staral wykazaé, ze ,ufinansowienie” proceséw rynkowych — co brzmi para-
doksalnie — gospodarek kapitalistycznych, musiato skonczy¢ sie takim samym
krachem jak urynkowienie nierynkowych gospodarek socjalistycznych.

Sprobuje w duzym skréocie wymienié¢ glowne zrodia kryzysu finanso-
wego. Biezace spozycie jest w coraz wyzszym stopniu finansowane przez
rosnace zadluzenia gospodarstw domowych. Formuta neoklasycznej ekono-
mii dyskontowania ,nieskonczonej przysztosci” w ,terazniejszo$¢” oznacza
Lkompresje przyszlosci” sprowadzenie ,nieskonczonego czasu gospodaro-
wania” — do momentu chwili biezacej; ,,przysztos¢” istnieje tylko ,,dzisiaj”,
bezposrednia tego konsekwencja jest stale nadal nieustajacy spadek aku-

12Gerald Epstein, Financialization, Rentier Interests, and Central Bank Policy, manu-
script, Dep. of Economics, University of Massachusetts, Amherst, 2001 MA, December.
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mulacji i inwestycji, gdy stopa oszczedno$ci netto stanowi 2% produktu
krajowego brutto'?;

Samo wewnetrzne funkcjonowanie systemu finansowego, w tym zwlaszcza
powstawanie licznych instytucji po$rednictwa finansowego — o ktérych 30
lat wczesniej pisal Minsky — shadow banking system, co sprawiato, ze ,ogon
machal psem”. Wiecej, cata gospodarka realna za sprawg olbrzymiego zadtu-
zenia stala sie ,ogonem” — , psa” instytucji finansowych, w mysl powiedzenia
,»,C0 jest dobre dla Golden Sachs, jest dobre dla Ameryki”;

Shadow banking system wykreowal swoje wlasne srodki obrotu finansowego
— ,prywatny quasi-pieniadz”, ktéremu nadaje¢ nazwe ,,shadow money”,
a ktérego wielkos¢ wielokrotnie przekracza rozmiar pienigdza oficjalnie
funkcjonujacego w gospodarce amerykanskiej;

Zachowania gospodarstw domowych wskazujace na rosnace dysproporcje
dochodowe i majatkowe miedzy grupg najbogatszych 10% i pozostatych 90%
gospodarstw. Narastajace dysproporcje maja swe bezposrednie przyczyny
w pozbawionym wszelkiej kontroli wynagradzaniu okoto 5 milionéw gospo-
darstw ,arystokracji menadzerow” oficjalnego sektora finansowego i licznych
posrednikéw ,,brokerow-dealerow” systemu finansowego ,,drugiego obiegu
pienieznego”. A ich wlasny stan zadluzenia przekracza ditugi pozostalych
90% gospodarstw domowych.

Parafrazujac sformutowanie zmartego poety Janusza Szpotanskiego sta-
ralem sie pokazaé jak to sami kapitalici ,,podgryzali korzonki swojego

systemu”!4.

131, 1. Dobrescu, L. J. Kotlikoff, A. F. Motta, Why Aren’t Development Countries Saving,
Working Paper 14580, National Bureau of Economic Research, Cambridge, Dec. 2008,
http://www.nber.org/papers/wi14580

1 Janusz Szpotanski, Ballada o Eupaszce, w zbiorze Gnom, Caryca, Szmaciak red. Antoni
Libera i Zygmunt Saloni, LTW, Warszawa 2021.

199


http://www.nber.org/papers/w14580

Suplement

Makrokonfuzja: dylematy teorii ekonomicznej

Powstaje tu wiec sytuacja bynajmniej
nierzadka w historii my$li ekonomicznej:
tworzy sie teorie, ktére, chociaz poruszaja
interesujace zagadnienia, nie bardzo sa
pomocne w zrozumieniu tego, co istniato,
istnieje lub powinno istnie¢ w rzeczywistosci.

Michat Kalecki, Dziela, t. 4, Teorie wzrostu
w roZnych systemach spotecznych.

Hiszpanski filozof José Ortega y Gasset w swej krétkiej rozprawie z 1914
roku Medytacje o » Don Kichocie« przywoluje pouczajaca przypowie$é¢ an-
gielskiego podréznika z konca XIX wieku: ,,Opowiada Parry, jak w czasie
wyprawy polarnej posuwatl si¢ przez caly dzien w kierunku péinocnym,
zmuszajac do galopu dzielne psy ciagnace sanie. Pod wieczér sprawdzit
poczynione obserwacje, aby okresli¢ swoje potozenie i — ku wielkiemu zdu-
mieniu — spostrzegl, ze znajdowal sie znacznie bardziej na Poludnie anizeli
rano. Okazalo sie, ze przez caly dzien uparcie zmierzajac na Pdinoc, po-
ruszal sie po olbrzymiej lodowej krze, ktérg prad oceaniczny spychal na
Potudnie”!®.

Podobnej konfuzji jak wspomniany podréznik angielski do$wiadczyliSmy
od sierpnia 2007 roku, gdy w ciagu paru godzin z gieldy nowojorskiej
,wyparowal” kapital wielkosci rocznego PKB Stanéw Zjednoczonych (okoto
14 bln USD). Wpadliémy w czarna dziure kryzysu finansowego i stalo sie to
w czasie, gdy amerykanscy ekonomisci gtéwnego nurtu oglaszali new growth
theory (Paul Romer) oraz new economy itp.

Powiadam moim dzieciom, ze to, co czyni podobnym obecny kryzys do
Wielkiego Kryzysu sprzed 70 lat, to fakt, iz wéwczas i obecnie ekonomidci
zapewniali nas, ze — jak powiadal Wolterowski Pangloss — ,,wszystko dzieje
sie najlepiej na tym najlepszym z mozebnych $wiatéw”. Natomiast to, co
r6zni oba kryzysy, to fakt, iz wéwczas bankrutujacy inwestorzy i bankierzy
rzucali sie¢ na bruk, a obecni inwestorzy i bankierzy — jesli jak Madoff nie
trafili do wiezienia na 150 lat — wyplacili sobie niezwykle wysokie nagrody
pieniezne za zarzadzanie nieswoim kapitatem. Jak widaé¢, notujemy same
konfuzje. Tyle zamiast wstepu.

A co na to teoria ekonomii? 26 lat temu William D. Nordhaus ogtosit
artykut pod tytutem Macroconfusion: The Dilemmas of Economic Policy.

15José Ortega y Gasset, Medytacje o Don Kichocie, ttum. Janusz Wojcieszak, Muza,
Warszawa 2008, s. 80-81.
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Pozwolitem sobie na pewna drobng trawestacje tego tytutu. Juz wéwczas
— ponad ¢wieré wieku temu — panujacy gltéwny nurt ekonomii amerykan-
skiej budzil znaczne watpliwosci, czego znaczacym dowodem jest wlasnie
wspomniany tekst Nordhausa. Sprawa byta istotna. W duzym skrécie to-
czacy sie spor mozna sprowadzi¢ do pytania: czy rzeczywisto$é gospodarcza
ma pasowacé do licznie tworzonych walrasowskich modeli matematycznych
stanu ogdlnej rownowagi, czy przeciwnie — tworzone modele powinny paso-
waé do opisywanych przez nie realnych proceséw gospodarczych'®. Robert
Solow konczy swoj komentarz do artykutu Nordhausa nastepujacym sfor-
mulowaniem: ,$wiat nie jest podobny do modelu Walrasa (...) chcialbym
przekonywadé na rzecz troche wigkszej wyobrazni: by¢ moze $wiat ma swoje
powody, zeby nie byé »bytem« walrasowskiej réwnowagi”!”. Rok pézniej
— w 1984 roku — w rozmowie z Arjo Klamerem Robert Solow opowiada
anegdote!®, dlaczego nie wdaje sie w dyskusje z czolowymi przedstawicie-
lami neoklasycznej ekonomii Robertem Lucasem lub Thomasem Sargentem.
Warto ja przytoczy¢: ,,przyjmijmy, ze na miejscu pana siedzi ktos, kto po-
wiada mi, Ze jest Napoleonem Bonaparte. Ostatnia rzecza, ktéra chciatbym
z nim robié, to daé si¢ wciagnaé¢ w techniczng dyskusje o taktyce kawalerii
pod Austerlitz. Gdybym to zrobil, oznaczatoby to, ze milczaco dalem sie
wciagnaé¢ w gre, w ktorej on rzeczywiscie jest Napoleonem”?. Mozna by
zasadnie powiedzieé, ze jest to spor sprzed trzydziestu lat.

Przyjrzyjmy sie, jak 6w spor komentuje w 2006 roku, znacznie mtodszy
od wymienionych uprzednio, hiszpanski ekonomista z Katalonii Xavier Sala-
I-Martin. W rozmowie ze Snowdonem Sala-i-Martin moéwi: ,W latach 60.
neoklasyczna rewolucja uczynita teori¢ wzrostu niezwykle matematyczng i
abstrakcyjng dziedzing. Tworzono wiele pigknych modeli wzrostu gospodar-
czego, ktérych wyniki byly bez znaczenia. Koncowym efektem pracy byto
stwierdzenie, ze dla danego modelu istnieje szczegdlny stan réwnowagi — i

18William D. Nordhaus, Macroconfusion: The Dilemmas of Economic Policy, Cowles
Fundation Paper 568, reprint from James Tobin (ed.) Macroeconomics, Prices and
Quantities Essay in Memory of Arthur Okun, The Brookings Institution, 1983.

Y Tamze.

18R 6wniez prof. Witold Kwasnicki w tekécie zamieszczonym w ,,Studiach Ekonomicznych”
nr 3-4 (LXII-LXIII) odwolal sie do wspomnianej opinii Solowa, co — jak sadze —
potwierdza tylko, ze sama anegdota jest warta przytoczenia, tym bardziej w zestawieniu
z przywolanym przeze mnie sformulowaniem Xaviera Sala-I-Martina.

19 Arjo Klamer, Conversations with Economists, New Clasical Economists and Their
Opponents Speak Out on the Current Controversy in Macroeconomics, by Arjo Klamer,
Rowman & Littlefiled Publischers, Inc. 1984, s. 146.
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wszyscy byli bardzo szczesliwi (§miech)”20. Jest tak tym bardziej, gdy sie
pamieta, ze z teorii realnego cyklu gospodarczego Edwarda C. Prescotta
wynika, ze bez wzgledu na to, czy gospodarka jest w fazie wzrostu, czy
upadku, zawsze jest w stanie walrasowskiej réwnowagi.

Dlaczego teoria nie odpowiada praktyce? Odpowiedz, ze mamy do czy-
nienia z teoretyczna idealizacja jest banalna i niewystarczajaca. Kazdy
proces teoretycznej idealizacji mozna ,,odwréci¢”, uchylajac kolejne za-
lozenia idealizacyjne — ,urealni¢” tak, azeby mozna bylo odnies¢ wyniki
teoretycznego modelu do proceséow realnych. Mozliwe do stosowania proce-
dury ,,de-idealizacji” odnajdujemy w pracach Leszka Nowaka?!.

Ekonometrycznych modeli ogdlnej rownowagi gléwnego nurtu wspdtcze-
snej ekonomii nie da sie ,skonkretyzowac”, przyblizy¢ do rzeczywistych
proceséw gospodarczych, dlatego ze nalezatoby zrezygnowaé z podstawo-
wego idealizacyjnego zalozenia tej teorii — nalezatoby uchyli¢ aksjomat
walrasowskiej réwnowagi. Swiat, ktéry jest w wiecznym ruchu, jest stale w
stanie permanentnej nieré6wnowagi. I dlatego jest w ruchu.

Drugie zatozenie dotyczy ,,bytow gospodarujacych”, o ktérych czytamy w
tekécie Roberta Lucasa Jr. z 1988 roku: ,,Uzywam pojecia »teoria« w bardzo
ograniczonym znaczeniu odnoszac je do pewnego prostego mechanicznego
systemu, ktéry dziata po wprowadzeniu go do komputera. Tak wtasnie
rozumiem »mechanike« rozwoju gospodarczego; jest to w moim rozumieniu
budowanie sztucznego Swiata, zaludnionego przez wspotdzialajace ze soba
roboty, jakimi normalnie zajmuja si¢ ekonomisci, umozliwiajacego pokaza-
nie podstawowych wladciwosci rzeczywistego Swiata, tego, ktéry wilasnie
opisuje”??. Trudno sie zgodzi¢, ze ,sztuczny $wiat zaludniony przez roboty”
odzwierciedla ,,podstawowe wlasciwosci rzeczywistego Swiata”. ,,Byty gospo-
darujace” — producenci i konsumenci, firmy, gospodarstwa domowe i panstwo
— to nie sg automaty, i by¢ nie moga, czego $wiadectwo odnajdujemy w
twierdzeniach Kurta Godla. Warto zwrdci¢ uwage, ze 6w ,,sztuczny swiat
robotow”, dopelniony przez Paula Romera formuty endogenous technological
change — jest szczegdlnym przypadkiem ,bytu samego w sobie”. Jest to zatem
byt posiadajacy swe wlasne, wewnetrzne (endogenous) zréodla wzrostu, ktére

29X avier Sala-i-Martin, The Enduring Elizir of Economic Growth, Xavier Sala-i-Martin
on the wealth and poverty of nations, Brian Snowdon, World Economics, Vol. 7, No. 1,
January—March 2006, s. 94.

21Leszek Nowak, Model ekonomiczny; studium z metodologii ekonomii politycznej, PWE,
Warszawa 1972, O ukrytej jednosci nauk spolecznych i przyrodniczych, http:/main.
amu.edu.pl/~epistemo/Nowak/.

22Robert E. Lucas Jr., On the Mechanics of Economic Development, ,Journal of Monetary
Economics” 22 (1988), 3-42.
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Romer okre§la mianem technological change®® — i owe zmiany technologiczne
sg generowane przez byt i same sie multiplikuja. Nauki naturalne — biologia,
chemia i fizyka — nie dostarczaja nam zadnej wiedzy o tym, ze w przyrodzie
sg byty, ktére same endogenicznie utrzymuja sie przy zyciu. Inaczej moéowiac,
w gléwnym nurcie teorii ekonomii mamy do czynienia z perpetuum mobile.
7 pierwszego i drugiego prawa termodynamiki wiemy, ze nie istnieje taki
byt, ktéry posiadalby sam z siebie wewnetrzne zrédla energii — utrzymujace
w stalym ruchu perpetuum mobile.

Tak jak jest to niemozliwe w fizyce — jest to rOowniez niemozliwe w
gospodarce. Kazde gospodarowanie — czy to Robinsona Crusoe, czy tez
Billa Gatesa — musi mie¢ ,,zewnetrzne zasilanie”, jest zawsze egzogeniczne, a
nie endogeniczne. O tym, ze gospodarowanie nie jest w zadnym przypadku
perpetuum mobile przekonuje nas caly dorobek ekonomiczny Nicholasa
Georgescu-Roegena, a w szczegdlnosci jego praca z 1971 roku The Entropy
Law in the Economic Process. Obserwujemy pewne préby ,,obejécia” drugiego
prawa termodynamiki oraz wynikajacego z niego prawa rosnacej entropii.
To nie oznacza, ze prawa termodynamiki nie dzialaja i Ze nie ma entropii.
Entropia jest i doSwiadczamy tego naocznie w rosnacym zuzyciu energii
i réwnoczesnie w pogarszajacych sie warunkach srodowiska naturalnego,
rosnacych rozmiarach odpadow i zanieczyszczen. I nie jest tak, jak powiada
Romer, ze ,za sto lat dochdéd per capita bedzie pieé¢ do dziesieciu razy
wyzszy niz obecnie, wiec ptacenie troche wyzszych kwot za energie wydaje
sie sprawg, drugorzedna”.

Na chwile wyobrazmy sobie, ze perpetuum mobile — istnieje. Co by to
oznaczato? Byt taki w celu trwania i przetrwania musiatby wytwarzaé¢ ener-
gie. Wytwarzana energia jest — z punktu widzenia ekonomii — naktadem
przeznaczonym na utrzymanie bytu w trwaniu. Ow byt wiecznie trwaly
— zgodnie z zasadami pelnego determinizmu endogenous growth model —
nie tylko trwa endogenicznie napedzany, ale roénie, to oznacza, ze musi
maksymalizowaé energie (inaczej méwiac, musi maksymalizowaé naklad)
i to podwdjnie. Po pierwsze, zeby wytwarzaé¢ energie dla niej samej, po
drugie za$ — dla nieustannego wzrostu bytu. Wytwarzana energia i wyko-
rzystywana energia generujg nieodwracalne procesy entropii, co sprawia, ze
yproduktywnos$é¢ krancowa” wykorzystywanej energii spada. Oznacza to, ze
coraz wieksze porcje energii muszg by¢ przeznaczone na przyrost jednostki
efektu (cokolwiek by to mialo byé¢) w celu dalszego trwania perpetuum
mobile. Ponadto nieodwracalne procesy rosnacej entropii, przechodzenie

23Paul M. Romer, Endogenous Technological Change, ,,The Journal of Political Economy”,
98(5/2), s. 71.
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od ,porzadku” do ,nieporzadku”, wytwarzaja ,produkty entropijne”, ktére
musza znalez¢ ujécie. Jesli owego ujscia nie ma, to caly byt sie rozpada jak
parowy kociot pod ciénieniem. Jezeli za$ jest ujscie dla produktéw entropij-
nych — to cala para idzie w gwizdek. A wiec, powiedzmy za Kotakowskim,
,tak niedobrze i tak niedobrze. Wszystko niedobrze”?4. I dlatego wlasnie
perpetuum mobile za sprawg drugiego prawa termodynamiki — rosnacej
entropii — nie ma racji bytu.

Historyczny determinizm byl wpisany w taki eksperyment spoteczny,
ktéry nazywal sie ,socjalistyczna gospodarka centralnie planowana”. Byt
to szczegdlny przypadek spolecznego perpetuum mobile, ktérego finalnym
efektem bylo dazenie do maksymalizacji naktadu. I taki system musiat
upas¢ — i upadt, co staratem si¢ wykazaé¢ w swojej pracy Fkonomiczne Zrodla
wzrostu i upadku gospodarki socjalistycznej?.

Ponadto formule endogenicznego modelu wzrostu — ktérego cechg szcze-
g6lng jest pelny determinizm samonapedzajacego sie wewnetrznie wzrostu —
przecza prawa logiki. Odwotuje sie w tym miejscu do dwoch stynnych twier-
dzen Kurta Goédla, o ktérych John D. Barrow, angielski fizyk i matematyk,
pisze: ,,Kazdy system wystarczajaco bogaty, zeby zawiera¢ arytmetyke musi
by¢ niezupelny albo sprzeczny” oraz ,,W arytmetyce musza istnie¢ zdania,
ktérych prawdziwosci ani falszu nie da sie okredli¢ przez zastosowanie regut
dedukcyjnych arytmetyki do zbioru jej aksjomatéw”. Inaczej, twierdzi Bar-
row, twierdzenie Godla mdéwi po prostu, ze ,arytmetyka nie moze udowodnic¢
niesprzecznodci arytmetyki”?%. Przytoczona wyzej opinia ma swe zrédlo w
dwoch twierdzeniach Goédla. Twierdzenie pierwsze o niezupelnoéci orzeka, ze:
»jezeli nie kazde zdanie prawdziwe dajace sie sformutowaé¢ w danym systemie
daje sie wywies¢ z aksjomatéw (systemu), to taka aksjomatyke nazywamy
»niezupelna«”. Twierdzenie drugie o sprzecznosci stanowi o ,,niemozliwo-
$ci podania dowodu niesprzecznosci systeméw zawierajacych arytmetyke
wylacznie za pomoca $rodkéw (aksjomatéw) tych systeméw”2”. Jakkolwiek
przedmiotem twierdzen Godla jest szeroko rozumiana arytmetyka, to jestem
przekonany, ze wnioski ptynace z owych twierdzen dotycza wszelkich nauk,
co w pewnym momencie staral sie¢ wykazaé¢ wybitny polski logik Alfred
Tarski.

2 Leszek Kotakowski, Bajki rézne, opowiesci biblijne, rozmowy z diablem, Iskry, Warszawa
1990, s. 160.

25Gtefan Malecki-Tepicht, Jerzy Tepicht, Fkonomiczne Zrédla wzrostu i upadku gospodarks
socjalistycznej, Scholar, Warszawa 2003.

26John D. Barrow, Kres mozliwosci. Granice poznania i poznanie granic. Na $ciezkach
nauki. Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 240.

2"Ernest Nagel, James R. Newman, Twierdzenie Gédla, PWN, Warszawa 1966, s. 65.
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Potwierdzenie mojego przekonania, ze oba twierdzenia z zakresu logiki
odnosza sie réwniez do tak zwanych nauk spotecznych, odnajduje w pracy
Stanistawa Krajewskiego Twierdzenie Gddla i jego interpretacje filozoficzne.
Autor przywoluje w niej opinie Godla, ze ,spoteczenstwo catkowicie po-
zbawione wolnosci (czyli takie, w ktérym postepuje sie¢ wedlug Scistych
regul »konformizmu« [rules of »conformity«]) bedzie w swym zachowaniu
albo sprzeczne [niespdjne, incosistent], albo niezupelne [incomplete], czyli
niezdolne do rozwigzywania pewnych probleméw, byé¢ moze o zywotnym zna-
czeniu. Jedno i drugie moze oczywiscie zagrozi¢ jego przetrwaniu w trudnej
sytuacji. Podobna uwaga ma zastosowanie do pojedynczych ludzi”?8.

Tak zatem formula Roberta Lucasa Jr. o tym, ze ,,mechanika rozwoju
gospodarczego; jest to (...) budowanie sztucznego $wiata, zaludnionego przez
wspoéldziatajace ze soba roboty (...)", to znaczy, ze rozwéj gospodarczy doty-
czy $wiata, w ,ktorym postepuje sie wedtug Scistych regul »konformizmu«”
nie daje si¢ w $wietle obu twierdzen Godla utrzymaé. Trawestujac je zas
mozna zasadnie stwierdzié, ze ,kazdy system wystarczajaco bogaty, zeby
zawiera¢ neoklasyczng teorie ekonomii, musi by¢ niezupelny albo sprzeczny”
i dalej, ze ,teoria neoklasyczna nie moze udowodni¢ niesprzecznosci teorii
neoklasycznej w ramach swych wtasnych aksjomatéw?”.

I tak zeszliSmy na grunt zalozen neoklasycznej ekonomii; powréciliémy do
dyskursu sprzed 50 lat o realnosci zatozen modeli ekonomicznych. Dyskusje
te przerwal jednym cieciem — jak Aleksander Wielki wezel gordyjski — Milton
Friedman w 1953 roku, stwierdzajac: ,, Teorii nie da sie zweryfikowaé przez
bezposrednie poréwnanie jej »zalozen« z rzeczywistoscia. (...) Pelny »re-
alizm« jest praktycznie nieosiagalny, a kwestie czy teoria jest wystarczajaco
realistyczna mozna rozstrzygnaé, oceniajac, czy pozwala ona na wzglednie
trafne przewidywania”??.

Obecnie obowiazujace modele gtéwnego nurtu ekonomii amerykanskiej
nie dostarczyly nam dostatecznie dobrych przewidywan procesoéw gospodar-
czych. Obecny kryzys sfalsyfikowal — tak jak sie tego domaga Karl Popper
— zasadnos$¢ obowiazujacych modeli teorii ekonomicznych. Czy zle byty
zalozenia, czy zte byly modele — trudno orzec, by¢ moze i jedno, i drugie. W
Swietle obu twierdzen Godla mozna by wyrazié opinie, ze ekonometryczny
endogenous growth model byl ,za dobry”. Mozna pokladaé¢ nadzieje, ze
powstana nowe teorie ekonomii, majac na uwadze stowa Miltona Friedmana:

ZStanistaw Krajewski, Twierdzenie Gédla i jego interpretacje filozoficzne, IFiS PAN,
Warszawa 2003, s. 325.

2 Milton Friedman, The Methodology of Positive Economics in Essays in Positive Econo-
mics. s. 1-43, University of Chicago Press, 1953.
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,<Formutowanie hipotez jest tworczym procesem wymagajacym inspiracji,
inwencji i pomystowoéci. Jego istota jest znajdowanie czego$ nowego w zna-
nym materiale. Powinien by¢ rozstrzygany w kategoriach psychologicznych,
a nie logicznych, w procesie studiowania autobiografii czy biografii, a nie
rozpraw o istocie metody naukowej. Wspieraja go sentencje lub przyklady,
a nie sylogizmy czy teoria”3V.

Mozna tez siegnaé¢ do historii mysli ekonomicznej i znalezé w niej od-
mienne teorie i podejécia do objasniania proceséw gospodarowania. Moze
wystarczy powroci¢ — siegajac losowo — do Platona i Arystotelesa, Adama
Smitha i Davida Ricardo, Arthura Lewisa i Nicholasa Georgescu—Roegena,
Dala Jorgensona i Zvi Grilichesa, Michala Kaleckiego i Oskara Langego
oraz wielu innych z peryferii dzisiejszego gtéwnego nurtu nauk ekonomicz-
nych. Gospodarowanie — tak jak Ziemia — nie jest ptaska, jednowymiarowa
dziedzina, ktora daje sie opisa¢ jedynie przez réwnania regresji.

Wracajac do podstawowego pytania i nawiazujac do przypowiesci o an-
gielskim podrézniku z konca XIX wieku, mozna stwierdzié, ze kazdy z
réznorodnych nurtow wspotczesnej mysli ekonomicznej dryfuje na swojej
wlasnej krze, bez zadnej miedzy nimi korespondencji. Obecne spory miedzy
réznymi szkotami ekonomicznymi — tak jak ja je odczytuje — sa to przede
wszystkim spory ideologiczne, a nie alternatywne lub komplementarne pro-
pozycje na gruncie teorii naukowych.

Nie sadze, zeby jakie$ znaczne zmiany zaszty w nauce ekonomii.

»Studia Ekonomiczne” nr 2 (LXV), INE PAN, 2010

30 Tamze.
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Instrukcja obstugi maszynki do migsa nie jest ksigzka
kucharska

Zvi Griliches wspominal, ze jego ojciec
przed 1l wojna $wiatowa w Kownie nie jadal
mielonych kotletéw. Nie jadal na miescie, bo
nie wiedzial, z czego sa robione, nie jadal w
domu, bo wiedzial, z czego sa robione.

Berndt, Hulten, Hard-to-Measure Goods.
Essays in Honor of Zvi Griliches

Chcialbym zarazem udowodnié, ze logiczna
artykulacja teorii nie jest wartoscia sama w
sobie...

Thomas S. Kuhn

Woprowadzenie

Gdy czytam teksty licznych autoréow gltéwnego nurtu wspotczesnej ekonomii
— poczawszy np. od Leona Walrasa, poprzez Kennetha Arrowa i Gerarda
Debreu oraz Garry S. Beckera i Roberta Lucasa Jr., a na Robercie Barro
i Paulu Romerze konczac — to przychodzi mi na my$l owo wspomnienie
mielonych kotletéw, ktorych nie jadal ojciec zmartego w 1999 r. wybitnego
ekonomisty amerykanskiego Zvi Grilichesa.

Do robienia mielonych kotletéw potrzebna jest maszynka do miesa. Istnieja
rézne rodzaje maszynek — stare sprzed I wojny, obstugiwane recznie przez
moja babcie, i te obecne w pelni zautomatyzowane typu Moulinex — a tym,
co rozni owe narzedzia jest technika. Funkcja obu narzedzi jest taka sama:
musza mieli¢. Wspdlne obu typom sprzetéw jest to, ze sg to konstrukcje
mechaniczne: egzogeniczne w podwodjnym sensie.

Egzogeniczne dlatego, ze uruchamianie tego narzedzia wymaga zewnetrz-
nej energii — sily rak osoby mielgcej lub energii elektrycznej. Egzogeniczne
réwniez dlatego, ze zewnetrzny jest wsad czegokolwiek (np. miesny), ktéry
ulega procesowi mielenia. A bez wzgledu na to, ktére z narzedzi uzyjemy i
jaka bedzie instrukcja jego obstugi, w wyniku dostaniemy taki sam, homo-
geniczny jednorodny produkt — kotlet mielony.

W dalszym ciagu bede sie staral wykazaé, ze dzisiejszy gtowny nurt neo-
klasycznej ekonomii jest wladnie takg zmieniajaca sie — pod wplywem zmian
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technik obliczeniowych — instrukcja obstugi maszynki do migsa. Twardym
rdzeniem instrukcji obstugi jest zbiér réwnan rézniczkowych Walrasa, wy-
wodzacy sie z XVII-wiecznej teorii klasycznej fizyki Newtona. Wspélczesny
gtéwny nurt neoklasycznej ekonomii — w miejsce odrebnych podmiotow:
producentéw i konsumentéw uczestniczacych w procesie gospodarowania —
powotal do zycia szczegdlng postaé ,,wkladki miesnej do kotleta mielonego”
— ekonomiczng jednostke reprezentatywna (input). Jednorodna ,jednostka
reprezentatywna” w swym dziataniu musi przebiegaé¢ zgodnie z rownaniami
modeli réwnowagi rynkowej, czyli maksymalizowaé jednorodny homogenizo-
wany efekt — uzytecznosé (output), ktora jest jednoczesnie zyskiem.

Jedyna miara oceny dziatania ekonomicznej jednostki reprezentatywnej
jest dazenie do maksymalizacji uzytecznosci. Nie wiemy, co oznacza owo
pojecie, nie wiemy — odwolujac sie do poczucia smaku ojca Zvi Grilichesa —
z czego jest zrobione, nie wiemy ani jak ,,uzyteczno$¢” definiowaé, ani jak ja
mierzy¢.3!. Inaczej méwiac, z punktu widzenia logiki formalnej ,, uzytecznosé”
jest pojeciem pustym — nie istnieje zaden jego desygnat. Jak wiemy, w nauce
tylko matematyka operuje pojeciami pustymi.

Maksymalizacja uzytecznosci lub zysku odbywa sie¢ w ramach licznych
proceséw wymiany rynkowej, ktérej cecha szczegdlng jest podstawowy wal-
rasowski aksjomat — o stanie réwnowagi rynkowej.

Mechaniczna ekonomia Leona Walrasa

Wspélczesne modele réwnowagi licznych ekonomistéow tak zwanego gtdw-
nego nurtu maja swoje zakorzenienie w rachunku réwnan rézniczkowych
klasycznej fizyki Newtona i matematyki Leibniza. Markiz Pierre Simone de
Laplace w swej pracy Traité de mécanique céleste oglosil, ze ,sa to prawa
mechaniki i tylko one rzadza wszelkimi bytami w calym wszech§wiecie”.
To wedle Laplace’a ,,calosciowy zestaw réwnan rézniczkowych opisujacy
system mechaniki jest tak liczny i rozlegly, ze tylko niezwykly umyst (tzw.
demon Laplace’a) bylby w stanie zebraé¢ wszelkie dane réwnania i znalezé
odpowiednie rozwigzania”. Jednakze — powiada on z zalem — ,tylko niedo-
skonatos¢ ludzkiego umystu stoi na przeszkodzie stosowaniu praw mechaniki
do poznania naszej przysztosci” [cyt. wg Georgescu-Roegena 1979, s. 320].

Léon Walras w 1874 r. w swym dziele Eléments d’économie politique pure
— odrzucajac uwage markiza o niedoskonaltosci ludzkiego umystu — prze-

3IW recenzji Theory of Games and Economic Behavior Johna von Neumana i Oscara
Morgernsterna Hurwicz zwraca uwage, ze zaden z autoréw nigdy nie podal dowodu
na mierzalno$é funkeji uzytecznosci (Hurwicz L., The Theory of Economic Behavior,
»#American Economic Review” 35(5), 1945, s. 910).
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mycit ,demona Laplace’a” do nauk ekonomicznych. W roku 1909 w swoim
artykule Economique et Mécanique, nawiazujac do tytutu pracy Laplace’a,
Walras powiada, ze: ,fakty matematyczne nalezy podzieli¢ na dwie katego-
rie: fakty fizyczne bedace przedmiotem nauk fizyko-matematycznych i fakty
psychiczne bedace przedmiotem nauk psychiczno-matematycznych. Mecha-
nika i astronomia naleza do pierwszej, ekonomia za$ do drugiej kategorii.
,2Ekonomia ma ten sam tytul do bycia nauka matematyczna jak mechanika
i astronomia”. Dalej czytamy w pracy Walrasa, ze ,,Bogactwo spoleczne to
zbidr rzeczy, ktoére sa jednoczednie uzyteczne i ograniczone co do ilosci, i
ktore z tego wzgledu sa: 1° — zawlaszczalne, 2° — wartoSciowe i wymienialne,
3° — wytwarzane w wyniku ludzkiego wysitku. Z tych trzech faktéow lub oko-
licznosci druga cecha — a wiec warto$¢ wymienna, (...) jest niezaprzeczalnie
faktem matematycznym. Ekonomia czysta, ktérej przedmiot analizy stanowi
warto$¢ wymienna jest nauka matematyczna. (...) Ekonomia czysta nie be-
dzie nauka fizyko-matematyczna; bedzie nauka psychiczno-matematyczna.
(...) Sposéb postepowania (ekonomii) jest dokladnie taki sam jak dwéch
nauk fizyko-matematycznych o najwyzszym stopniu zaawansowania i przez
nikogo nie kwestionowanych: mechaniki i mechaniki cial niebieskich”32.
Dowodem stusznosci dociekan Walrasa ma byé¢ pelna réwnoznaczno$é i
zgodnos¢ rownan rézniczkowych dotyczacych zmian popytu i podazy oraz
cen. Teoria réwnowagi Walrasa jest teoria cen relatywnych, stanowiacych o
rownowadze popytu i podazy. Zbiér réwnan wzajemnych relacji rzadkosci i
cen jest analogia rownan rézniczkowych z mechaniki fizycznej Newtona i
mechaniki cial niebieskich, co w jego opinii ma $wiadczy¢ o tym, ze ,,eko-
nomia ma ten sam tytul do bycia nauka matematyczng jak mechanika i
astronomia”. Owe rownania walrasowskiej rownowagi — jak przez kalke —
odbijane sa w wiekszoéci prac wspdlczesnych ekonomistéw i przetwarzane
na rézne sposoby, takze przez dzisiejszych laureatéw lub kandydatow do
Nagrody Nobla z ekonomii.

Henri Poincaré w 1901 r. pisal do Walrasa: ,,U samych poczatkow kazdej
spekulacji matematycznej znajduja sie pewne hipotezy i zeby spekulacja
ta byla owocna, nalezy (...) zdaé¢ sobie sprawe z tych hipotez. Kiedy za-
pomina si¢ o tym warunku, przekracza si¢ dopuszczalne granice. (...). W
Pana zalozeniach znajdowaé sie bedzie pewna liczba funkcji wybranych
arbitralnie. Jedli okresli Pan te zatozenia, to bedzie mial prawo wyciagac
z nich wnioski poprzez rachunek; jezeli w tych wynikach nadal beda sie
znajdowaé funkcje arbitralne, wnioski te nie beda fatszywe, lecz pozbawione
beda jakiegokolwiek znaczenia, gdyz beda podporzadkowane arbitralnym

32Walras, Economique et Mécanique, s. 313-325.
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zalozeniom poczynionym na samym poczatku. I tak na przyklad w mecha-
nice ignoruje sie czesto tarcie i przyjmuje sie, ze ciato jest nieskonczenie
gladkie. Pan przyjmuje, ze ludzie sa nieskonczenie egoistyczni i nieskoniczenie
przewidujacy, ,,jasnowidzacy”. O ile pierwsza hipoteza moze by¢ przyjeta w
pierwszym przyblizeniu, o tyle do drugiej odnosilbym sie z pewna rezerwa”33.
Owe uwagi Poincaré’go Walras kwituje krétko w przypisie do swojego tekstu
w 1909 r. ,,(...) pan Poincaré nie bedzie zakazywal nam uznawania naszych
satysfakcji. Mowi, ze Maxwell byl przyzwyczajony »mysle¢ wektorowo«.
Ale my jestesmy przyzwyczajeni do »myélenia poprzez rzadkosci«, ktére w
szczegblnoéci sa wektorami”3?.

Tekst Walrasa jest interesujacy z wielu wzgledéw.

Po pierwsze, orzeka explicite o zakresie ekonomii przez niego uprawianej
— jest nig ,,ekonomia czysta”, ktorej przedmiot analizy stanowi wymiana.
Jest to nauka matematyczna z szerokiej dziedziny gospodarowania. Walras
jednoznacznie odcina dwie pozostate cechy bogactwa spolecznego: zawlasz-
czanie (prawa wlasnosci stanowiace o podziale bogactwa — instytucje) i
wytwarzanie (stanowiace o wzroscie bogactwa — teoria wzrostu), uznajac
tylko wymiane za ,,czystg ekonomie”.

Po drugie — na co wtasnie zwrécilt uwage Poincaré — Walras przekroczylt
granice stawiania hipotez, przyjmujac, ze ludzie sg nieskonczenie egoistyczni
i nieskonczenie przewidujacy, ,jasnowidzacy”. Przekroczyl owa granice,
o ktérej wiedzial Laplace, majac na uwadze ,niedoskonalo$é ludzkiego
umystu”. Mozna zasadnie powiedzieé, ze Robert Lucas Jr. za swoja teorie
yracjonalnych oczekiwan” otrzymat w 1995 r. Nagrode Nobla z ekonomii, w
duzej mierze korzystajac z dorobku Leona Walrasa.

Po trzecie, zasadne jest twierdzenie, ze — z dwoch pierwszych powoddéw
— teoria czystej ekonomii spelnia formule ,as if”. Jest czysta ekonomia
jak gdyby czysta klasyczna fizyka. I tak, za sprawa propozycji Walrasa z
konca XIX wieku, wspélczesna ekonomia gltéwnego nurtu XX i XXI wieku
przypomina czysta klasyczna fizyke Newtona z konca wieku XVII.

Po czwarte — teoria wymiany Walrasa to taki szczegdlny przypadek pro-
ceséw rynkowych, w ktérych uczestnicy sa w punkcie cen rownowagi. Ceny
rownowagi wyznaczaja punkt, w ktérym zadna ze stron wymiany nic nie
zyskuje, a tez nic nie traci. Ponadto rynkowa cena réwnowagi zawsze jest
nie tylko wielko$cia zewnetrzna, egzogeniczna, ale nadawana jest przez
okreslony byt — auctioneura, ktéry wzgledem pozostalych podmiotéw, kon-
sumentow i producentéw odgrywa role ,,dyktatora”. Z cena sie nie dyskutuje.

33List Poincarégo z 1901 r. zostal przytoczony w cytowanym artykule Walrasa z 1909 r.
34Walras, Economique et Mécanique, s. 10.

210



Suplement

To sprawia, ze Enrico Barone, ktory wprowadzajac do rozwazan rownowagi
rynkowej pojecie cen-cieni — zastepuje dzialania auctioneura przez panstwo.
Tym $ladem podazat Oskar Lange, gdy prowadzil swoja stynna dyskusje
z Ludwigiem von Misesem, dotyczaca racjonalnej gospodarki centralnie
planowanej. Jest oczywiste, ze jezeli kazda cena jest cena réwnowagi, to
kazda cena jest rownoczesnie cena-cieniem. Jakby nie podchodzi¢ do walra-
sowskiej propozycji ,,czystej ekonomii”, ogdlna teoria cen relatywnych jest to
szczegllny przypadek sytuacji, w ktorej nikt nic nie traci i nic nie dostaje —
a zatem nie jest to teoria gospodarowania. Idac za éwcezesnym duchem czasu
(heglowskim Zeitgeist), Walras przyjal wraz z calym inwentarzem XVII-
wieczna newtonowska rewolucje w fizyce, o ktérej Karl Popper pisal ,, Teoria
Newtona byla pierwsza w dziejach ludzkosci, ktora odniosta prawdziwy
sukees (...) Determinizm fizyczny zapanowal wéréd ludzi oSwieconych, a kto
nie przyjmowal nowej wiary, byl uznawany za obskuranta i reakcjoniste”3?.
Walras — jak sadze — nie chcial by¢ uznawany za obskuranta i reakcjoniste,
i podazajac z duchem czasu wmontowal caly fizyczny determinizm w teorie
wybiérczo pojmowanej czystej ekonomii, pozostawiajac zupelnie poza polem
rozwazan procesy wytwarzania dobr i ustug przez producentéw i spozycia
débr i ustug przez konsumentéw. Watpliwosci wyrazone przez Poincarégo
nie stanowity zadnego problemu w budowaniu przez Walrasa teorii czystej
ekonomii. Wydaje mi si¢ zasadne przywotanie na koniec opinii Walrasa o
funkcji wiedzy i nauki. Walras pisze: ,,Pareto wierzy, ze celem nauki jest
state, sukcesywne przyblizanie sie do rzeczywistosci. Ja przede wszystkim
wierze, ze ostatecznym celem wiedzy jest przyblizanie rzeczywistosci do
pewnego stanu idealnego. I to jest przyczyna, dla ktérej formutuje éw stan
idealny™36.

W roku 1960 Israel M. Kirzner — uczen Ludwiga von Misesa — zwrdcit
uwage na te szczegdlng zmiane zakresu pojmowania ekonomii w poréwna-
niu z wiekiem XIX: W definicji ekonomii politycznej dokonano zamiany
o istotnym znaczeniu, nastapila substytucja rzeczownika »bogactwo« na
rzeczownik czasownikowy »wymiana«. Przedmiotem badania przestaly byé

35Karl R. Popper, Wiedza obiektywna, Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum. A.
Chmielewski, PWN, Warszawa: 2002, s. 253.

36Walras L., Oeuvres divers, w: August et Léon Walras, Oeuvres Economiques Complétes,
red. P. Dockes, C. Mouchot. J.-P. Potier, t. 13, ,Economica”, Paris 2000. Cyt. za:
Michel De Vroey, Lucas on the Relationship between Theory and Ideology, ,,Econo-
mics”, open assessment E-Journal” 2011, nr 5, s. 567. http://d.doi.org/10.5018/
economics-ejuornal. ja.2011-4.
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dobra jako zjawiska, a staly sie operacje zachodzace miedzy dobrami”37.

W innej jego pracy Konkurencja i przedsiebiorczo$é czytamy: ,(...) stan
rownowagi przedstawia sytuacje, w ktorej konkurencja nie odgrywa czynnej
roli. Atrofia procesu rynkowego charakterystyczna dla stanu rownowagi jest
zanikiem procesu konkurencji”38.

Bezposrednimi nastepcami Walrasa byli przedstawiciele szkoly lozanskiej
— Vilfredo Pareto i Enrico Barone. Ten ostatni wprowadzit do glosariusza

ekonomicznego formule cen-cieni®.

W wieku XX Walras znalazt licznych kontynuatoréw w gldwnym nurcie
ekonomii amerykanskiej. Pierwszymi byli Kenneth Arrow i Gerard Debreu —
autorzy stynnego artykutu O istnieniu ogédlnej réwnowagi rynkowej [Arrow,
Debreu 1954], napisanego 80 lat po ukazaniu sie pracy Walrasa. Obaj zostali
laureatami Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. Nastepnie, 102 lata po
publikacji dzieta Walrasa, Garry S. Becker w swojej pracy Ekonomiczna
teoria zachowan ludzkich oznajmil, ze wszelkie ludzkie zachowania, rynkowe
i nierynkowe, w gospodarstwie domowym badZ w firmie, mozna opisa¢ za
pomoca walrasowskich rownan réwnowagi rynkowej. Kolejnym przedstawi-
cielem gtéwnego nurtu ekonomii — i laureatem Nagrody Nobla — jest Robert
Lucas Jr., powtarzajacy za Walrasem (a przede wszystkim za amerykanskim
ekonomista Johnem F. Muthem) formule racjonalnych oczekiwan,
ktora zostata poddana krytyce juz w 1901 roku przez Poincarégo w jego
liscie do Walrasa. Na koniec pozostaje Paul Romer, twérca tak zwanej
nowej ekonomii i autor endogenicznego modelu wzrostu. Zaden z
przywolanych wyzej ekonomistow nie siegnal do znaczacego artykutu Ar-
rowa z 1962 . o uczeniu sie poprzez dzialanie®®, w ktérym po raz pierwszy
znajdujemy préby opisania roli i funkeji kapitatu ludzkiego (wtadnie poprzez
learning by doing). To Arrow w 1962 roku, odwolujac sie do Johna F. Mutha,
przywrécil formule racjonalnych oczekiwan (Lucas postuzyl sie nia dziesieé
lat pézniej). Co wiecej, w artykule tym Arrow dowodzi, ze rozwiazania
rynkowe oparte na réwnowadze konkurencyjnej (competitive solution) sa
odmienne od spotecznie optymalnych (socially optimal solution).

3"Israel M. Kirzner, The FEconomic Point of View: Essay in the History of Economic
Thought, Sheed and Ward, Kansas City 1976, s. 71.

38Kirzner, Konkurencja..., s. 21.

3%Enrico Barone, Il Ministro della Produzione nello Stato Collettivista, 1908, ttum. ang.:
The Ministry of Production in the Collectivist State, w: red. F. A. Hayek, Collectivist
Economic Planning, Routledge and Kegan Paul, London 1935, s. 272.

40K J. Arrow The Economic Implications of Learning by Doing, ,The Review of Economic
Studies” 29(3), 1962, s. 155.
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Dowdd Arrowa i Debreu na istnienie rownowagi rynkowej

Scile matematyczne rozwazania na temat réwnowagi rynkowej rozpoczat
pod koniec XIX wieku Leon Walras. Rozwazania te kontynuowali Vilfredo
Pareto i Enrico Barone. W roku 1954 ostatecznych rozwigzan dostarczyli
Kenneth J. Arrow i Gérard Debreu w stynnym artykule O istnieniu réwno-
wagi w gospodarce konkurencyjnej [Arrow, Debreu 1954]. Arrow i Debreu
pisza, ze: ,Walras pierwszy sformutowal taki stan gospodarki, w ktérym
istnieje takie rozwiazanie rownoczesnych réwnan odpowiadajacych popytowi
konsumentéw na dobra i podazy débr dostarczanej przez producentéw,
ktore spelnia warunek rownowagi, w ktérym podaz jest rowna popytowi na
kazdym rynku, w kazdym punkcie czasowym”!.

Autorzy nie zdawali sobie sprawy, ze w przytoczonym wywodzie o istnieniu
stanu réwnowagi ogdlnej wpadaja w sidla ,paradoksu strzaly” Zenona z
Elei sprzed ponad 2000 lat, kwestionujacego istnienie ruchu®?,

Arrow i Debreu stwierdzaja, ze éw stan ogdlnej rownowagi moze by¢
osiagniety wtedy i tylko wtedy, gdy ,kazdy konsument dazy do maksy-
malizacji swojej uzytecznosci, a kazdy producent dazy do maksymalizacji
zysku, w warunkach wolnej konkurencji, w ktérej ceny ptacone i uzyskiwane
przez kazdego producenta i konsumenta sg od nich niezalezne”. Kontynuujac
swoj wywdd, autorzy stwierdzaja, ze ,,przy odpowiednich zatozeniach o
preferencjach konsumentéw i mozliwosciach producentéw alokacja zasobdw
w konkurencyjnej gospodarce jest optymalna w sensie Pareto (korzystny
dla jednostki rozdzial débr i zasobow produkcyjnych nie pogarsza sytuacji
zadnej innej osoby)”. Arrow i Debreu konkluduja, ze ,,z punktu widzenia nor-
matywnej ekonomii problem istnienia rownowagi konkurencyjnej gospodarki
— jest podstawowy”43. Konkurencyjna gospodarke rynkowa charakteryzuja
nastepujace cechy:

e kazdy towar moze by¢ sprzedany i nabyty w kazdym czasie i miejscu;

e nie jest mozliwe uzyskanie jakiejkolwiek produkcji bez nakladdw;

e do produkcji towaréw niezbedna jest praca, ktorej nie mozna wytwo-
rzy¢ w jednostkach produkcyjnych;

41 Arrow i Debreu, Ezistence of an Equilibrium, s. 265.

427g90dnie z tym paradoksem strzala wystrzelona z tuku pokonata okreslony dowolny
odcinek drogi. Mozna wiec powiedzieé, ze w momencie wystrzelenia znajdowala sie
ona na poczatku tej trasy, a po dotarciu do celu — na koncu. Mozemy sobie wyobrazi¢
dowolna chwile lotu, w ktérym strzata znajdowala sie w jakim$ konkretnym punkcie, w
konkretnej odlegtosci od tucznika. Mozemy wiec powiedzie¢, ze skoro w kazdej chwili
znajdowala si¢ ona w jakims konkretnym punkcie, to w kazdej chwili byta w spoczynku.

43 Arrow i Debreu, Existence of an Equilibrium, s. 266.
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¢ celem konsumpcji jest maksymalizacja uzytecznosci przy danych ogra-
niczeniach budzetowych, przy czym koszt nabywanego koszyka débr
konsumpcyjnych nie moze przekraczaé posiadanego dochodu;

e celem produkcji jest uzyskanie maksymalnego zysku przy danych
cenach, a przy przyjetych warunkach 6w cel jest tylko technicznym
aspektem gospodarowania.

Aby w konkurencyjnej gospodarce rynkowej zaistnial stan ogdlnej réwno-
wagi rynkowej, musza by¢ spelnione nastepujace warunki:

o pierwotnie kazdy uczestnik rynku dysponuje pewna nadwyzka towaru
przeznaczonego do sprzedazy;

o kazdy pracownik wystepuje na rynku z podaza pracy, ktérej krancowa
wydajnos¢ jest wieksza od zera;

o uzyskanie przez pracujacego niezbednej ,,wiazki towaréw” nie moze
wymagaé pracy 24 godziny na dobe;

e kazdy uczestnik rynku wchodzi na rynek z ,wiazka towaréw” wystar-
czajaca na utrzymanie przez cale zycie;

» obowiazuje stala stopa zwrotu (stale przychody ze skali).

Arrow i Debreu definiuja model abstrakcyjnej gospodarki, ,w ktorej
punkty réwnowagi zachowujg wszystkie wlasciwosci stanu réwnowagi kon-
kurencyjnej. Uczestniczy w niej liczba m + n + 1 podmiotow, gdzie; m — to
gospodarstwa domowe, n — jednostki produkcyjne, 1 — fikcyjny byt, ktéry
okreéla ceny i moze byé nazwany uczestnikiem rynku”#*. Nalezy podkreslié,
iz w owej abstrakcyjnej gospodarce procesy rynkowe sa wyznaczane nie przez
producentéw i konsumentéw, lecz przez taki szczegdlny byt zewnetrzny,
ktoéry wyznacza ceny réwnowagi, a 6w stan rownowagi — powiadaja autorzy
— w konkurencyjnej gospodarce jest tylko technicznym aspektem gospoda-
rowania. W tej sytuacji jakiekolwiek ceny wyznaczone przez ,zewnetrznego
uczestnika rynku” beda cenami rownowagi, albowiem do kazdych relacji
cen mozna dostosowaé odpowiednie relacje kosztow krancowych. Stad tez
wyprowadzana jest oczywista tautologia, wedle ktérej stan réwnowagi jest
stanem zréwnywania sie kosztow krancowych z cena, a cena wyznacza
koszty krancowe. To sprawia, ze ceny traktuje sie jako substytut kosztow
krancowych.

Autorzy podkreslaja, ze ich dow6d na istnienie stanu ogdlnej réwnowagi nie
obejmuje takich gospodarek, w ktorych ,, gdy placa realna zmierza do zera,
to podaz pracy nie zmniejsza sie do zera, (...) lecz przeciwnie, gdy doch6d

44 Tamze, 274.
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realny spada, koniecznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb wywotuje
rosngca potrzebe wzrostu podazy pracy; (...) w tym przypadku nie wystapi
stan réwnowagi”®®. Wylgczenie z rozwazai takich gospodarek agrarnych,
stabo rozwinietych, w ktérych podaz pracy ma charakter akoniukturalny —
rosnie, gdy cena pracy spada, i maleje, gdy cena pracy rosnie — wskazuje,
ze istnieja takie sposoby gospodarowania, ktére nie poddajg sie analizie
walrasowskiej réwnowagi rynkowej.

Owe akoniukturalne zachowania ze szczegdlnym zdziwieniem zaobserwo-
wali Parente i Prescott?® w gornictwie amerykanskim w latach 1949-1994.
Nie znajdowali oni zadnego ,racjonalnego” wyttumaczenia takich zachowan
ludzkich, kiedy wzrostowi cen wegla na rynku amerykanskim odpowiadat
spadek wydajnosci pracy i przeciwnie — spadkowi cen wegla odpowiadat
wzrost wydajnodci. Owe zachowania w zadnym stopniu nie pasuja do mo-
deli réwnowagi rynkowej. Ttumaczyli to niecnymi knowaniami gérniczych
zwigzkow zawodowych. Tymczasem mamy tu do czynienia przez ponad
pét wieku z zachowaniami wytworcow, ktore uzna¢ nalezy za w pelni ra-
cjonalne — w $wietle ich wtasnych celéw, ktére Herbert Simon i Harvey
Lebenstein, zgodnie ze swa formulg ograniczonej racjonalnosci, nazwaliby
Swystarczajacymi”, a ktore w Swietle neoklasycznej teorii réwnowagi nie
poddaja sie zadnej ,racjonalnej” ocenie. Arrow i Debreu wylaczyli z zakresu
swojej teorii ogdlnej rownowagi rynkowej rowniez taki system gospodarczy,
»w ktorym praca wymaga posrednio lub bezposrednio pewnych czynnikéw
komplementarnych (tymi komplementarnymi zasobami moze by¢ ziemia,
surowce lub wyposazenie w majatek trwaly). W tych przypadkach uzyskanie
réwnowagi nie jest mozliwe”7. Jest to niezwykle wazne stwierdzenie: zadne
procesy komplementarne nie wystepuja w gospodarkach opisywanych przez
formute ogdlnej réwnowagi rynkowej. Nawigzujac do wczedniejszej dyskusji
o stanie réwnowagi ogolnej, obaj autorzy odwoluja sie do opinii Cassela,
zgodnie z ktora rownowage te wyznaczaja cztery podstawowe zasady:

e popyt na kazde dobro finalne jest funkcja cen wszystkich débr final-
nych,

e producenci otrzymuja zyski o wartosci zero,

e techniczne wspoétezynniki produkeji pierwotnych wyrazajace zuzycie
zasobow w produkcji dobr finalnych sg stale,

« wystepuje zréwnanie popytu i podazy na wszystkich rynkach?®®.

45 Arrow i Debreu, Ezistence of an Equilibrium, s. 275.
463, Parente, E. Prescott, Barriers to Riches.

47 Arrow i Debreu, Ezxistence of an Equilibrium, s. 281.
4B Tamze, s. 287.
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W owej abstrakcyjnej gospodarce, w ktorej spelnione sa réwnoczesnie
wszystkie zatozone warunki funkcjonowania podmiotéw — producentow i
konsumentéw, gdzie uczestnicy konkurencyjnej gospodarki daza do realizacji
swych celéw — maksymalizacji zysku lub/i maksymalizacji uzytecznosci,
dowodzenie istnienia stanu ogdlnej réwnowagi ogranicza sie do zastosowania
odpowiednich procedur czystej matematyki — rachunku rézniczkowego w
odniesieniu do trzech kategorii: cen, dochodéw i kosztéw krancowych. Nalezy
jednak zwrécié uwage, ze Arrow i Debreu — w przeciwienstwie do Walrasa —
dostrzegaja takie rodzaje proceséw gospodarowania, ktérych abstrakcyjny
model gospodarki znajdujacej si¢ w stanie réwnowagi nie dotyczy: nie
dotyczy on mianowicie wszelkich proceséw komplementarnych, oraz — co
bardzo istotne — gospodarek, w ktérych przy spadku dochodéw realnych
rosnie podaz pracy.

Nicholas Georgescu-Roegen byt pierwszym i bodajze jedynym ekonomi-
sta, ktory zakwestionowal jedno z podstawowych zalozen modelu ogdlnej
rownowagi Arrowa—Debreu. Stwierdzil on, Ze nie ma zadnego uzasadnienia
zalozenie, iz kazdy wchodzi na rynek ze swoja ,,wiazka towardéw”, wystar-
czajaca na utrzymanie jednostki przez cale zycie. Jest to zatozenie z gruntu
falszywe, tym bardziej ze sami autorzy zwracaja uwage na sytuacje, w ktérej
w celu utrzymania sie przy zyciu — przy malejacych dochodach — zwigksza
sie podaz pracy w celu zaspokojenia niezbednych podstawowych potrzeb,
i nie mozna w tym przypadku znalezé jakiegokolwiek punktu réwnowagi.
Ponadto, jezeli kazdy czlowiek dysponuje ,wiazka towaréw” wystarczajaca
na utrzymanie na cale zycie, to z jakiej przyczyny mialby uczestniczyé w
procesie gospodarowania?

Poniewaz ceny ogélnej réwnowagi sa zawsze nadawane z zewnatrz, przez
szczegdlny podmiot zwany ,uczestnikiem rynku” (auctioneur), stad tez w
dalszych modelach réwnowagi konstruowanych przez wielu ekonomistow
wystepuje ,planista” (planner). W literaturze mozna znalezé wiele odwolan
do koncepcji Romera ,utylitarnego planisty spolecznego” (utilitarian social
planner)*®. Mozna zasadnie domniemywaé, ze Romer i inni wspétwyznawcy
walrasowskiej koncepcji réwnowagi nie odczuwaja szczegdlnego dysonansu
poznawczego, gdy w odniesieniu do doskonale konkurencyjnej gospodarki
odwotuja sie do takiego szczegblnego bytu jak planista spoteczny. Co wiecej,
jest to rowniez szczegdlne Swiadectwo, ze w dyskusji z von Misesem nad
racjonalnoécia gospodarki centralnie planowanej, prowadzonej w 1936 roku,

4970b. np. D. W. Elmendorf, N. G. Mankiv, Government Dept., NBER Working Paper
6470, March 1998, s. 72. Odwotanie do planisty centralnego znajdziemy w licznych
tekstach E. Prescotta.
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racje mial Oskar Lange®®. Albo inaczej: spér miedzy Misesem i Langem
jest nierozstrzygalny ze wzgledéw aksjologicznych — 6w dyskurs toczy sie
na dwoéch réznych plaszczyznach, ktére nie maja punktéow stycznych, nic
bowiem nie laczy szkoly austriackiej von Misesa, z czysta ekonomia wymiany
Walrasa, Barone i Langego.

Marksistowska aksjologia teorii zachowan ludzkich Beckera

W roku 1992 Gary Stanley Becker, profesor ekonomii Uniwersytetu w
Chicago, otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii za ,,rozszerzenie
zakresu analizy mikroekonomicznej na szeroki zakres ludzkich zachowan i
interakcji, wlaczajac zachowania pozarynkowe”. W roku 1993 w rozmowie
z redakcja ,Religion & Liberty”, pisma afiliowanego przy Acton Institute,
G.S. Becker moéwit:  Tematem mojego wyktadu noblowskiego — opartego
na pracy mojego zycia — bylo stwierdzenie, ze nalezy rozszerzy¢ horyzonty
ekonomii. Ekonomista nie moze méwié¢ tylko o popycie na samochody, ale
rowniez musi zajaé sie takimi sprawami jak rodzina, dyskryminacja, religia,
przesady, wina i mitosé. Ekonomisci tradycyjnie nie poswiecali wiele uwagi
tym obszarom wiedzy. I w tym sensie to jest prawda — jestem ekonomicznym
imperialista. (...) Méj imperializm ekonomiczny nie ma nic wspdlnego z
prymitywnym materializmem lub pogladem, ze status materialny stanowi
o wartosci czlowieka, ktory to poglad jest bardziej bliski marksistowskiej
analizie” [Becker 1993].

To Becker podpowiedzial mi tytut tej czedci tekstu. Gdyby nie jego
odwolanie do marksizmu — a uczynil to juz w przedmowie do swojego
dzieta zycia Fconomic Approach to Human Behavior w 1976 r. — nigdy nie
przysztoby mi do glowy poréwnanie ekonomicznej teorii noblisty z Chicago
z Karolem Marksem i jego dziedzictwem ideologicznym. Mam te szczegdlna
przewage nad Beckerem, ze — w przeciwienstwie do niego — idee Marksa
znam nie tylko z teorii, ktéra Becker zna stabo, ale przede wszystkim z
doswiadczenia — ktére z pewnoécig nie byto udziatem Beckera.

Jedno jest pewne: tak jak teoria ekonomiczna Beckera zagarneta wszelkie
dziedziny zycia ludzkiego — za co dostal on Nobla — tak tez teoria ekono-
miczna Marksa, sformutowana ponad 120 lat wczes$niej, réwniez dotyczyla

50Rosen 60 lat po dyskusji Oskara Langego z Ludwigiem von Misesem jasno stwierdza, ze
,»brzy danych technologiach i gustach, jezeli utrzymane sg warunki teorii dobrobytu,
odpowiedz uzyskujemy bezposrednio z danych bez badania indywidualnych decyzji
maksymalizujacych — i tym samym »problem planowania centralnego« jest ekwiwalentny
do rozwigzan rynkowych” (S. Rosen, Austrian and Neoclassical Economics, Any Gains
from Trade? ,Journal of Economic Perspectives” 11(4), 1997, s. 144.

217



Suplement

wszelkich dziedzin zycia ludzkiego. To co jest wspdlne obu tym teoriom
— to wladnie 6w ,imperializm ekonomiczny”. Tylko Marks moéwit bardziej
szczerze 1 wprost, ze Swiatem rzadzi ,wilcza zadza zysku”, ze , byt okreéla
Swiadomosé”, a ,baza ksztaltuje nadbudowe” . Marksistowska walka o byt,
ktoéra jest rdzeniem historycznego determinizmu i walki klas: walki nieposia-
dajacych wlasnosci przeciwko tym, ktérzy te wlasnosé posiadajg — jest tylko
banalng konsekwencja wszechogarniajacego determinizmu ekonomicznego.

Do kazdej maszynki do miesa niezbedny jest wklad (,egzogeniczny wsad”)
i to teoria ekonomicznych zachowan ludzkich Beckera dostarcza nam takiego
wkladu. Ow wklad traktuje zatem jako szczegélng beckerowska aksjologie®!.
Naczelng wartoscia wszelkich bytéw gospodarujacych jest — zdaniem Bec-
kera — maksymalizacja. Kazdy czlowiek, kazde indywiduum, kazdy podmiot
gospodarczy (gospodarstwo domowe, firma), jest bytem maksymalizujacym
uzytecznosé/zysk. Uzytecznosc i zysk sa w tym podejsciu tozsame. Becker
wyrdznia uzytecznosé dochodu pienieznego, uzytecznoéé psychiczna, uzy-
tecznos¢ rynkowa, uzytecznosé nierynkowa itp. Jest charakterystyczne, ze
teoria zachowan ludzkich odwoluje sie do wielkich kwantyfikatorow, co nie
powinno zbytnio dziwi¢ — bo tak tez postepowal Walras na dtugo przed
Beckerem.

Bede si¢ zatem staral wykazaé, ze imperializm ekonomiczny Beckera
ma bardzo wiele wspélnego z prymitywnym materializmem Marksa. Wie-
cej, beckerowska neoklasyczna wizja Swiata, zapewniajaca nas o tym, ,,ze
podejscie ekonomiczne daje sie stosowaé¢ do wszelkich w ogéle zachowan
ludzkich”®?, w pelni potwierdza marksistowska formute, ze ,byt okredla
Swiadomosé”.

Becker odzegnuje sie od tak prymitywnych materialistycznych uzasadnien,
gdy pisze w swej pracy: ,Marks i jego kontynuatorzy stosowali podejscie
ogolnie zwane »ekonomicznym« zaréwno do polityki, malzenstwa i in-
nych dziedzin pozarynkowych, jak i do zachowan rynkowych (...) to, co
ja nazwalem »podejéciem ekonomicznym«, niewiele ma wspdlnego z tym
stanowiskiem”3. Jednak wbrew tym zastrzezeniom determinizm ekono-
miczny Beckera objasniany w neoklasycznym jezyku XIX-wiecznych réwnan

S1Wedtug Slownika jezyka polskiego aksjologia to nauka o wartoéciach, zajmujaca sie
badaniem natury wartosci, podstawami i kryteriami warto$ciowania; takze okreslona
teoria wartosci. Odwotuje sie do aksjologii — filozoficznych teorii wartosci dlatego, ze
wartosci sie nie uzasadnia, nie objasnia (w ekonomii sg to dane, ktérych sie nie uzasad-
nia). W epistemologii wartosci wymagatyby uzasadnienia, musieliby$my odpowiadaé na
pytania, dlaczego przyjmujemy takie, a nie inne wartosci.

52Becker, Ekonomiczna teoria..., s. 27.

53Tamze, s. 28.
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Walrasa w pelni wspélgra z XIX-wiecznym determinizmem historycznym
Marksa. Do teorii Marksa z powodzeniem mozna odnie$é sformutowanie
Beckera, ze ,podejécie ekonomiczne nie zaktada, iz jednostki decyzyjne mu-
sza koniecznie mie¢ §wiadomo$¢ wlasnych dazen maksymalizacyjnych, ani ze
moga (...) zrozumiale opisaé¢ przyczyny powtarzajacych sie systematycznie

prawidlowosci wlasnego zachowania™?.

Teorie Beckera, dotyczace ekonomicznych zachowan w odniesieniu do
dtugosci wlasnego zycia, liczby posiadanego potomstwa, malzenstwa, religii,
prawa i wyboru réznych idei, przedstawione w jego Ekonomicznej teorii
zachowan ludzkich, w pelni potwierdzaja marksistowska formute iz ,,byt
okresla swiadomo$é”, czego szczegdlnym i krancowym przypadkiem sa na-
stepujace stowa Beckera: ,,Podejscie ekonomiczne prowadzi do wniosku, ze
istnieje jakas »optymalna«, oczekiwana dtugos¢ zycia wyznaczona przez
moment, w ktérym uzyteczno$é¢ dodatkowego roku zycia jest oceniana nizej
od uzytecznosci, z ktorej trzeba zrezygnowac, poswiecajac i czas, i inne za-
soby na zapewnienie sobie tego dodatkowego roku (...) Zgodnie z podejsciem
ekonomicznym wigkszo$é zgonéw (jezeli nie wszystkie) jest w jakiej$ mierze
samobdjcza (...). Ujecie takie (...) sklania do zakwestionowania stusznosci
normalnie stosowanego rozréznienia miedzy samobodjstwami a zgonami na-
turalnymi”®. Na tak ostateczne okreélenie ekonomicznego determinizmu
nawet Marks sie¢ nie zdobytl.

Jezeli uzasadnieniem XX-wiecznej teorii ekonomii sg mechanistyczne réw-
nania klasycznej fizyki Newtona z XVII w., to jest oczywiste, ze zachowania
bytow, juz nie tylko gospodarczych, ale i spotecznych, przedsiebiorcéw i
konsumentéw, rodzin i partii politycznych trzeba ,dopasowaé¢” do bytow
fizyki sprzed 300 lat. Becker powiada, ze ,,mianem zachowan irracjonalnych
okredla sie wszystkie dewiacje od reguty maksymalizacji uzytecznosci; tutaj
nie ma potrzeby formutowania precyzyjniejszej lub filozoficznej definicji”®®.
Inaczej méwiac — wedle beckerowskiej teorii wartosci (aksjologii) — kazda
osoba ludzka zawsze dziata racjonalne z jedna i tylko jedna formuts racjonal-
noéci, ktéra jest maksymalizacja uzytecznosci. Inaczej mowiagc, beckerowska
uzytecznosé jest takim szczegdlnym przypadkiem czarnej dziury, ktéra wsysa
wszystko co istnieje: ,,wszystkie decyzje o alokacji »pozarynkowego« czasu

54@Qary Becker, Interview, Acton Institute, ,Religion&Liberty” nr 2, 1993.

55Becker, Fkonomiczna teoria..., s. 30.

56Tamze, s. 291, przyp. 6. Warto zwrécié uwage, ze najbardziej istotne dla teorii Beckera
zatozenia i twierdzenia o zachowaniach ludzkich znajdujemy w przypisach zamieszczo-
nych w ksiazce, a nie w treéci wywodu.
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konsumenta, wyboru religii, partnera w malzenstwie, liczebnosci rodziny,
rozwodu, przynaleznosci do partii politycznej lub przyjetego stylu zycia”57.

Teoria wszelkich zachowan ludzkich Beckera opiera sie na trzech gtéwnych
aksjomatach, dotyczacych uzytecznosci jako takiej.

Pierwszym zalozeniem jest przyjecie, ze , gospodarstwa domowe sg za-
réwno jednostkami produkeyjnymi, jak i maksymalizujacymi uzytecznosé”?®.
Becker twierdzi, ze nic nie rézni gospodarstwa domowego od firmy czy wrecz
y,malej fabryki”, o czym Swiadczyé¢ ma fakt, iz ,przeniesienie czynnosci
golenia z zaktadéw fryzyjskich do gospodarstw domowych ilustruje, w jaki
spos6b i dlaczego gospodarstwa domowe nawet w miastach staty sie »matymi
fabrykami» "%, Ta szczegdlna procedura badawcza — czysty empiryzm —
Beckera jest mu potrzebna tylko po to, by wykazaé, ze wszyscy jesteSmy
»gospodarstwami domowymi — firmami” i nie istnieje zadna réznica miedzy
maksymalizacja zysku i maksymalizacjg uzytecznoéci. Przywotany przyktad
pozwala na drobny komentarz. Mozna sadzié, ze rzeczywiscie gospodar-
stwo domowe dokonuje racjonalnego wyboru, rezygnujac z drozszych ustug
zakladow fryzjerskich na rzecz znacznie tanszej samoobstugi we wlasnym
domu. Nikogo nie trzeba zbytnio przekonywaé, ze kupowane ustugi sg zawsze
drozsze od samoobstugi. Ow wybér ekonomiczny nie jest jednak zadnym
Swiadectwem przenoszenia produkcji od producentéw do konsumentow.
Konsument nie jest producentem, jest tylko racjonalnym konsumentem
wybierajacym tansze rozwiazanie.

Po drugie, Becker uwaza, ze jedynym bilansowym warunkiem ogranicza-
jacym wielkos¢ zasobow gospodarstwa domowego jest ,,wielkos¢ dochodéw
pienieznych, ktore by osiagnieto, gdyby caly czas po$wiecono na prace zarob-
kowa (...) wielko$¢ zasobéw jest z zalozenia réwna wielkoSci maksymalnego,
mozliwego do osiagniecia dochodu pienieznego”. I dalej czytamy, ze ,,czysty
wzrost zarobkéw zwieksza liczbe godzin pracy, a koszt dobra nazwanego
czasem wolnym obejmuje wylacznie utracone zarobki”®. Oznacza to, ze
gospodarstwo domowe jest nie tylko fabryka, ale jest fabryka pracujaca w
ruchu cigglym. Zadna fabryka nie pracuje w ruchu ciagglym, moze poza
przypadkiem elektrowni, poniewaz energii nie mozna magazynowac.

Po trzecie, z obu poprzednich zatozen wynika — wbrew zastrzezeniom
Arrowa i Debreu, ze pracy nie wytwarza si¢ w fabrykach — ze w beckerow-
skim ,, gospodarstwie domowym-fabryce” liczba dzieci jest — jak wszelkie

57Becker, Ekonomiczna teoria..., s. 235.
58Tamze, s. 166.

59Tamze, s. 206, przyp. 38.

50Tamze, s. 169-170.
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srodki trwate — pochodna dochoddéw i kosztow, albowiem ,.dzieci stanowia
zaréwno trwale dobro konsumpcyjne, jak i produkeyjne (...) teoria popytu
na dobra trwate konsumpcyjne dostarcza struktur logicznych przydatnych
do analizowania popytu na potomstwo”. I to sprawia, ze — zdaniem Beckera
— jest nie tylko mozliwe, ale i zasadne ,wlaczenie »popytu« na dzieci w ramy
dobrze rozwinietej teorii ekonomicznej”%'. Wedle Beckera pojecie uzyteczno-
Sci jest bardzo szerokie: mamy uzytecznos¢ rynkowa, dochodowa, pieniezng
i mamy uzytecznos¢ nierynkowa, uzytecznosé psychiczna itp. Wszystko zas
daje sie wyceni¢ wedtug ceny rynkowej, a jak nie ma rynku — to wedlug
nierynkowych ,,cen-cieni”.

Nikt w gruncie rzeczy nie wie, co to jest uzytecznos¢. Jest to taka szcze-
gblna ,czarna skrzynka”, o ktérej w 1962 roku Joan Robinson pisata: ,,Uzy-
tecznosé jest jakoscia towarow, ktéra sprawia, ze ludzie chea je kupowaé, a
fakt, ze ludzie chca je kupowaé wskazuje, ze maja one swoja uzytecznosé”62.
Na pierwszy rzut oka widaé, ze ta definicja ma charakter blednego kota.
Co wiecej, w 1951 roku Arrow wykazal, ze ,mozemy sobie wyobrazié¢ osobe
ustalajaca liste, raz na zawsze, obejmujaca wszystkie wyobrazalne konse-
kwencje wyborow swoich preferencji, majac pelng informacje dostepnych
alternatyw, spoérod ktorych wybiera te, ktére znajduja sie na najwyzszym
miejscu listy” To sformutowanie — jak zaznacza Arrow — przypisuje sie Vil-
fredowi Pareto. Arrow kontynuuje, ze jest ,logicznie mozliwe, ze dana osoba
moze preferowaé A nad B, B nad C i C nad A”%. Na ten sam problem
zwraca uwage polski matematyk S. Ulam. We wspomnieniach matematyka
szkoty Iwowskiej czytamy: ,,Probowalem ustali¢, ze gruszka jest lepsza od
jabtka, ktére jest lepsze od $éliwki, ktéra znéw jest lepsza od pomaranczy,
az ku swojemu zdumieniu odkrylem, ze ta relacja nie jest tranzytywna (...)
wpadlem w zaklety krag, co mnie wtedy zmieszalo”%*. Ponadto wiemy od
czaséw markiza de Condorceta — na dlugo wczesniej od teorii preferencji
Pareto — ze wystepuja sytuacje, w ktérych dokonywane wybory sg nieroz-
strzygalne — bowiem sg cykliczne, czyli zamykaja sie w blednym kole. Mamy
zatem do czynienia nie tylko z btednym kolem w formule definicji, ale i w
zakresie preferencji.

51 Tamze, s. 300.

52Joan Robinson, Economic Philosophy, Penguin Books Harmondsworth, Middlesex 1962,
s. 48; cyt. za: http://en.wikipedia.org/wiki/Utility.

53K.J. Arrow, Mathematical Model In The Social Sciences, w: Policy Sciences in the
United States, red. D. Lerner D., Lasswell H.D., Stanford University Press, Stanford
1951. s. 136.

54GStanistaw Ulam, Przygody matematyka, thum. A. Gérnicka, Prészynski i S-ka, Warszawa:
1996, s. 120.
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Tjalling C. Koopmans w 1974 roku zwrdcil uwage na pewne szczegdlne
niebezpieczenstwo: ,,Jednostki gospodarcze nieustannie daza do uzyskania
optymalnych wynikéw przy odpowiednich cenach, ktére sg im znane. Ale
te same ceny w jakim$ stopniu sa wynikiem dziatan owych podmiotow.
W opisie owych zdarzeri mamy zatem do czynienia z blednym kotem”%.
Jakkolwiek owa uwage autor czyni na marginesie, to przyznaje, ze stwarza to
pewne trudnoéci interpretacyjne w uznaniu teorii réwnowagi konkurencyjnej
jako najlepszej teorii ekonomicznej.

Najlepszy komentarz do wszechogarniajacej aksjologicznej teorii eko-
nomicznych zachowan ludzkich Beckera znajduje w przedmowie Harveya
Leibensteina do jego ksiazki Poza schematem homo oeconomicus, w ktorej
pisze: ,,Sa dwa podstawowe sposoby interpretacji postulatu maksymalizacji:
soparty na faktach” i ,tautologiczny” (...) Typowym przykladem argumen-
tacji tautologicznej jest twierdzenie, ze jesli firma nie maksymalizuje zyskéw,
to maksymalizuje taczng uzytecznosé zyskow oraz czasu wolnego; jesli nie
sg to zyski w polaczeniu z czasem wolnym, to wprowadza sie jakis trzeci cel
i tak dalej, ad infinitum. Zasadniczym argumentem zwolennika interpretacji
tautologicznej jest to, ze jednostka maksymalizuje zawsze, cho¢ nie zawsze

wszystkie jej cele sg na pierwszy rzut oka oczywiste”%6.

Leibenstein najlepiej ocenil aksjologie Beckera, aksjologie, ktéra oznacza,
ze do modelu réwnowagi — jak do maszynki do miesa — mozemy wtozy¢
wszystko, lacznie z naszym bytem osobowym, bez wzgledu na to, czy mamy
tego Swiadomo$é, czy tez nie. Wedle Beckera nie ma takich zachowan ludz-
kich, ktérych nie datoby sie przepusci¢ przez model walrasowskiej réwnowagi
rynkowej. Herbert Simon nadatl temu nazwe Humpty Dumpty Theory. Rze-
czywiscie jest to zasada dzialania wanki-wstanki — figurka zawsze osigga
stan rownowagi dzieki umieszczeniu Srodka ciezko$ci w najnizszym punkcie.

Przyjeta przez Beckera aksjologia konsekwentnie narzuca okreslone po-
dejécie epistemologiczne. Zreszta, co bede sie staral wykaza¢, mamy tu do
czynienia ze szczegllnym przypadkiem, w ktorym epistemologia traktujaca
o procesach i sposobach ludzkiego poznania w sposéb jednoznaczny narzuca
pewna szczegblng aksjologie, od ktoérej zaden podmiot gospodarujacy nie
jest w stanie si¢ uwolni¢. Mozemy wyodrebnié cechy szczegdlne procesu po-
znawczego, ktére sa wspdélne i charakterystyczne zaréwno dla teorii Marksa,
jak i Beckera. Sg one nastepujace:

55Koopmans T.C., Is the Theory of Competitive Equilibrium With It? ,American Economic
Review” 1974, 34(2), s. 327.
56Leibenstein, Poza schematem..., s. 9.
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Obie wizje sa w pelni deterministyczne — tak jest, bo tak by¢ musi,
zgodnie z heglowskim ,,duchem czasu” — i zgodnie z determinizmem
mechanistycznym klasycznej fizyki Newtona.

Wspdlna wizja Swiata — materialistyczne i/lub ekonomiczne pojmowa-
nie dziejow — wizja powszechna i wszechobecna, dotyczacego kazdego
miejsca i czasu.

Obie teorie ekonomiczne — Marksa i Beckera — taczy szczegdlnego
rodzaju podejécie monistyczne w traktowaniu zaréwno przyczyn, jak
i celéw dziatalnosci ludzkiej. Obie teorie niczym nie réznig sie od
panujacych religii, z ktérych kazda z nich jest réwnie monistyczna i
»jedynie stuszna”.

imperializm poznawczy — wspdélny obu autorom — sprawia, ze we-
dtug nich nie istnieja zadne inne, alternatywne wizje dziejéw Swiata,
gospodarek i zachowan ludzkich.

Wymienione szczegdélne cechy procesu poznawczego — determinizm, reduk-
cjonizm, monizm — sprawiaja, ze imperializm poznawczy obu teorii prowadzi

nas na manowce. Zderzenie obu teorii — Marksa i Beckera — z rzeczywistoscia

stawia ich autoréw w sytuacji szczegdlnego dysonansu poznawczego.

Epistemologia teorii Beckera

Becker zaproponowal swoje techniki badania zachowan ludzkich, uznajac za

rzecz pewna, iz:

racjonalnym dziataniem kazdej jednostki gospodarczej (gospodar-
stwa domowego lub przedsigbiorstwa) jest dazenie do maksymalizacji
uzytecznosci,

preferencje sa state i niezalezne od miejsca i czasu, dotycza ludzi
bogatych i ubogich, a nawet nalezacych do réznych spoteczenstw i
kregéow kulturowych i obejmuja fundamentalne aspekty zycia: zdrowie,
prestiz, zadowolenie, zyczliwosé i zawisé,

ceny — czy to wyrazone w pieniadzu ceny w sektorze rynkowym, czy
to ,ceny-cienie”, przypisywane sektorowi nierynkowemu — sa miara
,kosztu zaniechanych mozliwosci”, a podejécie ekonomiczne przewiduje
ten sam typ reakcji zaréwno na ,ceny-cienie”, jak i na ceny rynkowe,
rynki konkurencyjne zaspokajaja preferencje konsumentéow w taki
sposéb, ze ich zachowania staja sie wzajemnie spéjne,

w warunkach réwnowagi rynkowej zadne przedsigbiorstwo nie osiaga
zyskéw, chociaz kazde z nich moze kierowaé si¢ pragnieniem ich uzy-
skania.
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Z tych to pewnikéw wywidédl autor réwnania réwnowagi, ktére odkrywaja
wedlug niego ,ekonomiczng prawde”, inaczej méwiac, sa ,ekonomiczng
teorig poznania”.

Oczywiscie nie jest wing Walrasa, ze Becker nie tylko odziedziczyl caty
jego dorobek, ale ,twérczo go rozwinal” i wniést swoj wlasny wkiad, dopro-
wadzajac teorie réwnowagi rynkowej do absurdu, twierdzac wprost, ze byty
nierynkowe sa rynkowe. Naczelna idea teorii Beckera, gloszaca, ze wszel-
kie zachowania sa wyznaczone przez wymiane rynkowa, pozwala wrzucié¢
wszystko co sie da do owej maszynki réwnowagi rynkowej.

Posréd kolejnych nasladowcéw tej koncepceji nalezy wymieni¢é Roberta
Lucasa Jr., laureata Nagrody Nobla za tzw. racjonalne oczekiwania. To u
Lucasa znajdujemy sformulowanie: ,,Uzywam pojecia »teoria« w bardzo
ograniczonym znaczeniu, odnoszac je do pewnego prostego systemu me-
chanicznego, ktory dziala po wprowadzeniu go do komputera. Tak wtasnie
rozumiem »mechanike« rozwoju gospodarczego; jest to w moim rozumieniu
budowanie sztucznego $wiata, zaludnionego przez wspétdziatajace ze soba
roboty, jakimi normalnie zajmuja sie ekonomisci, umozliwiajacego pokaza-
nie podstawowych wladciwosci rzeczywistego Swiata, tego, ktéry wiasnie
opisuje”®. Lucas wcale nie tworzy teorii robotéw; tworzy teorie ,,programu
komputera”, ktory robotom zadaje okre$lone zachowania. Pamietamy, jak
radziecki szachista Kasparow przegral w szachy z komputerem IBM. Wygral
,2demon Laplace’a” — dlatego, ze program komputera byt doskonalszy od
ludzkiego umystu. Lucas nie zdaje sobie sprawy, ze ,wspoldziatajace ze
soba roboty” — wbrew jego intencji — nie pokazuja podstawowych wtasci-
wosci rzeczywistego $wiata, lecz tylko odzwierciedlaja program komputera
— dyktatora (social planner), ktéry nie daje zadnego wyboru i nakazuje
im wspdéldziata¢ w jednoznacznie okreslony sposéb. Podobne podejscie od-
najdujemy w pracach Paula Romera, tworcy, tzw. endogenicznego modelu
wzrostu.

Z punktu widzenia dobrych pod wzgledem technicznym modeli réwnowagi
gospodarki jest zupelnie obojetne, co sie do nich wktada. Co wiecej, do tej
ymaszynki” wrzucamy réznorodne podmioty, w odniesieniu do ktérych uzy-
wamy okreslenia ,heterogeniczne”, po to tylko, zeby w wyniku ,,zmielenia”
za pomocg réznych zmiennych i przeksztalcen matematycznych uzyskaé
zupelnie nowy ,,homogeniczny” byt pod nazwa ,reprezentacyjny podmiot
gospodarczy”. Bardzo dobrze opisuja to w swoim artykule dwaj ekonomisci
japonscy: Masanao Aoki i Hiroshi Yoshikawa: ,Na pozér heterogoniczne

5"Robert E. Lucas Jr., On the Mechanics of Economic Development, ,Journal of Monetary
Economica” 1988, nr 22, s. 5.
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jednostki, firmy lub sektory, wprowadzone do modelu staja sie w rzeczy
samej homogeniczne w tym rozumieniu, ze stoja wobec wydarzen, ktorych
do$wiadczaja, z tym samym niezmiennym prawdopodobienstwem. Zaréwno
Microsoft, jak i maty uliczny sklepik spozywczy staje wobec specyficznych
mikroszokéw, ktére nadchodza z tym samym rozktadem prawdopodobien-
stwa”68. Za pomoca owych modeli poczatkowo heterogeniczne podmioty
przeksztaltcaja sie w byty homogeniczne, co ma — za posrednictwem licznych
modeli rownowagi — pozwalaé przedstawicielom gtéwnego nurtu ekonomii
tworzy¢ modele makroekonomiczne oparte na mikroekonomii (micro-founded
macroeconomics models). Homogeniczne podmioty gospodarcze generuja
homogeniczne efekty — uzytecznosé, ktora jest tozsama z zyskiem. Arrow
w artykule® z 1986 roku pisze, ze byty idealnie takie same nie prowadza
miedzy sobg wymiany, nie maja bowiem czego miedzy soba wymieniac,
poniewaz dysponuja tymi samymi jednorodnymi warto$ciami.

W owej konstrukeji teorii-narzedzi szczegdlna rola przypada dwoém poje-
ciom. Przedmiotem badania zachowan ekonomicznych jest maksymalizacja
uzytecznosci/zysku. Narzedziem pomiaru jest cena, rozpatrywana w dwéch
postaciach: w procesach wymiany — cena rynkowa, a w pozostatych procesach
— cena dualna zwana takze cena-cieniem. Cena-cien to byt stricte wirtualny,
dzieki ktoremu w kazdym przypadku — dziatan rynkowych i nierynkowych —
mamy do czynienia ze stanem réwnowagi rynkowej. A jak powiada R. E.
Lucas Jr. w rozmowie ze B. Snowdonem i H. R. Vanem, ,stan réwnowagi
rynkowej jest wlasciwoscig sposobu, w jaki patrzymy na $wiat, nie za$ cecha
rzeczywistosci”. Ow sposéb ogladu $wiata stuzy temu — jak dalej wywodzi
Lucas — zeby wykaza¢ stusznosé ,,przekonania o koniecznosci podejmowania
prob zmierzajacych do opracowania jednego neoklasycznego modelu, ktory
wyjasnialby zjawisko wzrostu gospodarczego zaréwno w bogatych, jak i
biednych krajach. Pozostaje to w sprzecznosci z panujacym w latach szesé-
dziesiatych pogladem, zgodnie z ktérym jedna teoria wyjasnia¢ miala wzrost
gospodarczy w krajach wysoko rozwinietych, a inna w krajach Trzeciego
Swiata” ™.

58 Masanao Aoki, Hiroshi Yoshikawa, Non-Self Averaging in Macroeconomics Models: A
Criticism of Modern Micro-founded Macroeconomics, CIRJE-f-761, 2010, s. 10. Autorzy
przywolanego tekstu dowodza, ze nie da si¢ zhomogenizowaé heterogenicznych bytéw,
dlatego ze do$wiadczaja one licznych zdarzen zewnetrznych z réznym stopniem prawdo-
podobienstwa i — wedlug autoréw — nie jest mozliwe przyjecie stalego, niezmiennego
prawdopodobienstwa.

59K. J. Arrow, Rationality of Self and Others in the Economic System, ,Journal of
Business”, 59(2), 1986.

"Snowdon i Vane, Rozmowy..., s. 210 i 220.
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Stoimy zatem wobec przedziwnej procedury badawczej, wedle ktérej
naksjomaty techniczne” — liniowe réwnania Eulera-Lagrange’a — nie tylko
kreuja, ale sa konstytutywne w tworzeniu szczegdlnego typu aksjologii
zachowan ekonomicznych i ogladu $wiata przez pryzmat modeli réwnowagi.

,»BOg sprowadzit na ziemie makroekonomistéw nie po to, zeby
tworzyli eleganckie teorie, ale zeby rozwigzywali praktyczne
problemy”

Pojawia sie zatem pytanie, co to jest czysta ekonomia? — podstawowe poje-
cie Walrasa, od ktorego wiemy, ze wymiana jest tylko wycinkiem proceséw
gospodarowania. Walrasowski model rownowagi rynkowej nie dotyczy ani
wzrostu gospodarki (produkcji), ani tez ostatecznego podziatlu wytworzo-
nego produktu na spozycie i akumulacje (lub wedle nowej nomenklatury —
oszczednodei), tak jak mozemy to odczytaé z bilanséw przepltywdéw miedzy-
galeziowych Leontiefa.

Rosyjski matematyk V. Arnold w wywiadzie z 1996 roku powiedzial, ze
»,Czysta matematyka jest oplacana za dokonywanie odkry¢ matematycznych.
Matematyka stosowana jest oplacana za rozwigzywanie zadanych proble-
mow”. Przywotany w tytule tego ustepu N. G. Mankiw w swoim referacie
powiada, ze ,inzynierowie sa to przede wszystkim ludzie, ktérzy rozwiazuja
problemy, a celem ludzi nauki jest zrozumienie jak dziala swiat”"!.

Trudno jest uznaé, ze Leon Walras dokonal szczegélnego odkrycia w
ekonomii — odkrywcami to byli 200 lat przed nim Newton i Leibniz. Walras
wcisngt wycinek proceséw gospodarowania — wymiane — w wyniki odkry¢
fizyki i matematyki klasycznej. I na tym poprzestal. Nie powinien byé
zatem Walras i zastepy jego licznych nastepcdéw ,,optacany” za dokonywanie
odkry¢. Jakkolwiek nie dokonali oni zadnych odkry¢, to jednak wielu z nich
zostalo nagrodzonych za ,teorie ekonomiczne”, ktérych jedynym ,twardym
rdzeniem” byl dorobek Walrasa.

Pozostaje pytanie, czy walrasowska ,czysta ekonomia” jest naukg stoso-
wang? inaczej méwiac, czy walrasowskie réwnania réwnowagi rynkowej i
ich pochodne, tworzone przez wspotczesnych ekonomistéw gtéwnego nurtu,
rozwigzuja pojawiajace sie od ponad dwdéch stuleci problemy gospodarcze.
Czy rzeczywiscie wspoltczesna teoria ekonomii rozwigzuje zadane problemy?
Najlepsza odpowiedZ znajdujemy we wspomnieniach bytego szefa FRB Al-
lena Greenspana: ,,Zawsze uwazatem, ze zaktualizowany zbiér najbardziej

"'Gregory N. Mankiw, The Macroeconomist as Scientist and Engineer, NBER Working
Papers w12349, June 2006. s. 1.
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szczegbtowych danych za ostatni dostepny kwartal jest o wiele pozytecz-
niejszy w prognozowaniu niz bardziej wyrafinowane modele (...) nie mozna
tworzy¢ abstrakeyjnych modeli z powietrza. Nalezy wysnuwaé je z faktow” 2.

Zadne z teorii-modeli gtéwnego nurtu ekonomii nie prognozowaly kryzysu,
bo tez nie mogly tego czyni¢. Tylko Eugene Fama jest konsekwentny i
twierdzi, ze zadnego kryzysu nie ma, a zgodnie z hipoteza efektywnego
rynku ceny uksztattowaly sie na rynku na poziomie okre$lonym popytem i
podaza i na tym poziomie ,wyczyscily rynek”.

Ekonomia gtéwnego nurtu nie jest tez nauka stosowana (o czym $wiadczy
kryzys z lat 2007-2010), nie rozwiazuje bowiem probleméw ujawniajacych
sie w procesach gospodarowania. Kryzys finansowy dowodnie wskazuje,
ze w toczacym sie od czaséw Miltona Friedmana sporze o ,pozytywny”
badz ,normatywny” charakter teorii ekonomicznych — jedynie stuszny jest
wniosek, iz licznie generowane z walrasowskiej teorii ,,modele rownowagi
ekonomicznej” sg przede wszystkim normatywne, a nie pozytywne. Tylko
Kenneth Arrow i Gerard Debreu w swej stynnej pracy podkreslali norma-
tywny charakter teorii ogdlnej réwnowagi rynkowej. Natomiast wywodzone
z niej teorie-modele Beckera, Lucasa i Romera aspiruja do tego, zeby by¢
nauka pozytywna. Owe modele, wywiedzione z walrasowskiej teorii rowno-
wagi rynkowej, nie sa ani czysta nauka — niczego nie odkrywaja — ani nauka
stosowang — nie objasniaja proceséw gospodarczych — ani tych, ktore juz
mialy miejsce, ani tych, ktére moga nastapi¢. Orzekaja tylko o tym, , jak
by¢ powinno”, gdyby gospodarki dziataly wedtug tych modeli ekonome-
trycznych. Historia gospodarcza dostarcza wielu swiadectw, ze nie po raz
pierwszy teoria ekonomiczna rozmija sie z rzeczywistoscia.

Oczywiscie dorobek my$li ekonomicznej obejmuje wiele innych podej$é me-
todologicznych, ktore nie ograniczaja gospodarczych zachowan homo sapiens
do sztucznego bytu homo economicus. W $wiecie, ktérego doswiadczamy,
nie istnieje demon Laplace’a, wedle ktérego pelny determinizm mechaniki
stanowi o tym, ze kazdy maksymalizuje cokolwiek zgodnie ze schematem cen
relatywnych, wyznaczonych przez réwnania rézniczkowe klasycznej fizyki
Newtona. Albowiem — jak mozemy przeczytaé¢ u Karla R. Poppera — to fizyk
Arthur Compton w swoim dziele The Freedom of Man pisal: ,fizyk rzadko
kiedy (...) zwracal uwage na fakt, ze jezeli (...) ludzkie czyny wyjasni¢ mozna
tylko (...) za pomoca calkowicie deterministycznych (...) praw, to on sam
jest automatem”. W kolejnej pracy Comptona Human Meaning of Science
czytamy: ,Jezeli zatozy sie, ze sformutowania praw fizyki sa poprawne,

"2 A. Greenspan, Era zawirowari. Krok w nowy wiek, ttum. Tomasz Krzyzanowski, Muza,
Warszawa 2008. s. 46.
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to nalezaloby przypuszczaé (...), ze poczucie wolnosci jest zludne, jezeli
za$ akty [wolnego] wyboru uzna sie za rzeczywiste, to sformulowania praw
fizyki musza by¢ (...) nieprawidlowe”; i dalej: ,nie mozna juz postugiwaé sie
prawami fizyki jako dowodami przeciwko ludzkiej wolnosci”™®. Tymczasem
od czaséw Walrasa i szkoly lozanskiej az po dzisiejsze modele réwnowagi
rynkowej przyjmuje sie, ze determinizm klasycznej mechaniki XVII wieku
w pelni odwzorowuje pole wolnosci wyboru i ludzkich dziatan w kazdym
miejscu i czasie. A calym swoim dorobkiem Popper dowodzi, ze tak nie jest.

To walrasowski model réwnowagi sprawia, ze — jak powiada Becker —
dobre techniki obliczeniowe maja szerokie zastosowanie. Maszynka réwno-
wagi rynkowej jest takim szczegdlnym przypadkiem, w ktorym teoria czystej
ekonomii (Walras, Pareto, Baron) jest tozsama i jednoznacznie wyznaczona
przez stosowane przez nig techniki badawcze (Becker, Lucas, Romer). Tak
stosowane techniki badawcze jednoznacznie wyznaczaja cele i wartosci — ak-
sjologie bytu, tak okreslona aksjologia za$ stanowi o swoistej teorii poznania,
epistemologii. Inaczej méwiac, stosowane techniki utozsamiane sa z teoria,
natomiast teoria wyznacza zbiér dopuszczalnych technik badawczych. Ob-
racamy sie w btednym kole: techniki badawcze — narzedzia stanowia o teorii
ekonomii, a teoria ograniczona stosowanymi narzedziami (zbiorem réwnan
i ich matematycznymi wladciwosciami oraz technikami rachunku parame-
tréow) wyznacza aksjologie ekonomii. Mamy do czynienia ze szczegdlnym
blednym kotem, w ktérym narzedzia ksztaltuja epistemologie, ta zas okresla
aksjologie i dalej z owej aksjologii wynika¢ ma okreélona epistemologia, i
tak ad infinitum.

Owe licznie uzupelniane narzedzia ,teorii rownowagi” odnosza sie do
takiego szczegdlnego bytu homo economicus, ktéry jest wiecznie trwatym
maksymalizatorem wszystkiego, co sie da pomiesci¢ w pojeciu uzyteczno-
sci/zysku. To byt zawsze maksymalizujacy swe stale preferencje, doskonale
znajacy wszelkie warunki wymiany w kazdym miejscu i czasie az do nie-
skonczonosci. Tak sie dzieje bez wzgledu na to, czy 6w byt uczestniczy w
wymianie rynkowej, czy tez nie, albowiem nawet gdy nie zachodzi wymiana
rynkowa, to neoklasyczny Robinson Crusoe wymienia sie sam ze soba™.
Ow ,byt-robot” dziala zawsze pod dyktando zewnetrznego dyktatora —
auctioneura lub programu komputerowego.

"Karl R. Popper, Wiedza obiektywna, Fwolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A.
Chmielewski, PWN, Warszawa 2002, s. 258 i 259.

"Robert J. Barro, Makroekonomia, ttum. Urszula Grzelofiska, PWE, Warszawa 1997,
s. 73.

228



Suplement

Paul Romer w swoim modelu wzrostu endogenicznego poszedt jeszcze
dalej orzekajac, ze 6w podmiot w procesie wymiany uzyskuje efekty, ktore za
sprawa rosnacej krancowej wydajnosci czynnikow same sie multiplikuja, nie
wymagajac zadnych dodatkowych naktadéw. Z koncepcji Romera wynika
ponadto, ze to sama ,,maszynka réownowagi” generuje dla siebie swdj wlasny
wklad. Mamy zatem do czynienia z perpetuum mobile, a uzywajac jezyka
Friedmana, ale wbrew niemu, mozemy powiedzieé, ze ,mamy do czynienia z
darmowym lunchem”. Natomiast jezeli zgadzamy sie z Friedmanem, ze nie
ma darmowych obiadéw, to konsekwentnie musimy przyjacé, ze taki model
wzrostu nie ma zadnej racji bytu. Inaczej méwiac, wspotczesny gltoéwny
nurt ekonomii — wykorzystujac dorobek fizyki klasycznej XVII w. — chce
by¢ swoista teoria wszystkiego. Od logikéw, fizykéw, biologéw i genetykdw
wiemy, ze nie ma i nie da sie stworzy¢ teorii wszystkiego. Tak jak pierwsze i
drugie prawo termodynamiki nie dopuszcza istnienia perpetuum mobile, tak
twierdzenia Godla o niezupelnosci i sprzeczno$ci nie pozwalaja na stworzenie
teorii wszystkiego.

U Karla R. Poppera kolejne ogniwa prawidtowych procedur ,tancucha
poznawczego” sg przedstawione nastepujaco: 1) najpierw jest aksjologia —
system wartosci okreslajacy pojmowanie $wiata, 2) z uznawanej aksjologii
wywodzimy teorie, 3) do okreslonej teorii poszukujemy odpowiednich narze-
dzi — technik badawczych. To za posrednictwem popperowskiej procedury
badawczej i zastosowanych technik-narzedzi mozemy orzekaé, czy i w jakim
stopniu wyniki przyjetej teorii odpowiadaja jakimkolwiek stanom realnym,
a zatem — zgodnie z korespondencyjna teorig prawdy Alfreda Tarskiego —
mozemy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy teoria jest prawdziwa’. Natomiast
sprawdzenie ,,prawdziwosci” teorii — zdaniem Poppera — nie polega na jej
weryfikacji, na poszukiwaniu kolejnych potwierdzen, nigdy bowiem nie po-
twierdzimy wszystkich mozliwych zdarzen. Twierdzenie ,wszystkie tabedzie
sa biale” nakazywaloby sprawdzenie, czy wszystkie Zyjace na Swiecie ta-
bedzie sa biale — co jest niemozliwe. Istnienie jednego ,,czarnego tabedzia”
sprawia, ze twierdzenie to jest falszywe. To nie weryfikacja, a przeciwnie,
falsyfikacja — jakikolwiek stan negujacy prawdziwo$é teorii — nakazuje ja
odrzucié. Ale tak jest tylko w popperowskiej wizji $§wiata nauki. W $wiecie
nauki Thomasa S. Kuhna jest za$ tak, ,ze chociaz logika jest poteznym
i w ostatecznym rachunku zasadniczym narzedziem badan naukowych, to

"5z0b. Anita Burdman-Feferman, Solomon Feferman, Alfred Tarski. Zycie i logika, ttum.
Joanna Golifiska-Pilarek, Marian Srebrny, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009.
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mozna posiadaé wiedze w takiej postaci, ze logika raczej nie daje si¢ do niej
stosowaé” 6.

Mark Blaug zwraca uwage, ze wszyscy ekonomisci gtéwnego nurtu wierza
w popperowska logike poznania naukowego. Jednak zaden z nich nie podej-
muje prob falsyfikacji — ktéra jest popperowskim probierzem ,,prawdziwosci
teorii”. Jak powiada Blaug, przedstawiciele wspoltczesnej teorii ekonomii
gléwnego nurtu ,sa wierzacy, ale nie praktykujacy”’’. Najbardziej dobitna
ocene gléwnego nurtu chicagowskiej szkoty ekonomii znajdujemy w liscie
Vassily’ego Leontiefa opublikowanym na tamach ,Science” w 1982 roku:
,Profesjonalne pisma ekonomiczne, strona po stronie, zapelnione sg wzorami
matematycznymi, prowadzacymi czytelnika od mniej lub bardziej przekonu-
jacych, ale zupelnie arbitralnych zbioréw zatozen, do precyzyjnie ustalonych,
ale zupelnie nieistotnych konkluzji (...). Rok po roku teoretycy ekonomii
kontynuuja produkcje wynikéw uzyskiwanych z modeli matematycznych,
badajac niezwykle szczegdlowo ich formalne wlasciwoéci, a ekonometrycy
dostosowujg algebraiczne funkcje wszystkich mozliwych ksztaltéw gltownie
do tych samych zbioréw danych, bez posuwania do przodu w jakikolwiek
dostrzegalny sposéb zdolnosci do systematycznego rozumienia struktury i

dzialania rzeczywistego systemu gospodarczego”’®.

Zamiast zakonczenia

W roku 2010 redakcja ,,Studiéw Ekonomicznych” opublikowata méj list
pod tytutem Makrokonfuzja: dylematy teorii ekonomicznych™. Recenzent
stusznie zwrécil mi uwage, ze tekst ma podstawowy brak. Jezeli ponad pét
wieku temu uczono mnie na lekcji jezyka polskiego, ze kazde wypracowanie
powinno mieé¢ wstep, rozwiniecie i zakonczenie, to moj list do redakcji grze-
szyl brakiem rozwiniecia. Byl wstep i zakonczenie, brakowalo uzasadnienia
dla sformutowanych przeze mnie hipotez lub wrecz jednoznacznie przedsta-
wionych stwierdzen. W niniejszej wypowiedzi staratem sie — tak jak potrafie
— uzupelnié¢ braki poprzedniego tekstu. Teoria rownowagi to taki szczegdlny
fragment teorii ekonomii, ktéra — jak to ujat Nicholas Kaldor — obwarowana
jest wielka liczba restrykcyjnych zalozen, pozbawiajacych ja jakiejkolwiek
wartosci. Owe zalozenia — bardziej ograniczajace od tych, ktére przyjal sam
Walras — sa nastepujace:

"®Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny, ttum. Stefan Amsterdamski, PIW, Warszawa 1985,
s. 395.

""Mark Blaug, The Problems with Formalism, ,Challenge” 41(3), 1998.

"8V. Leontief, Letter to the Editor, ,,Science” 217(4555), 1982, s. 104-107.

"Przedrukowany w niniejszym tomie.
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o Wiszystkie zasoby materialne i ludzkie przyjmuje sie¢ jako dane, tak
samo jak dane sa skale (mapy) preferencji podmiotéw.

o Wszystkie techniczne procesy produkeji (zdolnosci do przetwarzania
débr od surowcéw do produktu koncowego) sa dane; wszystkie te
procesy sa liniowe i homogeniczne (tj. generalna zasada jest stala
stopa zwrotu).

o Ceny sa parametrycznie dane (narzucone) wszystkim uczestnikom;
uczestnik rynku; istnieje doskonata konkurencja na wszystkich rynkach
— zaréwno po stronie kupujacych, jak i sprzedajacych.

e Czas nie istnieje. Decyzje o produkcji i konsumpcji nastepuja sy-
multanicznie i poza czasem. W modelach réwnowagi nie istnieje ani
przesztosé, ani przysztosé.

I na koncu — jak sadze — uwaga najbardziej istotna: ,,System réwnowagi
rynkowej jest ustanowiony przed tym, niz jakiekolwiek transakcje dochodzg
do skutku”®. By rzecz podsumowaé: Zasadne jest twierdzenie, ze nie istnieja
takie byty jak konkurencyjne gospodarki w stanie réwnowagi rynkowej.
Inaczej méwiac — albo gospodarki sa konkurencyjne, albo sa w stanie
rownowagi. Oznacza to, ze stoimy wobec wyboru dwoch czltonéw alternatywy
badawczej: albo badamy gospodarki konkurencyjne, ktore nie sa w stanie
rownowagi rynkowej, albo gospodarki bedace w stanie réwnowagi, ktére nie
sa konkurencyjne.

Przekonuje nas o tym nie tylko dorobek szkoly austriackiej (Menger, von
Mises, Kirzner), lecz takze wlasne zalozenia neoklasycznej ekonomii, ze
podmioty gospodarcze (ktokolwiek by to byl) sa zawsze kierowane przez
»byty” zewnetrzne: auctioneura (Walras, Arrow, Debreu), utylitarnego
planiste spotecznego lub program komputera (Lucas, Romer, Prescott i
inni). W efekcie teoria neoklasycznej ekonomii obraca sie w swoim wlasnym
btednym kole. Wychodzac od Walrasa i Baronego, poprzez Langego, az do
Beckera, Lucasa i Romera, powraca do punktu wyjscia. A wyjscia nie ma.

Profesor Wojciech Maciejewski po lekturze mojego tekstu zapytal mnie,
dlaczego tak nie lubie tych ekonomistéw. Odpowiedz, ze wszystkich lubié
nie moge, jest niewystarczajaca. W moim umys$le nastapita szczegdlnego
rodzaju personifikacja — bo ekonomistéw owych nie znam, a znam tylko
ich teorie. To co budzi mdj sprzeciw, to ich szczegdlna pewnosé (zeby nie
powiedzieé — pycha), ze Swiat jest taki, jakim oni go postrzegaja i przedsta-
wiaja. Ich teksty maja szczegblny charakter — sa pisane jakby przez kalke

80N. Kaldor, Economics Without Equilibrium, University College Cardiff Press, Cardiff
1985, 5. 7.
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— przepuszczone przez model-maszynke, w ktérej zmienia sie tylko sitka.
W efekcie operujemy homogenicznym bytem reprezentacyjnego podmiotu
gospodarczego, maksymalizujacego wszystko co sie da — uzytecznos$é/zysk.
Jest to konstrukt, ktéry w niczym nie rézni sie od hamburgera. Swiat nie
jest jeszcze koncernem McDonalds’a.

Ponadto moja wypowiedz jest proba odreagowania lektury ksiazki Parente
i Prescotta Barriers to Riches, w ktérej autorzy calte bogactwo doswiadczen
wzrostu gospodarczego roznych cywilizacji, krajow i okreséw historycznych
usituja wtloczy¢é w swéj model oparty na zalozeniach réwnowagi, zeby
dowies¢ rzeczy niedowodliwej — tego mianowicie, ze oto Swiat rzeczywisty
pasuje do ich modelu®'. Nie przychodzi im nawet na my$l, ze przedmiotem
objasniania $wiata — epistemologii wladnie — jest dzialanie przeciwne; jest to
poszukiwanie odpowiedzi, jaki i ktéry z mozliwych modeli ekonomicznych
zachowan ludzkich odpowiada rzeczywistym procesom gospodarowania.
Odpowiedz jest trywialna — nie ma jednego, jedynie stusznego modelu
ekonomicznych zachowan ludzkich.

Opisywany tutaj nurt neoklasycznej ekonomii mozna scharakteryzowac
trawestacja stow Karla Poppera: ,,jest w niej wiele pewnosci, a mato prawdy”,
a jak powiada dalej: ,,pewnosé¢ rzadko kiedy jest obiektywna (...), bowiem
opiera sie na niedostatecznej wiedzy” [Popper 1996, s. 43]%2. Pozostanmy
chwile w gtéwnym nurcie mysli Poppera, u ktérego czytamy: ,Nasza skton-
nos¢ do myslenia deterministycznego wywodzi sie z pojmowania naszych
czynéw jako poruszycieli (...) Dzisiaj jednak nie jest to nauka: to juz tylko
ideologia”®3. Celem moim byta préba wykazania, ze:

o podmioty gospodarcze nie sa demonami Laplace’a;

o teorie rownowagi opieraja si¢ na tautologiach zamknietych w btednych
kotach rozumowania;

e pytanie o prawdziwosé¢ badz falszywo$¢ modeli wywodzonych z réwnan
walrasowskiej rownowagi jest nieuprawnione;

81Pelne potwierdzenie takiej postawy ekonomistéw gléwnego nurtu odczytuje w przed-
mowie prof. Urszuli Grzelonskiej do ksigzki Roberta J. Barro, Makroekonomia, w ktorej
znajduje stwierdzenie: ,U Roberta J. Barro rzeczywiste dane o trendach (...) sa wykorzy-
stywane przede wszystkim do sprawdzenia, czy zalezno$ci miedzy zmiennymi »zgadzaja
sie z teorig«, tzn. czy kierunek i skala zmiennosci wielkosci ekonomicznych pokrywaja
sie z tym, co wynika z modelowego traktowania zagregowanych reakcji gospodarstw
domowych i firm” (Barro 1997, s. 16).

82Poddalem tutaj wlasnej trawestacji zdanie Poppera, ktére w oryginale brzmi: ,W
sporych fragmentach naszej wiedzy jest wiele prawdy, ale mato pewnosci”, por. Karl R.
Popper, Swiat sklonnosci, thum. A. Chmielewski, Znak, Krakéw 1996.

83Popper, tamze, s. 35.
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¢ modele ogdlnej réwnowagi sa nieobalalne — a zatem nie sg teoriami;

e modele te sa nieobalalne nie dlatego, ze nie ma innych, lepszych
modeli, lecz dlatego, ze nie spelniaja popperowskich zasad logicznego
uzasadniania hipotez i nie objasniaja $wiata.

Liczne modele réwnowagi stanowia wyraz tego, co Richard Feynman na-
zywal w swoich wykltadach ,kultem cargo”, gdy powiadal: ,,poréwnuje rézne
pseudonauki do kultu cargo, poniewaz tutaj tez przestrzegane sa wszystkie
reguly i formy badania naukowego, ale brakuje tego, co najistotniejsze. (...)
istnieje pewien rodzaj rzetelnosci naukowej, pewna zasada pracy naukowej,
ktorej w zyciu odpowiada stuprocentowa uczciwo$¢ — wychodzenie ze skory,
zeby by¢ w porzadku. (...) Kiedy stwarzacie teorie i przygotowujecie ja
do publikacji, musicie podaé wszystkie fakty, ktére sa z nig niezgodne.
(...) Kiedy wyliczacie, co si¢ z ta teoria zgadza, musicie zadbaé o to, zeby
zgadzalo sie co$ wiecej niz tylko te fakty, ktére wam te teorie nasunetly;
musicie wykazaé, ze do gotowej teorii takze pasuja inne zjawiska”84.

Zdaje sobie sprawe, ze ta moja nieche¢ do owych licznych modeli réw-
nowagi nie jest szczegdlnie oryginalna ani nowa. Mozna zasadnie uznac,
ze pierwszym tekstem przeciw koncepcji racjonalnosci opartej na zasadzie
maksymalizacji zysku i/lub uzytecznosci jest artykul Armena Alchiana z
1950 roku Uncertainty, Evolution, and Economic Theory®, a po nim choéby
prace Nicholasa Georgescu-Roegena, wyktad noblowski Herberta Simona z
1978 roku i ostatni jego wyktad wygloszony w Carnegie Mellon University.
Krytyce modeli rownowagi P. Mirowski po$wiecil wiekszos¢ swej twérczosci.
Trudno wszystkich wymienié¢, ale musze wspomnieé¢ apel 44 ekonomistow,
ktérzy w platnym ogloszeniu zamieszczonym w 1992 roku w ,,American
Economic Review” wystapili przeciwko monopolowi tak zwanego gtéwnego

nurtu ekonomii®®.

W tym przypadku mamy rzeczywiscie do czynienia z kuhnowskim pa-
radygmatem w stanie czystym, zgodnym z jego definicja, wedtug ktorej
y,paradygmat okresla to, co wspdlne jest wszystkim cztonkom wspdlnoty na-
ukowej i tylko im”®7. Jest to taki szczegdlny przypadek consensus omnium,
zgodnie z ktorym prawda jest to, na co wszyscy sie godza, ze jest prawda. S.
Amsterdamski w postowiu do polskiego wydania ksigzki T. S. Kuhna zwraca

84Richard Feynman, Pan raczy zartowaé, panie Feynman.

85A. Alchian, Uncertainty, Evolution, and Economic Theory, , The Journal of Political
Economy”, 58(3), 1950.

86The Plea for a Pluralistic and Rigorous Economics, ,American Economic Review”, May
1992.

8"Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny... s. 407.
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uwage, ze owo pojecie paradygmatu zamyka sie réwniez w btednym kole,
»(...) w okresleniu wspdlnoty przez obowiazujacy consensus, a consensusu —
przez zesp6l wspélnych przeswiadczen czlonkéw wspélnoty”s8.

Przestanie, ktére chee zaproponowad, jest poniekad banalne. Przyjmuje,
ze walrasowskie ekonometryczne modele rownowagi sg lepszymi lub gorszymi
narzedziami badawczymi wybranych proceséw wymiany. Ale narzedzia nie
tworzg teorii. To z teorii ekonomii ma wynika¢ wyboér najlepszych narzedzi
badawczych. Czy ekonometryczne modele réwnowagi sa tymi najlepszymi
narzedziami? Wydaje mi sie, ze tak nie jest. I to jest przyczyna, ktéra
sprawita, ze Tibor Scitovski juz w 1976 r. nadal swej ksigzce tytut The
Joyless Economy (Smutna ekonomia). Smutnych skutkéw gléwnego nurtu
neoklasycznej ekonomii do§wiadczamy dzisiaj wszyscy w trakcie pelzajacego
kryzysu finansowego od jesieni 2007 r.

Czy sa teorie ekonomiczne, ktére mi odpowiadaja? Oczywiscie, ze tak. Jed-
nak wracajac do tytutu tego tekstu, od instrukcji uzycia maszynki do miesa
zawsze wolatem ksigzki kucharskie — ksiazki, w ktérych znajdowalem rozne
propozycje i rézne rozwiazania. W naszym kontek$cie mam na mysli dorobek
starozytnych filozofow greckich: Platona i Arystotelesa. A wspdlczesnie —
teorie szkoty austriackiej C. Mengera, L. von Misesa, I. Kirznera; dorobek
uczniéw Schumpetera, jak np.: V. Leontiefa, N. Georgescu-Roegena; prace
tworcow teorii gospodarek dualnych A. Lewisa, J.C.H. Fei’a i G. Ranisa, a
takze przedstawicieli ekonomii instytucjonalnej — R. Coase’a i D.C. Northa.
Wazny wkiad teoretyczny i empiryczny wnieéli do ekonomii Z. Griliches
i D. Jorgensen. W obecnym dyskursie ekonomicznym — nad przyczynami
i skutkami kryzysu — przywolywani sa wybitni polscy ekonomisci Oskar
Lange i Michal Kalecki. I wiem, ze na pewno nie wymienilem wszystkich.

»2Ekonomista” nr 3, 2012.

88 Tamze, s. 495.
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