0 projektowanych zmianach
w prawie o szkolnictwie wyzszym
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Ponizsze uwagi pisze krotko po przyjeciu przez Sejm
rzgdowego projektu zmian w ustawie normujgcej zycie
uczelni wyzszych. Oczywiscie nie wiadomo, jakie zmiany
zostang ostatecznie przyjete przez Senat. Charakterystycz-
ne jest jednak to, ze w toku debaty w parlamencie, a takze
w czasie wystuchania publicznego, dyskusja obejmowata
kilka z kilkudziesieciu istotnych zmian.

Ponizej przedstawiam swoje opinie dotyczgce zmian
mato dyskutowanych, ale majgcych — moim zdaniem
— kluczowe znaczenie dla systemu szkolnictwa wyzszego.
Wspominam tez o kilku zmianach, ktore uwazam za dys-
kusyjne lub warte podkreslenia.

Za zasadniczy dla kierunku zmian uwazam ar-
tykut 6. (w projekcie zmiana 4.), dajacy uczelniom
prawo do ustalania planow studiow i programow
ksztafcenia. Ograniczeniem systemowym jest koniecz-
no$¢ uwzglednienia efektéw ksztatcenia zgodnych
z Krajowymi Ramami Kwalifikacji (kt6re majg zostac
wprowadzone rozporzadzeniem wydanym na pod-
stawie omawianej ustawy). Te efekty ksztatcenia
beda formufowane dla wyodrebnionych ,,obszaréw
ksztatcenia”, ktére nie sg tozsame z dotychczaso-
wymi kierunkami ani grupami kierunkéw studiéw.
Co wiecej, zmieniony artykut 9. likwiduje liste
kierunkéw studiow okreslang przez Ministra. Kon-
sekwencja tych przeksztalcen jest prawo uczelni do
wydawania dyplomoéw ukonczenia studiéw zapisane
w zmodyfikowanym artykule 6. W projekcie brzmi to
niewinnie, ale trzeba podkresli¢, ze dotychczasowa
ustawa dawata uczelniom prawo do wydawania dy-
ploméw panstwowych.

A zatem uczelnie uzyskajg prawo do formutowania
wiasnej, autorskiej oferty ksztalcenia, ale jednoczes-
nie to na nie — poniewaz bedg wydawac¢ dyplom syg-
nowany wtasnym godfem — spadnie odpowiedzialno$¢
za jako$c¢ tej oferty. To oznacza urzeczywistnienie
autonomii programowej i uruchomienie faktycznej
konkurencji miedzy uczelniami. Powinno takze ozna-
czac koniecznos$c¢ dbatosci o ,,marke” i prestiz, bo nikt
juz nie bedzie sie mégt chowac za prestizem panstwo-
wego dyplomu. Drobng techniczng konsekwencjg tej
propozycji jest zlikwidowanie poje¢ ,studia miedzy-
kierunkowe” i ,makrokierunek”. Innowacyjne uczelnie
i wydziaty po prostu zdefiniujg odpowiadajace ich
wizji ksztalcenia nowe kierunki studiéw.

Na tym tle wida¢, jak mato wazne sa dyskusje o od-
ptatnosci drugiego kierunku studiéw. W mojej opinii
drugi kierunek byt opcjg dla studentéw pragnacych
uzyskac¢ unikalne wyksztatcenie taczace programy

réznych kierunkéw. Po wprowadzeniu zmian takie
— obejmujgce innowacyjne i synergiczne kierunki
— wyksztatcenie bedzie oferowane w ramach nowo
tworzonych kierunkéw, dlatego zminimalizuje sie
zapotrzebowanie na ,,drugi kierunek”.

Kolejng zmiang niosgcg znaczgce — perspekty-
wicznie — przeobrazenia jest wprowadzanie (a stafo
sie tak na wniosek PKA) akredytacji instytucjonalne;j.
Obecna akredytacja — nazywana programowa — to
ocena jakosSci ksztatcenia na konkretnym kierunku
i poziomie edukacji. Wedtug projektu powstanie moz-
liwos¢ oceny jakosci ksztalcenia oferowanego przez
podstawowa jednostke organizacyjng uczelni. Z jednej
strony utatwi to zycie wydzialom prowadzacym wiele
kierunkow, a z drugiej obnizy koszty akredytacji.
Oczywiscie konieczne bedzie opracowanie odrebnych
kryteriow dla akredytacji instytucjonalnej, ale prace
w tym zakresie sg juz w PKA prowadzone, a pewne
elementy takiej oceny s3 juz nawet wykorzystywane
W ocenie programowe;.

Na jakos$¢ ksztatcenia z pewno$cig bedzie tez miata
wplyw zmiana w zasadach rekrutacji. W projekcie
(zmieniony art. 169) pozostawiono co prawda mature
jako podstawowe kryterium rekrutacji, ale zniesiono
koniecznos$¢ uzyskiwania zgody ministra na przepro-
wadzenie egzaminéw wstepnych w przypadku, gdy
konieczne jest sprawdzenie szczegblnych predyspo-
zycji do podejmowania studiéw na danym kierunku.
Zrozumialym ograniczeniem jest to, ze egzamin nie
moze by¢ przeprowadzany z przedmiotéw objetych
egzaminem maturalnym.

Ze zmian o mniejszym znaczeniu warto wymieni¢
ograniczenie wzrostu liczby studentéw na uczelniach
publicznych. Zgodnie z projektem — kontestowanym
w tym zakresie przez postéw PiS i SLD — wzrost
liczby studentéw o ponad 2 proc. ich ogdlnej liczby
w poprzednim roku akademickim wymagatby zgody
ministra. W mojej opinii takie ograniczenie zwigzane
jest z jednej strony z ochrong jakos$ci ksztafcenia,
a z drugiej strony — z oceng mozliwosci finansowania
uczelni publicznych przez budzet panstwa.

Inng wywotujgca dyskusje zmiang — moim zdaniem
stuszng — jest mozliwos¢ zaliczania do minimum ka-
drowego zamiast jednej osoby posiadajgcej stopien
naukowy doktora — dwéch os6b z tytutem magistra,
o ile posiadaja ,,znaczace doswiadczenie zawodo-
we zdobyte poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej
z kierunkiem studiéw” oraz w miejsce profesora lub
doktora habilitowanego dwo6ch doktoréw. Mozli-
wos¢ taka dotyczy jednak w projekcie tylko studiéw
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pierwszego stopnia i tylko jednostek prowadzacych
studia o profilu praktycznym (projekt wprowadza dwa
profile ksztafcenia: praktyczny, obejmujgcy modut
zajec stuzacych zdobywaniu umiejetnosci praktycz-
nych, i ogélnoakademicki, obejmujgcy modut zaje¢
stuzacych zdobywaniu pogtebionych umiejetnosci
teoretycznych). Dodatkowym ograniczeniem jest to,
Ze magistrowie moga stanowic nie wiecej niz 50 proc.
minimum kadrowego przewidzianego dla doktoréw,
a doktorzy nie wiecej niz 50 proc. minimum dla ,,sa-
modzielnych” pracownikéw.

Warto zauwazy¢, ze prace nad projektem trwaty
praktycznie od poczatku obecnej kadencji parlamen-
tu, a skalai liczba zmian upowazniajg do oczekiwania,

iz opublikowany zostanie tekst jednolity, cho¢ pewnie
wiasciwsze — ale juz niemozliwe — bytoby po prostu
uchwalenie nowej ustawy. Konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w obecnym prawie o szkolnictwie wyzszym
jest powszechnie akceptowana, cho¢ proponowane
—w toku trwajacej juz ponad dwa lata dyskus;ji — kie-
runki przeksztafcen czesto wzajemnie sie wykluczaty.
Oczywiscie na skutki proponowanych obecnie zmian
trzeba bedzie poczeka¢ co najmniej okoto pieciu lat,
poniewaz — pomijajac vacatio legis — niektére zmiany
beda mogly zostac¢ ocenione po ukonczeniu studiow
przez studentéw nowych kierunkéw, a zmiany doty-
czgce zarzadzania kadrami przyniosag skutki w jeszcze
dalszej perspektywie.
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