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SPOR O REPREZENTACJE NA GRUNCIE
PODATKOW DOCHODOWYCH

Wprowadzenie

Popyt na okreslony produkt lub ustuge uzalezniony jest czesto od odpowiedniej promocji
i reklamy. Niewatpliwie sg to koszty, bez ktorych przedsigbiorcy trudno byloby sprzeda¢
swoje produkty. Co do zasady wydatki poniesione na reklame, promocje, sponsoring
itp. moga by¢ uwzglednione w kosztach uzyskania przychodéw przedsigbiorcy. Wydatki
te spelniajg bowiem definicje kosztu podatkowego zamieszczong w artykule 15 ust. 1 Usta-
wy z 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (dalej: u.p.d.o.p.)! oraz
w artykule 22 ust. 1 Ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(dalej: u.p.d.o.f.)*. Zgodnie z nig kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione
w celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédla przychodow?,
z wyjatkiem kosztow wymienionych w artykule 16 ust. 1 u.p.d.o.p. (art. 23 ust. 1 u.p.d.o.f).

Na gruncie przepisow podatkowych rozliczenie w kosztach uzyskania przychodéw
wydatkow reklamowych nie powinno rodzi¢ watpliwosci. A jednak jest odwrotnie. Od wielu

! Dz. U. 22011 roku, nr 74, poz. 397.

2 Dz. U. 22012 roku, poz. 361.

3 Koszty poniesione na zachowanie zrédla przychodéw to takie, ktére poniesione zostaty, aby
przychody z danego zrddta przychodéw w dalszym ciagu wystepowaly w nienaruszonym stanie oraz
aby takie zrodlo w ogole dalej istnialo. Natomiast jako zabezpieczenie zrodta przychodéw powinno
si¢ przyjmowac koszty poniesione na ochronienie istniejacego zrodla przychodéw, w taki sposob,
aby to zrédlo funkcjonowato w bezpieczny sposob. Istota tego rodzaju kosztow jest ich obligatoryjne
poniesienie w celu niedopuszczenia do utraty zrodta przychodu w przysztosci.
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lat trwa spor o sposob zakwalifikowania na gruncie podatku dochodowego szczegolnego
rodzaju reklamy, jakim jest reprezentacja. Dla podatnika rozréznienie tych dwoch pojeé ma
fundamentalne znaczenie, jako ze reprezentacja w odréznieniu od reklamy nie stanowi kosztu
uzyskania przychodu. Zgodnie z artykutami 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p oraz 23 ust. 1 pkt 23
u.p.d.o.f. nie uwaza sie za koszty podatkowe kosztow reprezentacji, w szczegdlnosci ponie-
sionych na ustugi gastronomiczne, zakup Zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych.

Osig sporu w kontekscie reprezentacji sg szeroko pojete wydatki na zakup zywnosci,
w tym na zakup ustug cateringowych i gastronomicznych. Tego typu wydatki sag powszech-
noscig w dzialalnosci kazdego przedsiebiorcy. Standardem jest goszczenie kontrahentow
drobnym poczestunkiem czy tez zapraszanie ich do restauracji w celu omoéwienia na przyk-
tad warunkéw wspolpracy. To, czy wydatki na ten cel mogg by¢ rozliczone w kosztach
uzyskania przychodow, zalezy przede wszystkim od tego, czy noszg znamiona reprezentacji.

Celem rozwazan prowadzonych w artykule jest przedstawienie definicji pojecia
»reprezentacja’, jaka wystepowala w ciggu ostatnich lat w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych oraz w interpretacjach aparatu skarbowego, a takze jej wplywu na koszty
dzialalno$ci przedsiebiorcow.

Reklama czy reprezentacja?

Ustawy podatkowe nie zawieraja definicji pojecia ,,reklama” ani ,,reprezentacja”. Na-
lezy wiec, co podkreslane jest takze w wydawanych interpretacjach podatkowych w tym
zakresie, postuzy¢ sie definicjami zawartymi w stowniku jezyka polskiego. Przeczytamy
wiec, ze reklama to:

- dzialanie polegajace na zachecaniu potencjalnych klientéw do zakupu okreslonych
towardow lub ustug

- napis, rysunek, plakat, film itp. stuzgcy temu celowi

- efekt czyjej$ celowej dziatalnosci dotyczacy wlasnego wizerunku w $rodowiskach
opiniotworczych, opinia®.

Za reklame nalezy wiec uznaé rozpowszechnianie informacji o danym towarze
w celu zwrdcenia na niego uwagi i zachecenia do zakupu. Bedzie nig zatem na przyktad
spot reklamowy w telewizji, reklama prasowa, radiowa, promocje w punktach sprzedazy.

Z kolei reprezentacja zgodnie z zapisem w stowniku® definiowana jest na dwa sposoby:
— grupa osob, instytucja wystepujaca w czyim$ imieniu, reprezentujaca czyjes$ interesy,

przedstawicielstwo
- okazalo$¢, wystawno$¢ w czyims sposobie zycia, zwigzana ze stanowiskiem, pozycja

spoleczng.

* Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2003, s. 916.
> Ibidem, s. 932.
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Przenoszac te definicje na grunt ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
przyjelo si¢ utozsamiaé reprezentacje z wystepowaniem w imieniu przedsigbiorstwa, podej-
mowanym w celu wywolania dobrego wrazenia. Pojecie to obejmuje dziatania polegajace
na kontaktach oficjalnych i handlowych miedzy podmiotami gospodarczymi®. W okresleniu
sreprezentacja” miesci sie wiec takie dzialanie podatnika, ktore ma na celu stworzenie (utrwa-
lenie) wlasciwego wizerunku firmy. Reprezentacja jest zatem ukierunkowana na zewnatrz
przedsiebiorstwa w stosunku do kontrahentéw lub potencjalnych kontrahentéw, dlatego nie
mozna mowic o reprezentacji w sytuacji ponoszenia wydatkow (nawet gastronomicznych)
narzecz pracownikow. Tego typu wydatki, na przyklad organizacja spotkania integracyjnego
dla pracownikéw, nie beda stanowily wydatku o charakterze reprezentacyjnym.

Reprezentacja jako wystawnosc i okazatos¢

Organy podatkowe w swoich interpretacjach podatkowych przez wiele lat (do po-
fowy 2012 roku) utozsamialy reprezentacje z okazaloécia i wystawnos$cig. Na przykiad
w interpretacji z 6 stycznia 2010r. organ jg wydajacy stwierdzil, ze ,wydatki poniesione
w zwigzku z organizacjg spotkan z kontrahentami w restauracji (kawiarni) nalezy zaliczy¢
do kosztéw reprezentacji”’. Zdaniem organéw podatkowych zakup ustugi gastronomicznej
sam w sobie nosi znamiona okazalosci, przez co stanowi reprezentacje. Wskaza¢ mozna
tylko jeden wyjatek od przyjetej linii orzeczniczej Ministerstwa Finansoéw. Otdz, w jedne;j
z interpretacji izba skarbowa zgodzila si¢ na uznanie wydatkéw poniesionych na ustuge
gastronomiczng za koszt podatkowy, stwierdzajac, ze zaproszenie kontrahenta na ,,zwyk-
ty” lunch czy obiad do restauracji nie jest dziataniem o charakterze nadzwyczajnym
(reprezentacjg). Jest to bowiem powszechna praktyka. Posilek spozywany w restauracji
nie jest ,okazaly” ani ,wykwintny” (jak uzywa sie tych okreslen w definicji reprezenta-
cji), bo powodem spotkania w restauracji nie jest che¢ zaimponowania kontrahentowi®.

Nieco inaczej organy podatkowe kwalifikowaty wydatki na zakup zywnos$ci. W tym
wypadku nie przypisywano spozywanym produktom z gory cechy wystawnosci ani oka-
zalosci. Podatnik mial wiec alternatywe — drobny poczestunek serwowany kontrahentom
w siedzibie przedsiebiorstwa mogt, ale nie musial, by¢ okazaly. Jesli przestanka okazalosci
(wystawnosci) zalezna od woli podatnika byta spetniona, wydatek poniesiony na ten cel
jako reprezentacja nie stanowit kosztu uzyskania przychodu. W odwrotnej sytuacji (braku
okazatosci i wystawno$ci) podatnik mogt rozliczy¢ wydatki w kosztach podatkowych:
»Natomiast wydatki na drobny poczestunek (herbata, kawa, cukier, $mietanka do kawy,

¢ K. Stawowska, K. Szafrafiska-Blank, D. Walerian, Reprezentacja, reklama i promocja. Zagadnienia
podatkowe, Warszawa 2005, s. 20-21.

7 Interpretacja indywidualna z 6 stycznia 2010r., IPPB5/423-664/09-2/AM; Interpretacja indy-
widualna z 29 czerwca 2010r., ITPB3/423-154/ 10/MK, Interpretacja indywidualna z 27 maja 2010r.,
IBPBI/ 2/423-419/10/MS.

8 Interpretacja indywidualna z 27 sierpnia 2009 r., IPPB5/4240-24/09-2/AM.
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drobne stodycze, czasami kanapki) podawane w czasie spotkan z kontrahentami w biurze
Spolki - jesli nie noszg znamion okazaloéci, wystawnosci, nie stanowig kosztéw o cha-
rakterze reprezentacyjnym’”.

Stanowisko wyrazane w interpretacjach rodzi liczne watpliwo$ci odnosnie do nieuzna-
wania za koszt podatkowy wydatkéw poniesionych na zakup ustug gastronomicznych.
Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, dlaczego w tym przypadku organy wydajace inter-
pretacje nie sg konsekwentne i nie stosujg kryterium wystawnosci i okazato$ci dla uznania
wydatku na zakup ustugi gastronomicznej za koszt uzyskania przychodéw, autorytarnie
stwierdzajac, ze wydatek ten stanowi reprezentacje. Watpliwos$¢ ta byta przedmiotem
wielu orzeczen sagdéw administracyjnych. W jednym z nich mozemy przeczytac: ,(...)
Ze stanowiskiem organu nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem oznacza ono wistocie, ze kazde
spotkanie z kontrahentem w lokalu gastronomicznym ma charakter reprezentacyjny,
co wylacza poniesiony wydatek z kosztow podatkowych. Z art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o-
.p. wynika zas, ze tylko wydatki na spotkania o charakterze reprezentacyjnym, a wiec
nie kazde, nie stanowig kosztéw uzyskania przychodow. Takiego charakteru nie maja,
w ocenie Sadu, wydatki poniesione na zwyczajowe positki spozyte podczas spotkania
z kontrahentem w lokalu gastronomicznym, po$wigconego oméwieniu wzajemnych
kontaktow handlowych. Dla oceny, czy dane spotkanie stanowi reprezentacje, czy nie,
konieczna jest analiza caloksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy”.

W cytowanych (korzystnych dla podatnikéw) orzeczeniach sady zwracaja uwage, ze do
oceny, czy dane spotkanie stanowi reprezentacje czy nie, konieczna jest analiza caloksztattu
okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Spotkania w restauracjach, ktore polegaja na za-
tatwianiu spraw stuzbowych i nie maja charakteru uroczystego, wytwornego ani okazalego,
lecz majg na celu zapewnienie jedynie standardowego poczestunku, zwyczajowo przyjetego
w takich okolicznosciach, wykracza poza ramy pojecia ,,reprezentacja’, o ktérym mowa
w artykule 23 ust. 1 pkt 23 u.p.d.o.f. Spotkania takie nie wykraczaja bowiem poza przyjete,
standardowe relacje z kontrahentami i nie ma w nich cech wlasciwych dla reprezentacji''.

Postrzeganie reprezentacji przez pryzmat wystawnosci i okazalosci nie jest pozbawione
wad. Trudno bowiem o jednoznaczne stwierdzenie, czym jest wystawnos¢ i okazato$¢
w kontekscie zakupu zywnosci i ustug gastronomicznych. W przepisach nie ma okreslenia
progu wartosci, od ktorego poczestunek mogtby by¢ uznany za okazaly lub wystawny.
Co wigcej, ich definicja zalezna jest od subiektywnych odczué. Dlatego w orzeczeniach
sagdow administracyjnych coraz czesciej odrzucano wystawnos¢ i okazatos¢ jako kryte-
rium kwalifikujace wydatek za reprezentacje.

° Interpretacja indywidualna z 6 stycznia 2010r., IPPB5/423-664/09-2/AM, Interpretacja indy-
widualna z 29 czerwca 2010r., ITPB3/423-154/ 10/MK, Interpretacja indywidualna z 27 maja 2010r.,
IBPBI/ 2/423-419/10/MS.

10 Wyrok WSA z 1 czerwca 2010r., sygn. I SA/Bd 382/10.

" Wyrok WSA z 18 maja 2010r., sygn. I SA/Kr 620/10; Wyrok z 15 kwietnia 2010r. sygn. akt
I SA/Ke 202/10.
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Reprezentacja jako pozytywny wizerunek

Orzecznictwo sadéw administracyjnych nie byto jednolite, jesli chodzi o zakres
pojeciowy reprezentacji. Wyraz ,reprezentacja” wywodzi sie z tacinskiego ‘repraesenta-
tio’ oznaczajacego ‘wizerunek’. Cze$¢ skladow orzekajacych definiowala reprezentacje,
odnoszac sie do pojecia ,,wizerunek” jako ,,dzialania zwigzane z tworzeniem wizerunku
przedsigbiorcy, utrzymywaniem dobrych relacji z kontrahentami, ktére wprawdzie nie
sg konieczne dla osiggania przychodu lub zabezpieczenia jego zrodta, ale sprzyjaja temu
celowi, s3 z nim w sposdb posredni powigzane. Przede wszystkim za$ jest to wlasnie da-
zenie do stworzenia skierowanego na zewnatrz, pozytywnego wizerunku przedsiebiorcy,
takiego jaki — wiedziony do$§wiadczeniem i specyfika dzialalnosci - chcialby wykreowa¢
na uzytek kontrahentéw (klientéw). Wizerunek ten, postrzegany i okreslany jako pozy-
tywny, wcale nie musi odzwierciedla¢ dostatku, okazato$ci, zamoznosci itp. W niektérych
sytuacjach wizerunkiem pozytywnym bedzie taki, ktéry wykaze cechy przedsigbiorcy,
takie jak prostota, zapobiegliwos¢, oszczednos¢ itp. Taki wizerunek podmiotu réwniez
nalezy stworzy¢ i ponies¢ stosowne do niego wydatki na reprezentacje. By¢ moze beda one
miaty inny charakter niz wydatki zmierzajace do wykazania zamoznosci, ekskluzywnosci
i okazalosci, ale wciaz beda to wydatki na reprezentacje. Wizerunek pozytywny to taki,
jaki dany podmiot chcialby prezentowad, jaki uznaje on za wlasciwy dla siebie. Dazenie
do stworzenia tego wizerunku, nawet gdy w powszechnym odczuciu nie budzi on pozy-
tywnych skojarzen, i ponoszenie w tym celu okreslonych wydatkéw, bedzie oznaczato,
ze podatnik ponosi wydatki na reprezentacje”™'?.

W $wietle powyzszej definicji wydatki poniesione przez podatnika na zakup ustug
gastronomicznych, bez wzgledu na to, czy positek miat charakter wystawny lub okazaty,
zawsze beda stanowily wydatki o charakterze reprezentacyjnym, a co za tym idzie, nie
beda mogty by¢ rozliczone w kosztach uzyskania przychodow".

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w powyzszych orzeczeniach tworzenie pozytywnego
wizerunku niekoniecznie musi wiec sie wigza¢ z wizerunkiem przedsiebiorcy hojnego,
wystawnego, bogatego. Przedsigbiorca moze dazy¢ do osiagniecia takiego wrazenia,
z ktérym bedzie kojarzona na przyklad skromnos¢, oszczednosé.

Przyjecie takiej definicji oznacza w rzeczywistosci rozszerzenie zakresu pojeciowego
reprezentacji. To z kolei moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej kazdy wydatek zwigza-
ny z tworzeniem pozadanego przez przedsigbiorce wizerunku nie bedzie mégt zosta¢
uwzgledniony w kosztach uzyskania przychodu. Jezeli bowiem uzna¢, ze reprezentacja
jest dzialalnie wyltacznie o charakterze wystawnym i okazalym, kosztem uzyskania
przychodu nie beda jedynie te wydatki, ktére dotycza zakupoéw (m.in. ustug gastrono-
micznych) ponad ogélnie przyjety standard. Z kolei utozsamianie reprezentacji z kreacja

2 Wyrok WSA z 30 listopada 2010r., ITI SA/Wa 837/10.
3 Wyrok WSA z 20 maja 2010r., sygn. III SA/Wa 2120/10.
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pozytywnego wizerunku, niekoniecznego noszacego znamiona wystawnego, oznacza, ze
kosztem uzyskania przychodu nie sa takze wydatki poniesione na dziatania o charakte-
rze standardowym. Wylaczeniu w takiej sytuacji podlega¢ powinny wydatki na drobny
poczestunek serwowany w siedzibie przedsiebiorstwa w czasie spotkan z kontrahentami.

Reprezentacja jako przedstawicielstwo

Fundamentalne znaczenie w kwestii rozliczenia wydatkéw poniesionych na zakup
ustugi gastronomicznej mial wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 stycz-
nia 2012 roku, ktéry w interpretacji pojecia ,,reprezentacja” posungl sie jeszcze dale;.
Odnidst on jego definicje do innych galezi prawa — handlowego, o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej czy tez cywilnego, wykazujac, Ze w jezyku prawnym termin ,,reprezentacja”
oznacza ‘przedstawicielstwo, wystepowanie w czyim$ imieniu, w czyims interesie’, a nie
‘wystawno$¢, okazato§é, wytwornosé™. Sad wykazal jednoczesdnie, ze jezyk prawniczy
postuguje sie takze pojeciem reprezentacji w znaczeniu przedstawicielstwa.

Zdaniem sadu wszelkie wydatki zwigzane z reprezentacja rozumiang jako przed-
stawicielstwo nie stanowig kosztéw uzyskania przychodéw. Nie ma znaczenia w tym
wzgledzie miejsce wykonywania funkcji przedstawiciela ani charakter poniesionych
wydatkow. Zgodnie z takg interpretacjg wszelkie wydatki zwigzane z zakupem ustugi
gastronomicznej czy tez zywno$ci serwowanej w siedzibie przedsigbiorstwa nie stanowia
kosztéw uzyskania przychodéw. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) w wyroku z 29 czerwca 2012 roku, a takze w wyroku z 24 paz-
dziernika 2012 roku®.

Zmiana linii orzeczniczej NSA, niewatpliwie korzystna dla budzetu panstwa, a mniej
dla podatnikéw, zaowocowata zmianami wydawanych wczeéniej interpretacji podatko-
wych’. Obecnie dyrektorzy pieciu izb skarbowych wydaja negatywne opinie odnosnie
do uwzgledniania w kosztach wszelkich wydatkéw poniesionych na zakup Zywnosci
w zwigzku z kontaktami z kontrahentami.

Przytoczone wyroki NSA nie s3 pozbawione kontrowersji. Zastosowanie w praktyce
tez cytowanych orzeczenn NSA ma bowiem dalekie konsekwencje w zakresie ujmowania
w kosztach okreslonych wydatkéow. Jesli przyjaé, ze reprezentacia jest przedstawicielstwo,
zakres wydatkow niestanowiacych kosztow uzyskania przychodéw byltby znacznie szer-
szy anizeli wydatki poniesione na zakup zywnosci i ustug gastronomicznych. Kosztow
podatkowych nie stanowilyby bowiem wydatki zwigzane z przedstawicielstwem, a wigc
reprezentowaniem podatnika. Na przyktad zgodnie z takg interpretacja kosztu uzyska-

* Wyrok NSA z 25 stycznia 2012r., sygn. I FSK 1445/10.

15 Wyrok NSA z 29 czerwca 2012 ., sygn. 2571-2572/10 oraz wyrok NSA z 24 pazdziernika 2012r.,
sygn. II FSK 469/11.

! Zmiana interpretacji indywidualnej z 29 maja 2012 r., DD6-033-50/SOH/PK-1655/09/10.
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nia przychodu nie powinny stanowi¢ wydatki poniesione na pelnomocnictwa udzielone
prokurentom ani tez wydatki prawnikéw reprezentujacych podatnika (np. w sadzie).

Pojawia si¢ wiec pytanie: czy faktycznie reprezentacje, o ktérej mowa w artykutach 16
ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p oraz w 23 ust 1 pkt 23 u.p.d.o.f,, nalezy rozumie¢ jako przedstawi-
cielstwo? Wydaje sig, ze mimo wszystko sa to dwa rozne pojecia, zwlaszcza w kontekscie
rozwazanego przykladu — wydatkéw na Zywnos¢ i gastronomie. Trudno bowiem uznaé
wlasnie te wydatki za szczego6lny rodzaj przedstawicielstwa. Przepis przywolanych przed
chwilg artykuléw okresla bowiem zakaz zaliczania do kosztéw podatkowych wydatkow
na reprezentacje, w szczegélnosci poniesionych na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci
oraz napojow, w tym alkoholowych.

Whioski praktyczne

W ciggu ostatnich lat widoczna jest tendencja do rozszerzania zakresu pojeciowego
reprezentacjii odchodzenia od definicji zaczerpnigtej z jezyka potocznego na rzecz definicji
przyjetej w innych gateziach prawa. Kazda z trzech opisywanych linii interpretacyjnych
nie jest doskonata. Jednak najbardziej kontrowersyjna jest ta przyjeta w ostatnim czasie
(2012 rok) przez Naczelny Sad Administracyjny. Budzi ona watpliwo$ci nawet u samych
sedziow bedacych w skladzie NSA - nie ma wérdd nich zgodno$ci w tym zakresie. Po-
twierdzeniem tego jest wyrok NSA z 25 maja 2012 roku”, w ktérym sklad orzekajacy nie
podtrzymal stanowiska wyrazonego w poprzednich wyrokach NSA. Ponownie odnidst
sie bowiem do wystawnosci i okazatoéci jako wyznacznika pojecia ,,reprezentacja”.

Rozbiezno$ci interpretacyjne stanowig zZrédlo ryzyka podatkowego dla przedsiebior-
cow. Co wiecej, przyjecie niekorzystnej dla nich interpretacji utozsamiajacej reprezen-
tacje z przedstawicielstwem oznacza w rzeczywistosci rozszerzenie katalogu wydatkow
niestanowigcych kosztéw podatkowych. O ile bowiem dyskusyjne moze by¢ rozliczenie
w kosztach uzyskania przychodéw wydatkow na zakup ustug gastronomicznych, o tyle
nieuznawanie za nie wydatkéw na przyktad na pelnomocnictwa wydaje si¢ by¢ nieuza-
sadnione i nieuprawnione. Wydaje sie wiec, ze w sytuacji braku jednolito$ci wydawanych
orzeczen na poziomie Naczelnego Sadu Administracyjnego konieczna staje si¢ uchwala NSA.

Innym rozwigzaniem problemu mogloby by¢ wprowadzenie normatywnej defini-
cji reprezentacji na potrzeby podatkéw dochodowych. Odmiennego zdania s3 jednak
przedstawiciele aparatu skarbowego, ktdry stoi na stanowisku, ze wprowadzenie ta-
kiej definicji jest bezzasadne, poniewaz interpretacji nalezy dokonywac na podstawie
wykladni jezykowej, ktdra przy rozwiagzywaniu probleméw podatkowych jest metoda
podstawowa. Jednocze$nie stwierdza sig, ze ,w przypadku watpliwosci co do wyktadni
lub poprawnosci zastosowania przepiséw podatkowych w indywidualnej sprawie, podat-
nicy moga wystapi¢ do organéw podatkowych z wnioskiem o wydanie indywidualnej

17 Wyrok NSA z 25 maja 2012r., sygn. I FSK 2200/10.
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interpretacji prawa podatkowego™. Z calg stanowczoscig z takim pogladem zgodzi¢
sie nie mozna. Po pierwsze dlatego ze zastosowanie wykladni jezykowej nie rozwigzuje
problemu interpretacyjnego z uwagi na to, ze w jezyku potocznym reprezentacji uzywa
sie w co najmniej dwdch znaczeniach. Po drugie prawa i obowigzki podatnika powinny
wynika¢ ze zrédel prawa wymienionych w Konstytucji RPY. Interpretacje podatkowe
nie sg konstytucyjnym zrédtem prawa.

Wrytaczenie z kosztéw podatkowych wydatkéw na wszelkie ustugi gastronomiczne,
a takze wydatkow na zakup zywnosci serwowanej kontrahentom w siedzibie przedsie-
biorcy jest dziataniem wylacznie profiskalnym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia
w praktyce zycia gospodarczego. Trudno si¢ bowiem zgodzi¢ ze stanowiskiem organéw
podatkowych, zgodnie z ktérym wydatki na reprezentacje nie maja wymiernego wpty-
wu na osiggane przychody®. Przyjecie bowiem, ze wydatki te nie przyczyniaja sie do
powstania przychodéw w sposob posredni, jest fikcjg. Idac tym tokiem, z kosztéw po-
datkowych nalezaloby wylaczy¢ wszystkie koszty o charakterze posrednim (np. wydatki
na reklame, ubezpieczenia), jako Ze te w znacznie mniejszym stopniu przyczyniaja sie do
powstania przychodéw - ,mniejszym” nie oznacza jednak, ze nie przyczyniaja si¢ w ogole.

Definicja ta, biorgc pod uwage trzy przytoczone linie interpretacyjne, nie powinna
z calg pewnoscig utozsamiac reprezentacji z przedstawicielstwem. Powinna wigza¢ si¢ raczej
z wizerunkiem przedsigbiorcy. Z uwagi jednak na to, ze wydatki zwigzane z kreowaniem
pozytywnego wizerunku przedsiebiorcy sa powszechnoscig i nie ma watpliwosci, ze przy-
czyniaja sie w sposob posredni do osiggania przychodow, ustawodawca powinien umozliwi¢
rozliczenie chociaz czesci z nich w kosztach podatkowych. Z calg pewnoscig rozwigzaniem
moglyby by¢ przepisy, ktére istnialy w ustawach podatkowych do konica 2006 roku, zgodnie
z ktérymi wydatki na reprezentacje mogty by¢ zaliczane do kosztow uzyskania przycho-
déw jedynie w granicach limitu 0,25% przychodéw. Wprowadzenie limitu, do wysokosci
ktérego mozna by bylo uwzgledni¢ wydatek o charakterze reprezentacyjnym w kosztach
podatkowych, definiowaloby jednoczesnie pojecie wystawnosci i okazatosci. Okazalym
i wystawnym bytby tylko ten wydatek, ktory przekracza okreslony w ustawie limit.

Podsumowanie

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,reprezentacja” na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych ani ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych, jednoczeénie wprowadzajac zakaz rozliczenia wydatkéw poniesionych na ten cel
w kosztach uzyskania przychodéw. Dlatego od wielu lat, zaréwno w orzecznictwie sadéw

'8 Interpelacja w sprawie przywrocenia funduszu reprezentacyjnego dla matych i §rednich przed-
siebiorstw z 13 lipca 2012r., nr 5936.

19 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 78, poz. 483 ze
zm., art.87.

20 Interpelacja w sprawie barier rozwoju przedsiebiorczoéci z 11 czerwca 2010r., nr 16452.
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administracyjnych, jak i aparatu skarbowego, a takze wsréd doradcéw podatkowych,
trwa spor, w jaki sposdb interpretowac to pojecie.

Jednocze$nie brak definicji normatywnej prowadzi do wzrostu ryzyka podatkowego
w dziatalno$ci przedsigbiorcow. Z perspektywy praktyki gospodarczej nie do zaakcepto-
wania jest stan, w ktorym pojecie reprezentacji definiowane jest na trzy rézne sposoby.
Dlatego niezbedna jest zmiana w tym zakresie. Pozadane bytoby wprowadzenie na potrzeby
prawa podatkowego definicji pojecia ,,reprezentacja”. Wydaje si¢ jednak, ze zanim tak si¢
stanie, spor ten potowicznie zostanie rozwigzany przez Naczelny Sad Administracyjny
w drodze uchwaly.
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