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Asymmetric climate policy in the European Union results
in ,,C leakage” based on a transfer of industrial prodn. out-
side the region. A significant risk of C leakage under Po-
lish conditions within the 2030 climate policy framework
(including economic impact) was evidenced. A need for
compensation mechanisms applied to industries exposed
to the risk was shown.

Przeanalizowano zjawisko ,ucieczki emisji”
(carbon leakage) bedgce efektem asymetrycz-
nej polityki klimatycznej na przyktadzie Eu-
ropejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami
do Emisji oraz kryteria oceny ryzyka naraze-
nia przemystu na to zjawisko. Przedstawiono
uwarunkowania wybranych gatezi przemystu
w Polsce decydujgce o narazeniu na ryzyko
»ucieczki emisji’. Przedstawiono wyniki symu-
lacji wykonanych przy wykorzystaniu modelu
rownowagi ogolnej. Przedstawiono galezie

**0d Autoréw: Artykut odnosi si¢ wylacznie do narzedzi polityki klimatycznej
Unii Europejskiej, a nie do samego zjawiska zmian klimatu. W tej kwestii po-
zostajemy neutralni, w zaden sposob nie uzurpujac sobie prawa do wydawania
opinii w obszarze poza naszymi kompetencjami. Opisywany w artykule efekt
carbon leakage jest zjawiskiem ekonomicznym, skutkiem swoistej reakcji pod-
miotéw gospodarczych na polityke klimatyczna.
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przemystu w Unii Europejskiej i w Polsce, kto-
re w warunkach planowanej do 2030 r. polityki
klimatycznej UE bedq najbardziej narazone na
zjawisko ,ucieczki emisji” oraz skutki ekono-
miczne tym spowodowane. Uzasadniono po-
trzebe stosowania mechanizmu przeciwdziata-
nia temu zjawisku.

Instytucjonalng podstawg migdzynarodowych negocjacji i kreowania
globalnej polityki klimatycznej jest Ramowa Konwencja Narodow
Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC), wg ktorej
skuteczne ograniczenie globalnego ocieplenia wymaga wspoétdziatania
calej spolecznos$ci migdzynarodowej. Z uwagi na rézny wplyw poszcze-
golnych gospodarek na zmiany klimatu oraz ich mozliwosci ekono-
miczne wysitek podejmowany przez kraje powinien by¢ adekwatnie
zroznicowany. Potwierdzono to w przyjetej w konwencji zasadzie
wspolnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci (common but differen-
tiated responsibility). Jednak dotychczasowa wspolpraca miedzynaro-
dowa w zakresie ochrony klimatu nie doprowadzita do proporcjonalnie
intensywnego zaangazowania panstw w realizacj¢ polityki klimatycznej,
co w konsekwencji wprowadza zaburzenia konkurencyjnosci i przy-
czynia si¢ do wystgpowania tzw. zjawiska ucieczki emisji CL (carbon
leakage). W ogdlnym znaczeniu CL to zmiana lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej i/lub zmiany w trendach/zachowaniach przedsigbiorcow,
ktore bezposrednio lub posrednio powoduja przesunigcie emisji ditlenku
wegla z miejsc, w ktorych stosuje si¢ ograniczenia (polityke klimatycz-
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ng) do miejsc, gdzie ograniczenia te sg mniejsze lub zadneV. Dzieje sie
tak glownie z uwagi na koszty zwiazane z realizacja polityki klima-
tycznej. Przedsigbiorstwa przenosza produkcje do innych krajow, gdzie
ograniczenia/koszty emisji ditlenku wegla* sa nizsze lub nie wystepuja.
W sensie ilo§ciowym mozna to wyrazi¢ wzorem (1):

CL:—(AEB]JOO% (1)
AE

A

w ktorym AE“ oznacza zmiang (spadek) emisji na obszarze, gdzie obec-
na jest polityka klimatyczna, za§ AE? zmiang (wzrost) emisji tam, gdzie
brak podobnych dzialan lub sa one znikome, przy czym wazne jest
udowodnienie, ze zmiany zachodza pod wplywem stosowanej polityki.

Takie podejscie do zjawiska CL przyjely m.in. Komisja Europejska
oraz Organizacja na rzecz Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
za$ Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) dodaje jeszcze znaczenie wptywu cen energii,
w tym oddzialywania na nie czynnikow niezwigzanych bezpo$rednio
z polityka klimatyczna, jak np. spadek popytu. Eksperci IPCC wskazuja
takze, ze kraje nierealizujace polityki klimatycznej i bedace potencjal-
nym odbiorca przenoszonej dziatalnos$ci gospodarczej na skutek CL
nie zawsze sg przygotowane na jej przyjecie (np. w wyniku ograniczen
technologicznych lub infrastrukturalnych). Stad CL nie jest prostym
przesunigciem zrodel emisji w relacji jeden-do-jednego, lecz moze
prowadzi¢ takze do zmian globalnych wskaznikéw jednostkowej emisji
w danym sektorze i (paradoksalnie) do wzrostu catkowitej emis;ji ditlen-
ku wegla?. Komisja Europejska w swojej definicji trafnie zauwaza, ze
ryzyko CL jest wigksze w sektorach energochtonnych?.

Istnieje wiecej czynnikdéw mogacych powodowaé zjawisko CL
(np. koszty pracy, technologie czy ograniczenia wynikajace z innych
polityk)* 9. Dlatego tez analizujac CL jako efekt polityki klimatycznej
(i poszukujac narzedzi do przeciwdzialania temu zjawisku), nalezy
okresli¢, w jakim stopniu zmiany te sa spowodowane innymi czynnikami
niz tzw. koszt ditlenku wegla. Stad wielu autorow rozroznia tzw. stan-
dardowa CL (standard CL lub policy-induced CL), czasami nazywajac
ja ucieczka brutto, oraz ucieczke netto, ktéra moze wystgpowaé nieza-
leznie od stosowanej polityki klimatycznej® 7. W konsekwencji samo
zidentyfikowanie przesuniecia emisji z jednego regionu do drugiego
bez wskazania jego przyczyny niewystarczajaco odpowiada na pytanie
o skuteczno$¢ przyjetej polityki klimatycznej, jak i nie daje rzetelnych
podstaw do opracowywania narzgdzi neutralizujacych jej negatywne
efekty dla przedsigbiorstw. Wazne jest zatem, aby przy badaniu zjawiska
CL spowodowanego realizowana polityka klimatyczng, dokonywaé
oceny w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym, ktoéry pomija te polity-
ke, a uwzglednia inne determinanty zmian emisji.

Formy i kanaly CL

W ramach prowadzonej polityki klimatycznej, przy identyfikowa-
niu wystgpowania zjawiska CL powinno mie¢ si¢ na uwadze nie tylko

*tu 1w dalszej czesci artykutu pod pojgciem ,,gazy cieplarniane” rozumiana jest
grupa gazow cieplarnianych, obejmujaca ditlenek wegla, metan, tlenek azotu(I)
i lotne zwiazki fluoru., emitowanych ze Zrédet antropogennych i wskazanych
w Dyrektywie EU ETS [przyp. red.]
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realokacje produkcji, ale takze zaniechanie podejmowania decyzji
odnosénie przysztych inwestycji w regionach, w ktorych polityka
klimatyczna ma duze znaczenie i wptyw na sektory emitujace ditlenek
wegla. Problematyczne wydaje si¢ takze udowodnienie, ze dany wzrost
produkcji w krajach nie podejmujacych wysitkow w celu ograniczenia
emisji CO, wynika z regulacji w regionach, gdzie ogranicza si¢ emisjg
tego gazu, a nie z powszechnie widocznego trendu dezindustrializacji
bogatych regionéw na $wiecie na rzecz specjalizacji w wysoko prze-
tworzonych produktach i rozwoju sektora ustug.

W przypadku zjawiska CL mozna rozpatrywac roézne kanaty zacho-
dzenia tego procesu’. Pierwszy z nich to ucieczka produkcji, ktora
umozliwia wptyw na krotkoterminowe przewagi konkurencyjne, wyni-
kajacy z roznicy obcigzen zwigzanych z wprowadzeniem w danym
regionie obcigzen na rzecz ograniczenia emisji CO,. W regionie
bez prowadzonej polityki klimatycznej podmioty gospodarcze danej
branzy beda mialy przewagg konkurencyjng w poréwnaniu z podmio-
tami w regionach, gdzie istnieja obciazenia zwigzane z wymogami
zmniejszania emisji. Moze to prowadzi¢ do utraty rynkow zbytu.
Drugi kanal to ucieczka inwestycji. Jest to rodzaj dlugookresowego
wplywu na funkcjonowanie podmiotéw w sektorach objetych polityka
klimatyczna, ktory powoduje spadek konkurencyjnosci. Mozna tu
zauwazy¢ brak podejmowania decyzji o prowadzeniu inwestycji
(nowych lub modernizacyjnych) na rzecz regionow, gdzie brak jest
obcigzen klimatycznych. I wreszcie trzeci kanat to zmiana globalnych
cen paliw kopalnych oraz ich wptyw na poziom produkcji, konsumpcji
i bilansu wymiany handlowe;.

Przyktadem miary CL moze by¢ wskaznik okreslajacy procentowa
obnizke emisji w krajach wymienionych w Zataczniku I do Konwencji
klimatycznej (tzw. panstwa rozwini¢te) w stosunku do wzrostu emisji
w krajach spoza Zatacznika I (tzw. kraje rozwijajace si¢), okresla-
ny jako leakage rate)®. Z punktu widzenia kosztow ponoszonych
przez przedsigbiorstwa przemystowe rozréznia si¢ dwa rodzaje CL.
Bezposrednia CL jest zwiagzana ze zwigkszeniem kosztow produkcji
na skutek wysokich kosztow zakupu uprawnien na pokrycie wiasnej
emisji lub/i podatkéw czy innych obciazen zwigzanych z realizowana
polityka klimatyczng. Sa to bezposrednie koszty CL. Posrednia CL
jest zwigzana ze zwigkszonymi kosztami produkcji na skutek wzrostu
kosztow zakupu energii elektrycznej wykorzystywanej do wytworze-
nia danego produktu. Wzrost tych kosztow jest powodowany wzrostem
ceny energii i bedzie wynikiem przenoszenia przez wytworcow energii
kosztu realizacji polityki klimatycznej na koncowych odbiorcow
energii (np. na branze energochtonne). Sa to posrednie koszty CL.
W zaleznosci od specyfiki danej branzy objetej polityka klimatyczna
te dwa rodzaje CL moga wystepowaé razem lub osobno.

Mechanizm przeciwdziatania CL
i kryteria oceny sektoréw zagrozonych CL

W Unii Europejskiej podstawowym narzgdziem polityki klima-
tycznej jest EU ETS (European Union Emission Trading System),
ktory obejmuje sektor wytwarzania energii elektrycznej i ciepla oraz
wiekszo$¢ energochtonnych gatezi przemystu, a takze lotnictwo. Ponad
11 tys. instalacji z 31 panstw (UE-28 oraz Islandia, Liechtenstein
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i Norwegia) objetych systemem EU ETS i odpowiadajacych za ok.
45% catkowitej emisji ditlenku wegla w tych krajach poddane jest
najwigkszej presji w ramach polityki klimatycznej. Te z nich, ktore sa
najbardziej energochtonne sa tez najbardziej narazone na ryzyko CL,
szczegolnie w sytuacji kiedy kraje spoza UE nie stosuja adekwatnych
narzedzi oddziatywania na emitentéw CO, i brak jest migdzynarodo-
wych mechanizmoéw podatkowych uwzgledniajacych koszt jego emisji.

Poniewaz w ramach systemu EU ETS zasadnicza, sukcesywnie
wprowadzang metoda rozdzialu uprawnien jest system aukcyjny,
w celu zapobiegania CL zastosowano mechanizm przydziatu bezplat-
nych uprawnien do emisji. Instalacjom objetym systemem EU ETS
i uznanym za zagrozone CL przyshuguje 100% bezptatnych uprawnien
(art. 10a ust. 12 dyrektywy”). Przy czym wyj$ciowy przydziat jest
korygowany (m.in. w wyniku zastosowania benchmarkow), co oznacza
ze poziomy bezptatnych przydziatlow nie sa de facto rowne 100%, lecz
znajduja si¢ ponizej rzeczywistych potrzeb instalacji. Benchmarkami
sa wskazniki emisji okreslone dla poszczegdlnych produktow i wyko-
rzystywane do obliczania liczby uprawnien do emisji przyznawanej
bezplatnie. Wskazniki te odpowiadaja emisyjnosci najefektywniej-
szych instalacji wytwarzajacych dany produkt.

W EU ETS okreslana jest lista sektorow, ktérym naleza sig¢
bezplatne uprawnienia z uwagi na zagrozenie zjawiskiem CL. Liste
te tworzy Komisja Europejska na okres 5 lat, postugujac si¢ najbar-
dziej aktualnymi danymi i klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej
NACE-4 (Nomenclature statistique des activités économiques dans
la Communauté Européenne). Lista sektoréw zagrozonych CL (tzw.
lista CL) publikowana jest w formie decyzji KE, przy czym kazdego
roku istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia wykazu sektorow na wniosek
panstwa czlonkowskiego lub z inicjatywy Komisji. Zgodnie z dyrek-
tywa? kwalifikowanie sektoréw do listy CL jest realizowane wg takich
samych zasad we wszystkich panstwach objetych systemem EU ETS.
Przy czym, sektor moze znalez¢ si¢ na liscie CL, jezeli (i) wskaznik
kosztow (stosunek kosztow posrednich i bezposrednich produkcji,
wynikajacych z wdrozenia dyrektywy” do warto$ci dodanej brutto)
wynosi co najmniej 5% i wskaznik intensywnosci handlu (stosunek
warto$¢ importu i eksportu poza UE do wielkosci rynku UE) wynosi
powyzej 10% lub (i7) wskaznik kosztow wynosi co najmniej 30% albo
wskaznik intensywnosci handlu wynosi powyzej 30% (art. 10a ust. 15
dyrektywy”). Komisja moze rowniez zakwalifikowa¢ sektor do listy CL
uwzgledniajgc kryteria jakosciowe (art. 10a ust. 17 dyrektywy?). Jako
czynniki decydujace o mozliwosci przeniesienia produkcji przyjmuje
si¢ potencjat obnizania emisji i zuzycia energii, obecng i przyszla sytu-
acje na rynku oraz marzg.

Te kryteria oceny sektorow byty przedmiotem krytyki m.in. z powo-
du arbitralnego przyjecia wartosci progowej kryterium ilo§ciowego
30% intensywnosci handlu i zatoZenia ceny uprawnien do emisji na
poziomie 30 euro/t CO, . przy wyznaczaniu kosztow Srodowisko-
wych. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej sektory ujete na liscie
CL sa odpowiedzialne za ok. 95% emisji z przemyshu wg EU ETS.
W kryteriach oceny sektorow nie uwzgledniono takze innych czyn-
nikéw majacych wplyw na oplacalnos¢ przenoszenia produkcji poza
obszar UE, takich jak rodzaj wykorzystywanych paliw, mozliwosci
przeniesienia ceny za produkt na odbiorce koncowego i koszty trans-
portu. Niektore z tych czynnikoéw sg trudne do oceny, zwlaszcza ilo-
sciowej. W przedstawionym przez Komisj¢ Europejska 15 lipca 2015 1.
projekcie nowelizacji dyrektywy'? zaproponowano modyfikacj¢ kry-
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teriow kwalifikowania sektoréw do listy CL. Jezeli nowelizacja ta
weszlaby w zycie w zaproponowanym ksztalcie, to na liScie sektorow
zagrozonych CL po 2020 r. znalaztyby si¢ sektory, w ktorych iloczyn
wskaznika emisyjnosci i intensywno$ci handlu przekroczy wielko$é
0,2. Podobnie jak w obecnych przepisach Komisja mogtaby uzupetniaé
liste sektoréw narazonych na CL, uwzglgdniajac kryteria jakosciowe,
przy czym warunkiem koniecznym bytoby dodatkowe wykazanie, ze
iloczyn wskaznika emisyjnosci i intensywnosci handlu w tych sekto-
rach przekracza warto$¢ 0,18.

Proponowana przez Komisj¢ Europejska modyfikacja kryteriow
oceny nie eliminuje wszystkich niedociaggnig¢¢, jednak zlikwidowano
by konieczno$¢ arbitralnego zakladania ceny uprawnien w wyni-
ku przeksztatlcenia wskaznika kosztowego na wskaznik emisyjny.
Przyjety przez KE nowy sposob okreslania listy sektorow nie pokrywa
si¢ z analizowanymi scenariuszami ujetymi w Ocenie wptywu do
nowelizacji dyrektywy'V, przez co utrudnione jest wyciagnigcie wnio-
skow o skutkach wprowadzenia nowych zasad. Jednak na podstawie
prezentacji Komisji towarzyszacej publikacji projektu legislacji lista
sektorow CL moze zosta¢ znacznie ograniczona (do ok. 50 sektorow).

Rodzaje dziatalnosci
narazone na znaczne ryzyko ucieczki emisji

Najnowsza ocena ryzyka narazenia na CL przeprowadzona przez
Komisje¢ Europejska na okres 2015-2019 i przedstawiona Komitetowi
ds. Zmian Klimatu KE 5 maja 2013 r. objeta ok. 240 sektorow (wg
NACE Rev. 1.1. na poziomie czterocyfrowego kodu dziatalnosci).
Z oceny tej wynika, ze w skali catej Unii Europejskiej 175 sektoréw
spetnia kryteria uznania ich za narazone na znaczace ryzyko CL.
W wigkszosci przypadkow zdecydowato o tym kryterium intensyw-
nos$ci wymiany mig¢dzynarodowej (133 sektoréow ze wskaznikiem
przekraczajacym 30%). Wskaznik udzialu dodatkowych kosztow
emisji w warto$ci dodanej brutto okazat si¢ mniej waznym kryterium.
Jedynie w 25 badanych sektorach jego wartos¢ przekroczyta 5%,
z tego tylko w czterech przypadkach byta wyzsza od 30% (produkcja
cementu, produkcja wapna i gipsu, wytwarzanie i przetwarzanie
koksu, produkcja nawozow i zwiazkow azotowych). Niektore sektory
dodano do listy narazonych na podstawie oceny jakosciowej, mimo ze
nie spelnity kryteriow ilosciowych (np. odlewnictwo zeliwa i metali
lekkich, produkcja stodu), a w wybranych przypadkach dodano
jedynie podsektory.

Sektory uznane za narazone na znaczne ryzyko CL to przede
wszystkim galezie przemystu, w ktorych funkcjonuja duze zaklady.
Spogladajac jednak na wskazniki opisujace calo$¢ przetworstwa
przemystowego w Polsce, objete systemem EU ETS galezie uznane
za energochtonne majg umiarkowany udzial w catkowitej produkcji.
Obrazuja to dane w tabeli 1 przedstawiajace udziat wybranych zagre-
gowanych pozycji na tle wartosci dla przetworstwa przemystowego
(przyjetego tutaj jako dziatalnosci wliczane do sekcji C wg klasyfi-
kacji NACE).

Podobnie umiarkowane znaczenie maja zlokalizowane w Polsce
przedsigbiorstwa z sektoréw energochtonnych dla swojej branzy
w skali Unii Europejskiej. Udziat Polski w produkcji i wartosci
dodanej przetworstwa przemystowego (sekcja C wg NACE) w UE
nie przekracza 4%. Znaczenie poszczegdlnych galezi w Polsce na tle
swojej branzy w skali Unii przedstawiono w tabeli 2. Ten stosunkowo
niewielki udzial powoduje, ze specyfika polskich przedsigbiorstw
(korzystajacych z energii pozyskiwanej gtownie z wegla) nie jest
wystarczajaco uwzgledniana w ocenie narazenia na ryzyko ucieczki
emisji, ktora jest wykonywana dla catego sektora w skali UE.

Udziat sektorow energochtonnych objetych EU ETS w catkowitej
emisji z systemu w Polsce nie przekracza 30% (za ponad 70% emisji
odpowiada produkcja energii elektrycznej i ciepta). W emisji nieco
ponad 197 mln t CO, ~ w EU ETS w Polsce w 2014 r. najwigkszy
udzial, poza energetyka, miaty hutnictwo zelaza i stali, przemyst
cementowy, chemiczny i rafineryjny. Struktur¢ emisji przedstawiono
w tabeli 3. Nie nalezy jednak lekcewazy¢ znaczenia tych sektorow




Table 1. Contribution of energy intensive industries to industry section in Poland

Tabela 1. Wybrane branze energochfonne przemystu na tle przetwoérstwa
przemysfowego w Polsce

Rok
Branza Wskaznik | Jednostka
2008 | 2010 | 2012
Przetw‘"rftw" S;;’S;g‘:lﬁ mln euro |232 561,7|217 077,4[250 508.8
przemystowe
(sekcja C wg i
NACE), w7 i ‘gsg;’;: min euro | 58 940,5 | 554127 | 61 434,3
produkcja
Produkcja sprzedana % 5,13 422 438
podstawowych —
metali ‘3’2;:;: % 2.90 216 2,88
produkeja) -, 502 | 540 | 579
Przemyst sprzedana ° J . .
chemiczny P
Zigt;’rfj % 4,50 4,94 5,19
produkcja o
Przemyst sprzedana o 20 2,92 2,87
apiernic o
PIEIER ot g ase | 292 | 33

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Table 2. Contribution of energy-intensive companies in Poland to EU industries

Tabela 2. Udziat przedsigbiorstw dziatajagcych w Polsce w wybranych
branzach energochtonnych przemystu Unii Europejskiej

w ocenie skutkow polityki klimatycznej, w tym zwiazanych z CL.
W wartos$ciach bezwzglednych przedsicbiorstwa z tych sektoréw
odpowiadaja w Polsce za produkcje warta dziesigtki miliardow euro,
tworza kilkadziesiat tysigcy miejsc pracy, wywieraja istotny posredni
wplyw na rozwoj pozostatych branz i nie moga by¢ bagatelizowane.
Niestety, w $wietle stosowanego w Unii Europejskiej podejscia do
oceny ryzyka narazenia na CL, a w dalszej kolejno$ci ustalenia zasad
tagodzenia tego zjawiska, polegajacego na badaniu catych branz
w skali UE, specyfika polskich przedsigbiorstw w znikomym stopniu
wplywa na ksztalt wynikéw takich analiz oraz proponowanych
narzedzi polityki.

Ryzyko oraz skutki CL
w Polsce i Unii Europejskiej do 2030 r.

W konteksécie wdrazania polityki klimatycznej oraz jej wptywu
na rozwoj gospodarczy istotne znaczenie ma mozliwo$¢ oceny
ryzyka CL ex ante i zastosowanie adekwatnych mechanizmow osto-
nowych z odpowiednim wyprzedzeniem. Popularnym narzgdziem
wykorzystywanym do analizy skutkéw polityki klimatycznej sa
modele rownowagi ogdlnej CGE (computable general equilibrium).
Modele te (osadzone gilgboko w teorii ekonomii) zaktadaja, ze
poszczegdlni agenci dziatajacy na rynku podejmuja racjonalne
decyzje (odnos$nie produkcji wyrobow, konsumpcji oraz alokacji
zasobow), bazujac na relacjach cenowych pomiedzy towarami.
Modele CGE zazwyczaj zaktadaja petng wiedzg¢ agentéw na temat
sytuacji na rynku oraz brak wplywu poszczegdlnych graczy na
ceny (konkurencja doskonata). Cho¢ modele te krytykowane sg za
brak empirycznej wiarygodnosci, moga by¢ uzytecznym zrodtem
informacji o mechanizmach uruchamianych przez dana polityke
oraz o jej potencjalnych skutkach (z uwzglednieniem dostosowan
w catej gospodarce, a nie tylko na danym rynku)'* ¥, Analizy takiej

. Rok dokonano z wykorzystaniem modelu PLACE, ktory jest tworzony
Branza Jednostka 2008 | 2010 | 2012 i obstugiwany przez Centrum Analiz Klimatycznych, jednost-
- ke umiejscowiong w ramach struktur organizacyjnych KOBiZE,
Produkcja sprzedana a powotana w ramach porozumienia trojstronnego migdzy ministra-
Przetworstwo mi finansoéw, gospodarki i §rodowiska. Model ten jest globalnym,
przemystowe w UE | mln euro (6 663 576,9|6 026 753,56 597 735,3|  statycznym modelem réwnowagi ogélnej bazujacym na danych
(sekcja C wg NACE) pochodzacych z bazy GTAP (Global Trade Analysis Project;
5 wersja 8.0.), przy czym na potrzeby analizy dokonano dezagregacji
w tym Polska % 349 3,60 3,80 wybranych sektoréw, tak aby uzyskaé bardziej szczegdtowy obraz
Produkcja niektorych gatezi (np. przemyst cementowy i szklarski). Jako
podstawowych metali TR G | A2 | SASRE | S 1L punkt odniesienia w modelu PLACE przyjg¢to scenariusz rozwoju
o gospodarczego dla 2030 r. na podstawie prognozy modelu PRIMES
ROl L 281 2,60 284 (scenariusz referencyjny 2013) dla krajow UE oraz scenariusz
Przemyst chemiczny | mln euro | 482 471,8 | 456 465,0 | 503 8104
w tym Polska % 2,42 2,57 2,88 Table 3.Emission structure in EU ETS in Poland, %
Przemyst papierniczy | mln euro | 167 350,4 | 163 299,3 | 167 381,6 Tabela 3. Struktura emisji w EU ETS w Polsce, %
w tym Polska % 3,32 3,88 4,30 - 2 Rl 2| =
Wartos$¢ dodana ‘-2 |8 g z g 5 f-é
QO .~ |= ‘B =
Przetworstwo ) § o 'E § § %m g E %
przemystowe w UE mln euro |1 874 317,5(1 762 461,9|1 846 785,7 5 By § 15 Z E\é T2 | 2| E £
9 = |5 R
(sekeja C wg NACE) < é pleg=| E|EC E|E|E| E| B
g SZ|ES| g |88 2| 8|88 s
w tym Polska % 3,14 3,14 3,33 i <o e ) - o - wil-—4 (- ol - - - v -
i 20082012 | 78,78 | 4,11 | 5,01 | 0,82 | 0,82 [0,76|3,91 2,14 3,64
P r‘c’id“kqa ey |MInCuro | 804928 | 614103 | 642810 A
podstawowych metali 2013 74,13 | 5,32 [ 4,30 | 0,78 | 0,87 1,03 (3,94|5,00 | 4,63
w tym Polska % 2,12 1,95 2,75 2014 | 72,33 6,14 4,89 0,83 0,92 [1,02(3,93|5,24| 4,71
Przemyst chemiczny | mln euro | 117444,9 | 115 877,0 | 116 8943 Struktura emisji z wytaczeniem produkcji energii elektrycznej i ciepla
w tym Polska % 2,26 2,36 2,73 2008-2012 194 (23,6 3,9 | 3,9 | 3,6 |184(10,1| 17,2
Przemyst papierniczy | mln euro | 43 5823 | 421852 | 431974 2013 20,6 [ 16,6 | 3,0 | 3,4 | 40 |152|19,3| 17,9
w tym Polska % 3,46 3,83 4,45 2014 222 (17,7 3,0 | 3,3 | 3,7 |14,2(18,9] 17,0

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z EUTL
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z publikacji Migdzynarodowej Agencji Energii (IEA) World
Energy Outlook 2012 dla regionéw poza Unig Europejska.

Przeanalizowano scenariusz, w ktorym odzwierciedlono
polityke klimatyczna UE do 2030 r. w ksztalcie odpowia-
dajacym konkluzjom Rady Europejskiej z 23 pazdziernika
2014 r.'9. Zbadano potencjalne skutki w zakresie CL w hipo-
tetycznej sytuacji, kiedy nie bylyby stosowane obecnie
istniejace mechanizmy przeciwdziatajace CL (tzw. scenariusz
aukcyjny). W tym przypadku w EU ETS nie bytoby przydziatu
bezptatnych uprawnien do emisji dla przedsigbiorstw narazo-
nych na CL. Poziomem odniesienia, wobec ktérego badano
potencjalne skutki CL byt scenariusz zaktadajacy istniejace
dziatania ostonowe, obejmujace przydziat bezptatnych upraw-
nien wg dotychczasowych zasad (tzw. scenariusz historyczny).
Uzyskane wyniki pokazaly zmiang pomigdzy scenariuszem
aukcyjnym a historycznym odzwierciedlajaca potencjalne
skutki dla sektorow narazonych na CL, ktore wystapityby
w sytuacji, kiedy nie zastosowano by mechanizmu przydziatu
bezptatnych uprawnien.

Na rys. 1 przedstawiono przewidywang skalg¢ CL w 2030 r.
przy braku mechanizméw ostonowych (scenariusz aukcyjny).
Pod wzgledem skutecznosci europejskiej polityki klimatycznej,
jaka jest dazenie do globalnego ograniczenia emisji, najwickszy
efekt osiggnigto by przy zalozonym podejsciu w sektorze
hutnictwa zelaza i stali, gdzie spadek emisji CO, na obszarze
UE zblizylby si¢ do 10 mIn t CO, . Ograniczenie to w catosci
zostaloby przeniesione na wzrost emisji w regionach poza
UE, co wigcej w skali globalnej nastapitby wzrost emisji netto
(efekt przeniesienia produkcji do instalacji mniej efektywnych).
Podobny efekt, cho¢ w mniejszej skali, mozna bylo zaobser-
wowac¢ w przypadku przemystu chemicznego i papierniczego.
W pozostatych sektorach spadkowi emisji w UE nie towarzy-
szytby proporcjonalny wzrost poza Unia, zatem oczekiwany
bylby spadek globalnej emisji netto.

Na rys. 2 przedstawiono przewidywane zmiany w produkcji,
ktore wystapityby w 2030 r. jako efekt CL. Wskaznik ten mozna
traktowa¢ jako jedng z miar wrazliwosci sektora na ryzyko
CL. W Polsce najbardziej narazone galezie to hutnictwo Zelaza
i stali, produkcja cementu, przemyst chemiczny, rafineryjny
i szklarski. Produkcja tych sektorow w 2030 r. spadtaby o 2—7%
w stosunku do scenariusza historycznego (poziom odniesienia).
Nie zawsze korespondowalo to z przewidywanymi skutkami dla
danego sektora w skali UE. W przypadku przemystu cemento-
wego i chemicznego nie odnotowano by tak wysokiego spadku
produkcji w skali europejskiej, ale w przypadku przemystu
rafineryjnego, szklarskiego i przetworstwa aluminium przed-
sigbiorstwa w Polsce bylyby mniej wrazliwe na wzrost kosztow
zakupu uprawnien niz $rednio w UE.

W uzupehieniu miary skutkow CL, jaka jest wskaznik pro-
dukcji, przedstawiono takze przewidywane zmiany w eksporcie
(rys. 3). Kierunek zmian bylby podobny, chociaz ich skala nieco
wigksza. Eksport polskich cementowni spadiby o ok. 25%,
hutnictwa zelaza i stali o prawie 15%, za$ przemystu chemicz-
nego o 5%. W skali Unii Europejskiej 6w spadek nie bytby
tak wysoki. Zmiana eksportu na podobnym poziomie w Polsce
i UE powinna wystapi¢ w przemysle szklarskim i rafineryjnym.
W przetworstwie aluminium i przemysle papierniczym przed-
sigbiorstwa w Polsce okazaly si¢ mniej wrazliwe na zmiang niz
w catej UE.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki analizy modelowej potwierdzaja
mozliwo$¢ wystgpowania zjawiska CL jako reakcji na asy-
metryczng polityke klimatyczng i stosowanie presji na ogra-
niczanie emisji w jednym regionie i jej brak lub nieadekwatna
intensywno$¢ w pozostatych regionach przy braku barier
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Fig. 1. Expected range of carbon leakage in EU industries (selected)

Rys. 1. Przewidywana skala zjawiska ucieczki emisji w wybranych sektorach
UE (isi - hutnictwo Zelaza i stali, cem — przemyst cementowy, chm - przemyst
chemiczny, oil - przemyst rafineryjny, gla — przemyst szklarski, ppp — przemyst
papierniczy, alu - przetworstwo aluminium)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie symulacji z wykorzystaniem modelu
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Fig. 2. Expected output changes in 2030 as a result of carbon leakage in Poland and
EU (selected industries)

Rys. 2. Przewidywane zmiany w produkcji w 2030 r. jako efekt CL w wybranych
sektorach w Polsce i UE (objasnienie oznaczen branz w podpisie rys. 1)

Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie symulacji z wykorzystaniem modelu
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Fig. 3.Expected export changes in 2030 as a result of carbon leakage in Poland and
EU (selected industries)

Rys. 3. Przewidywane zmiany eksportu spowodowane zjawiskiem CL w wybra-
nych sektorach w 2030 r. w Polsce i krajach UE (objasnienie oznaczen branz
w podpisie rys. 1)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie symulacji z wykorzystaniem modelu
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handlowych i inwestycyjnych. Bez aktywnej polityki klimatycznej
wprowadzonej na poziomie catego §wiata i przy wspotdziataniu calej
spoteczno$ci migdzynarodowej zjawisko to moze si¢ nawet intensyfi-
kowa¢, np. na skutek zwigkszania celow klimatycznych w wybranych
regionach $wiata.

Unia Europejska uznaje, ze nie moze to by¢ jednak przeszkoda
we wdrazaniu polityki klimatycznej. Wybrano zatem droge osia-
gania celow na obszarze UE, jednocze$nie probujac neutralizowac
mozliwo$¢ negatywnych skutkow tych dziatan dla przedsigbiorstw
i catej gospodarki. W konstrukcji Europejskiego Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji, bedacego gtownym narzedziem polityki
klimatycznej UE, zastosowano mechanizm przydziatu bezptat-
nych uprawnien do emisji po to, by minimalizowa¢ presj¢ na
przenoszenie produkcji, inwestycji i emisji poza Unig. Wiadomo
jednoczesnie, ze oszacowanie skali zjawiska oraz wielkosci strat
dla gospodarki jest trudne, chociazby z uwagi na fakt dezindu-
strializacji krajow uprzemystowionych i rozwoju takich sektorow
gospodarki jak ustugi.

Narzedzia, za pomoca ktéorych mozna oszacowaé samo zjawisko
ucieczki emisji, jak i jego gospodarcze konsekwencje sg dostepne.
Uzyskane wyniki pokazuja, ze polityka klimatyczna wdrazana
(intensyfikowana) w swoistym oderwaniu od dziatan w pozostatych
regionach, w sytuacji coraz bardziej zliberalizowanej gospodar-
ki Swiatowej, moze powodowaé negatywne skutki gospodarcze.
Prowadzi to do wniosku, iz niezbedne jest stosowanie dziatan zapo-
biegajacych CL dopoty, dopdki poza UE nie beda stosowane narzg-
dzia polityki klimatycznej o podobnej intensywnosci oddziatywania
(powodujace podobny koszt emisji). Wydaje si¢ zatem konieczne,
aby wybrany w EU ETS sposob tagodzenia zjawiska ucieczki emisji
(przydziat bezptatnych uprawnien dla sektoréw nienarazonych)
nadal funkcjonowat, a jego skuteczno$¢ byta na biezaco weryfiko-
wana, przy jednoczesnym dgzeniu do lepszego odzwierciedlenia
specyfiki przedsigbiorstw w poszczegolnych panstwach cztonkow-
skich. Wprowadzane mechanizmy zapobiegajace CL nie powinny
jednak ostabia¢ roli EU ETS jako instrumentu motywujacego do

%

.-

ograniczania emisji w sektorach energochtonnych. Pozadane wydaje
si¢ w pierwszej kolejnosci jak najlepsze dopasowanie ze soba
wszystkich stosowanych w UE polityk zmierzajacych do budowania
gospodarki niskoemisyjnej, w tym w szczegdlnosci EU ETS, OZE
i efektywnosci energetyczne;.

Otrzymano: 11-09-2015
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