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Unia bankowa
— koncepcja i wyzwania

Matgorzata Zaleska'

Wstep

W odpowiedzi na kryzysy podejmowane sg réznego rodzaju inicjatywy
zmian instytucjonalnych w sieci bezpieczenstwa oraz modyfikacji regulacji
ostroznosciowych odniesionych do instytucji finansowych, szczegoélnie do ban-
kow. Tak tez stalo si¢ w odpowiedzi na wspotczesny kryzys. Zaznaczy¢ nalezy
przy tym, ze najistotniejsze zmiany dotycza sektora bankowego, a pozostate
segmenty rynku finansowego reformowane sa w zdecydowanie mniejszym stop-
niu. Wsrdd istotnych zmian wprowadzonych w europejskim systemie banko-
wym do konca 2012 r., czgsto pod wplywem chwili 1 konkretnych potrzeb, a nie
kompleksowej strategii naprawy, wymieni¢ nalezy przede wszystkim:

— uelastycznienie polityki monetarnej i modyfikacja dotychczasowych lub
zaproponowanie nowych (wcze$niej uznawanych za niedopuszczalne) in-
strumentow jej ksztattowania przez niektore banki centralne,

— wyodrebnienie europejskiego nadzoru makroostroznosciowego (w postaci
ESRB — European Systemic Risk Board) i mikroostrozno$ciowego (w od-
niesieniu do sektora bankowego sprawowanego przez EBA — European
Banking Authority, tj. Europejski Organ Nadzoru Bankowego),

— podniesienie kwoty gwarantowania depozytow (do 100 tys. euro) i skro-
cenie czasu na ich wyptaty (do 20 dni) w przypadku upadtosci banku.
Réwnoczesnie od dawna prowadzone sa rozmowy na temat implementacji

zapisOw Basel III do prawodawstwa unijnego (w postaci pakietu CRD V).
Niemniej jednak do konca 2012 r. nie udato si¢ uzgodni¢ i przyja¢ wspomniane-
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go pakietu. Oznacza to tym samym, ze wdrozenie pakietu CRD IV jest op6znio-
ne, a ponadto iz w ciggu blisko 5 lat wspolczesnego kryzysu nie zostaly zmie-
nione zadne najwazniejsze zasady europejskich regulacji ostroznosciowych.

W 2012 r. pojawity si¢ i zaczely by¢ rozwazane dwie kolejne, wazne kon-
cepcje zmian, tj.:

— projekt unii bankowej,
— 1idea rozdzielenia bankowos$ci depozytowo-kredytowej i inwestycyjnej

(tzw. Raport Liikanena).

W dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu, jak i caltej ksigzki, uwaga czytel-
nika zostanie skupiona na zagadnieniu unii bankowej. Celem tego rozdziatu jest
przede wszystkim wyjasnienie idei i koncepcji unii bankowej — w szczegolnosci
europejskiego nadzoru bankowego, a takze zasygnalizowanie najistotniejszych
problemoéw i wyzwan zwigzanych z jej wdrozeniem.

1.1. Idea unii bankowej

Koncepcja unii bankowej zostata przedstawiona po raz pierwszy, pod ko-
niec czerwca 2012 r., w dokumencie W kierunku faktycznej Unii Gospodarczej
i Walutowej. Jako istotne w omawianej materii uznaé nalezy takze postanowienia
podjete przez Rad¢ Europejska w dniach 13—14 grudnia 2012 .

Wspomniane dokumenty okreslaja cztery filary docelowej Unii Gospo-
darczej i Walutowej, tj.:

— zintegrowane ramy finansowe,

— zintegrowane ramy budzetowe,

— zintegrowane ramy polityki gospodarcze;j,

— legitymacje¢ i odpowiedzialno$¢ demokratyczna.

Docelowa Unia Gospodarcza i Walutowa ma zatem oznacza¢ dalszg i gleb-
szg integracje. Wiadomo bowiem, ze Unia w obecnej postaci nie zdata do konca
egzaminu, a zmiany moga pdj$¢ w dwodch przeciwnych kierunkach, tj. dalszej
integracji lub rozpadu. Dotychczasowe obserwacje wskazuja, iz zwycigza opcja
pierwsza, przy czym poglebianie integracji ma by¢ prowadzone metoda ,,matych
kroczkow”.

Pod pojeciem zintegrowanych ram finansowych kryje si¢ wspomniana juz
unia bankowa, ktérej po§wigcone sg rozwazania. Unia bankowa wpisuje si¢
zatem w szerszy projekt docelowej Unii Gospodarczej i Walutowej. W ramach
projektu unii bankowej wyodrebnione zostaly trzy zazebiajace sie elementy:

— europejski nadzor bankowy,
— europejski system gwarantowania depozytow,
— europejski mechanizm uporzadkowanej likwidacji bankéw (resolution fund).
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Koncepcja europejskiego nadzoru bankowego, nazywana jednolitym me-
chanizmem nadzorczym (Single Supervisory Mechanizm — SSM), jest skompli-
kowanym i jednoczesnie najbardziej zaawansowanym projektem, z punktu wi-
dzenia mozliwosci wdrozenia w zycie. W dalszej kolejnosci, biorac pod uwage
zaawansowanie prac i uzgodnien, mozna mowi¢ o europejskim mechanizmie
uporzadkowanej likwidacji bankow. Natomiast utworzenie wspolnego, europej-
skiego systemu gwarantowania depozytow oddala si¢. Tymczasem funkcjono-
wanie jednego elementu unii bankowej (europejskiego nadzoru bankowego), bez
pozostatych, wydaje si¢ by¢ niewystarczajace, bowiem nie bedzie odpowiednich
mechanizméw ratunkowych w przypadku wystgpienia probleméw w nadzoro-
wanych, europejskich bankach.

Oznacza to takze przenoszenie nadzoru z poziomu krajowego na europej-
ski oraz wzmocnienie (cho¢ w mniejszym stopniu niz pierwotnie zaktadano)
nadzoru bankowego nad europejskimi instytucjami kredytowymi, ale niestety
bez powigzania uprawnien nadzorczych z odpowiedzialnoscia za podejmowane
dziatania. W dalszym bowiem ciggu odpowiedzialno$¢ za skutki dziatan spo-
czywac bedzie na krajowych systemach gwarantowania depozytow oraz wcigz
tworzonych krajowych funduszach restrukturyzacyjnych.

1.2. Podmiotowy zakres europejskiego nadzoru
bankowego

Podmiotowy zakres nadzoru odnosi si¢ do tego: kto sprawuje nadzor i nad
kim jest on sprawowany. Na jednolity mechanizm nadzorczy sktada si¢ Europe;j-
ski Bank Centralny (EBC — European Central Bank) i krajowe organy nadzoru.

Umiejscowienie europejskiego nadzoru bankowego w EBC ma swoje za-
lety jak i wady. Z jednej strony podkresla si¢ bowiem, ze EBC jest organem
niezaleznym, na ktory wladze unijne i poszczegdlnych krajow nie majg teore-
tycznie bezposredniego wptywu, a z drugiej strony wskazuje si¢ na ryzyko kon-
fliktu interesow w réwnoczesnym prowadzeniu polityki monetarnej i nadzorczej
przez EBC (problem ten zostanie rozwinigty w dalszej cze¢$ci rozdziatu). Podno-
szone s3 takze watpliwosci prawne, czy istnieje mozliwos¢ powotania, na bazie
obecnego Traktatu, niezaleznego od Rady Prezeséw organu nadzorczego w ra-
mach EBC. Dodatkowo podkresla si¢, ze w Radzie PrezesOw reprezentowane sa
tylko kraje strefy euro, a europejski nadzor bankowy ma by¢ otwarty takze dla
krajow spoza tej strefy.

Europejski nadzor ma by¢ sprawowany nad istotnymi instytucjami kredy-
towymi (w tym bankami) w strefie euro, tj. takimi, ktore:

— posiadaja aktywa przewyzszajace 30 mld euro lub
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— posiadaja aktywa przewyzszajace 20% PKB kraju macierzystego i sa
wyzsze niz 5 mld euro, lub
— zostang uznane za istotne przez EBC na wniosek krajowego organu nad-
zoru (wedhug kryteriow: wielkosci, waznosci dla gospodarki kraju lub
Unii Europejskiej, wielko$ci dziatalnosci transgranicznej) oraz
— instytucjami kredytowymi, ktoére otrzymaly pomoc ze $rodkéw EFSF
(European Financial Stability Facility — Europejskiego Instrumentu Sta-
bilnosci Finansowej) lub ESM (European Stability Mechanizm — Europej-
skiego Mechanizmu Stabilnosci), lub wystapily o jej przyznanie.
Niezaleznie od powyzszych warunkéw EBC ma sprawowaé nadzoér w od-
niesieniu do trzech najbardziej znaczacych instytucji kredytowych w kazdym
z uczestniczacych w unii bankowej krajow cztonkowskich (o ile nie zachodza
szczegllne okoliczno$ci). Oznacza to objecie krajowych SIFIs (Systemically
Important Financial Institutions — systemowo waznych instytucji finansowych),
zbyt duzych zeby upas¢ (too big to fail), europejskim nadzorem bankowym.
Wstepne szacunki wskazuja, ze wyzej okreslone warunki spelni, a zatem
zostanie objete europejskim nadzorem bankowym, okoto 150 bankdéw, reprezen-
tujacych 80% aktywow sektora strefy euro. Podkresli¢ nalezy takze, ze wigkszo$¢
bankéw niemieckich pozostanie poza jednolitym mechanizmem nadzorczym,
o co wytrwale zabiegali przedstawiciele wtadz niemieckich. Réwnoczesnie naj-
wigkszy globalny bank — Deutsche Bank, z aktywami stanowigcymi okoto 85%
PKB Niemiec, zostanie objgty europejskim nadzorem bankowym.

Tabela 1.1. Najwieksze europejskie SIFIs wedtug wartosci aktywdw

Suma aktywow
Miejsce Bank Kraj
bin euro stan na dzien

1 2 3 4 5
1 Deutsche Bank* Niemcy 2,186 30.09.2012
2 HSBC Holdings Wielka Brytania 2,094 30.06.2012
3 Barclays Wielka Brytania 2,010 30.09.2012
4 BNP Paribas* Francja 1,994 30.09.2012
5 Crédit Agricole Group* Francja 1,885 31.03.2012
6 Royal Bank of Scotland Wielka Brytania 1,755 30.06.2012
7 Santander Group* Hiszpania 1,293 30.06.2012
8 Société Générale* Francja 1,282 30.09.2012
9 ING Group* Holandia 1,248 30.09.2012
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1 2 3 4 5
10 Groupe BPCE* Francja 1,191 30.09.2012
11 Lloyds Banking Group Wielka Brytania 1,190 30.09.2012
12 UBS Szwajcaria 1,133 30.09.2012
13 UniCredit Group* Wriochy 0,969 30.09.2012
14 Credit Suisse Group Szwajcaria 0,866 30.06.2012
15 Rabobank Group* Holandia 0,771 30.06.2012
16 Nordea Szwecja 0,711 30.09.2012
17 Commerzbank* Niemcy 0,676 30.09.2012
18 Intesa Sanpaolo* Wiochy 0,669 30.09.2012
19 BBVA* Hiszpania 0,645 30.09.2012
20 Standard Chartered Wielka Brytania 0,493 30.06.2012

* — instytucje finansowe ze strefy euro

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie www.banksdaily.com, styczen 2013.

W trakcie dyskusji nad koncepcja unii bankowej jednym z goracych tema-

tow byla mozliwo$¢ podjecia ,,bliskiej wspolpracy” EBC z wilasciwymi orga-
nami nadzoru krajow spoza strefy euro. W rezultacie ustalono, iz wymaga to
podjecia decyzji przez EBC, jezeli spetnione sg nastepujace warunki:

e dany kraj cztlonkowski zawiadomi inne kraje cztonkowskie, Komisje Eu-
ropejska, EBC 1 EBA o swoim wniosku dotyczacym podjecia ,,bliskiej
wspotpracy” z EBC, a w zawiadomieniu tym zobowiaze si¢ do:

— zagwarantowania, ze jego wlasciwy organ krajowy bedzie stosowac sie
do wszelkich wytycznych lub wnioskow EBC (przy zachowaniu stan-
dardowego czasu na reakcje 48 godzin),

— przekazywania wszelkich informacji na temat instytucji kredytowych
majacych siedzibe w danym kraju czlonkowskim, ktére moga byc
wymagane przez EBC w celu przeprowadzenia wszechstronnej oceny
tych instytucji;

e dany kraj cztonkowski dostosuje przepisy prawa krajowego celem zapew-
nienia obowigzku przyjmowania przez wlasciwy organ krajowy tego kraju
wszelkich $§rodkow wymaganych przez EBC w odniesieniu do instytucji
kredytowych.

W przypadku gdy dany kraj czlonkowski przestanie spetnia¢ powyzsze

warunki lub jego wtasciwy organ nie dziata zgodnie z powyzszymi zobowigza-
niami, EBC moze podja¢ decyzje o zawieszeniu lub zakonczeniu ,,bliskiej wspot-
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pracy” z tym krajem. Decyzja ta musi by¢ jednak poprzedzona ostrzezeniem, na
ktore kraj cztonkowski nie zareagowat w ciggu 15 dni od jego otrzymania. Takze
kraj cztonkowski moze ztozy¢ wniosek o zakonczenie ,,bliskiej wspotpracy”, ale
dopiero po uplywie 3 lat od jej podjecia. Wniosek taki musi by¢ zrealizowany
maksymalnie po 3 miesigcach od jego ztozenia. Kraj cztonkowski, ktéry zakon-
czyt ,,bliska wspolprace”, moze ponownie ztozy¢ wniosek o jej podjecie po
uptywie 3 lat od jej zakonczenia.

Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, iz przystapienie do europejskiego
nadzoru bankowego krajow spoza strefy euro nie jest rownoznaczne z dostgpem
do instrumentow ptynnosciowych EBC oraz srodkow z ESM. Oznacza to zatem
brak rownosci, migdzy krajami strefy euro i spoza niej, w dostepie do srodkow
finansowych i instrumentéw ratunkowych.

Polska ma zatem mozliwos¢ nawigzania ,,bliskiej wspotpracy” w ramach
projektu europejskiego nadzoru bankowego. Oznacza to tym samym (w przy-
padku nawiazania wspotpracy), ze niektore, najwigksze banki podlega¢ beda pod
nadzor sprawowany przez EBC (pos$rednio przez Komisj¢ Nadzoru Finansowe-
go — KNF), a pozostale banki tylko pod nadzor KNF (np. banki spoétdzielcze).
Tych pierwszych bedzie mniej liczebnie niz drugich, ale maja one z pewnoscia
wigksze znaczenie, biorgc pod uwage m.in. ich znaczacy udzial w polskim sek-
torze bankowym. Precyzujac, obok trzech znaczacych bankéw dziatajacych w Pol-
sce, pod nadzor EBC beda podlegac, na bazie skonsolidowanej, wszystkie banki
majace swoje ,;matki” w krajach strefy euro i w takich, ktére nawiazg ,,bliska
wspoOlprace”.

Tabela 1.2. Wartos¢ aktywow najwiekszych bankéw dziatajacych w Polsce
wedtug stanu na 30 wrzesnia 2012 r.

Nazwa Wartos¢ aktywéw (mld euro)
PKO BP SA 47,0
Pekao SA 36,0
BRE Bank SA 24,3
ING Bank Slaski SA 17,9
BGK 16,2
BZ WBK SA 14,6
Kredyt Bank SA 10,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych bankéw.
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Z powyzszego wynika, ze nie wszystkie instytucje kredytowe dziatajace
na terenie Unii Europejskiej podlega¢ beda pod wspolny nadzor bankowy. Po-
nadto, co oczywiste, pod nadzor ten nie bedg podlega¢ banki spoza Unii Europe;j-
skiej. To za$ stwarza realng mozliwos¢ arbitrazu regulacyjnego. Ponadto ozna-
cza to wielopoziomowy i mato czytelny nadzor, biorac pod uwage geograficzne
zréznicowanie oddzialywania europejskiego nadzoru bankowego, jak tez jego
zroznicowany zasieg pod wzgledem wielko$ci nadzorowanych podmiotow.

1.3. Przedmiotowy zakres europejskiego nadzoru
bankowego

Przedmiotowy zakres oddziatywania europejskiego nadzoru bankowego ma
by¢ szeroki 1 obejmowaé przede wszystkim proces: licencjonowania, regulowa-
nia, kontrolowania i sankcjonowania. W odniesieniu do nadzorowanych instytu-
cji wytacznie EBC (z udziatem i za posrednictwem krajowych organéw nadzoru)
bedzie odpowiedzialny za realizacje zadan, takich jak:

— wydawanie i odbieranie licencji instytucjom kredytowym,

— ocena transakcji nabycia lub zbycia pakietow akcji instytucji kredytowych,

— nadzor w zakresie przestrzegania prowadzonej dziatalno$ci z wymogami
dotyczacymi adekwatnosci kapitatu, dzwigni finansowej i ptynnosci oraz
prowadzenie nadzoru nad konglomeratami finansowymi,

— ustalanie wyzszych wymogow ostroznosciowych oraz ptynnosciowych,

— zadanie sporzadzenia planu naprawy, przeznaczenia zysku na fundusze,
ograniczenia okreslonej dziatalnosci,

— przeprowadzanie stress-testow,

— wdrazanie srodkéw wczesnej interwencji w przypadku, gdy instytucje nie
spetniaja lub prawdopodobnie wkrétce nie beda spetniac regulacyjnych wy-
mogoéw kapitatowych oraz zadanie od nich podjecia dziatan naprawczych.
EBC ma by¢ uprawniony takze do:

— wzywania osob prawnych (kazdej instytucji kredytowej z kraju uczestni-
czacego) lub fizycznych do udzielania wszelkich informacji niezbednych
do wykonywania jego zadan, w tym informacji, ktére powinny by¢ prze-
kazywane w regularnych odstepach czasu i w okreslonych formatach do
celéw nadzorczych lub statystycznych (EBC ma przy tym udostgpniac te
informacje wlasciwym nadzorcom krajowym),

— przeprowadzania inspekcji na miejscu w lokalach stanowiacych miejsce
prowadzenia dziatalno$ci nie tylko instytucji kredytowych, ale tez np. pod-
miotdw $wiadczacych tym instytucjom ustugi w ramach outsourcingu,
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— nakladania administracyjnych sankcji finansowych w wysoko$ci maksy-
malnie dwukrotnosci zyskdéw osiagnietych lub strat uniknionych w wyniku
naruszenia, jezeli takie zyski lub straty moga zosta¢ okreslone, lub w wy-
sokosci maksymalnie 10% catkowitego rocznego obrotu danej osoby praw-
nej w poprzednim roku obrotowym.

Przedmiotem zainteresowania EBC nie beda za§ kwestie zwigzane z ochro-
ng konsumentéow — klientow instytucji kredytowych, przeciwdzialaniem praniu
pieniedzy i nadzorem ustug ptatniczych.

Analiza wyzej wskazanych uprawnien i zadan wskazuje, iz EBC bedzie,
w ramach unii bankowej, sprawowac przede wszystkim nadzor mikroostrozno-
Sciowy. Rownoczesnie, dyskutujac koncepcje unii bankowej, zastanawiano si¢
nad wlasciwym umiejscowieniem nadzoru makroostroznosciowego w sieci bez-
pieczenstwa. Nadzor ten, odniesiony do niwelowania ryzyka systemowego i nie-
rownowag makroekonomicznych, zwigzany jest z pewnoscig przede wszystkim
z uwarunkowaniami krajowymi. Totez jako istotne i prawidlowe nalezy uznac
pozostawienie w kompetencjach wladz krajowych mozliwosci naktadania wymo-
gow dotyczacych buforéw kapitalowych, w tym ustalania warto$ci bufora anty-
cyklicznego. Wiladze krajowe bgda miaty przy tym obowiazek notyfikowania
w EBC zamiaru wprowadzenia takiego bufora 10 dni przed terminem. EBC bg-
dzie mial za§ 5 dni na wydanie zastrzezen, ktére powinny by¢ wziete pod uwage
przez organ krajowy przed podjeciem ostatecznej decyzji. EBC moze rownoczes-
nie, w szczegblnych przypadkach, zastosowaé wobec instytucji wyzsze bufory
niz te natozone przez wtadze krajowe.

1.4. Organizacja nadzoru bankowego w ramach EBC

W ramach EBC ma zosta¢ powotana Rada Nadzoru. W jej sktad wejda:

— przewodniczacy (powolywany przez Rade Unii Europejskiej na 5-letnia,
nieodnawialng kadencje),

— zastgpca przewodniczacego (powotywany przez Rade Unii Europejskiej
sposrod cztonkow Zarzadu EBC),

— czterech przedstawicieli EBC (wskazanych przez Rad¢ Prezesow),

— przedstawiciele organéw nadzoru bankowego (moze towarzyszy¢ im przed-
stawiciel krajowego banku centralnego) z krajow uczestniczacych (w tym
przedstawiciel KNF, jesli Polska nawigze ,,bliskg wspotprace™),

— przedstawiciel Komisji Europejskiej (jako obserwator).

Réwnoczesnie Rada Nadzoru moze ustanowi¢ sposrod swoich cztonkow
komitet sterujacy o mniej licznym sktadzie, ktéry ma wspiera¢ jej dziatalnos¢,
w tym przygotowywac jej posiedzenia.
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Zadaniem Rady Nadzoru jest przygotowywanie i przedktadanie projektow
do decyzji Rady Prezeséw. Decyzje nalezy uznawac za przyjeta, jesli Rada Pre-
zesOwW nie zglosi sprzeciwu w terminie 10 dni roboczych. Ewentualny sprzeciw
wymaga przy tym pisemnego uzasadnienia. Powyzsze oznacza, ze formalne
decyzje bedzie podejmowaé Rada Prezesow (formalny organ EBC, zapisany
w Traktacie), w sktad ktorego wchodza tylko przedstawiciele krajow strefy euro.
Fakt, ze w Radzie Nadzoru beda zasiada¢ przedstawiciele krajow spoza strefy
euro jest przy tym niewielkim pocieszeniem.

Przedstawiciele wiasciwych organow krajow cztonkowskich, ktore ustality
,,bliska wspotprace”, uczestniczg w pracach Rady Nadzoru z prawem glosu. Jesli
projekt decyzji Rady Nadzoru budzi zastrzezenia kraju cztonkowskiego, infor-
muje on o tym Radg Prezesow w ciggu 5 dni roboczych. Rada Prezesow podej-
muje decyzje z uwzglednieniem tych zastrzezen w ciagu kolejnych 5 dni robo-
czych. Panstwo czlonkowskie niegodzace si¢ z ta decyzja moze zazadac natych-
miastowego zakonczenia ,,bliskiej wspotpracy”, przez co nie bedzie podlegac
tej decyzji. Jesli kraj cztonkowski nie zgadza si¢ z zastrzezeniem zgloszonym
przez Radg Prezesow do projektu decyzji Rady Nadzoru, Rada Prezesow ma
30 dni na wydanie opinii i potwierdzenie lub odrzucenie zastrzezenia. Jezeli
Rada Prezeséw podtrzyma swoje zastrzezenie, to kraj czlonkowski moze zto-
zy¢ oswiadczenie, iz nie podporzadkuje si¢ takiej zmienionej decyzji Rady
Nadzoru. EBC rozwazy w takiej sytuacji zawieszenie lub zakonczenie ,,bliskiej
wspotpracy” z takim krajem.

Obok Rady Nadzoru utworzony zostanie panel rewizji (Panel of Review),
ktorego celem ma by¢ przeprowadzanie wewnetrznego przegladu proceduralnej
i merytorycznej zgodnosci z prawem decyzji podejmowanych przez Rade Nad-
zoru. Kazda osoba fizyczna i prawna moze zada¢ przegladu decyzji skierowanej
do tej osoby lub decyzji, ktore dotycza jej bezposrednio i indywidualnie (z wy-
jatkiem zadania informacji przez Rade Prezesow). Przeglad decyzji, co do zasady,
nie oznacza zawieszenia jej wykonania (to moze nastgpi¢ jedynie moca decyzji
Rady Prezesow). Panel rewizji, w terminie 2 miesi¢cy od otrzymania wniosku,
bada sprawe i1 przygotowuje, jesli uzna za zasadne, nowy projekt decyzji Rady
Nadzoru. Rada Nadzoru bierze pod uwage opini¢ panelu rewizji i przedktada no-
wy projekt do decyzji Rady Prezeséw. Nowy projekt decyzji uwaza si¢ za przy-
jety, jezeli Rada Prezesow nie zglosi sprzeciwu w terminie 10 dni roboczych.

Panel rewizji ma sktada¢ si¢ z 5 cztonkow (i 5 zastepcow) zaproponowa-
nych przez Rade Nadzoru, a powotanych przez Rad¢ Prezeséw na 5-letnig ka-
dencj¢ (z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia). Panel ma za zadanie wybraé
swojego przewodniczacego, a decyzje musza zapada¢ wigkszoscig co najmniej
3 glosow.
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Réwnoczesnie ma zosta¢ utworzony panel mediacji, majacy na celu zapew-
nienie oddzielenia polityki monetarnej i zadan nadzoru. Panel ten ma rozstrzy-
gac roznice pogladow, wyrazane przez wlasciwe organy krajow uczestniczacych,
w zakresie sprzeciwu Rady Prezesow do projektu decyzji Rady Nadzoru. Panel
mediacji ma sktada¢ si¢ z jednego przedstawiciela z kazdego kraju uczestnicza-
cego, wybranego przez kraj sposrdd cztonkow Rady Prezesow i Rady Nadzoru.
Decyzje maja by¢ podejmowane zwykla wigkszoscig gtosow, przy czym kazdy
cztonek ma jeden glos. Szczegdlowe zasady dziatania panelu mediacji maja by¢
przygotowane przez EBC, ktory ma przyjac¢ i poda¢ do publicznej wiadomosci
rozporzadzenie ustanawiajace panel i jego regulamin.

Powyzsze wskazuje, ze organizacja i struktura europejskiego nadzoru ban-
kowego ma by¢ rozbudowana i skomplikowana. Ponadto analiza jego organizacji,
a zwlaszcza sktadu Rady Nadzoru i zasad dziatania panelu mediacji, wskazuje
— wbrew wczesniejszym zapowiedziom stworzenia ,,muru” — na brak zachowa-
nia niezalezno$ci polityki monetarnej i nadzorczej w ramach EBC.

Utworzenie europejskiego nadzoru bankowego, w ramach EBC, nie ozna-
cza likwidacji niedawno (w 2011 r.) powotanych unijnych struktur nadzoru ma-
kroostroznosciowego (ESRB) i mikroostrozno$ciowego (m.in. EBA), ktére od-
noszg si¢ do wszystkich krajow Unii Europejskiej. Oznacza to, ze nadzorowana
instytucja kredytowa moze — bezposrednio lub posrednio — podlegac¢ pod jedno-
czesny nadzor pigciu instytucji (dwoch wyzej wspomnianych, a takze EBC oraz
nadzoru macierzystego 1 goszczacego). Proponowana zmiana organizacyjna,
odniesiona do nadzoru mikroostroznosciowego, dotyczy w zasadzie tylko zasad
podejmowania decyzji przez EBA w najwazniejszych sprawach (np. naruszenia
prawa czy rozstrzygania sporow). W tym celu Rada EBA ma powota¢ niezalez-
ny zesp6l, w ktorego sktad wchodzg przewodniczacy i 6 cztonkow wyznaczo-
nych przez Rade (na zasadzie konsensusu, a przy jego braku wigkszos$cig trzech
czwartych gltosow). Decyzje zaproponowang przez zespot Rada EBA przyjmuje
pod warunkiem uzyskania zwyklej wigkszosci gtoséw krajow uczestniczacych
i zwyktej wiekszosci glosow krajow nieuczestniczacych (tzw. podwojna wiek-
$70S$¢).

Powyzsze pokazuje zatem, iz utworzenie europejskiego nadzoru banko-
wego oznacza bez watpienia kolejne ,,paczkowanie” wladzy, powstanie kolejnego
osrodka decyzyjnego. Totez trzeba krytycznie zastanowi¢ si¢ nad potrzeba funk-
cjonowania kilku nadzoréw nad tym samym sektorem, a z pewnos$cia nad precy-
zyjnym okresleniem ich wzajemnej podleglosci i kompetencji oraz odpowie-
dzialnosci. Z powyzszego wynika ponadto, ze liczba organow unijnych ciagle
wzrasta (trudno bowiem doszukac si¢ likwidacji jaki$ struktur w odpowiedzi na
kreowanie nowych). To wszystko doprowadzi za$ najprawdopodobniej do sytua-
cji, w ktorej w wyniku kryzysu struktury unijne umocnia si¢, a ponadto kazdy
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ich podmiot bedzie chcial uzasadni¢ swoj byt, a zatem bedzie wystepowal wy-
syp biurokracji i réznych (lepszych badz gorszych) pomystow.

Wracajac do tematu podleglosci, kompetencji i odpowiedzialno$ci, nadmie-
ni¢ nalezy o potencjalnych relacjach nie tylko migdzy nowym nadzorem euro-
pejskim w ramach EBC a np. EBA, ale takze z Komisja Europejska, krajowymi
nadzorami i bankami centralnymi oraz rzadami poszczegolnych panstw. Trans-
parentne ustalenie tych wszystkich relacji nie bedzie w praktyce z pewnoscia
w powyzszych przypadkach proste. Pojawia si¢ bowiem m.in. pytanie o wptyw
nowego rozwigzania na niezalezno$¢ krajowego nadzoru oraz ksztaltowanie
krajowej polityki monetarnej i polityki fiskalnej. Tym samym posrednio powraca
tez dylemat umiejscowienia nadzoru nad bankami w sieci bezpieczenstwa. Od-
noszac si¢ za$ do wplywu unii bankowej na polityke fiskalng, zauwazy¢ nalezy,
iz dzigki uniezaleznieniu krajowych nadzoréw bankowych od rzadoéw istotnie
utrudniona zostanie mozliwo§¢ wywierania wpltywu przez wtadze krajowe na
decyzje biznesowe poszczegdlnych bankow (np. w kwestii zakupu krajowych,
rzagdowych papierow wartosciowych czy tez udzielania kredytow podmiotom
panstwowym). Tym samym, z jednej strony, ramy prowadzenia polityki fiskalnej
powinny zosta¢ uszczelnione i trudniejsze powinno by¢ obchodzenie krajowych
i unijnych wymogéw w zakresie deficytu i dtugu. Réwnoczesnie naciski ze stro-
ny rzadow moga przenies¢ sie na mniej ,,chronione” na szczeblu unijnym sekto-
ry rynku finansowego, tzn. np. sektor ubezpieczeniowy czy emerytalny.

1.5. Koszty i harmonogram wdrazania europejskiego
nadzoru bankowego

1.5.1. Koszty funkcjonowania europejskiego nadzoru
bankowego

Koszty funkcjonowania omawianego nadzoru ponies¢ maja podmioty nad-
zorowane, tj. instytucje kredytowe oraz oddziaty na terenie krajow uczestnicza-
cych instytucji z krajow nieuczestniczacych. Wysokos$¢ obciagzenia bedzie zale-
zata od znaczenia podmiotu i profilu ryzyka przez niego podejmowanego, w tym
sumy aktywow wazonych ryzykiem (co oznacza pomini¢cie w kalkulacjach
zobowigzan pozabilansowych).

Tak okreslone zasady kalkulowania optat sa zbyt ogolne, zeby dokonaé
precyzyjnego oszacowania ich wptywu na wyniki nadzorowanych podmiotow.
Niemniej jednak wydaje sie, ze koszty te nie beda marginalne i cze$¢ z nich beda
musieli ponies¢ klienci nadzorowanych instytucji, ktore przerzucg je na klientow
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Z uwagi, iz nie sg instytucjami charytatywnymi. Rownocze$nie utrzymanie sieci
bezpieczenstwa i stabilnosci finansowej po kryzysie bedzie drozsze niz wczes-
niej.

1.5.2. Harmonogram wdrazania europejskiego nadzoru
bankowego

Prace nad koncepcja europejskiego nadzoru bankowego, biorac pod uwa-
ge praktyke unijng, przebiegaly bardzo szybko. Pierwotnym terminem wdroze-
nia wspodlnego, europejskiego nadzoru bankowego byt 1 stycznia 2013 r. Od po-
czatku termin ten byt bardzo ambitny i mato realny zarowno w teorii, jak i w prak-
tyce, zwazywszy m.in. na fakt pojawienia si¢ koncepcji unii bankowej pét roku
wczesniej. Zgodnie z ustaleniami z grudnia 2012 r. centralizacja nadzoru ma
nastgpi¢ od 1 marca 2014 r. lub po 12 miesiacach od wejscia w zycie rozporza-
dzenia ustanawiajacego nadzor — w zalezno$ci co nastapi pozniej. Nawet jednak,
jesli to nastapi, nie oznacza to, ze europejski nadzor bankowy bedzie od razu
efektywnie funkcjonowat. Powotane zostang bowiem struktury, ktore bedzie trzeba
wypehic treScig, m.in. zatrudni¢ pracownikoéw (na koniec 2011 r. EBC zatrud-
niat 1609 0s6b) oraz rozbudowac i zmieni¢ zasady sprawozdawczosci. Rowno-
czesnie EBC wraz z krajowymi organami nadzoru ma zapewni¢ odpowiednig
wymiane i oddelegowywanie personelu pomigdzy EBC i wlasciwymi organami
krajowymi. Z powyzszego wynika za$§, ze nowy europejski nadzor bankowy
moze zaczgé efektywnie funkcjonowac za kilka lat.

Zakonczenie

Unia bankowa, obok pakietu CRD 1V, bedzie miata zasadniczy, dlugoter-
minowy wpltyw na ksztatt europejskiego sektora bankowego. Niemniej jednak
sama unia bankowa, bez pozostatych komponentow docelowej Unii Gospodar-
czej 1 Walutowej, w tym unii fiskalnej, nie ma duzych szans na niezaktécone
dzialanie. Trzeba takze wyraznie podkresli¢, ze sam europejski nadzor bankowy,
bez pozostatych elementow unii bankowej (gwarantowania depozytow i resolu-
tion fund) nie bedzie kompleksowo i prawidtowo funkcjonowaé. Ponadto jako
uzupelnienie projektu unii bankowej powinien by¢ rozpatrywany powaznie po-
myst rozdzielenia bankowos$ci depozytowo-kredytowej i inwestycyjne;j.

Réwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze projekt unii bankowej odnosi si¢ tylko
do europejskiego rynku bankowego, a pozostate segmenty rynku finansowego
nie s3 reformowane w takim samym stopniu. Na tle powyzszego mozna zatem
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zada¢ pytanie, czy potrzebna jest europejska unia kapitatowa i europejska unia
ubezpieczeniowa, a jesli tak, to w jakiej postaci? Pytania te s3 uzasadnione cho-
ciazby wspomnieniem klopotéw AIG. To wszystko (pozostawienie poza oma-
wianym nadzorem pozabankowych segmentow europejskiego rynku finansowe-
go oraz pozaunijnych rynkow finansowych) prowadzi za§ do wniosku, ze unia
bankowa nie ochroni nas przed kolejnym kryzysem, cho¢ ma oczywiscie na celu
zwickszenie bezpieczenstwa. Przewrotnie mozna jednak stwierdzi¢, iz stabilno-
$ci europejskiego systemu bankowego nie sprzyjaja ciagte zmiany struktur nad-
zorczych, tzn. brak stabilnosci europejskiego nadzoru bankowego. Jak juz wspo-
mniano, w czasach wspolczesnego kryzysu mamy bowiem do czynienia z kolej-
ng rewolucja w zakresie uksztaltowania nadzoru (w 2011 r. stworzono nadzor
makroostrozno$ciowy 1 mikroostroznosciowy, a w 2012 r. przeforsowano kon-
cepcje¢ europejskiego nadzoru bankowego). O ile jednak pierwsza rewolucja byla
oparta na glgbszej refleksji europejskich organdw, o tyle druga jest przede
wszystkim projektem politycznym. To za$ (,,paczkowanie” nadzoréw) generuje
dodatkowo zarowno ogromne koszty, jak i ciggle zmieniajace si¢ kompetencje,
a to wszystko z pewnoscia nie stuzy wzrostowi przejrzystosci i stabilnosci.
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Streszczenie

W opracowaniu zaprezentowano ide¢ unii bankowej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem koncepcji europejskiego nadzoru bankowego. Glgbszej analizie poddano
podmiotowy i przedmiotowy zakres oraz organizacj¢ europejskiego nadzoru ban-
kowego. Jako istotny element rozwazan uzna¢ nalezy takze wskazanie najistot-
niejszych problemow i wyzwan zwigzanych z wdrozeniem europejskiego nadzoru
bankowego.
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Summary

The paper presents an idea of a banking union, with a particular focus on the con-
cept of European banking supervision, whose structure and scope — both in terms
of institutions and areas covered — are put under an extensive analysis. Pointing
out the most relevant problems and challenges related to the implementation of
the European banking supervision is an important part of the considerations pre-
sented herein.

Stowa kluczowe: stabilno$¢ finansowa, unia bankowa, europejski nadzor ban-
kowy, Europejski Bank Centralny.



