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Rozw0j czy stagnacja? Kapital kulturowy peryferii

Wstep

Zjawiska towarzyszace procesom modernizacji w Polsce wskazuja
na rosnaca role, jaka w ich przebiegu odgrywaja czynniki kulturowe.
Istotna okazuje si¢ by¢ nie tylko wysoko$¢ naktadow ponoszonych na bada-
nia i rozwoj, ale takze poziom zaufania majacy wptyw na jakos¢ i tempo
dokonywanych zmian.

Na poczatku proceséw transformacji, oceniajac dotychczasowy stan
polskiej modernizaciji, ]. Pajestka pisal, ze , kapitalizm polski jest mutantem
kapitalizmu na poty peryferyjnego” [Pajestka, 1991, s. 91, za: Zacher, 2010,
s.271]. Zaktadat, Zze stanowi ona przyktad ,,opdznionej” lub ,,doganiajacej”
modernizagji. A jej celem jest dochodzenie do kompatybilnosci z gospo-
darkami UE oraz niejako ,wpasowywanie si¢” w procesy globalizagji.

Trudnosci Polski w dokonywaniu przemian strukturalnych byty wielo-
krotnie analizowane; ich autorzy zwracali uwage na mata zdolnos¢ naszego
kraju do sprostania migdzynarodowej konkurencji, pisali o braku zainte-
resowania kapitatu zagranicznego rozwojem nowoczesnych obszaréw,
btedach prywatyzagji (likwidacji zaplecza badawczo-rozwojowego), czy tez
braku umiejetnosci dostosowania sie do zasad polityki unijnej [Karpinski,
2008, za: Zacher, 2010, s. 278]. Zwracali takZze uwage na role, jaka w przy-
$pieszaniu procesdéw modernizacyjnych odgrywaja wartosci i normy.

Swiadczy o tym jeden z najwyzszych wskaznikéw zaufania do wspot-
obywateli w krajach skandynawskich, co przy jednoczesnej wysokiej
pozycji zajmowanej przez nie w badaniach EU Innovation Scoreboard
wskazuje na istnienie korelacji pomiedzy zachowaniami spotecznymi
a rozwojem innowacyjnej gospodarki [Borzestowski, 2015]. Europejski
Indeks Innowacyjnosci pozycjonuje Polske na 25 miejscu w UE'. W kate-
gorii human capital mieScimy sie na $redniej pozycji europejskiej, podobnie
jak w obszarze dostepnosci kapitatu i narzedzi finansowania projektow.
Roéwnie stabo jesteSmy oceniani w obszarze potencjatu intelektualnego,
mierzonego ilo$cig przyznanych patentow czy tez miedzynarodowych
projektow R&D (badania i rozw¢j). Podobne niskie wyniki uzyskujemy

* Prof. SGH dr hab., Zaklad Socjologii, IFSiSE, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie,
Aleja Niepodlegtosci 162, 00-001 Warszawa, jglady@sgh.waw.pl

! Indeks jest budowany na podstawie oceny parametréw, m.in.: demograficznych, nauko-
wych, prawnych, finansowych, podatkowych, statystycznych.



122 Jolanta Gladys-Jakdbik

w ocenie atrakcyjnosci systemu finansujacego badania i rozw6j nowych
innowacyjnych produktow i ustug [Borzestowski, 2015].

Sytuacja nie ulega zmianie od lat, podobnie jak czynniki postrzegane
jako hamulec naszego rozwoju, tj.:

— niski poziom kapitatu spotecznego,

— przepisy patentowe,

— wiara, ze jedynym zrodiem innowagji jest konkurencja,

— brak skutecznych mechanizmdéw oceny,

— brak odpowiedniej infrastruktury,

— brak inwestoréw sktonnych akceptowac ryzyko,

— waskie rozumienie innowagji (nauka — biznes).

Zostaly juz co prawda podjete w tej sprawie pewne dziatania, ale bez doko-
nania zmian w spotecznej mentalnosci (zwigekszenia poziomu zaufania,
w tym zaufania publicznego) niewiele mozna zdziatac.

Prezentowany tekst stanowi probe odpowiedzi na pytanie o role uwa-
runkowan kulturowych w rozwoju gospodarczym Polski. Czy w ostatnich
latach obserwujemy wzrost postaw nastawionych na utrzymanie status
quo czy jednak na rozwj?

Ilustracjq wzrostu zainteresowania problematyka roli czynnikéw kul-
turowych w rozwoju spoteczenistw sg liczne opracowania czy konferencje,
na ktorych badacze prezentuja najnowsze dokonania w tej dziedzinie.
W pewnym stopniu mozna je traktowac jako reakcje na powszechnie
postrzegana i krytykowana instytucjonalna stabo$¢ panstwa w pobudzaniu
procesow modernizacyjnych. Badacze zwracaja uwage, Ze wraz z przeobra-
zeniami gospodarczymi, spoleczno-kulturowymi czy technologicznymi,
zmianie musi ulec takze rozumienie innowacji: coraz czesciej ich celem
staje si¢ bowiem poprawa jakosci zycia caltych populagji. Poziom rozwoju
innowacyjnosci, w tym innowagji spotecznych, bytby zatem dobra ilustracja
stopnia dojrzatosci spoteczenstwa obywatelskiego.

Jaki zatem wizerunek Polski wylania si¢ z dostepnych materialéw i opra-
cowan? Prezentowany tekst wpisuje si¢ w dyskusje socjologéw dotyczace
kierunkow rozwoju Polski. Dla czesci z nich kategorie rdzenia (innowacyj-
nego i adaptacyjnego) oraz peryferii (imitacyjnychi,skansenowych”) maja
kluczowe znaczenie. Niejako , 0d zawsze” Europa Wschodnia jest przez
reprezentantow tego podejscia rozpatrywana jako peryferia Zachodu.
A globalny kryzys wyraznie pokazat, ze ignorowanie w dyskursie publicz-
nym rozmaitych wymiaréw rozwoju, nieprzystajacych do kanonu neoli-
beralnej ekonomii, nie daje dobrych efektow zaréwno z punktu widzenia
refleksji teoretycznej, jak i praktyki dziatania politycznego [Jasiecki, 2013,
s. 15-16]. Artykut zawiera podsumowanie wybranych watkow prowadzo-
nych dyskusji.
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1. Modele modernizacji

Badania proceséw modernizacyjnych ujawnily istnienie istotnych roz-
nic w drogach ich rozwoju [Kolasa-Nowak, 2015, s. 22]. Dotychczasowy,
wydawaloby sig, uniwersalny model okazat si¢ by¢ nieadekwatny i niewy-
starczajacy do wyjasnienia rzeczywistych przebiegdéw proceséw spotecz-
nych. Zawarta w nim ideologia ostatecznej konwergencji i wymuszonego
przez globalizacje nasladownictwa niejako ,,z gory”, implikowata wyzszo$¢
zachodniego modelu rozwoju. Tymczasem w ostatnim okresie coraz silniej
podkreslane sa te koncepcje, ktdre odwotuja sie do wielosci i réznorodnosci
zachodzacych przemian. Jak pisze Kolasa-Nowak: , Uznanie wielu drog
modernizacyjnych, rodzi pytania nie tylko o przebieg tych trajektorii, ale
takze o czynniki, ktdre okreslaja specyficzne drogi przemian spoteczenistw
peryferyjnych, dawniej zwanych zacofanymi lub stabo rozwinietymi”
[Kolasa-Nowak, 2015, s. 22]. Mozna zatem mowic o rewizji klasycznego
modelu modernizacyjnego i ewolugji spojrzenia w skali makro. Wytaniajace
sie¢ nowe podejscie zaklada spora otwartos¢ i przypadkowos¢ przemian
spotecznych. Tym samym tworzy przestrzen do refleksji nad wzajemnymi
oddzialywaniami miedzy strukturami instytucjonalnymi a dziatajgcymi
aktorami. W takiej sytuacji badania wymiaru kulturowego procesu moder-
nizacji okazuja si¢ by¢ istotne dla lepszego zrozumienia obserwowanych
zjawisk.

Badacze problematyki podkreslaja, Zze sytuacja gospodarcza w coraz
wiekszym stopniu interpretowana jest jako funkcja inercyjnie trwajacych
wzorcow kulturowych. W coraz wiekszym stopniu ignorowany jest tez
kontekst zwigzany z potozeniem kraju w systemie miedzynarodowego
podziatu pracy, pomimo ze nadal mogltby wyjasnia¢, przynajmniej czes¢,
specyfiki stosunkdéw spotecznych i kultury pracy w Polsce. Jak pokazuja
analizy, nasza pozycja w miedzynarodowym podziale pracy nie zmienita
si¢ wiele od co najmniej stulecia.

W dalszym ciagu pozostajemy dostawca nisko przetworzonych wyro-
bow, zywnosci i taniej sity roboczej. W warunkach silnej konkurencyjnosci,
w ktdrej atutem pozbawionej wlasnych przemystéw, wysokiej technologii
oraz istotnych zasobdéw kapitalowych Polski, pozostaja tanie koszty pro-
dukgji, nieuniknione jest powstawanie takich relacji pracy, w ktorych poja-
wia sig szereg cech negatywnych opisywanych jako ,,syndrom folwarczny”
[Hryniewicz, 2007]. Zjawisko to moze by¢ interpretowane jako cecha ziem
polskich w rozumieniu pét-peryferii, dla ktorych typowa jest stabos¢, niska
efektywnos¢ i niestabilno$¢ instytucji panistwowych. Okazuje si¢ zatem,
ze panszczyzna, zte warunki w przedsigbiorstwach komunistycznych czy
$wiat tzw. umoéw Smieciowych moga by¢ wspolczesnie rozpatrywane jako
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kolejne formy dostosowania peryferii do ich strukturalnej pozycji, zajmo-
wanej w ramach miedzynarodowego podziatu pracy

W mysl takich uje¢ dziatania na rzecz modernizacji jakiegos$ kraju
powinny mie¢ w pierwszej kolejnosci forme reform kulturowych, ktore
usuwatyby nawarstwione przez wieki blokady. Aby zatem nowa transfor-
macja mogta zakonczy¢ sie sukcesem, gospodarka stata si¢ innowacyjna,
a administracja bardziej empatyczna - potrzebna jest zmiana kulturowo-
-mentalna calego spoleczenstwa [Szomburg, Zbieranek, 2014, s. 12].

W badaniach poswieconych analizie zagadnien zwiazanych z ta proble-
matyka mozna bylo wyrdznic¢ trzy zasadnicze watki. Pierwszy, dotyczyt
$wiadomosci spotecznej, Zrodel podmiotowosci i aktywnosci spolecznej
ludzi. Drugi, koncentrowat si¢ na opisie spotecznych dysfunkcji. W ostat-
nim, trzecim, préobowano dokonaé potaczenia poprzednich: obejmowat
on analize strategii dostosowawczych jednostek wzgledem zewnetrznych
wymogow instytucjonalnych. Badacze analizowali stosowane techniki
przetrwania i sposoby prowadzenia gier z systemem, ktorych rezultatem
byty stopniowe zmiany wczesniej istniejacych regut [Marody, 2000].

Wspolczesnie zwtaszcza mlodzi badacze odchodza juz od modelu
modernizagji typu imitacyjnego. Coraz czesciej podkresla sig, ze szczegdlne
cechy rzeczywisto$ci krajow postkomunistycznych s rezultatem historycz-
nie peryferyjnego statusu tego regionu. Bazujg one bowiem na réznych
postaciach kapitatéw. W krajach centrum liczy si¢ posiadanie kapitatu
ekonomicznego, w regionach peryferyjnych funkcje kluczowego wyznacz-
nika pozydji spotecznej petni natomiast kapitat kulturowy lub polityczny.

Ma to swoje konsekwencje, cecha spoteczenstwa peryferyjnego jest
bowiem duze znaczenie przypisywane roli kultury i mentalnosci w spo-
sobach wyjasniania zjawisk spotecznych [Kolasa-Nowak, 2015, s. 29-30].
Przywolywana autorka pokazata, jak na przetomie lat 80. 1 90. XX w. w taki
sposOb ewoluowat gtéwny nurt polskich nauk spotecznych. Z badanych
wczesniej intensywnie kwestii intereséw grupowych i relacji wtadzy nacisk
przenidst si¢ na czynniki kulturowe i mentalnos¢. W pierwszym okresie
po upadku komunizmu to wlasnie jego spuscizna kulturowa (np. braki
w zakresie , kompetencji cywilizacyjnych”) postrzegane byly jako gléwne
przeszkody modernizacji.

W ostatnim okresie jako gléwne wyjasnienie problemdéw rozwojowych,
podejscie to powoli traci na znaczeniu. Odpowiedzialnos¢ jest stopniowo
przenoszona na czynniki kulturowe tzw. dtuzszego trwania, typu: spu-
$cizna panszczyzny, katolicyzm czy mentalnos¢ folwarczna [Hryniewicz,
2004]. I to na ich bazie powstaja coraz bardziej syntetyczne programy
modernizagji, traktowane jako element reformy kulturowe;j.
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Z kolei T. Zarycki [2014] zwraca uwage na charakter polskiego pola
wladzy, z marginalizacja rodzimych elit ekonomicznych i politycznych,
ktore wywieraja wplyw na sposob kulturowego i psychologicznego defi-
niowania wyzwan rozwojowych stojacych przed Polska.

Ta koncentracja uwagi na problemach kulturowych i mentalnych moze
by¢ roznie interpretowana. Po pierwsze, na poziomie strukturalnym, moze
stuzy¢ potwierdzeniu tezy o stabosci struktur oraz elit paristwowych i eko-
nomicznych Polski. Oznacza to, ze w warunkach silnie ograniczonych
mozliwosci dziatania praktycznego i niewielkich wymiernych zasobow
materialnych oraz instytucjonalnych wezwania do dziatan typu wizje i pro-
gramy ,reedukacji spoteczenstwa”, ,ratowania wartosci”, ,, przepracowania
przesziosci”, ,odnowienia warto$ci” czy ,zmiany kulturowo-mentalnej”
itp. moga stac si¢ uzytecznym (a przez to czgsto wykorzystywanym) sub-
stytutem innych dziatan,, co dodatkowo jeszcze pozwala na podkreslanie
podmiotowosci i aktywnosci elit w procesach zmian.

Po drugie, interpretacje kulturalistyczne moga by¢ postrzegane jako
element strategii indywidualnych, obliczonych, bardziej swiadomie lub
nie, na demonstracje szacunku dla inteligenckich wartosci, otwartosci,
znajomosci historii, kultury, jezykéw obcych czy nauk spotecznych, rodzi-
mych i $wiatowych.

Trzecim poziomem mozliwej interpretacji moze by¢ postrzeganie tych
interpretacji jako sposobu na legitymizacje inteligencji w oczach eliti insty-
tucji globalnych. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy jednak tak zre-
dukowana i zafalszowana tozsamo$¢ moze by¢ traktowana jako istotny
zasob rozwojowy?

1.1. Aspekty kulturowe i psychologiczne

Opisywane kulturalistyczne i psychologiczne wizje determinant rozwoju
spoteczno-gospodarczego wpisuja si¢ w zachodnie wzorce indywiduali-
zmu i kulturalizmu. Najbardziej chyba wyrazistym typem zachodnich kul-
turalistycznych dyskurséw rozwojowych, znajdujacym rezonans rowniez
na polskich peryferiach, jest syndrom okreslany jako ,, innowacjonizm”,
czyli wizja kluczowej we wspoétczesnym rozwoju spoteczno-gospodarczym
roli innowagji, rozumianej nie tylko technicznie czy rynkowo, ale przede
wszystkim jako zjawiska kulturowego i oczekiwanej postawy psycholo-
gicznej [Zarycki, 2014].

Skoro gltéwnym czynnikiem konkurencyjnosci okazuje si¢ dzi$ inno-
wacyjnos¢, a wiec zasob kulturowo-psychologiczny, to mobilizacja
w tym wymiarze jest nie tyle kwestig ekonomiczna, co przede wszyst-
kim kwestia woli i wiedzy, a wigec czynnikow majacych gléwnie wymiar
kulturowo-psychologiczny.
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Wszystkie te zjawiska nabraly znaczenia po 1989 r. wraz z transfor-
macja ustrojowa; od lat sg tez przedmiotem analiz socjologicznych [zob.
m.in.: Kolarska-Bobinska, 1994; Sztompka, 1999; Giza-Poleszczuk i inni,
2000; Kochanowicz, 2010; Morawski, 2010; Jasiecki, 2013].

Skutkéw zmian poszukiwano w zmieniajacych si¢ zasadach funkcjono-
wania systemu gospodarczego. Obejmowaty one wiele obszaréw dziatania,
m.in.:

— Ppoziomu cen i wartos$ci pieniagdza,

— ciaglosci zatrudnienia i zwiazanych z tym dochodéw,

— realnej warto$ci oszczednosci i zabezpieczenia na staros¢,

— ciaglosci $wiadczenia przez panstwo ustug w zakresie ochrony zdro-

wia, edukagji, bezpieczenstwa, porzadku publicznego itp.,

— przywilejow i korzys$ci zwigzanych z uczestnictwem w UE,

— zmiany ukladéw wlasno$ciowych w gospodarce: prywatyzacji, inwe-
stycji zagranicznych, fuzji, przeje¢, konsolidadji itp.,

— niepewnosci, rozumianej najogolniej i ,neutralnie” jako niemozno$¢
przewidzenia kierunku zmian wtasnej sytuagji i stanu gospodarki,
niezaleznie od tego, czy miatyby one charakter pozytywne czy nega-
tywny [Zagorski i inni, 2015, s. 11].

Istnienie kryzysu systemowego wskazywato zatem na kryzys kulturowy;
jego przejawem byly zmiany postaw i wartosci, wyznaczajacych dotychcza-
sowe zasady dziatania ludzi i instytucji i zwrotnie oddziatujacych na nowy
ksztalt wzoréw zachowan [Zagorski i inni, 2015, s. 12].

Jakie postawy przewazaty? Te nastawione na bezpieczenstwo czy raczej
na rozwoj? Z punktu widzenia podejmowanych dziatan i towarzyszacych
im strategii otoczenie jest postrzegane w kategoriach dynamicznej kon-
strukgji spotecznej, tworzonej przez wyobrazenia i decyzje dziatajacych
w niej jednostek i grup niz jako statyczny zbior wielu réznych elementéw.
Pytania o sposoby powstawania takich konstrukgji to jedna z najwazniej-
szych kwestii poddawanych analizie przez badaczy procesdw transformacji
nie tylko w Polsce.

Sktadowaq takiej konstrukcji sa mapy mentalne. Na ich znaczenie i role
W procesie powstawania schematéw poznawczych, zwiazanych z proce-
sami percepcji, wskazuja prace z zakresu psychologii poznawczej. Sche-
maty poznawcze odnosza sie do selekcyjnej struktury poznawczej, ktora
umozliwia jednostce zbieranie, kodowanie, a nastepnie wykorzystywanie
uzyskanych wczesniej informacji. Dziatanie schematu polega na doktad-
nym sprecyzowaniu, ktére z nich i dlaczego beda zbierane, jak przeksztat-
cac je we wnioski oraz w jaki sposéb mozna wychodzi¢ poza wczesniejsze
doswiadczenia.
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CzeScia schematow sa prototypy, czyli idealne reprezentacje danej kate-
gorii, obiekty, ktdre wydaja si¢ by¢ dla niej najbardziej typowe. Prototypy
ulatwiaja zapamietywanie, skracaja czas podejmowania decyzji, utatwiajac
tym samym generowanie nowych. Natomiast sposob budowy prototypu
i zastosowany w niej schemat zaleza od stosowanej strategii.

Mozna zatem zalozy¢, Ze ograniczenie percepdji jedynie do informacji
istniejacych wewnatrz prototypu, do ktérego przynalezy jednostka, wpty-
nie na zmniejszenie ilosci mozliwych reakcji. Z kolei zbyt rozbudowany
mechanizm percepdji i analizy, stosowany do oceny otoczenia i sktadajacy
sie¢ z réznych prototypow, jest kosztowny, co moze utrudniaé¢ podejmo-
wanie decyzji.

Pojawia sie¢ pytanie o sposdb postrzegania otoczenia przez Polakow.
Na ile generuje on zachowania prorozwojowe, a na ile — zachowawecze,
nastawione na przetrwanie? W dalszej czesci artykulu zostanie naszki-
cowany portret Polakow, jaki wylania sie¢ z prowadzonych w ostatnim
okresie badan.

1.2. Portret wlasny Polakow

Badajac dynamike zmian w hierarchii dazen i celéw zyciowych spo-
feczenstwa polskiego, warto cofnaé sie do roku 1972. Pytani o hierarchie
celow zyciowych Polacy na pierwszym miejscu wymieniali takie wartosci,
jak (w kolejnosci dokonywanych wyboréw):
udane zycie rodzinne,

— ciekawa praca, ktdra sie lubi,

czyste sumienie,

spokojny, zapewniony byt, bez niespodzianek [Nowak, 1976, s. 292].
Jak wida¢, prawie pot wieku temu, w odmiennym otoczeniu (ustroju poli-
tycznym i gospodarczym), przewazaly cele okreslane jako , mata stabili-
zacja”. Byly charakterystyczne dla przelomu lat 60. i 70., kiedy spoteczen-
stwo szukato spokoju po napieciach zwiazanych z okresem intensywnej
industrializacji.

Natomiast wartosci okreslane jako prorozwojowe: ,,wiedza i wyksztat-
cenie”, ,awans i osiagniecia w pracy”, ,moznos¢ wpltywania na sprawy
swojego narodu i panstwa”, zajmowatly stosunkowo dalekie miejsca. Naj-
rzadziej wymienianym celem w tamtym okresie byta wartos¢ okreslana
jako: , zycie urozmaicone, pelne przygod i ryzyka”. Widac¢ zatem wyrazna
przewage celow o charakterze gtownie stabilizacyjnym.

W opiniach psychologéw zamilowanie do przygod i ryzyka to war-
tos¢, ktora moze sprzyja¢ rozwojowi spotecznemu. Tymczasem badana
miodziez wérdd najwazniejszych celdw zyciowych na pierwszym miejscu
stawiata: , ciekawaq prace, ktdra sie lubi”, ,udane zycie rodzinne”, , wza-
jemna mito$¢”. Natomiast na ostatnim znajdowaty sie: ,,awans, osiagniecia
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iuznanie w pracy” oraz ,,moznos$¢ wplywania na sprawy wlasnego narodu
i pafistwa”.

Podobna hierarchie wartosci i celow zyciowych mtodziezy mozna zna-
lez¢ w przywotywanych wczesniej badaniach S. Nowaka. Pisat on: ,,zde-
cydowana wigekszos¢ miodziezy ma marzenia zakrojone na miare tego, co
uwazaja za realne mozliwosci. (...) Jest to wiec pokolenie $rednich lotéw
w dziedzinie marzen zyciowych (...) dominuje w skali masowej przykro-
jony do postrzeganych mozliwosci, wzor malej stabilizacji, nader odlegty
od romantycznych haset »mierz sity na zamiary«” [Nowak, 1976].

Od tego czasu zmienit si¢ ustrdj w Polsce, nastapita wymiana dwoch
pokolen. Zyjemy juz w innej rzeczywistosci. Analizy pokazuja, ze Polacy
coraz rzadziej zastanawiaja si¢ nad sensem swojego zycia. Przybyto osob
w ogole nieinteresujacych si¢ takimi rozwazaniami lub niemajacych na nie
czasu. Nadal jednak dla ponad polowy badanych niezmiennie sens ich
zyciu nadaje rodzina [Sondaz CBOS, 2016].

Podobnie jak kilka dekad wczesniej cele Zyciowe badanych koncentruja
sie wokot takich sfer, jak: rodzina, zdrowie i dzieci. Poréwnujac tegoroczne
deklaracje z uzyskanymi wczesniej, ubyto oséb, ktore sens zycia wiaza
z dzie¢mi lub wnukami, pracg, pieniedzmi, a takze warto$ciami egzysten-
cjalnymi (radoscia z zycia, pogoda ducha) oraz posiadaniem i realizacja
zasad etycznych (dobro¢, pomocniczo$é, uczciwosc) [Sondaz CBOS, 2017].

Dane pokazuja takze, ze w ostatnich latach Polacy masowo zaczeli
inwestowac w siebie. W wiedze, w zdrowie, wiasne szczescie. Zaktadajac,
ze dzigki poniesionym naktadom zdobeda lepsza pozycje na rynku pracy.
Tak sig jednak nie stato. Polska si¢ rozwija, ale jedynie w tych dziedzinach,
w ktdérych wystarcza indywidualny wysitek.

Tymczasem wiadomo juz, ze od pewnego poziomu, zeby rozwijac sie
dalej, poza kapitatem fizycznym, finansowym i ludzkim, potrzebny jest
takze kapitat spoteczny. Tego jednak brakuje. Pod tym wzgledem sytuacja
w Polsce zmienia si¢ bardzo powoli [Czapinski, 2016].

Badania pokazuja, ze kluczem do rozwoju przestaje by¢ jedynie
wyksztalcenie czy zdrowie — wzrasta natomiast rola wiezi spotecznych
i zdolnosci do kooperacji. Stad tez brak zaufania, korupcja, nepotyzm,
zamkniecie we wilasnych swiatach traktowane sa jako przeszkoda na dro-
dze do rozwoju gospodarczego. W takiej sytuacji tak ceniony w Polsce
familizm okazuje si¢ by¢ istotng bariera na drodze do dalszego rozwoju.

Patrzac z perspektywy spolecznej, w taki sposéb rozumiany kapitat
spoleczny, ograniczajacy poczucie wspdlnoty do zamknietej grupy, okazuje
sie by¢ szkodliwy. Tworzy bowiem bariery miedzy wspodlnota a reszta spo-
teczenstwa. Rosnag koszty transakcyjne, bo w relacjach z innymi trzeba sto-
sowac wiele zabezpieczen. Maleje kreatywnos¢, bo ludzie sa mniej otwarci
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i stabiej sie¢ nawzajem inspiruja. Od 20 lat, od kiedy bada si¢ w Polsce kapitat
spoteczny, niewiele w tym zakresie si¢ zmienito.

Warto zaznaczy¢, ze obok niskich wskaznikéw kapitatu spotecznego
nie spelniamy takze ani jednego kryterium, za pomoca ktorego opisuje sie
spoteczenstwo obywatelskie. Wérdd krajow objetych badaniem European
Social Survey w 2014 r., pod wzgledem ogolnego zaufania, zajmujemy
jedno z ostatnich miejsc Z opinig, ze ,,wigkszosci ludzi mozna ufa¢” w Pol-
sce zgadzato si¢ zaledwie 10,5% respondentéw w 2003 i 2005 r., 11,5%
w 2007 1., 13% w 2009 r., tylez samo w 2011 r. i 12% w 2013 r. i w 2015 r.
15% — czterokrotnie mniej niz w Danii, Norwegii i Finlandii. Z kolei jesli
chodzi o kolejny czynnik, jakim jest poziom indywidualizmu, Polska znaj-
duje si¢ najblizej spoteczeristwa amerykaniskiego. W USA wiaze si¢ z tym
jednak stosunkowo wysoki kapitat spoteczny. Tymczasem Polsce pod tym
wzgledem grozi stagnacja.

Poréwnania miedzynarodowe pokazuja, Ze przy pewnym poziomie
zamoznosci kapital ludzki przestaje mie¢ znaczenie, ro$nie natomiast rola
kapitatu spotecznego. Jeszcze kilka lat temu to tzw. przejscie fazowe znaj-
dowato si¢ pomiedzy 8 a 10 tys. PKB na osobe. Aktualnie Polska osiagneta
12,5 tys., osiagajac 60% poziomu PKB ,starej” Unii [Bankier.pl, 2017].

Warto przypomnie¢, ze w dyskusjach na temat roli kapitatu spolecznego
w rozwoju gospodarczym wyrdzniane sa dwa stanowiska: dla jednych
w ogole nie ma problemu; zdaniem tej grupy badaczy wktad kapitatu
spotecznego w rozwdj jest znikomy i w przysztosci bedzie jeszcze malat.
Miato to znaczenie jeszcze w XIX w.; wspolczesnie jednak coraz bardziej
wchodzimy w epoke proceduralng, w ktérej prywatne relacje miedzy
ludzmi nie odgrywaja juz takiej roli jak wczesniej. Wzrasta natomiast zna-
czenie kontroli. Tymczasem wedtug OECD biurokracja jest postrzegana
jako najwigksza blokada rozwoju w Polsce [Miaczynski, Kostrzewski, 2011].

Druga grupa usystematyzowata z kolei korzysci ekonomiczne, jakie
daje kapitat spoteczny. Po pierwsze, lepszy obieg informacji, bo ludzie,
ktorzy sobie ufaja, chetniej wymieniaja si¢ informacjami. Po drugie, gdy
sobie ufamy, mozemy zawrze¢ umowe od reki, co jest mniej kosztowne.
Po trzecie, wigZ z innymi sprawia, Ze jesteSmy gotowi inwestowac w nasze
wspolne dobro. Gdy nikt nikomu nie ufa, wszyscy czuja si¢ okradani albo
wykorzystywani. W konsekwengji ludzie wolg sami mie¢ mniej, niz ryzy-
kowad, ze kto$ inny skorzysta ich kosztem.

Odwotujac sie do refleksji J. Czapiniskiego [2009], czy oznacza to, Ze
zaczynamy produkowac paliwo stagnacji, kryzysu czy wrecz smuty, ktore
nas czekaja, jesli nie zaczniemy skutecznie inwestowac w kapitat spoteczny?

Nowsze badania wskazuja na pojawienie si¢ bardziej korzystnego kli-
matu dla koniunktury gospodarczej w Polsce. Trudno jednak prognozowac,
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czy zmiany zaobserwowane w ostatnich miesigcach mozna postrzegac jako
element bardziej trwalego trendu. Za kontynuacja wzrostu przemawia fakt,
iz wskaznik oczekiwan na najblizsze potrocze utrzymuje si¢ na wyzszym
poziomie niz wskaznik oceny sytuacji biezacej. Odnosi si¢ to jednak tylko
do kategorii przedsiebiorcéw. Czy pozostala czes¢ Polakow podziela jed-
nak ten optymizm? I w jaki sposéb przeklada sie on na ich zachowania?

2. Molekularny rozwdj Polski

Badania pokazujg, Zze mimo poprawy indywidualnego bytu jesteSmy
niezadowoleni z sytuacji w kraju (konsekwentnie od poczatku transfor-
magcji osiagneliSmy najnizszy wskaznik satysfakcji w zbiorze 16 réznych
aspektow zycia). I chociaz procent 0sé6b zadowolonych jest ponadtrzykrot-
nie wiekszy niz w 1992 r., to nie wida¢ zwiazku miedzy materialng sytuacja
gospodarstw domowych a zadowoleniem z sytuacji w kraju. Badania Dia-
gnozy Spotecznej pokazuja, ze na przyktad w 1997 r. os6b zadowolonych
bylo tyle samo co w roku 2011, mimo ze w tym czasie odsetek gospodarstw,
ktorych dochody pozwalaty zaspokoi¢ potrzeby, wzrdst ponad dwukrotnie
[Czapinski, Panek, Diagnoza Spoleczna, 2016, s. 433].

Analizujac wyniki uzyskiwane w kolejnych badaniach Diagnozy Spo-
tecznej, Czapinski stawia teze¢ mowiaca bardziej o molekularnym niz
zespotowym rozwoju Polski [Czapinski, 2009]. Powodem tego jest brak
kapitatu spolecznego. Obserwowanej, rosnacej zaradnosci na poziomie
indywidualnym nie towarzyszy bowiem umiejetnos¢ wspotpracy: nie
ufamy innym ludziom, wyjatek robiac jedynie dla cztonkéw najblizszej
rodziny - rzadziej — sasiadéw. Nie ufamy takze instytucjom i reprezen-
tantom panstwa (wyjatkiem — NBP).

Co powinno budzi¢ niepokdj to fakt, ze w grupach, ktére majq lub beda
miaty decydujacy wptyw na przyszly rozwdj kraju (mieszkancy duzych
aglomeracji, osoby mtode i wyksztalcone), zaobserwowano najwiekszy
rozziew w zaufaniu do wladzy krajowej i europejskiej.

O ile jeszcze przed rokiem 2015 badania pokazywaty stosunkowo
wysoki poziom racjonalnosci w deklarowanych postawach ekonomicz-
nych, to kolejne lata wydaja sie raczej sprzyjac¢ zachowaniom o charakterze
irracjonalnym: poczuciu bezradnosci, powstrzymywaniu si¢ od wydat-
kéw, inwestycji i ryzyk, ktérym towarzyszy rosnaca radykalizacja postaw.
Badacze zajmujacy sie ta problematyka zwracaja uwage na pojawienie sie
stosunkowo nowego zjawiska; nadzieje, obawy i przewidywania Polakow
dotyczace przyszlosci wydaja si¢ zaleze¢ bardziej od informacji medialnych
niz tych bedacych rezultatem wtasnej oceny realnej sytuacji ekonomicznej
[Zagorski i inni, 2015, s. 75].
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Pojawia si¢ obraz spoteczenstwa, w ktérym wydaje si¢ przewazac model
kultury mato efektywnosciowej. Przybiera ona postac¢ zachowawcza, nace-
chowang obawami przed zmianami. Bylaby to kultura o niskim stopniu
otwartosci na inicjatywe wlasna i wysokim stopniu unikania niepewnosci.
Odwotujac sie do terminologii Mertona, przewazaja w niej zachowania
konformistyczne i rytualne. Mozna ja opisac jako kulture bezpieczenistwa.
W praktyce oznacza to pojawienie si¢ zachowan nastawionych na utrzyma-
nie status quo. Jej przedstawiciele maja tez malo realistyczne oczekiwania co
do otoczenia zewnetrznego. Pytania o mozliwosci i sposoby dokonywania
zmian w takiej kulturze bylyby tym samym pytaniem o mozliwosci jej
dalszego rozwoju.

Zakonczenie

Diagnoza, wyjasnianie i przewidywanie zjawisk oraz procesdéw gospo-
darczych jest mozliwe takze poprzez odwotanie si¢ do czynnikow natury
psychologicznej i kulturowej, nie tylko ekonomicznej [Marmuszewski,
2003]. Taki sposob prowadzenia analiz jest szczegdlnie chetnie przyjmo-
wany przez elity kulturowe; dowartosciowuje bowiem ich role, jedno-
cze$nie marginalizujac inne, istotne wymiary, wynikajace z istniejacych
zaleznosci i wladzy.

Mozna powiedzie¢, ze legitymizuje w kategoriach kulturowo-
-psychologicznych ich dominujaca i de facto strukturalnie uwarunko-
wanga pozycje. W ten sposdb kompetencje elit inteligenckich w adaptacji do
nowych globalnych dyskurséw kulturalistycznych staja si¢ rzeczywiscie
niezastgpione, zardwno dla legitymizacji ich wlasnej roli, jak i uzasadnienia
szerszych mechanizmoéw globalnego podziatu pracy.

Wiadomo juz, ze wartosci kulturowe coraz silniej determinuja zdolnosci
spoteczenistwa do rozwoju, wptywajac na sposob myslenia ludzi o gospo-
darce, ksztattujac wyobrazenia na temat pracy, dystrybucji czy konsump-
qji. Dla jednego ze znanych badaczy kultur, I.E. Harrisona, ,niedorozwdj
oznacza bowiem jedynie stan umystu” [Harrison, 2003].

Ostatnie lata pokazywaly, ze w Polsce ponownie odradza sie spoleczen-
stwo ,, drugiego obiegu”; ro$nie skfonnos¢ do wycofywania zaangazowania
ze sfery publicznej, instytucjonalnej, na rzecz dziatant w sferze prywatnej,
na marginesie dzialan systemowych. Gwattownos¢ przemian wywarta
takze wplyw na pojawienie si¢ spoteczeristwa dwdch predkosci. Wszystko
to raczej nie sprzyja budowie kapitatu spotecznego [Giza, Sikorska, 2012].

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa J. Hryniewicza: ,Gospodarka
przezywa dzi$ podobnie rewolucyjny moment transformacji jak na prze-
fomie XV i XVI w. Powstaje gospodarka oparta na wiedzy. To ona jest
zrodtem najwiekszych korzysci, ale wymaga odpowiedniej mentalnosci
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i kultury organizacyjnej. W efekcie jej rozwoju ustali si¢ nowy podziat
pracy. Jesli nie wezmiemy aktywnego udzialu w tym procesie, to podob-
nie jak przed 400 laty zostaniemy na marginesie, jak wowczas stanowiac
jednoczesnie zaplecze aprowizacyjne i cywilizacyjne przedmurze” [Hry-
niewicz, 2007].

Z przedstawionych analiz wytania si¢ mato spdjny wizerunek Polakow.
Badania pokazuja, Ze ich energia moze przybiera¢ zaréwno postac ,,adapta-
cyjna” — gdy musza przystosowywac sie do nowych wyzwan, deficytow
i niedoskonato$ci istniejacych instytugji, jak i proaktywna, gdy inwestuja
w przysztosc i szukaja dla siebie nowych mozliwosci [Giza, Sikorska, 2012].

Pojecie modernizacji, zardwno w wymiarze kulturowym, jak i psycholo-
gicznym, okazuje si¢ by¢ uzytecznym narzedziem dla opisu i analizy pro-
blemow, jakie stoja na drodze dalszego rozwoju Polski. A jej rozszerzenie
o analizy ekonomiczne pozwala spetni¢ postulat interdyscyplinarnosci,
o ktorym w odniesieniu do nauki wielokrotnie pisat P. Sztompka [2012].
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Streszczenie

Tekst jest proba przyblizenia dyskusji, jakie tocza sie¢ wokot , barier kulturo-
wych”, ,mentalnych”, ,historycznych” czy ,psychologicznych”, traktowanych
jako gtéwne przeszkody na drodze przyspieszenia procesu modernizacji kraju.
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Chodzi o wizje, ktore Iaczy przekonanie, iz sfery kultury i psychiki sa glownymi
plaszczyznami, na ktérych mozliwe jest zdynamizowanie rozwoju Polski.

Tendengje te tacza sie z marginalizacja w wyjasnianiu przemian spotecznych,
czynnikdw politycznych oraz ekonomicznych. Aktywna adaptacja tych wizji
w Polsce interpretowana jest jako dostosowanie szeroko rozumianej inteligencji,
a wiec elity peryferyjnej, do struktur i relacji wtadzy w skali globalne;j.

Stowa kluczowe
rozwdj, niepewnos¢, schematy poznawcze, mentalnos¢, postawy, kultura

Development or stagnation — Cultural capital on the periphery
(Summary)

The text is an attempt to approximate the debates surrounding , cultural,”
»mental,” , historical,” or , psychological” barriers, considered the main obstacles
to accelerating the modernization process. It is about visions that combine the belief
that the spheres of culture and psychology are the main areas on which it is possible
to dynamize Poland’s development. Trends.

These combine with marginalization in explaining social change, factors polit-
ical and economic. The active adaptation of these visions in Poland is interpreted
as an adaptation of the broadly understood intelligentsia, ie the peripheral elite,
to the structures and relationships of power on a global scale.
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