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System gwarantowania
depozytow

Matgorzata Zaleska

4.1. Geneza powstania systeméw gwarantowania
depozytow

Systemy gwarantowania depozytoéw, podobnie jak instytucje nadzoru banko-
wego, powstawaly w poszczegolnych krajach w odpowiedzi na zaistniate kryzy-
sy systemu bankowego. Pierwszy sformalizowany system gwarantowania depo-
zytdw powstal w Stanach Zjednoczonych w odpowiedzi na Wielki Kryzys Go-
spodarczy. Obecnie systemy gwarantowania depozytow funkcjonuja w zasadzie
we wszystkich krajach wysoko rozwinigtych, w tym we wszystkich krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Przeprowadzone badania pozwalaja stwier-
dzi¢, ze na swiecie funkcjonuje blisko 100 systeméw gwarantowania depozytow.
Najwiecej systemoéw gwarantowania depozytéw dziata w Europie, Ameryce i Azji.
Systemy tego rodzaju funkcjonuja takze w krajach o stosunkowo niskim pozio-
mie rozwoju, np. w Kenii, Kongo, Nigerii, Ugandzie, Zimbabue'.

W Polsce system gwarantowania depozytow zostat sformalizowany w tym
samym roku, w ktorym przyjeto dyrektywe wspdlnotowa w zakresie gwaranto-
wania depozytow, tzn. w 1994 r. W prawodawstwie unijnym zostata przyjeta
dyrektywa nr 19/94 w sprawie systemow gwarantowania depozytow, natomiast

! Szerzej: A. Pawlikowski, Problemy, zakres i kryteria wyboru w ksztaltowaniu systemu gwa-
rantowania depozytow w Swietle teorii i doswiadczen migdzynarodowych, Narodowy Bank Polski,
referat przygotowany na seminarium Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na temat ,,Ewolucja
funkcji gwarancyjnej i pomocowej w $wietle dotychczasowych do$wiadczen krajowych i zagra-
nicznych, z uwzglednieniem nowych uwarunkowan zewnetrznych, w tym zwlaszcza wynikajacych
z przemian struktury sektora bankowego oraz ekspansji nowych technologii §wiadczenia ustug
bankowych”, Warszawa, 10.03.2005 r., s. 5-6.
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w Polsce zostata uchwalona ustawa z dnia 14.12.1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Wspomnie¢ nalezy, ze przepisy dyrektywy unijnej odnoszg si¢
tylko do dziatalnosci gwarancyjnej, natomiast polskie przepisy maja szerszy
zasigg, tzn. regulujg zaré6wno dzialalno$¢ gwarancyjng, jak i pomocowa prowa-
dzong przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

4.2. Modele systemoéw gwarantowania depozytéw

Analiza funkcjonujacych systemoéw gwarantowania depozytow pozwala wy-
odrebni¢ dwa modele ich dziatalnosci, tzn.: waski i szeroki.

Model waski, okreslany jako paybox, polega na ograniczeniu dziatalno$ci in-
stytucji tylko do systemu gwarantowania depozytow w sytuacji ogloszenia upa-
dtosci banku.

Model szeroki, nazywany risk minimizer, przejawia si¢ w prowadzeniu rOw-
nolegle dziatalno$ci gwarancyjnej w przypadku upadtosci banku i dziatalnosci
pomocowej skierowanej do bankow znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji ekono-
miczno-finansowe;.

Model waski generuje z reguty nizsze koszty biezacego funkcjonowania in-
stytucji i pozwala na szybsze podejmowanie decyzji niz model szeroki. W przy-
padku funkcjonowania modelu szerokiego nalezy bowiem podja¢ decyzj¢: czy
udzieli¢ bankowi bedagcemu w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej pomocy
czy oglosi¢ jego upadtos$¢. Zasada jest, ze kwota udzielonej pomocy nie powinna
by¢ wyzsza niz warto$¢ srodkow gwarantowanych w danym banku.

W Polsce przyjeto szeroki model systemu gwarantowania depozytow, tzn.
obok dziatalnosci gwarancyjnej Bankowy Fundusz Gwarancyjny prowadzi takze
m.in. dziatalno§¢ pomocowa. Warto wspomnie¢, ze w wigkszosci krajow unijnych,
w przeciwienstwie do Polski, przyjeto model waski. Nalezy ponadto zasygnali-
zowaé, ze problem udzielania pomocy bankom dziatajacym na terenie Unii Eu-
ropejskiej nie jest uregulowany i moze stanowi¢ zagrozenie w przypadku wysta-
pienia kryzysu. Nie wiadomo bowiem, kto ma pomaga¢ bankom dzialajacym
w skali wigcej niz jednego kraju, a jak wiadomo stopien wzajemnych powigzan
miedzy bankami jest znaczacy (np. w krajach skandynawskich). Nadmieni¢ na-
lezy takze, ze skala dziatalnosci bankowej zwicksza si¢. Funkcjonuje coraz wie-
cej duzych bankow i konglomeratéw finansowych. W literaturze wspomina sig,
iz w stosunku do duzych bankoéw ma miejsce zastosowanie zasady ,,foo big to
fail”, tzn. zbyt duzy, zeby upas¢. Wspomniana zasada oznacza w praktyce, ze do
duzych bankoéw nie ma zastosowania mechanizm rynkowy, tzn. niezaleznie jak
zta bylaby sytuacja ekonomiczno-finansowa takiego banku to nie moze on
upas¢, poniewaz system gwarantowania depozytow nie bedzie w stanie wyptacic
kwot gwarantowanych. Z drugiej strony mozna wskaza¢ na zasade ,,foo big to
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save”, tj. zbyt duzy, zeby chroni¢. Coraz czgéciej podnosi si¢ w literaturze pro-
blem, ze duze banki dziatajace w skali miedzynarodowej sa zbyt duze, zeby
mozna bylo sprosta¢ gwarantowaniu zgromadzonych tam $rodkow”. Odnoszac
rozwazania do polskich uwarunkowan nalezy nadmieni¢, ze réwniez w Polsce
najwieksze funkcjonujace banki sg zbyt duze zeby upas¢, czyli jesli powstalyby
ewentualne problemy ekonomiczno-finansowe w tych bankach to beda one
wspomagane finansowo poprzez udzielenie im pomocy i nie upadng, bo system
gwarantowania nie bedzie w stanie wyptaci¢ kwot gwarantowanych. Jednocze-
$nie wspomnie¢ nalezy, ze w przypadku istnienia wyzej opisanej sytuacji po-
wstaje tzw. ryzyko hazardu moralnego (moral hazard). Zjawisko moral hazard
polega na dazeniu do maksymalizacji wlasnych korzys$ci, podejmowaniu ryzyka
i posiadaniu $wiadomosci, ze bankowi nie grozi upadto$¢ w przypadku nieumie-
jetnego zarzadzania ryzykiem i powstania strat w banku.

Jak wczesniej wspomniano, zakres dziatalno$ci Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego w Polsce jest szeroki i obok dziatalnosci gwarancyjnej i pomocowe;j
Fundusz prowadzi takze inne, przewidziane ustawg zadania. Zadaniami Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego sa:

— gwarantowanie §rodkow pieni¢znych zgromadzonych w bankach objetych
obowigzkowym systemem gwarantowania do wysokosci okreslonej ustawa,

— udzielanie zwrotnej pomocy finansowej bankom (na warunkach korzystniej-
szych od ogolnie stosowanych),

— gromadzenie i analizowanie informacji o bankach objetych systemem gwa-
rantowania,

— nadzor nad dodatkowym, umownym systemem gwarantowania srodkow pie-
nigznych, ktory w praktyce nie zostat utworzony.

4.3. Organizacja i sposoby finansowania dziatalnosci
systemoéw gwarantowania depozytow

Systemy gwarantowania depozytéw moga charakteryzowaé si¢ réznymi za-
sadami administracji. W praktyce wyodrebnia si¢ trzy podejscia do administro-
wania systemami gwarantowania depozytow:

— publiczny — w kierowaniu systemem gwarantowania depozytéw biorg udziat
jedynie przedstawiciele wladz publicznych,

% Szerzej: H. Borchgrevink, T.G. Moe, Management of financial crises in cross-border banks,
,-Economic Bulletin”, Norges Bank, Oslo 2004, No. 4, s. 163-164; D. Zuberbuehler, The Financial
Industry in the 21" Century-Introduction”, Basel 2000, s. 4 za M. Zygierewicz, Zarzqdzanie kryzy-
sowe w bankowosci europejskiej — definicja problemu i aktualny stan prawny, ,Studia i Prace
Kolegium Zarzadzania i Finansow SGH”, Zeszyt nr 67, Warszawa 2007.
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— prywatny — kierowanie systemem gwarantowania depozytow zostaje przeka-
zane przedstawicielom sektora bankowego, co rodzi z reguty konflikty intere-
sow (np. przy ustalaniu wysokosci sktadek wptacanych przez banki na rzecz
systemu gwarantowania), depozytow,

— mieszany — polega na wspolnym zarzadzaniu systemem przez podmioty pu-
bliczne i prywatne.

Funkcjonowanie kazdej instytucji zwigzane jest z potrzebg jej finansowania.
W odniesieniu do dziatalnosci gwarancyjnej wyrdzni¢ mozna trzy podejscia do
trybu finansowania:

— ex ante — srodki finansowe przeznaczone na wyptaty kwot gwarantowanych
gromadzone sg z wyprzedzeniem, zgodnie z planem kilkuletnim lub na kazdy
rok finansowy,

— ex post — $rodki finansowe gromadzone sg dopiero po czasie spelnienia wa-
runkow gwarancji, czyli po ogloszeniu upadtosci banku,

— mieszany.

Analiza funkcjonowania poszczegdlnych systemow gwarantowania depozytow
pozwala wyodrebni¢ r6zny sposob ustalania sktadki, ktora finansuje dziatalnosc¢
instytucji gwarancyjnej. Precyzujac, wystepuja dwa podstawowe podejscia, tj.:

— przy ustalaniu sktadki uwzglednia si¢ stopien ryzyka upadtosci, sytuacje eko-
nomiczno-finansowa poszczegdlnych bankéw, co oznacza zrdznicowanie skta-
dek ptaconych przez banki,

— przy okreslaniu wysokosci sktadki nie uwzglednia si¢ poziomu ryzyka i sytu-
acji ekonomiczno-finansowej banku, co oznacza, ze wszystkie podmioty ob-
jete systemem gwarantowania depozytow ptacg takg samg sktadke, wyrazong
procentowo.

Podejscie uwzgledniajace skale ryzyka upadiosci i sytuacje ekonomiczno-
finansowg banku mozna okre$li¢ mianem sprawiedliwe. Bank, ktory jest w trud-
nej sytuacji ekonomiczno-finansowej i grozi mu upadtos$¢ placi wyzsza sktadke
niz bank, ktory jest w dobrej sytuacji ekonomiczno-finansowej i nie grozi mu
upadtos¢. Klienci banku begdacego w trudnej sytuacji sg bowiem potencjalnymi
klientami systemu gwarantowania depozytow, tzn. trzeba bedzie wyptaci¢ im
najprawdopodobniej kwoty gwarantowane. Bank bgdacy w dobrej sytuacji eko-
nomiczno-finansowej moze natomiast otrzymywac rodzaj premii i przyktadowo
oferowac nizsze stopy procentowe zwigzane z oprocentowaniem depozytéw niz
bank bedacy w trudnej sytuacji. Wiadomo ponadto, Ze banki znajdujace si¢ w trud-
nej sytuacji ekonomiczno-finansowej oferujg z reguly wyzsze oprocentowanie
depozytow niz $rednia na rynku.

Z drugiej strony zroznicowanie wysokos$ci optaty w zaleznosci od stopnia ry-
zyka powoduje, ze banki bgdgce w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowe;j,
jesli ptaca wyzsze skladki niz banki w dobrej sytuacji, w jeszcze wigkszym
stopniu popadaja w problemy, musza bowiem ponosi¢ wyzsze obcigzenia.
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W wigkszosci krajow Unii Europejskiej administrowanie systemem ma cha-
rakter mieszany, a $rodki na finansowanie dziatalnosci gromadzone sg ex ante,
bez uwzglednienia poziomu ryzyka przy ustalaniu wysokosci sktadki. W Polsce
administrowanie systemem tez ma charakter mieszany, przy wigkszym udziale
wladz publicznych niz prywatnych. Wiladza nadzorczag Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego jest Rada Funduszu, ktora sktada si¢ z przewodniczacego i 10
cztonkow. Przewodniczacego Rady Funduszu powotuje i odwotuje Prezes Rady
Ministréw na uzgodniony wniosek ministra finanséw i Prezesa Narodowego
Banku Polskiego. Cztonkoéw Rady Funduszu powotuje i odwotuje:

— trzech — minister finansow,

— czterech — Prezes Narodowego Banku Polskiego,

— trzech — Zwigzek Bankéw Polskich.

W Polsce moment gromadzenia Zzrodet finansowania jest zréznicowany, przy
czym podobnie jak w wigkszosci krajow unijnych nie uwzglednia si¢ poziomu
ryzyka przy ustalaniu obcigzen na rzecz systemu gwarantowania depozytow.

Zrédtami finansowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sa:

— kwoty przekazane z funduszu ochrony srodkow gwarantowanych (fo$g-u),
pochodzace z wptat bankow, stuzgce finansowaniu dziatalno$ci gwarancyj-
nej, obliczane jako procent sumy srodkow pieni¢znych stanowigcej podstawe
obliczania kwoty rezerwy obowiazkowe;j,

— obowiazkowe optaty roczne wnoszone przez banki, stuzace przede wszyst-
kim finansowaniu dziatalno$ci pomocowej, uogolniajac liczone jako procent
sumy aktywow oraz zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem, przy
czym optata ulega pomniejszeniu o 50%, ktorg wnosi Narodowy Bank Polski
(w zwigzku z wejsciem w zycie NUK/CRD podstawa naliczania optaty rocznej
powinna by¢ zmieniona na catkowity wymog kapitatowy),

— dochody z oprocentowania pozyczek udzielanych przez Fundusz bankom,

— dochody z oprocentowania papierow wartoSciowych (emitowanych, pore-
czonych lub gwarantowanych w peini przez Skarb Panstwa lub Narodowy
Bank Polski, jak rowniez jednostek uczestnictwa funduszy rynku pieni¢zne-
g0), w ktore Fundusz moze angazowac¢ swoje wolne $rodki finansowe,

— $rodki uzyskane w ramach bezzwrotnej pomocy zagraniczne;j,

— $rodki z dotacji udzielonych, na wniosek Funduszu, z budzetu panstwa, na
zasadach okreslonych w prawie budzetowym,

— $rodki z kredytu udzielonego przez Narodowy Bank Polski na uzgodnionych
z Funduszem warunkach,

— 1inne dochody (katalog zrodet finansowania jest otwarty).

W praktyce stosowane sg tylko pierwsze cztery sposoby finansowania, przy
czym najwigksze koszty finansowania Funduszu ponosza banki, uczestniczace
w systemie i Narodowy Bank Polski. Obcigzenie bankéw wynika po pierwsze
z konieczno$ci wyodrebnienia w swoich aktywach funduszu ochrony $rodkow
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gwarantowanych (tzw. funduszu uspionego). W swoich aktywach banki musza
wyodrebnié bezpieczne papiery wartosciowe (skarbowe lub pienigzne albo jed-
nostki uczestnictwa funduszy rynku pieni¢znego), ktore stanowig zabezpieczenie
na wypadek ewentualnej upadtosci jakiego§ banku w systemie. Jezeli nie ma upa-
dlosci banku to wspomniane papiery pracujg na rzecz banku. Dopiero w przy-
padku upadlosci jakiego$ banku, pozostale banki sa proszone o przekazanie $rod-
kéw na wyplaty kwot gwarantowanych do Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
0. Moga one wtedy odstgpi¢ wspomniane papiery wartosciowe lub wygospoda-
rowa¢ inne srodki na wyptaty kwot gwarantowanych. Fundusz ochrony §rodkoéw
gwarantowanych jest zatem w pewnym sensie zabezpieczeniem $rodkéw w sys-
temie na wyplaty kwot gwarantowanych. W listopadzie kazdego roku Rada Ban-
kowego Fundusz Gwarancyjnego ustala stawke funduszu ochrony $rodkow gwa-
rantowanych, czyli okresla za jakg minimalng kwot¢ banki musza naby¢ bez-
pieczne papiery wartosciowe. Maksymalna stawka funduszu ochrony srodkow
gwarantowanych, jaka moze zosta¢ ustalona wynosi 0,4% sumy Srodkoéw pie-
nigznych stanowigcej podstawe obliczania kwoty rezerwy obowigzkowej (w wy-
jatkowych okolicznosciach stawka moze zosta¢ podniesiona do 0,8%). Analizu-
jac wysoko$¢ stawki funduszu ochrony $rodkow gwarantowanych na dany rok
mozna okresli¢ czy przewidywana jest upadtos¢ jednego z duzych bankow nie-
zaliczanego do grupy najwigkszych bankow. W zasadzie najwigksze banki dzia-
fajace w Polsce nie moga upas¢, poniewaz nawet w przypadku ustalenia najwyz-
szej stawki funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych nie wystarczy srodkow
na wyptaty kwot gwarantowanych. Jezeli stawka jest ustalona na poziomie 0,4%,
tzn. ze jest przewidywana upadto$¢ duzego banku, ale niezaliczanego do grupy
najwigkszych bankow.

Poréwnujac obcigzenia bankow z tytulu utrzymywania funduszu ochrony $rod-
kéw gwarantowanych i obowiazku przekazywania do Funduszu optaty roczne;j,
stuzacej finansowaniu dziatalnosci pomocowe;j, trzeba stwierdzi¢, ze drugie z wy-
mienionych obcigzen jest bardziej dokuczliwe. Banki musza bowiem przekazywac
do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oplate, ktora ma charakter bezzwrotny.

4.4. Zasady gwarantowania depozytéw

Standardy w zakresie gwarantowania depozytow zostaly okreslone przez Mig-
dzynarodowy Fundusz Walutowy, prawodawstwo unijne i przepisy poszczegol-
nych krajow. Odnoszac si¢ do zasad gwarantowania depozytow w krajach unij-
nych po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, ze kazdy bank dzialajacy na terenie Unii
Europejskiej musi naleze¢ do co najmniej jednego systemu gwarantowania de-
pozytéw 1 w kazdym kraju unijnym musi funkcjonowa¢ co najmniej jeden sys-
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tem gwarantowania depozytéw. Oznacza to, ze w danym kraju moze funkcjo-
nowac¢ wigcej niz jeden system gwarantowania depozytow, co w praktyce nalezy
do rzadkosci. Kilka systemoéw gwarantowania depozytow wystepuje przyktado-
wo w Austrii 1 Niemczech. Jezeli funkcjonuje wigcej niz jeden system gwaran-
towania depozytow to jeden z nich ma charakter obowigzkowy (naleza do niego
wszystkie banki funkcjonujace w systemie) i gwarantuje minimalne wymagane
kwoty, a do drugiego systemu nalezg tylko wybrane banki, ktore oferujg gwa-
rancje ponad wymagane minimum. Jak wcze$niej wspomniano, z reguly w po-
szczegolnych krajach wystepuje tylko jeden system gwarantowania depozytow,
poniewaz istnienie dodatkowego systemu wigze si¢ z konieczno$cig jego finan-
sowania, a zatem banki musza ponosi¢ dodatkowe obcigzenia finansowe, a po-
nadto oferowanie wyzszych gwarancji przez dany bank nie jest istotnym czynni-
kiem zwigkszajacym jego pozycje konkurencyjng. Z reguty klienci przy wybo-
rze banku nie biorg pod uwage kwoty gwarancji w przypadku jego upadtosci,
a kierujg si¢ kryteriami blisko$ci i dostgpu do banku oraz kosztami $wiadczo-
nych ustug i produktow bankowych.

Po drugie wspomnie¢ nalezy, ze w Unii Europejskiej obowigzuje zasada gwa-
rancji kraju macierzystego, tzn. jesli w danym kraju dziata oddziat instytucji kre-
dytowej to gwarancje depozytow zapewnia kraj, w ktorym funkcjonuje centrala
banku. Jak wczesniej wspomniano, w Polsce dziata jeden system gwarantowania
depozytow, tzn. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktory gwarantuje $rodki w ban-
kach dzialajacych na podstawie prawa polskiego, co do zasady, nie gwarantuje
za$ $rodkow zgromadzonych w oddziatach bankéw unijnych dziatajacych w Pol-
sce (np. francuskim czy greckim).

Po trzecie, dyrektywa unijna przewiduje zapewnienie klientom bankéw nale-
zytej informacji o systemach gwarantowania depozytow. Rowniez w Polsce de-
ponent powinien zosta¢ poinformowany o systemie gwarantowania depozytow
do ktorego nalezy bank, jak rowniez powinien zosta¢ poinformowany o sytuacji
ekonomiczno-finansowej banku. Jak wskazuje praktyka banki bardzo rzadko infor-
muja deponentdw o swojej sytuacji ekonomiczno-finansowej, tym bardziej ze
przepisy w tym zakresie sa mato precyzyjne, tzn. nie ma wskazan jak czgsto
i w jakim zakresie ma by¢ informowany deponent. Niektore z nich odsytaja
klientow do danych bilansowych, bowiem na podstawie ustawy Prawo bankowe,
kazdy bank ma obowiazek publikowaé swodj roczny bilans wraz z opinig bieglego.

Po czwarte, dyrektywa wskazuje kto jest objety systemem gwarantowania de-
pozytow i co jest przedmiotem gwarancji. Co do zasady systemem gwarantowania
objeci sg deponenci, z wytagczeniem podmiotow profesjonalnie zajmujacych si¢
dziatalnoscia na rynku finansowym. Przedmiotem gwarancji jest natomiast za-
gregowany depozyt, tzn. wszystkie srodki zgromadzone przez deponenta sg su-
mowane niezaleznie od liczby rachunkéw bankowych, waluty czy miejsca do-
konania wptaty. Wspomnie¢ nalezy ponadto o zasadzie kompensowania zobo-
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wigzan 1 naleznosci, czyli np. depozytéw i1 kredytow. W Polsce gwarancjami
objeci sg deponenci, z wylgczeniem: Skarbu Panstwa, instytucji finansowych,
akcjonariuszy banku posiadajgcych pakiet co najmniej 5% akcji oraz osob zarza-
dzajacych bankiem. Przedmiotem gwarancji w Polsce jest depozyt, czyli $rodki
pieni¢zne zgromadzone w banku przez deponenta na rachunku imiennym. W przy-
padku prowadzenia przez bank jednego rachunku dla kilku 0sob (rachunek wspol-
ny), deponentem jest kazda z tych oséb — w granicach okreslonych w umowie
rachunku, a w przypadku braku postanowien umownych — w czgsciach rownych.

Po pigte, w prawodawstwie unijnym sprecyzowano wysoko$¢ minimalnej
kwoty gwarantowanej dla jednego deponenta na poziomie 20 tys. euro. Dyrek-
tywa unijna okre$la minimum, a kraje cztonkowskie mogg oferowaé wyzsze
gwarancje. W Unii Europejskiej najwyzsze gwarancje oferuje wloski system gwa-
rantowania depozytow, a w drugiej kolejnosci system francuski’. Przeprowadzo-
ne badania nie wskazuja, aby oferowanie wyzszych gwarancji niz okreslajg to
przepisy unijne wptywato na wzrost konkurencyjno$ci. Wspomnie¢ nalezy, ze
prawodawstwo unijne dopuszcza tzw. koasekuracje, czyli mozliwo$¢ ustalenia
udziatu wlasnego deponenta do 10% warto$ci depozytu (przy zachowaniu limitu
20 tys. euro). Idea koasekuracji jest nastgpujaca: deponent lokujac swoje srodki
finansowe ma zastanawiac si¢ nad ich bezpieczenstwem i ma ponosi¢ czg¢s¢ ry-
zyka. Przejawia si¢ to w zasadzie, zgodnie z ktdrg niska kwota Srodkow jest gwa-
rantowana w 100%, a pozostala cze$¢ w mniejszym stopniu, jednak nie mniej-
szym niz 90%. Dyskusyjna, bowiem z reguty deponent ma niska wiedzg o sys-
temie gwarantowania depozytéw i wielkosci podejmowanego ryzyka, zasada
koasekuracji wystepuje w Polsce. W polskim systemie gwarantowania depozy-
tow okreslono nastepujace wysokosci gwarancji:

— rownowarto$¢ w ztotych do 1 tys. euro (facznie z 1 tys. euro) deponent

otrzymuje w 100%,

— to co deponent ma zgromadzone na rachunku powyzej 1 tys. euro, ale nie

wigcej niz rownowarto$¢ w ztotych 22,5 tys. euro otrzyma w 90%.

Prég unijny zostanie zatem osiagnicty w Polsce w przypadku gdy deponent
posiada co najmniej okoto 22,1 tys. euro. W przypadku nizszych kwot depozy-
tow gwarantowanych deponent moze nie otrzymaé zwrotu w réwnowarto$ci
20 tys. euro w 100%. Przyktadowo, jezeli deponent posiada depozyt w wysoko-
$ci 21 tys. euro w banku, ktory upadt to wedlug systemu unijnego otrzyma zwrot
minimum 20 tys. euro, a wedtug polskich rozwigzan 19 tys. euro (1 tys. euro +
90% z 20 tys. euro). W zwiazku z powyzszym, istnieje potrzeba pelnego dosto-
sowania kwoty gwarantowania depozytow w Polsce do wymogow dyrektywy

3 A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytow na tle rozwigzan zastosowanych
w innych panstwach Unii Europejskiej, Departament Systemu Finansowego, Seminarium naukowe
Narodowego Banku Polskiego, 1.03.2005 r., s. 9.
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unijnej. Wydaje si¢, ze zasadnym rozwigzaniem bylaby rezygnacja z koasekura-
cji i przyjecie gwarancji depozytow na poziomie 20 tys. euro w 100%.

Po szoste, w prawodawstwie Unii Europejskiej okreslono termin wyptaty na-
leznych kwot gwarantowanych, czyli sprecyzowano jak dlugo deponent czeka na
wyplaty kwot gwarantowanych od momentu zamknigcia kas banku. Co do zasady
deponent powinien czeka¢ na zwrot kwoty gwarantowanej maksymalnie 3 mie-
sigce, przy czym termin ten moze by¢ wydlhuzony w wyjatkowych przypadkach
o nast¢gpne 3 miesigce, jednak nie wigcej niz dwa razy. W odpowiedzi na do-
swiadczenia ptyngce z kryzysu subprime, przedstawiciele UE planuja zdecydo-
wanie skroci¢ okres oczekiwania na zwrot §rodkow gwarantowanych. Procedura
wyptat kwot gwarantowanych w Polsce jest w zasadzie zbiezna z wymogami
unijnymi i deponent nie powinien co do zasady czeka¢ dtuzej niz 3 miesigce na
zwrot kwot gwarantowanych (w wyjatkowych okoliczno$ciach termin moze by¢
przedtuzony). Kwoty gwarantowane sg wyplacane tylko w przypadku ogloszenia
upadtosci banku. W Polsce Komisja Nadzoru Finansowego (do konca 2007 r.
Komisja Nadzoru Bankowego) moze zawiesi¢ dziatalnos¢ banku i ztozy¢ wnio-
sek do sadu o ogloszenie jego upadiosci. Od momentu zawieszenia dziatalno$ci
banku sad ma 1 miesigc na ogloszenie jego upadtosci. Tylko do dnia ogloszenia
upadto$ci banku przez sad sg naliczane odsetki od zgromadzonych w banku de-
pozytéw. Dzien ogloszenia upadtosci banku przez sad jest istotny takze z punktu
widzenia obowigzujacego kursu walutowego, bowiem wedtug kursu z dnia oglo-
szenia upadtosci banku przelicza si¢ kursy poszczegélnych walut na polska wa-
lute. Po ogloszeniu upadtosci banku syndyk masy upadtosciowej ma 1 miesigc
na przygotowanie list deponentow, ktorym przystuguja gwarancje w okreslone;j
wysokosci. Nastepnie listy deponentdw, w terminie 14 dni, sprawdzane sg przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Jezeli Fundusz nie stwierdza nieprawidlowo$ci
przy sporzadzeniu list deponentdw przygotowuje, podejmuje i publikuje uchwa-
te o przekazaniu syndykowi kwot na wyptate srodkéw gwarantowanych i wtedy
banki ,,budza” fundusz ochrony srodkow gwarantowanych (fosg). Nast¢pnie ma
miejsce gromadzenie $rodkow (pochodzacych od bankéw) i przekazanie ich
syndykowi, aby mogt on rozpoczaé wyptaty srodkow gwarantowanych deponen-
tom. Jezeli deponent nie odbierze Srodkéw w wyznaczonym terminie, to moze je
odebrac przez 5 lat w siedzibie Funduszu.

4.5. Dziatalnosé pomocowa systemow gwarantowania
depozytow

Jak wcze$niej wspomniano, w prawodawstwie unijnym kwestia pomocy ban-
kom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej nie jest uregu-
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lowana, a zatem ponizsze rozwazania bedga odnosi¢ si¢ tylko do polskich roz-
wigzan prawnych i praktyki bankowe;j.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze udziela¢ bankom, na ich wniosek,
zwrotnej pomocy finansowej. Fundusz prowadzi dziatalno$¢ pomocowg skiero-
wang do bankow:

— bedacych w stanie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci — pomoc z funduszu
pomocowego,
— wyptacalnych — pomoc z funduszu restrukturyzacji bankéw spotdzielczych.

Pierwszy rodzaj pomocy, dla bankéw w stanie niebezpieczenstwa niewypta-
calno$ci, moze by¢ skierowany tylko do bankow, ktore spetniajg jednoczesnie
dwa warunki, tzn. posiadajg strat¢ i legitymujg si¢ wspotczynnikiem wyptacal-
no$ci na poziomie nizszym niz wymagany ustawowo. Z powyzszego wynika, ze
Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie moze wspomoc banku, ktéry ma przykta-
dowo problemy w zakresie ptynno$ci finansowej, a nie generuje straty.

Obok oceny wysokosci wspotczynnika wyptacalnosci i wyniku finansowego,
Fundusz analizuje rowniez inne wskazniki, tzn.:

— zwrot na aktywach brutto,

— stosunek nalezno$ci zagrozonych brutto do nalezno$ci ogbétem brutto,
— obcigzenie wyniku dziatalno$ci bankowej kosztami dziatania,

— obcigzenie aktywow kosztami dziatania,

— obcigzenie wyniku dziatalnosci bankowej saldem rezerw.

Obok analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej banku bedacego w stanie nie-
bezpieczenstwa niewyplacalnosci, Fundusz dokonuje oceny spetnienia formalnych
warunkow uzyskania pomocy. Warunkiem uzyskania pomocy jest przedstawie-
nie przez bank m.in. nastepujacych dokumentow:

— wynikow badania sprawozdania finansowego,

— pozytywnej opinii wladz nadzorczych o programie postgpowania naprawczego,

— dokumentu stwierdzajacego, ze wysoko$¢ wnioskowanej pomocy nie jest wyz-
sza od wartosci srodkéw gwarantowanych w danym banku.

Pomoc skierowana do bankow w stanie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci
moze przyja¢ form¢ pomocy na samodzielng sanacj¢ lub na przejecie banku
w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej przez bank bgdacy w dobrej sytuacji
ekonomiczno-finansowej. Z reguly pomoc udzielana jest w postaci pozyczek, na
zasadach korzystniejszych od stosowanych na rynku finansowym. Oprocento-
wanie pozyczek udzielanych bankom przez Fundusz mie$ci si¢ w przedziale od
0,1 do 0,4 stopy redyskonta weksli. Wysoko$¢ prowizji ustalana jest na pozio-
mie: 0,3% kwoty pozyczki (dla bankéw w formie spotki akcyjnej lub banku
panstwowego) lub 0,1% kwoty pozyczki (dla bankow spotdzielczych).

Pomoc dla bankoéw wyptacalnych oparta jest na przepisach ustawy z dnia
7.12.2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i ban-
kach zrzeszajgcych. Moze by¢ ona skierowana tylko do bankow spotdzielczych
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znajdujacych si¢ w dobrej sytuacji ekonomiczno-finansowej, ktore podlegaty

wczesniej procesom konsolidacyjnym. Pomoc tego rodzaju ma stuzy¢ na pokry-

cie poniesionych kosztow taczenia, a w szczegdlnosci na:

— unifikacj¢ programdw i sprzetu informatycznego,

— ujednolicenie technologii bankowe;,

— ujednolicenie procedur finansowo-ksiggowych,

— unifikacj¢ oferty produktéw i ustug bankowych,

— nabycie akcji banku zrzeszajacego.

Réwniez omawiany rodzaj pomocy przyjmuje postaé preferencyjnych pozy-
czek. Warunki udzielenia tego rodzaju pozyczek sa nastepujace:

— okres korzystania z pomocy — 5 lat,

— oprocentowanie — 0,1 lub 0,05 stopy redyskonta weksli (nizsze oprocentowa-
nie dotyczy tylko pomocy skierowanej na nabycie akcji banku zrzeszajgcego),

— prowizja — 0,1% kwoty pozyczki.

Bank, ktéry otrzymat pomoc z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego moze
by¢ przez Fundusz kontrolowany, w tym na miejscu, czyli w siedzibie banku
oraz zza biurka, czyli w siedzibie Funduszu.

Kontrola w bankach moze by¢ realizowana w formie:

— kontroli planowej — przeprowadzanej w oparciu o harmonogram kontroli,

— kontroli doraznej — przeprowadzanej w przypadkach zagrozenia splaty udzie-
lonej pomocy finansowej, niezrealizowania przez bank postanowief umowy
lub sygnalizowanych nieprawidtowosci wystepujacych w banku.

Dziatania kontrolne Funduszu dotycza oceny:

— prawidlowosci wykorzystania pomocy finansowe;j,

— celowosci wykorzystania udzielonych srodkow pomocowych,

— realizacji programow postgpowania naprawczego (w przypadku bankow w sta-
nie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci) lub prognoz finansowych (w przy-
padku wyptacalnych bankow spotdzielczych),

— sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze, na podstawie decyzji wtadz nadzor-
czych, petni¢ funkcj¢ kuratora, ale tylko w bankach, ktorym udzielit pomocy
finansowej. Funkcja ta jest realizowana, m.in. poprzez:

— kontrole procesu zarzadzania bankiem w aspekcie prawidlowej realizacji prog-
ramu postgpowania naprawczego,

— kontrol¢ bezpieczenstwa funkcjonowania banku,

— wydawanie zalecen, opinii lub rekomendacji dla wtadz banku,

— opiniowanie propozycji zmian i aktualizacji programu naprawczego, wspot-
pracg z audytorem banku i wladzami nadzorczymi.
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4.6. Dzialalnos¢ analityczna systemoéw gwarantowania
depozytow

Bankowy Fundusz Gwarancyjny prowadzi dziatalno$¢ analityczng na pod-
stawie informacji uzyskanych z Narodowego Banku Polskiego Komisji Nadzoru
Finansowego oraz od bankow, przede wszystkim w postaci sprawozdawczo$ci
finansowej. Innymi zrédtami danych wykorzystywanymi do sporzgdzania analiz
sa m.in.: wyniki inspekcji, opinie audytorow, analizy gietdowe i wydawnictwa
okoliczno$ciowe.

Analizy sporzadzane przez Fundusz odnoszg si¢ przede wszystkim do:

— oceny biezacej sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora bankowego i kie-
runkow jej zmian,

— biezacej oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej poszczegodlnych bankow,

— identyfikacji bankow zagrozonych upadtoscia.

Biorac pod uwage podstawowe funkcje realizowane przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, tzn. dziatalno$¢ gwarancyjng i pomocowsq istotng role odgrywa
ocena stanu zagrozen w systemie bankowym. Ocena stanu zagrozen obejmuje:

— oceng zapotrzebowania na $rodki funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych
1 prognozowanie stawki wspomnianego funduszu,

— ocena zapotrzebowania na $rodki pomocowe i prognozowanie stawki optaty
rocznej”.

W Bankowym Funduszu Gwarancyjnym sporzadzane s3 oceny ratingowe
bankoéw, identyfikujace zrodta generowanego zagrozenia. System ratingowy oceny
bankéw uwzglednia analize czynnikéw sprawozdawczych oraz pozasprawoz-
dawczych. Ocena czynnikéw sprawozdawczych obejmuje analize 13 wskazni-
kow w 4 obszarach:

o efektywnos$ci (wskazniki: rentowno$¢ aktywow netto, obcigzenie wyniku dzia-
falno$ci bankowej saldem rezerw, obcigzenie wyniku dziatalnosci bankowej
kosztami dziatania, czestotliwos$¢ strat miesigcznych netto w okresie ostat-
nich 12 miesigcy),

e wyplacalnosci (wspélczynnik wyplacalnosci, relacja straty skumulowanej
netto do funduszy zasadniczych, relacja funduszy wtasnych do pasywow, re-
lacja aktywow pracujacych do pasywow kosztowych),

e jakosci nalezno$ci (udziat nalezno$ci zagrozonych w naleznosciach od sektora
niefinansowego, sektora instytucji rzgdowych i samorzagdowych oraz pozo-
statych instytucji posrednictwa finansowego, udziat nalezno$ci zagrozonych

* M. Pyta, Kierunki prac BFG w dziedzinie identyfikacji, oceny i prognozowania zagrozer sy-
tuacji finansowej banku, referat przygotowany na seminarium Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego na temat ,,System oceny i prognozowania zagrozen oraz monitorowania sytuacji finansowej
bankoéw w dziatalnosci BFG”, Warszawa, 6.04.2006 r.
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w naleznosciach od sektora finansowego — z wylaczeniem pozostatych insty-
tucji posrednictwa finansowego, czestotliwo$¢ miesigcznej dynamiki nalez-
nos$ci zagrozonych powyzej 105% w okresie ostatnich 12 miesigcy),

e jakosci zobowigzan pozabilansowych (udzial zobowigzan pozabilansowych
udzielonych zagrozonych w zobowigzaniach pozabilansowych udzielonych
ogotem, czestotliwo$¢ miesiecznej dynamiki zobowigzan pozabilansowych
udzielonych zagrozonych powyzej 105%).

Do oceny wartosci poszczegdlnych wskaznikéw zastosowano punktacje ujemna,
tzn. im bardziej niekorzystna warto$¢ wskaznika, tym wigksza co do wartosci
bezwzglednej liczba przypisanych mu punktéw. Punktacja ma co do zasady cha-
rakter skokowo-ciagly, tzn. zré6znicowano oceng poziomu wskaznikow nie tylko
w zaleznosci od przedzialu w jakim wskaznik si¢ znajduje, ale takze od warto$ci
wskaznika.

Ocena ratingowa na podstawie danych pozasprawozdawczych jest przepro-
wadzana przy uwzglednieniu nastepujacych czynnikow:

— wynikow inspekcji nadzorczych i przeprowadzanych przez Fundusz,

— opinii audytora wydanej do sprawozdan finansowych banku,

— oceny inwestora strategicznego (w odniesieniu do bankow komercyjnych),

— kondycji podmiotéw powigzanych z bankiem kapitalowo lub organizacyjnie
o0 znaczacym udziale w grupie kapitatowej (w odniesieniu do bankéw komer-
cyjnych),

— pozostatych czynnikéw wptywajacych bezposrednio badz posrednio na sytu-
acj¢ ekonomiczno-finansowg banku.

Wyzej zaprezentowany system wzbogacono m.in. o tzw. filtr ptynnosci, ktory
jest stosowany w odniesieniu do bankoéw charakteryzujacych si¢ znaczacym
stopniem zagrozenia. Filtr ptynnosci w odniesieniu do bankow komercyjnych po-
siada dwa wymiary (odnosi si¢ do plynnosci strukturalnej i aktywnos$ci na rynku
migdzybankowym), a w stosunku do bankéw spotdzielczych jeden wymiar (tzn.
dotyczy plynnosci strukturalnej). Wymiar struktury bilansu okreslony jest po-
przez trzy wskazniki: ptynnosci strukturalnej ((gotowka, rachunki biezagce w NBP
i innych bankach, rezerwa obowigzkowa, bony pieni¢zne i skarbowe)/(depozyty
biezace sektora niefinansowego oraz sektora instytucji rzgdowych i samorzado-
wych)), relacje depozytow ogotem do naleznosci ogdtem netto, relacje tatwo zby-
walnych papieréw wartosciowych do depozytéw sektora niefinansowego i insty-
tucji samorzgdowych. Wymiar aktywno$ci na rynku migdzybankowym okresla-
ny jest relacjg lokat migdzybankowych do depozytéw mig¢dzybankowych oraz
udziatem depozytow miedzybankowych w sumie bilansowe;’.

> 1. Sowiniska, Metodyka BFG w zakresie oceny zagrozern sytuacji finansowej bankow, referat
przygotowany na seminarium Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na temat ,,System oceny
1 prognozowania zagrozen oraz monitorowania sytuacji finansowej bankéw w dziatalnosci BFG”,
Warszawa, 6.04.2006 r.



