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Abstract:

During the course of events provoked by ACTA theis much talk of cultural

changes brought about by the development of therat, including changes of ethi-
cal attitudes and interpretation of the term “fr@@d. In this essay | argue with such
a conclusion, pointing out that the widespread rewaintion of ethical norms in

WWW (including, but not limited to infringements oftellectual property) is a con-
sequence of misinterpretation of the term “freedoatdng with the specific traits of
the Internet in the age of Web 2.0.
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Przy okazji wydarzen zwiazanych z ratyfikacja ACTA w naszym kraju wiele
mowilo sie o zmianach kulturowych wywolanych rozwojem nowego medium,
jakim jest Internet, w tym takze o zmianach w zakresie postaw etycznych i
rozumieniu pojecia wolnoéci. Wydaje sie jednak, ze wprawdzie zyskali$my
nowa przestrzen, w obrebie ktérej mozemy wolno$é realizowa¢, oraz narze-
dzia, ktore nam to ulatwiajg w stopniu dotad w naszej historii niespotykanym,
niemniej brakuje podstaw do przyjecia tezy, iz mamy do czynienia z zupelnie
nowym sposobem rozumienia tytutowego pojecia.

Co z  wolnaécig?

Pojecie wolno$ci mozna rozwazaé z rozmaitych perspektyw. Wérod tych,
ktorymi filozofowie interesuja sie najbardziej, sa aspekty: ontologiczny, etycz-
ny oraz ten, ktory wiaze sie z mozliwo$cig realizacji wolno$ci na plaszczyznie
spoleczno-politycznej. Pierwszy z wymienionych jest skorelowany z przyje-
ciem okre$lonego wyobrazenia na temat sposobu, w jaki urzadzony jest $wiat i
z odpowiedzig na pytanie, czy jest w nim miejsce na wolnoé¢, a jesli tak, to na
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czym mialaby ona polega¢ [zob. w tej sprawie m.in. Wolenski 1996, ss. 176—
179]. Szczegblnych trudnoSci w tym wzgledzie zdajg sie przysparzaé teorie
deterministyczne (choé, na co zwraca uwage Wolenski, stanowiska indetermi-
nistyczne wcale w lepszej sytuacji nie sg) [1996, s. 177]. Zalézmy roboczo, ze
wolnos¢ jest stanem, w ktorym czlowiek moze podejmowa¢é dzialania w sposéb
swobodny, kierujac sie wylacznie wlasna nieprzymuszona wolg. Jesli przyjac
przy tym np. teze, iz wszystko, co zachodzi na $§wiecie, jest konsekwencja zda-
rzen wezesniejszych i ma charakter konieczny, to powyzsza robocza definicje
wolnosci trudno bedzie utrzymaé. Wypadaloby bowiem zgodzi¢ sie, iz rowniez
wola i dzialania czlowieka rzadza sie tymi samymi prawami. Istotnie, w histo-
rii filozofii pojawialy sie koncepcje, w ktérych pojecie wolnosci bylo nieod-
laczne od pojecia koniecznoéci. Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ m.in.
stanowisko stoikéw, ktérzy wolnos§é utozsamiali ze ,zrozumiana konieczno-
$cia” [zob. np. Kasia 19664, s. 51] czy tez zmagania myslicieli chrzeScijaniskich
z idea wolnej woli w $wiecie rzadzonym przez Boska Opatrzno$¢ [zob. np.
Kasia 1966b, ss. 125—132]. Notabene, taki sposob rozumienia wolnoSci spra-
wia, ze klopotliwa staje sie poniekad kwestia moralnej odpowiedzialnoSci
czlowieka za jego czyny [zob. Woleniski 1996, ss. 176, 178—179]. JeSli bowiem
jego decyzje dyktowane sg czyms, co jest poza jego kontrolg, to teze o moralnej
odpowiedzialnosci za czyny, ktorych jest sprawca, nalezaloby szczegblnie sta-
rannie rozwazy¢. W ten spos6b przechodzimy do etycznych aspektéw wolno-
$ci. W literaturze zagadnienia te pojawiajg sie przede wszystkim w zwigzku z
kwestia mozliwoSci wyboru miedzy dobrem a zlem w akcie wolnej woli oraz
wlasnie odpowiedzialno$ci za dokonane wybory i idace za nimi czyny. Pojecie
odpowiedzialnos$ci jest bowiem nieodlgczne od pojecia wolnosci [zob. m.in.
Wolenski 1996, s. 176]. Jezeli przyjmujemy, ze czlowiek, przynajmniej w pew-
nym zakresie, moze dzialaé w spos6b wolny, w oparciu o wlasne decyzje, to
moze tez ponosi¢ ich konsekwencje. Na plaszczyznie teologicznej te ostatnie
wiagza sie z zagadnieniami eschatologicznymi, spolecznej zas z sankcjami ze
strony wspolnoty, ktérej czlonkiem jest sprawca czynu.

Szczegbdlowa analiza watkéw ontologicznych i moralnych w sposobie rozu-
mienia pojecia wolnoS$ci nie mie$ci sie w formule tego artykulu. Ze wzgledu na
jego temat interesowac nas bedzie przede wszystkim wolno$¢ w aspekcie spo-
leczno-politycznym. Przy czym zamiast ujecia historycznego sprobujemy do-
kona¢ analizy sposobu, w jaki pojecie to jest rozumiane w obrebie tej perspek-
tywy. Predykat ,,wolny” moze orzekaé o ludzkich jednostkach (,wolny czlo-
wiek” w odroznieniu od np. niewolnika, wieznia etc.), jak i o panstwach (,,wol-
ny kraj” w odrdznieniu od np. kraju, ktoéry utracil niepodleglosé). W jezyku
potocznym funkcjonujg takze wyrazenia zlozone, zawierajace rzeczownik

y3

»~wolno$¢” w liczbie pojedynczej w polaczeniu z pewnym dopelieniem (,,wol-
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no$¢ stowa”, ,wolno$¢ sumienia”, ,wolno$¢ prowadzenia dzialalnosSci gospo-
darczej” etc.), lub wraz z przymiotnikami, takimi jak ,polityczna” czy ,gospo-
darcza”. W uzyciu sa nadto rowniez terminy takie, jak np. ,wolnoSci szlachec-
kie”. Powyzsza lista, rzecz jasna, nie jest pelna. Nie wszystkie wymienione jej
pozycje sa tez interesujgce dla kwestii zagadnienia wolno$ci w sieci. Ostatni z
przykladow wspblczesnie zastepuje sie terminem ,przywileje” i wiaze sie z
prawem do otrzymywania pewnego rodzaju dobr badz tez unikania niektorych
nakladanych przez panistwo obcigzen:. Wprawdzie taka interpretacja interesu-
jacego nas pojecia pojawia sie niekiedy w literaturze [zob. np. Bauman 1995,
ss. 14—15; czy Dzielski 2001, s. 882], niemniej dla zagadnienia podejmowanego
w niniejszym eseju nie ma ona wiekszego zastosowania. Nie bedziemy sie wiec
ta kwestig dalej zajmowacé. Interesujace nas przypadki uzycia tego terminu
omdéwimy za$ na nastepujacych przykladach:

(a),,utrata wolnoéci” / ,odzyskanie wolnoéci” / ,walka o wolnos¢”

(b),,wolnos¢ stowa” / ,wolno$¢ sumienia” / ,wolno$¢ gospodarcza”

Przyklady z (a) odwoluja sie do wolnosci pojmowanej w kategoriach prawa
do samostanowienia o sobie i wlasnym losie. Zagrozenia dla tegoz prawa maja
na ogol charakter obiektywny — narody traca je wraz z niepodlegloscia, nie-
kiedy takze w wyniku przyjecia okre$lonego ustroju politycznego (panstwa
totalitarne czy tez np. niektore dyktatury), jednostki ludzkie — w wyniku uwie-
zienia, porwania itp. Najogolniej rzecz biorac, mozna by powiedzie¢, ze cecha
charakterystyczng wszystkich tych przypadkéw jest pojawienie sie kategorii
przymusu, przeszkdd, czy tez innego rodzaju ograniczen, nad ktérymi nie
mamy kontroli, w miejsce pewnej swobody dzialania. Powyzsza charaktery-
styka wymaga jednak pewnych u$ci§len. Wolno$ci nie nalezy bowiem utozsa-
miaé¢ z mozliwos$cig realizacji dowolnych celow, ktore jednostka sobie wyzna-
cza. Dla przykladu: malo kto brak mozliwosSci podrozy w czasie interpretuje w
kategoriach ograniczenia jego osobistej wolnoéci — przynajmniej na obecnym
etapie rozwoju nauki. Zatem chodzi o cele, ktorych realizacja lezy w zasiegu
aktualnych mozliwosci czlowieka [por. Kwasnicki 2000, ss. 221, 228].

Kwestia rownie wazng jest zagadnienie braku przymusu czy tez ograniczen
w dzialaniu. Pytanie, ktore sie nasuwa, dotyczy tego, jak mielibySmy 6w przy-
mus interpretowac. Czy w wolnos$ci chodzi¢ moze o brak jakiegokolwiek przy-
musu, konieczno$ci badZ ograniczen? Czy tez moze chodzi o brak przymusu

1 Na mieszanie ze selpojecia wolndici z ,wolnoéciami” zwraca uwag m.in. Hayek, ktory w ,Konstytucji
wolnosci” pisze, i ,wolnos¢ jest jedna. Swobodfiberties) pojawiap si¢ tylko wtedy, gdy brakuje wolno-
$ci i sg one specjalnymi przywilejami lub ulgami” [2007,32; zob. réwnig Marczewska-Rytko 2004, s.
20].

2 Dzielski rozwaa ten sposob rozumienia poia wolndici w kontekcie totalitarnego modelu spotedze
stwa. Nie zajmuje gizas zagadnieniem tzw. ,wolrigi szlacheckich” jako takich. Zagadnienie to z kole
podejmuje wianie Bauman, ale w kontébie rozwaan nad wolndcia pojmowan jako relacja spoteczna.
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jakiego$ okre§lonego rodzaju? Pomysl, izby wolno$¢ nalezalo pojmowaé jako
stan, w ktorym czlowiek moze dzialaé w sposob calkowicie niezalezny od
wszelkich okoliczno$ci, mozemy z miejsca odrzuci¢ jako absurdalny. Wypada
zatem przyjaé, ze wolnoé¢ nalezy interpretowaé raczej w kategoriach braku
przymusu, koniecznoS$ci czy ograniczen jakiego$ okre$lonego rodzaju. Zasta-
noéwmy sie zatem, o jaki rodzaj lub rodzaje moze chodzié. O ile cele, ktore so-
bie stawiamy, naleza do mozliwych do zrealizowania w danym momencie i
przy uzyciu dostepnych nam Srodkow, bariery ograniczajace swobode naszego
dzialania, ktére maja zastosowanie w przypadku (a), zwykle sg dzielem innych
ludzi, pojmowanych czy to jako jednostki, czy tez jako zbiorowosci zorganizo-
wane, np. panstwa. Zauwazmy, ze brak mozliwosci uczestnictwa w publicznej
demonstracji inaczej bedzie ocenial kto$, kto w wyniku problemoéw zdrowot-
nych nie moze wstaé z 16zka, inaczej za$ obywatel Zyjacy w ustroju totalitar-
nym, w ktéorym za udzial w spontanicznych demonstracjach groza dotkliwe
sankcje. W obu tych przypadkach mamy do czynienia z przeszkodami, nad
ktérymi nie mamy kontroli, a jednak ich ostateczna interpretacja zwykle jest
odmienna. Wydaje sie wiec, ze okoliczno$ci obiektywne, ktére uniemozliwiaja
nam swobodne dzialanie, a spowodowane sa celowym ludzkim dzialaniem, dla
naszego osobistego poczucia wolnoSci stanowig czesto zagrozenie wieksze niz
te, ktére wprawdzie rowniez pozostaja poza naszg kontrola, lecz wynikaja z
innych przyczyn.

Owe celowe ludzkie dzialania w rozmaitych koncepcjach moga przybieraé
rozne postacie: od dzialan poszczegélnych jednostek, az po szeroko pojmowa-
ne mechanizmy kontroli ze strony rozmaitych instytucji wladzy (w postaci
m.in. aparatu panstwowego) [zob. np. Bauman 1995, ss. 12—16], obejmujace
takze m.in. regulacje zycia spolecznego (system prawny, spoleczne konwencje,
normy obyczajowe etc.). Wolno$é¢ w sensie (a) jest zatem uwarunkowana przez
brak przymusu czy barier podpadajacych pod tego typu kategorie. Taka inter-
pretacje powyzszego pojecia w koncepcjach filozoficznych spotyka sie nader
czesto. Dla przyktadu: w koncepcji Maxa Stirnera na plan pierwszy wysuwa sie
wlaénie kwestia wolno$ci jednostki od przemoznego wplywu instytucji wladzy,
takich jak aparat panstwowy, uklady spoleczne (m.in. rodzina, nardd) czy
nawet od wladzy natury symbolicznej (kultura, religia, systemy moralne etc.)
[por. Trebicki 1966, ss. 318—322; Gajlewicz 1995, ss. 1-2, 10, 40— 41, 108—
114]. Podobnie istotna role tak rozumiana wolno$¢ odgrywa w obrebie tradycji
liberalnej. W dalszej czesci eseju skupimy sie wlasnie na niej. Po pierwsze:
dlatego, ze jej dorobek lezy u fundamentow wspodlczesnych ustrojow demokra-
tycznych, za$ tego rodzaju wartoSci odegraly znaczaca role w procesie budo-
wania Internetu. Po drugie za$: dlatego, ze obecnie bywa on postrzegany jako
jedno z narzedzi demokracji [zob. Hofmokl 20009, ss. 8, 77—78].
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Tytulem wstepu mozna powiedzie¢, ze w obrebie tradycji liberalnej wol-
noé¢ pojmowana jest przede wszystkim w kategoriach prawa do decydowania
o sobie i wlasnym losie. Na ogol wiaze sie ja z mozliwo$cia swobodnego wybo-
ru celéw oraz sposobu ich realizacji. Koncepcja powigzania pojecia wolnosci z
kategorig braku przymusu w mys$li liberalnej pojawia sie wlasciwie od jej po-
wstania. Juz John Locke podkre§la wage niezalezno$ci w postepowaniu od
~woli czy wladzy ustawodawczej” innych ludzi (z wyjatkiem takiej ,wladzy
nadrzednej”, ktora zostala powolana na mocy zgody we wspolnocie, ktorej
jednostka jest czlonkiem) [1992, s. 178]3. Mill glosi potrzebe ograniczenia
ingerencji panstwa w stosunki miedzyludzkie, a takze pewnych mechanizméw
spolecznej kontroli (opinie, spoteczne praktyki, obyczaje, konwencje etc.), w
ktorych widzi zagrozenie dla rozwoju indywidualno$ci [zob. Szacki 1966, s.
309]. Abstrahujac od kwestii tego, na ile szeroko pojecie przymusu nalezaloby
interpretowac, w obrebie my$li liberalnej przyjmuje sie, ze wolno$¢ jest moz-
liwa tylko przy jego nieobecno$ci. Wspolezesni przedstawiciele tego nurtu
(m.in. Hayek) w taki wlasnie sposob obja$niaja pojecie wolnosci negatywnej
(wolnosct ,,od”) [zob. Kwasnicki 2000, ss. 224—227; Marczewska-Rytko 2004,
ss. 13, 19—20].

Trzeba jednak podkresli¢, ze w obrebie tradycji liberalnej na ogo6l nie kwe-
stionuje sie tego, iz dla sprawnego funkcjonowania ludzkich spolecznosci
pewne ograniczenia ze strony instytucji wladzy muszg byé zachowane. Zatem
postuluje sie, by wolno$¢ czlonkéw spolecznosci byla przez panstwo respekto-
wana, pod warunkiem, iz w swoich dzialaniach nie narazajg oni na szwank
istniejacego porzadku prawnego czy spolecznego, a w szczegdlnoéci — nie
gwalca praw i wolnoéci innych ludzi [zob. np. Locke 1992, ss. 222—223; w tej
sprawie zob. rowniez Marczewska-Rytko 2004, ss. 16—20]. Mozliwe bariery
czy presja, jaka moze wladza wywierac¢ na jednostke nie zostaje wiec catkowi-
cie zniesiona, a jedynie ograniczona do niezbednego minimum, ktére czlon-
kom danej spolecznoséci moze zagwarantowac¢ respektowanie praw i mozliwosé
korzystania z wolno$ci w rownym stopnius.

Brak barier w dzialaniu jednak nie gwarantuje tego, ze jednostka bedzie
miala poczucie, ze moze z tej wolnoSci w ramach zycia spolecznego w pei
korzystaé, ze moze faktycznie wybrane cele realizowaé. Od pojecia wolnoSci
negatywnej wspolczesni liberalowie odrozniaja wiec tzw. wolnos$é pozytywna
(wolnosé ,do”)s, uwarunkowana dostepem do $rodkow, dzieki ktorym wybra-

3 Locke wprowadza rozidienie midzy wolndcia naturalm oraz wolngcig cztowieka w spoteczstwie.
Zastrzeenie umieszczone w nawiasie dotyczydnte tej ostatniej [1992, s. 178].

4 Mill np. w przypadku kwestii, dla ktérych brak grdowan prawnych, dopuszcza tzk opinie (ktore
skadinad zdaje s traktowa jako jeden z przejawdw spotecznej kontroli) jakogd do narzucania pew-
nych niezlednych dla porzdku spotecznego regut pgpbwania [por. Marczewska-Rytko 2004, s. 17].

® Rozré&nienie to gruntownej analizie poddat m.in. Isaiadrl®, ch@ w nieco innym sformutowaniu i
to, ktére obecnie przewa w literaturze przedmiotowej [zob. Kevacki 2000, s. 127].
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ne cele mozna realizowaé [por. Kwasnicki 2000, ss. 223—225, 227; Marczew-
ska-Rytko 2004, ss. 19—20]. Wydaje sie, iz brak swobody w dzialaniu, spowo-
dowany brakiem dostepu do takich $§rodkéw, nader czesto w subiektywnym
odczuciu czlowieka tylko nieznacznie rézni sie od poczucia braku wolno$ci. Do
tych kwestii jeszcze wrocimy.

Pojecie wolnoSci w przykladach (a) interpretowane jest w sensie og6lnym.
Przyklady te dotycza warunkdéw, ktére powinny by¢ spelnione, by mozliwa
byla jej realizacja przez jednostki oraz w zyciu spolecznym. W uzyciu potocz-
nym wymienia sie wszakze takze przyklady typu (b), w ktérych chodzi o swo-
bode dzialania na pewnym okre$lonym polu. Terminy takie, jak ,wolno$¢ slo-
wa” odnosza sie do wolnoSci politycznych, a opieraja sie na konkretnych pra-
wach czlowieka oraz prawach obywatelskich (w panstwach, w ktorych cenione
sgq warto$ci demokratyczne). Te ostatnie za$ sa funkcja zakresu wolnosci, jaki
dane panstwo zapewnia swoim obywatelom.

WWWolnosé

Justyna Hofmokl w pracy pt. Internet jako nowe dobro wspélne wymienia
trzy warstwy Internetu: 1) fizyczng, 2) logiczna, oraz 3) warstwe tresci. W
sklad pierwszej z nich wchodza urzadzenia, dzieki ktéorym komunikacja mie-
dzy uzytkownikami jest mozliwa (komputery, sieci kablowe i bezprzewodowe
stuzace do transmisji danych). Druga stanowig protokoly sieciowe (TCP/IP¢),
standardy techniczne i oprogramowanie. W sklad trzeciej za$ wchodza zasoby
treSciowe, z ktéorymi ma do czynienia internauta [2009, ss. 119—123]. W ni-
niejszym eseju interesowaé nas bedzie warstwa 3). Stad w jego tytule skrét
WWW (ang. World Wide Web — ,ogo6lnoSwiatowa pajeczyna”), czyli system
ustug internetowych, pozwalajqcy na korzystanie z multimedialnych zaso-
bow sieci, oparty na rozbudowanym systemie hipertekstowych polqczen,
tzw. hiperlinkéw, utatwiajqcych dostep do wzajemnie powiqzanych plikéw
[za: Hofmokl 2009, s. 647]. Wspomniane zasoby teSciowe gromadzone sg
bowiem za pomoca tej wlasnie aplikacji sieciowe;.

Internet, pomimo swojej stosunkowo krotkiej historii8, zdazyl sta¢ sie no-
wym wymiarem spolecznej przestrzeni, w obrebie ktorej mozliwa jest nie tylko
wymiana informacji, ale takze nawigzywanie relacji spolecznych niezaleznie

6 Protokét transmisji danych ctacy jadrem architektury Internetu. Skrét pochodzi od afrgnsmission
Control Protocol/Internet Protocol.

7 Definicja ta oparta jest na prat§rzysztofa Olechnickiegolnternet [w:] K.W. Frieske, H. Kubiak, G.
Lissowski, J. Szacki i in. (red.Encyklopedia socjologii. Suplement, Oficyna Naukowa, Warszawa 2005,
Ss. 92-95.

8 Pierwsza sig akademicka ARPANET, powstata w 1969 r. [zob. Hofi2009, s. 66].



Wolnos¢ przez WWW 127

od tych, ktére zachodza w Swiecie realnym [por. Szpunar 2008a ss. 225—233,
Hofmokl 2009, s. 8]. (Brak dostepu do Internetu obecnie traktowany jest
nawet jako pewien rodzaj spolecznego wykluczenia, ktéry w dobie spoleczen-
stwa informacyjnego stanowi zagrozenie dla wolnosSci pozytywnej.) Czlowiek
wspoélezesny moze wiec realizowaé swoja wolno$é takze w tej czesci rzeczywi-
stoéci spolecznej, ktéra nalezy do tzw. Swiata wirtualnego. Co wiecej, wielu
spoérdd swoich uzytkownikéow Internet wyposaza w $rodki, dzieki ktorym
moga oni korzystac¢ ze swojej wolnosci w takim stopniu, o ktérym w innych
okoliczno$ciach mogliby tylko pomarzy¢. Przyjrzyjmy sie tym kwestiom blize;j.

Zacznijmy od przes$ledzenia dotychczas omawianych watkow refleksji nad
wolnoScia w relacjach spoteczno-politycznych:

1.  Dostep do sieci WWW jest przestrzenia otwarta dla kazdego uzytkow-

nika, ktéry chce i ma mozliwo$¢ z jej zasobow korzystac.

Decyzja o skorzystaniu z tych zasobow (cho¢ zalezy takze m.in. od dostep-
noSci niezbednej infrastruktury, czy posiadania odpowiednich kompetencji)
lezy wylacznie w gestii uzytkownika. Moze on wiec, o ile chce i ma taka mozli-
wo$¢ np. umieszczaé w sieci treSci wlasne badz korzysta¢ z cudzych, wymie-
nia¢ sie informacjami, czy wchodzié¢ w interakcje z innymi uzytkownikami.
Pod warunkiem, rzecz jasna, ze nie bedzie lamal przy tym obowiazujacego
prawa. W przeciwnym wypadku powinien sie liczy¢ z tym, ze moga go za to
spotkac¢ pewne sankcje. Jednak nie wszystkie tego rodzaju ograniczenia pod-
padaja pod kategorie barier znoszacych stan wolno$ci w dzialaniu — przy-
najmniej w przypadku panstw, w obrebie ktérych faktycznie realizuje sie war-
toéci demokratyczne. Odrebna sprawa jest za$ kwestia panstw niedemokra-
tycznych. Jesli obowiazujace regulacje prawne naruszaja np. prawa czlowieka,
Internet staje sie realna przestrzenia, w obrebie ktorej realizacja wolnosci typu
(b) jest obarczona mniejszym ryzykiem represji niz w §wiecie pozawirtualnym.
Mozliwoé¢ skutecznej kontroli panstwa nad zachowaniem uzytkownikow w
sieci zwykle jest bowiem mniejsza niz poza niag. W przypadkach opisanych
wyzej ma to akurat swoje dobre strony, ale nie zawsze tak bywa. Do tych kwe-
stii jeszcze wrocimy. Na razie za$§ poprzestaniemy na konstatacji, ze warunek
wystarczajacy wolnoéci negatywnej w $wiecie WWW mozna uzna¢ za spelio-
ny.

2. Internet dostarcza narzedzi, ktére w znacznym stopniu ulatwiaja rea-

lizacje wolno$ci, zwlaszcza w sensie wolnoSci pozytywnej

Pozwala on na pelniejsza realizacje wolno$ci stowa, gdyz kazdy internauta,
o ile chce, moze sie swobodnie (czasem az nazbyt swobodnie) na kazdy temat
wypowiedzie¢, do potencjalnie bardzo szerokiego grona odbiorcéw. Internet
umozliwia tez m.in. szerszy dostep do edukacji (np. poprzez platformy e-lear-
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ningowe) czy nawigzywanie kontaktéow z osobami, ktérych poza WWW prak-
tycznie trudno byloby spotkaé (grupy dyskusyjne, portale spoleczno$ciowe).
Podczas gdy w Swiecie realnym nie kazdy moze np. wydaé ksiazke, w sieci
WWW w dobie Web 2.09 praktycznie kazdy, kto czuje taka potrzebe, moze
pos$wiecic sie tworczoéci literackiej i udostepnic jej wyniki szerszemu gronu
czytelnikow. Osoba, ktora w $wiecie realnym nie ma szans na prace w charak-
terze dziennikarza, moze zajac¢ sie tzw. dziennikarstwem obywatelskim i np.
publikowa¢ na blogu wlasne komentarze do aktualnych wydarzen badz tez
redagowaé newsy do serwiso6w specjalnie do takich celéw przeznaczonych (np.
Wiadomosci24.pl) [zob. w tej sprawie Szpunar 2008b, ss. 141-143]. Mozna tez
mie¢ swoj udzial w tworzeniu zasobéw wiedzy natury encyklopedycznej (np.
Wikipedia). Niektore rodzaje aktywnos$ci, do niedawna o charakterze elitar-
nym, nabieraja charakteru wyraznie egalitarnego, pozwalajac szerokiej rzeszy
jednostek ludzkich na realizacje celéw, ktorych osiagniecie w innych okolicz-
noéciach byloby znacznie utrudnione, jesli nie niemozliwe. Wydaje sie, ze Web
2.0 w zakresie wolnoSci pozytywnej oferuje znacznie wiecej mozliwosci niz
realia zycia spolecznego poza siecia WWW.

Z powyzszego wynika, ze w obrebie Internetu spelnione sa wszystkie wa-
runki wolnoéci definiowanej wedlug tradycji liberalnych. Nadto, oferowana
przez niego przestrzen réwniez w wyrazny sposob odwoluje sie do wartosci
demokratycznych (w sensie demokracji bezposredniej [zob. np. Szpunar 2007,
ss. 102-103]. Internet jako taki ma charakter sieci zdecentralizowanej, niepod-
legajacej w caloéci zadnemu panstwu, ani tez zadnemu jednoznacznie okre-
$lonemu oSrodkowi wladzy, ktory zarzadza nim niepodzielnie (moéwi sie nawet
0 jego anarchistycznej strukturze [zob. np. Romiszewska 2004, s. 129]. Znacz-
nie wiekszy udzial w ksztaltowaniu Internetu maja oddolne inicjatywy ze stro-
ny czlonkéw spotecznodci, ktore sie w jego obrebie tworza [zob. np. Szpunar
2007, ss. 102—103; Hofmokl 2009, ss. 197—202]. Srodowisko uzytkownikow
ma charakter pluralistyczny. O ksztalcie zasobéw informacyjnych w sieci za-
sadniczo moga decydowac wszyscy jej uzytkownicy na prawach rownosci (choé
odpowiednio do poziomu swoich kompetencji w zakresie udostepnianych
treSci, ale takze tworzenia funkcjonujacych w tym Srodowisku aplikacji, plat-
form, tworzenia i udoskonalania specjalistycznego oprogramowania itp.).
Internet zapewnia niezalezny obieg informacji (abstrahujac od jakoSci owych
informacji), przez co moze by¢ traktowany jako nowe medium. (Dla przykla-
du: rewolta przeciwko ACTA zostala wzniecona w wyniku informacji, ktore
L~wyciekly” do sieci.) Przy czym medium to jest w dodatku podatne na naciski

9 Jest to potoczna nazwa dla serwiséw, weloier ktdrych realizuje sinowy paradygmat, zaktaday
wickszy, niz w przypadku starszych rozygian, udziat wytkownikéw Internetu w tworzeniu téei wcho-
dzacych w skiad tych serwisow. llustraajla Web 2.0 magby¢ narzdzia takie, jak blogi, mechanizmy
wiki, czy serwisy spoteczrioiowe [zob. O’'Reilly 2007, ss. 17-37].
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polityczne w stopniu mniejszym niz media tradycyjne, funkcjonujace w $wiecie
realnym©, Internet, jak dowodzi tego w swojej przytoczonej wyzej pracy Ju-
styna Hofmokl, traktowany jest jako ,nowe dobro wspolne” [2009, passim].

W historii ludzkich wynalazkow wielokrotnie zdarzalo sie, Ze postep tech-
nologiczny pociagal za soba szersze zmiany o charakterze kulturowym. Inter-
net nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem. Szczeg6lowe omowienie tego zagad-
nienia wymaga jednak odrebnego opracowania. W tym eseju skupimy sie je-
dynie na dwdch aspektach owych zmian — stopniowym zacieraniu granic po-
miedzy twobrca i odbiorca treSci oraz procesem, ktéry mozna nazwac ,zmierz-
chem epoki ekspertéw”. Oba wigza sie ze zasygnalizowanym wyzej procesem
demokratyzacji w zakresie tworzenia zasobow tre$ciowych Internetu. Posze-
rzenie zasobu dostepnych srodkéw dla realizacji wolno$ci pozytywnej skutkuje
tym, iz tradycyjna relacja pomiedzy tworca treSci (pisarzem, dziennikarzem,
rezyserem itp.) a jego odbiorca ulega istotnemu przeksztalceniu. Jak ujmuje to
Kazimierz Krzysztofek, spoleczenstwo przemystowe powolalo do zycia ma-
sowego odbiorce, spoleczenstwo sieciowe powoltuje do zycia masowego od-
biorce 1 wytworcee jednoczesnie [2007, s. 19; zob. réwniez Szpunar 2008b, ss.
141—142, Hofmokl 2009, ss. 153—154]. W egalitarnym $wiecie WWW dotych-
czasowy odbiorca moze w kazdej chwili sta¢ sie tworcg. Jest to zreszta pro-
blem szerszy, ktory dotyczy relacji nie tylko pomiedzy tworcg i odbiorca, ale
takze pomiedzy producentem i konsumentem®. W podobny sposéb zmienia
sie dotad status ekspertow — w $wiecie realnym sg oni uprzywilejowani w za-
kresie tworzenia ogdlnodostepnych zasobow wiedzy, w demokratycznym $wie-
cie Internetu za$ traktowani sa w tym wzgledzie na réwni ze wszystkimi pozo-
stalymi jego uzytkownikami (czego przykladem jest m.in. Wikipedia). Wol-
noé¢ wypowiedzi w sieci WWW zmienia sie wolno§¢ do wywierania wpltywu
opiniotworczego i — jak to ujmuje kasliwie Andrew Keen — do ,,obalenia dykta-
tury kompetencji” [2007, ss. 35, 52—58]. Faktem jest wiec, iz Internet przy-
ni6st nam istotne zmiany o charakterze kulturowym. Faktem jest rowniez i to,
ze owa wolno$§é ma swoja cene.

Ciemna strona WWWolriai

Nie przesadzajac o ogdlnej ocenie zmian kulturowych naszkicowanych wy-
zej, trzeba podkreslié, iz Internet — przez fakt, iz traktowany jest jako ,,enklawa
wolnoSci” w pelnej ograniczen rzeczywistosSci spolecznej, ma tez swoje ciemne
strony. Konsekwencja wolnoéci stowa realizowanej w sieci jest zauwazalny — i
niekiedy uciazliwy — chaos informacyjny oraz na pewno uciazliwy zalew po-

10 Che, jak przekonuje o tynsasus wspotpracy Google z ggem Chin w zakresie cenzury gcewyszuki-
wanych w Internecie przez d@iskich internautow, takie proby podejmowane.

1 Ukuto zreszt nowy termin na okidenie konsumenta, ktory jednoémée ma wptyw na ostateczny
charakter produktéw, czy sposo6b jego reklamy — owacie: prosument [zob. Szpunar 2009, ss. 67-74].
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mowien i obelg, ktorymi przy rozmaitych okazjach uzytkownicy Internetu sie
obrzucaja. Dobrym przyktadem w tym wzgledzie jest historia opisana w arty-
kule Teresy Boguckiej pt. Katachem w ryja. Zycie pewnego newsa w necie, w
ktérym opisuje ona przypadek niezamierzonego eksperymentu, jaki powstal
przy okazji omyltkowego pojawienia sie dwdch réznych relacji dziennikarskich
dotyczacych tego samego zdarzenia. W zalezno$ci od szczegdtow, ktorymi
roznily sie owe relacje, komentarze uzytkownikow, dodajmy, jednakowo napa-
stliwe, a nawet obelzywe, byly adresowane do odmiennych bohateréw historii
[2010]. Poziom agresji wéréd uzytkownikoéw Internetu bywa zaskakujaco wy-
soki. Wydaje sie, ze ma to bezpos$redni zwiazek z szerokim zakresem wolnosci,
jaki sie¢ im oferuje, poczuciem anonimowos$ci (czesto pozornej), a takze z
przekonaniem (wysoce prawdopodobnym, niestety), iz za naruszenie granic
prawa w Internecie nie spotkaja ich zadne powazniejsze sankcje. Istotnie,
swoboda dzialania w Internecie z pewnej perspektywy wydaje sie nawet wiek-
sza niz w $wiecie pozawirtualnym. Ze wzgledu na specyfike sieci, bowiem,
identyfikacja i $ciganie tych, ktérzy w jej obrebie prawo lamia, bywa trudniej-
sze niz poza nig. Powyzsza sytuacja sprzyja za$ poczuciu pewnej bezkarnosci
przy lamaniu prawa. Anonimowo$¢ i poczucie bezkarnoéci za$, jak przekonuja
nas o tym psychologowie, sprzyjaja eskalacji zachowan antyspolecznych [zob.
np. Suler 1997].

Innym istotnym skutkiem naduzywania wolno$ci w Internecie jest publi-
kowanie treSci niezgodnych z prawem (m.in rasistowskich, nawiazujacych do
ideologii nazistowskiej, pornografii dzieciecej etc.). Egzekwowanie prawa w
podobnych przypadkach bywa niestety rownie trudne, jak $ciganie interneto-
wych oszczercow.

Rownie nagminne, jak naruszanie dobr osobistych, jest w obrebie sieci na-
ruszanie praw wlasno$ci intelektualnej. Jako oreze do walki z tego rodzaju
naruszeniami powstala wlasnie miedzynarodowa umowa ACTA (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement). Protesty, jakie wywolala w gronie pol-
skich (i nie tylko) internautbéw, staly sie przyczynkiem do stawiania hipotezy,
izby wraz z rozwojem Internetu pojawila sie jaka§ nowa koncepcja wolnoéci
oraz radykalna zmiana dotychczasowych postaw etycznych. Teza ta wielokrot-
nie przewijala sie w debatach dotyczacych ostawionej umowy, niemniej wydaje
sie, ze jest ona z r6znych wzgledéw pochopna.

12 ACTA nie jest pierwsg tego typu umow [zob. Barczewski 2012]. Wydajegsize kontrowersje wzbu-
dzita przede wszystkim ze wzglu na zakres proponowany&odkow do walki z naruszeniami wiasito
intelektualnej oraz sposéb jej wprowadzaniaywie.
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Nic nowego

Sprawa ACTA na pierwszy rzut oka wyglada na kolizje wartoSci, ktore jed-
nocze$nie wymagaja ochrony, a koscia niezgody jest to, ktore spoéréd nich
nalezaloby traktowa¢ jako nadrzedne. Jedna z tych wartoSci jest wlasnoéé
intelektualna, po drugiej stronie barykady ustawiono za$ wolno$¢ pozytywna
pojmowana jako wolno$¢ do ekspresji, wolno$¢ stowa oraz prawo do prywat-
noéci. Zwolennicy wprowadzenia regulacji chronigcych prawa wlasnosci (w
szczegblnosci tworey, organizacje, ktore ich zrzeszaja, oraz przedstawiciele
przemystu filmowego i muzycznego) zarzucali przeciwnikom zamilowanie do
kradziezy. Przeciwnicy za$ odpowiadali wskazujac na istotne zagrozenia, jakie
ACTA ze soba niesie, jako, ze w swoim ostatecznym sformulowaniu otwiera
ona szerokie pole do potencjalnych naduzy¢ (m.in. w zakresie wolnoéci stowa,
mozliwego monitorowania aktywnoéci uzytkownikéw takze podczas legalnych
czynnosci w sieci)3. Wskazywano réwniez na do$¢ szczeg6lny, a nawet pod
pewnymi wzgledami arogancki wzgledem obywateli proces jej wprowadzania
(m.in. ograniczone konsultacje spoleczne, tajny charakter negocjacji czy choé-
by na to, ze informacja o umowie zostala podana w komunikacie dotyczacym
rolnictwa i rybolowstwa). Lista zarzutow jest do$¢ dluga, nie wszystkim tez
nalezaloby przypisywaé jednakowa wage4. Bezsprzecznie jednak $rodki, ktore
w my$l tej umowy mialyby stuzy¢ ochronie wlasnosci intelektualnej, bylyby
razgco nieproporcjonalne wzgledem celu, za§ proces wprowadzania ACTA
pozostawial wiele do zyczenia w §wietle standardow wspoélezesnych ustrojow
demokratycznych.

Wsrod jej przeciwnikdow znalezli sie jednak i tacy, ktorzy podnosili kwestie
utraty dostepu do nielegalnych kopii dziel, na korzystanie z ktérych w innych
warunkach nie mogliby sobie finansowo pozwoli¢. Argument ten nalezy do
kategorii zarzutéw kompletnie niepowaznych, jednak wydaje sie, ze w dyskusji
publicznej dla zwolennikow ACTA ur6st do rangi symbolu strony

13 Negatywn opinic w sprawie ACTA wydat m.in. GIODO [zob. Siedleck@12a]. Warto dodg ze
kontrowersje wokot ACTA pojawialy sinie tylko w odniesieniu do Internetu, bowiem goi¢ wtasndci
intelektualnej jest w niej interpretowanesdszeroko (zarzuty dotyczyty zem.in. maliwych ktopotow z
dostpem obywateli biedniejszych krajéw do tzw. lekéweg/cznych) [zob. Barczewski 2012].

14 Dla przyktadu: sam fakt prowadzenia tajnych neggjcjv pewnych kluczowych kwestiach (np. polityki
bezpieczastwa) nie jest niczym nowym. Pojawia; siatomiast pytanie, czy cel, jakim jest ochrona-wia
snaci intelektualnej stanowi w tym wzglzie wystarczajce uzasadnienie [interegaych analiz w tym
wzgledzie dostarcza np. Floridi 2012, ss. 1-8; zob. iéwvBarczewski 2012]. W debacie pojawitye s&z
argumenty (gtéwnie ze strony przedstawicieliduz RP), t ratyfikacja ACTA nie wymagaadnych zmian
w polskim prawie. Pewna ¢& ekspertow (m.in. prof. Ewactowska) jednake wskazywata na tae
umowa ta mge sk sta przyczynkiem do naciskow na wprowadzenie pewnyathtiych zmian [zob.
Siedlecka 2012b; w sprawie analizy poréwnawczejday ACTA i polskimi regulacjami prawnymi zob.
Jaroshski, Rogowski, Widta, Zackiewicz 2012, ss. 1-45].
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przeciwnej. Zapewne do takich przykladéw odnosili sie tez ci, ktérzy formulo-
wali wnioski, iz Internet jest sferg anarchii, w obrebie ktorej traci na znaczeniu
poszanowanie dla wlasnoSci prywatnej, w tym — wiasno$ci intelektualne;j.
Pojawialy sie nawet glosy, ktore protesty przeciwko ACTA interpretowaly w
duchu pogladéw Proudhona, ktéry, jak wiadomo, glosi potrzebe zniesienia
wlasno$ci prywatnej [zob. np. Pietak 2012]. Wprawdzie wsrod czlonkow plu-
ralistycznej spotecznoSci WWW zapewne mozna tez znalez¢ anarchistow (po-
dobnie jak ufologéw, i tych, ktorzy wierza w to, ze nasza planeta jest potajem-
nie okupowana przez pozaziemskie jaszczury), jednak zaliczanie do nich
wszystkich uzytkownikéw sieci wydaje sie generalizacja nieuprawniong. W
odniesieniu do tych, ktoérzy za tezami Proudhona czy Bakunina sie nie opo-
wiadaja, bezpieczniej jest chyba przyja¢ inna hipoteze. Mianowicie: Ze nie
chodzi im o zniesienie wlasnoS$ci intelektualnej, ale raczej o to, ze za sprawa
ACTA ucierpi ich wolno$¢ w sensie pozytywnym. Wszelako na polskim ,wy-
cinku” Internetu obowiazuje polskie prawo, a ono nie przewiduje takiego spo-
sobu realizacji wolno$ci pozytywnej — poprzez kradziez dobr, na ktoére nie
mozemy sobie finansowo pozwoli¢. Problem jednak w tym, ze ci, ktérzy po-
dobne argumenty podnosili, do takiego latwego i bezplatnego dostepu do za-
sobow po prostu zdazyli sie przyzwyczaic, i to na tyle, ze stalo sie to czeécia ich
stalej praktyki w korzystaniu z Internetu. Praktyki, dodajmy, ktéra wiaze sie z
mniejszym ryzykiem poniesienia odpowiedzialnoSci niz poza §wiatem WWW.
W jego obrebie bowiem, jak juz sygnalizowali$émy, z pewnych wzgledé6w prawo
egzekwowac jest trudniej niz poza nim. W efekcie za$ czlowiek zyskuje swobo-
de dzialania znacznie szersza niz ta, ktérej moze doswiadcza¢ w Swiecie real-
nym. Wydaje sie, ze tak scharakteryzowana swobode dzialania cze$¢ sposrod
protestujacych, w oparciu o dlugotrwala praktyke korzystania z Internetu,
blednie zinterpretowala jako wolno$¢ pozytywna. O ile to przypuszczenie jest
stuszne, trzeba podkresli¢, ze mamy tutaj do czynienia raczej z nazbyt szeroko
zakrojong swoboda dzialania, wynikajaca z nieskutecznej egzekucji prawa niz
z nowa koncepcja wolno$ci. Taka koncepcja zresztg nie zostala nawet sformu-
lowana, a gdyby zostala, nie bytaby nowa (vide Proudhon). Poki faktycznie w
tej debacie nie pojawi sie jaka§ nowa propozycja rozumienia terminu ,,wol-
noé¢”, rozsadniej bedzie przyjac, ze niektore z hasel gloszonych podczas prote-
stow przeciwko ACTA sa raczej wynikiem blednej interpretacji koncepcji juz
istniejacej i realizowanej w spolecznej praktyce.

Nawet sam fakt naruszania wlasnoéci intelektualnej nie jest dla ludzkosci
niczym nowym — nielegalne kopie dziet oryginalnych czy plagiaty pojawialy sie
jeszcze przed powstaniem Internetu (kserowanie ksigzek, pirackie wersje
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filmow czy muzyki etc.), a nadto wraz z jego pojawieniem sie ze $wiata realne-
go wcale nie zniknely. Nowoé¢ w tym wzgledzie stanowi spos6b dokonywania
takich przestepstw (dzieki narzedziom dostepnym w sieci), mozliwa wieksza
skala naruszen i minimalny wysilek, jaki trzeba w te czynno$ci wlozy¢. Pro-
blemem wiec jest latwos$é i skala, nie za$ przeobrazenia postaw etycznych czy
tez koncepcji wolnoéci. By¢é moze z czasem do takich zmian dojdzie, na razie
jednak za wecze$nie, by w sposob odpowiedzialny sie na ten temat wypowiadac.
Teza, iz do zmian kulturowych zwigzanych z rozwojem Internetu nalezaloby
zaliczy¢ takze jaka$ nowag koncepcje wolnosci, wydaje sie wiec cokolwiek
przedwczesna.
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