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3.9. Opodatkowanie pracowniczych swiadczen nieodptatnych
w swietle teorii i praktyki

Joanna Szlezak-Matusewicz”

3.9.1. Wprowadzenie

Tendencja do opodatkowania wszelkich swiadczen uzyskiwanych przez pra-
cownikéw od pracodawcy widoczna jest od potowy 2006 r., a koronnym przy-
ktadem tego typu $wiadczenia byly abonamenty medyczne. Do potowy 2006 r.
w wydawanych interpretacjach dominowat poglad, ze zapewnienie pracowni-
kom dostgpu do $wiadczen medycznych nie podlega opodatkowaniu. Opodat-
kowanie takich §wiadczen dopuszczano jedynie wtedy, gdy zaktad pracy optacat
imienne rachunki wystawione przez przychodnie lekarska w zwiazku z korzy-
staniem przez pracownikow z ustug takiej przychodni’. Po tym czasie nastapita
zmiana stanowiska organéw podatkowych w kwestii opodatkowania opieki me-
dycznej. Dominujacym pogladem stal si¢ ten, ktory zaktadat, iz sam fakt objecia
pracownika dodatkowa opieka medyczng stanowi nieodptatne §wiadczenie pod-
legajace opodatkowaniu. Warto nadmieni¢, ze zmiana stanowiska organow po-

*Dr Joanna Szlezak-Matusewicz, Katedra Finansow Przedsiebiorstwa, Szkota Gtéwna Hand-
lowa w Warszawie, e-mail: joanna.szlezak@sgh.waw.pl.

** A. Taudul, Opodatkowanie pakietow medycznych. Problemy praktyczne, ,Przeglad Podatko-
wy” 2010, nr 8, s. 10.
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datkowych nie byta konsekwencja zmiany przepisow dotyczacych opodatkowa-
nia $wiadczen nieodptatnych. Wrecz przeciwnie, przepisy w tym zakresie nie
ulegly zadnym zmianom. Zmiana stanowiska mogta si¢ wigza¢ jedynie z tym, iz
z poczatkiem 2007 r. usunigto z ustawy o podatku dochodowym od 0sob praw-
nych” (dalej: u.p.d.o.p.) oraz ustawy o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych” (dalej: u.p.d.o.f) art. 16 ust. 1 pkt 65 u.p.d.o.p. oraz art. 23 ust. 1
u.p.d.o.f., dzieki czemu mozliwe stato si¢ uwzglednianie w kosztach uzyskania
przychodow pracodawcy wydatkow poniesionych na finansowanie $wiadczen
zdrowotnych pracownikow (rowniez tych, do ktérych zapewnienia nie zobowig-
zywal pracodawcy Kodeks pracy). Mozna wigc przypuszczac, ze zmiana stano-
wiska organdw podatkowych podyktowana byla wzgledami czysto fiskalnymi
wedtug nastepujacego rozumowania — skoro pracodawca mogt rozlicza¢ w kosz-
tach podatkowych wydatki poniesione na tzw. abonamenty medyczne, pracow-
nik musi zaplaci¢ z tego tytutu podatek dochodowy. W ten sposéb budzet pan-
stwa byt niejako zabezpieczony.

Spor o opodatkowanie $wiadczen nieodplatnych trwat i mimo wydanych
uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego wcale nie zostal zakonczony z uwagi
na szereg watpliwosci na tle ustalania przychodu do opodatkowania.

Szczegbdlnym rodzajem $wiadczen nieodptatnych wzbudzajacym najwigcej
kontrowersji byly tzw. abonamenty medyczne oraz w ostatnim czasie imprezy
integracyjne. Niejednolite stanowisko sagdow administracyjnych w tej kwestii,
a takze restrykcyjne poglady aparatu skarbowego sa zrodtem ryzyka podatkowe-
go, na jakie narazeni sg przede wszystkim pracodawcy fundujgcy pracownikom
takie S$wiadczenia. To oni bowiem w $wietle przepisow odpowiadaja za pobranie
7 tego tytutu zaliczki na podatek dochodowy.

Celem rozwazan prowadzonych w artykule jest prezentacja i krytyka aktual-
nego stanowiska aparatu skarbowego i sadow administracyjnych w kwestii opo-
datkowania pracowniczych $wiadczen nieodptatnych. Jako przyktad postuzyty
dwa, wydaje si¢ najbardziej popularne rodzaje $wiadczen — abonamenty me-
dyczne, oraz imprezy integracyjne.

3.9.2. Istota Swiadczen nieodptatnych
Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. przychodami sg otrzymane lub postawione

do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartosci pieni¢zne
oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodptatnych $wiad-

% Ustawa z 15 lutego 1992 1. o podatku dochodowym od 0sob prawnych (DzU z 2011 nr 74,
poz. 397).
% Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (DzU z 2012 r., poz. 361).
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czen. Warto$¢ pieni¢zng nieodptatnych §wiadczen ustala si¢ wedtug zasad okre-
Slonych w art. 11 ust. 2 — 2b ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych, a w przypadku nabywanych przez pracodawce $§wiadczen warto$¢ pie-
niezna nieodplatnych $wiadczen ustala si¢ wedtug cen zakupu®’.

W mysl art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. za przychody ze stosunku stuzbowego, sto-
sunku pracy, pracy nakladczej uwaza si¢ wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne
oraz wartos¢ pienigzng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrddlo finansowania tych wyptat i §wiadczen, a w szczegolnosci wynagro-
dzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty
niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto §wiad-
czenia pieni¢zne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieod-
ptatnych $wiadczen lub czesciowo odptatnych.

Do przychodow ze stosunku pracy zalicza si¢ wigc kazde swiadczenie, ktore
pracownik otrzymat w zwiazku z faktem pozostawania w stosunku pracy z pra-
codawcg. Do przychoddow ze stosunku pracy zalicza si¢ wigc zar6wno otrzyma-
ne przez pracownika pienigdze, jak 1 warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze,
$wiadczenia pieni¢zne ponoszone za pracownika, warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub $wiadczen czesciowo odptatnych.

Z przytoczonych przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych wynika, ze nieodplatne $wiadczenia bedg podlegaty opodatkowaniu tylko
wtedy, gdy:

— $wiadczenie stanowi korzy$¢ majatkowa, po stronie pracownika, oraz
— jest faktycznie otrzymane.

W orzecznictwie przyjat si¢ poglad, ze nieodptatne $wiadczenie na rzecz pra-
cownika ma miejsce wtedy, gdy pracownik dostaje od pracodawcy co$ za dar-
mo, czego konsekwencja jest przysporzenie majatkowe po stronie pracownika
majace konkretny wymiar finansowy”. Co do zasady, pracodawca powinien
w takiej sytuacji wyceni¢ tego rodzaju $wiadczenie metodami przyjetymi w usta-
wie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i potraci¢ zaliczkg na podatek
dochodowy, z wyjatkiem tych sytuacji, ktére sg zwolnione w art. 21 u.p.d.o.f.
Jesli jednak w art. 21 u.p.d.o.f. nie zostalo wymienione okreslone $wiadczenie
pracodawcy na rzecz pracownika, to czy ten pierwszy ma zawsze obowigzek
potracenia zaliczki na podatek dochodowy? W tym konteksScie istotne jest usta-
lenie, czy pracownik faktycznie otrzymat $wiadczenie oraz czy mozliwa jest
jego wycena i przypisanie podatnikowi rzeczywistej wartosci takiego przychodu.

7 Art. 11 ust. 2a pkt 2 u.p.d.o.f.

% Por. np. wyrok NSA z dnia 30 grudnia 1998 r., SA/Sz 105/98, LEX nr 36129; wyrok NSA
z dnia 24 czerwca 1998 r., I SA/Kr 1277/97, LEX nr 36001; wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika
1999 r., I SA/Gd 1290/98, LEX nr 39011.
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Nie ma watpliwosci, ze jezeli pracownik odnosi korzy$¢ dlatego, ze otrzymu-
je od pracodawcy co$ za darmo, powinien z tego tytutu zaptaci¢ podatek. Poglad
taki wyrazany jest nie tylko przez organy podatkowe, ale rowniez przez sady.
Przyktadem $wiadczen podlegajacych opodatkowaniu na gruncie podatku do-
chodowego od o0sdb fizycznych jest wykorzystywanie przez pracownika samo-
chodu stuzbowego do celow prywatnych®, wykupienie przez pracodawce ubez-
pieczenia medycznego na rzecz pracownika lub jego rodziny'® czy wreszcie
wykorzystywanie telefonu stuzbowego do celow prywatnych'”'. W powyzszych
sytuacjach nie ma watpliwosci co do faktu otrzymania $wiadczenia przez pra-
cownika i ustalenia jego warto$ci. Przypisanie konkretnej wartosci §wiadczenia
konkretnemu pracownikowi dokonywane jest na podstawie m.in. warto$ci
sktadki ubezpieczeniowej, cen rynkowych najmu aut w przypadku prywatnego
uzytkowania auta stuzbowego czy wreszcie na podstawie bilingow.

Pojawia si¢ wigc pytanie: czy mozna opodatkowaé takie §wiadczenie, ktore
nie spelnia powyzszych dwoch warunkéw, tj. nie zostato faktycznie otrzymane
i nie da si¢ przypisa¢ pracownikowi faktycznie otrzymanego przychodu z tytutu
takiego $wiadczenia. Pytanie to stato si¢ gtdéwng osig sporu toczacego si¢ w dok-
trynie i w orzecznictwie. Spor ten skoncentrowat si¢ przede wszystkim na
dwoch rodzajach $wiadczen: abonamentach medycznych oraz, w ostatnim cza-
sie, na imprezach integracyjnych.

3.9.3. Opodatkowanie abonamentéw medycznych

Nie ma watpliwosci, ze bezptatna opieka medyczna fundowana przez praco-
dawce na rzecz pracownika nosi znamiona $§wiadczenia nieodptatnego. Pracow-
nik odnosi bowiem w tym przypadku korzy$¢ majgtkowa majaca konkretny
wymiar finansowy. Spor w wigkszosci orzeczen dotyczyl nie samego istnienia
niecodplatnego §wiadczenia, ale raczej metody wyceny przychodu z tego tytutu.
Przyktadowo, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
20 sierpnia 2008 r.'%* stwierdzit, ze §wiadczenie w postaci abonamentu medycz-
nego jest nicopodatkowane dlatego, ze pracodawca nie wie, ile pracownik na
$wiadczeniu tym skorzystal — zakres $wiadczen medycznych objety jest bowiem
tajemnicg lekarska i ochrong danych osobowych, wobec czego pracodawca nie ma
mozliwosci uzyskania informacji o tym, z jakich §wiadczen medycznych pra-

% Interpretacja indywidualna z dnia 12 maja 2010 r., IPPB2/415-105/10-3/MK.

1% Interpretacja Ministra Finansow z dnia 23 listopada 2010 r., DD3/033/122/CRS/10/PK-620.

OV A, Taudul, Opodatkowanie niektérych $wiadczeri pracowniczych. Problemy praktyczne,
Prz. Pod. 2008, nr 4, s. 8.

192 111 SA/Wa 625/08, LEX nr 417553.
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cownik korzystat. W orzeczeniu WSA w Biatymstoku z dnia 17 lutego 2009 r.'”
przeczyta¢ mozna, iz ,,(...) w przypadku $wiadczen nieodplatnych opodatkowaniu
moze podlegaé tylko przychod rzeczywiscie otrzymany, realny, a nie mozliwy
do otrzymania (warto$¢ otrzymanego swiadczenia, a nie mozliwos$¢ skorzystania
ze $wiadczenia)”. Wskaza¢ mozna jednak odmienne stanowisko zajmowane
przez sady. Przyktadem moze by¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 wrze$nia
2008 r.'", w ktérym sad uznal, ze warto$¢ abonamentu medycznego jest przy-
chodem pracownika, nawet jesli z niego nie korzysta.

Nigjednolite orzecznictwo stato si¢ wigc przyczyng zajecia si¢ sprawg przez
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w uchwale z dnia 24 maja 2010 r.'”
stwierdzil, ze zakup abonamentéw medycznych przez pracodawce na rzecz pra-
cownikow stanowi przychdd z nieodplatnych §wiadczen. Sedziowie nie wskazali
jednak, w jaki sposob okresli¢c warto$¢ takiego §wiadczenia. Kwestia wyceny
abonamentow byta przedmiotem innej uchwaty tego sadu. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wydat ja w pelnym — 30-osobowym — sktadzie. W $wietle uchwaty
z 24 pazdziernika 2011 r."% _(...) cena zakupu przez pracodawce pakietu ustug
medycznych stanowi punkt odniesienia ustalenia warto$ci $wiadczenia otrzyma-
nego przez jednostkowych uprawnionych. Podzial tej ceny w relacji do kazdego
ze wszystkich nalezacych do zbioru uprawnionych stanowi¢ moze ustalenie
warto$ci nieodplatnego $wiadczenia przypadajacego na poszczegdlnego upraw-
nionego, dokonany jest bowiem «wedtug», czyli «w odniesieniu do», ceny za-
kupu pakietu, a wiec zgodnie z art. 12 ust. 3 u.p.d.o.f. w zw. z art. 11 ust. 2a pkt
2 u.p.d.o.f.”.

Ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale NSA z 24 pazdziernika 2011 r. nie
mozna si¢ w petni zgodzi¢, na co zwrécono uwage w zdaniu odrebnym wyrazo-
nym przez 8 se¢dzidw skladu orzekajacego. Wydaje sie, ze sad nie wzigl pod
uwage zasadniczej kwestii istotnej dla momentu powstania przychodu z nieod-
platnych $wiadczen. Jest nia bowiem zasada kasowosci. Dopiero faktyczne
otrzymanie $wiadczenia moze powodowaé powstanie przychodu do opodatko-
wania. Jesli bowiem pracownik objety pakietem medycznym nie skorzystat ze
$wiadczenia, w wielu przypadkach pracownik w ogole nie ma $wiadomosci, ze
jest takim pakietem objety, przysporzenie majatkowe po jego stronie w ogdle nie
wystapi. A nawet jesli korzysta z przyznanej mu opieki medycznej, to nie jest
mozliwe okreslenie konkretnej wielkosci przychodu, poniewaz informacja na
temat ilosci i czgstotliwosci korzystania z pakietu nie jest znana pracodawcy. Co
wigcej, w wielu przypadkach nie da si¢ ustali¢ konkretnej warto$ci przychodu

1831 SA/Bk 1/09, LEX nr 485102.
104111 SA/Wa 1356/08, LEX nr 575512.
19511 FPS 1/10, POP 2010, z. 5, s. 429.
19 11 FPS 7/10, POP 2012, z. 2, s. 156.
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przypadajacego na pracownika, poniewaz optata ryczaltowa, jaka ponosi praco-
dawca dotyczy réwniez tzw. §wiadczen wynikajacych z tzw. medycyny pracy,

ktore sa zwolnione z podatku dochodowego'”’.

3.9.4. Opodatkowanie imprez integracyjnych

Drugim $wiadczeniem pracodawcy na rzecz pracownika budzacym od pew-
nego czasu wiele kontrowersji sa imprezy integracyjne. Problem ten powrdcit na
nowo po wydaniu uchwaty w sprawie abonamentow medycznych. Widoczna
jest bowiem w tym przypadku tendencja zar6wno po stronie organow podatko-
wych, jak i sktadow orzekajacych sadow administracyjnych do wykorzystywa-
nia powyzszego rozstrzygniecia w celu uzasadnienia rozszerzenia obowigzku
podatkowego na wszelkie sytuacje, w ktorych pracownik otrzymuje mozliwos¢
dobrowolnego skorzystania ze $wiadczenia pozaplacowego zapewnianego ogo-
towi pracownikéw przez pracodawce ze sSrodkow obrotowych przedsigbiorstwa,
niezaleznie od tego, czy uprawnieni rzeczywiscie korzystaja z takiej mozliwosci.
Organy podatkowe stojg bowiem na stanowisku, ze pracownik osigga przychod
nie tylko z tytutlu uczestnictwa, ale samej mozliwosci wzigcia udzialu w takim
spotkaniu'®. Zdaniem organéw podatkowych ,,(...) podkreslié nalezy, iz na
wysoko$¢ przychodu pracownika powstatego w zwiazku z jego uczestnictwem
w imprezie sportowo-rekreacyjnej nie wpltywa poziom wykorzystania poszcze-
golnych atrakcji przewidzianych dla uczestnikéw, bowiem cena, ktéra uiszczat
pracodawca za zorganizowanie imprezy nie byla uzalezniona od stopnia «skon-
sumowania» tych atrakcji przez pracownikoéw. Innymi stowy, z podatkowego
punktu widzenia bez znaczenia jest ile i jakie dania i napoje skonsumowat pra-
cownik, jak rowniez czy bratl udziat i w jakim zakresie skorzystal z atrakcji
przewidzianych podczas imprezy”'®”. Podobnego zdania byt Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, ktory w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r."'"® uznat, iz ryczattowa
formuta rozliczenia kosztéw imprezy powodujgca, iz cena uiszczana przez pra-
codawce nie jest uzalezniona ani od liczby pracownikéw bioracych udziat
w imprezie firmowej, ani od ustug, z jakich poszczegdlni pracownicy skorzysta-
li, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przychodu dla kazdego pracownika. Sad

197 A. Taudul, M. Marecki, Pakiety medyczne — czy to juz koniec watpliwosci? Prz. Pod. 2012,
nrl,s.9.

198 Nieopodatkowane pozostang jedynie te spotkania, wyjazdy i szkolenia, ktore maja charak-
ter $cisle stuzbowy i stanowig realizacj¢ obowigzkow pracowniczych. Jednocze$nie powinny miec
one charakter obowigzkowy, a nie dobrowolny. Na ten aspekt wskazuje m.in. Dyrektor Izby Skar-
bowej w Warszawie w interpretacji z 29 listopada 2012 r. (nr [IPPB2/415-804/12-2/AK).

19 Interpretacja indywidualna z dnia 14 wrze$nia 2011, IPTPB2/415-405/11-2/ASZ.

011 FSK 1017/10, LEX nr 1027847.
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stwierdzil, iz przedmiotem $wiadczen finansowanych przez pracodawce jest
juz sama mozliwo$¢ skorzystania z tych ustug, a nie ich realizacja. W podobnym
tonie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 stycz-
nia 2012 r.""", a takze NSA w wyrokach z 24 stycznia 2013 r.'"%, 20 lutego
2013 r.'", z 12 marca 2013 r."*.

Orzecznictwo nie jest jednak jednolite i na szczescie dla podatnikow zdarzaja
si¢ orzeczenia dla nich korzystne. Przyktadowo, Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2012 r.'"* stwierdzit, ze samo postawienie do
dyspozycji pracownikow mozliwo$ci wziecia udzialu w imprezie organizowanej
przez spotke nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze pracownik faktycznie
otrzymat przychod w okreslonej wysokosci''.

Kwestia opodatkowania udzialu w firmowych imprezach integracyjnych nie
jest wolna od kontrowersji. Watpliwosci budzi przede wszystkim ,,teoria” opo-
datkowania samej mozliwos$ci udziatu w takim spotkaniu. Idac tym tropem, moz-
na doj$¢ do absurdu polegajacego na tym, ze pracownik nic nie otrzymat, a po-
datek i tak musi zaptaci¢. Pomijajac jednak te kwestig, warto zastanowic¢ sie, czy
udzial w imprezie integracyjnej jest takim samym $wiadczeniem jak abonament
medyczny. Wydaje sig, Ze nie, z uwagi na to, ze udzial w imprezie integracyjnej
nie powinien by¢ postrzegany w kontekscie korzysci majatkowej. O ile w przy-
padku abonamentow medycznych korzy$¢ majatkowa, jakkolwiek trudna do
zmierzenia, wystepuje, o tyle w przypadku udzialu w imprezie integracyjnej nie
tylko trudno jg zmierzy¢, ale trudno ja w ogdle wskaza¢. Nie mozna bowiem
stosowac prostej analogii w stosunku do wszystkich $§wiadczen niepieni¢znych
przekazywanych pracownikowi przez pracodawce. Inny charakter ma bowiem
opieka medyczna, a inny — udziat w spotkaniu firmowym. Spotkania integracyj-
ne s organizowane w celach biznesowych, a nie prywatnych. Bezposrednim ich
celem jest integracja pracownikéw, ktora z kolei ma pozytywnie wptynaé na
wyniki przedsigbiorstwa. Z tego punktu widzenia rozpatrywanie korzysci majat-
kowej w aspekcie generowania przychoddéw po stronie pracownika jest zatoze-
niem blednym, poniewaz w wielu przypadkach udziat w takim spotkaniu jest
bardziej koniecznoscig niz przyjemnos$cia dla pracownika.

W $wietle tak rozbieznego orzecznictwa pewnym rozwigzaniem problemu,
cho¢by czasowym, mogtaby si¢ okaza¢ uchwala Naczelnego Sadu Administra-

"I FSK 2740/11, LEX nr 1113072,

12 Syon. 11 FSK 1064/11.

'3 Syon. 11 FSK 1256/11.

114 Syon. 11 FSK 1428/11.

1S 1 SA/Wr 1038/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

16 podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 kwietnia 2013 r.,
sygn. I FSK 1828/11.
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cyjnego. Biorac jednak pod uwagg obecne tendencje panujace w orzecznictwie
i odchodzenie sadow od swojej podstawowej roli stréza praworzadnosci, mozna
spodziewac¢ si¢ uchwaty analogicznej jak w przypadku pakietow medycznych.

3.9.5. Podsumowanie

Opodatkowanie §wiadczen nieodplatnych, w tym przede wszystkim tzw.
abonamentoéw medycznych, jest i bedzie kwestia sporng. Podejécie zdroworoz-
sadkowe nakazuje opodatkowanie takich $§wiadczen, poniewaz beneficjent (pra-
cownik) otrzymuje ,,co$” za darmo. Nie wiadomo jednak do konca, czym jest to
,»C0$”. Moze by¢ nim mozliwo$¢ korzystania z fundowanej przez pracodawce
opieki medycznej albo faktyczne skorzystanie ze §wiadczenia (np. wizyta u leka-
rza, wykonanie badan itp.). Jednak bez wzgledu na przyjeta interpretacje,
w $wietle ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych opodatkowaniu
moga podlega¢ jedynie te §wiadczenia, ktore sa otrzymane, a wiec tylko te,
z ktorych podatnik faktycznie skorzystal, a nie mial jedynie mozliwos¢ skorzysta-
nia. Z calg stanowczo$cig nalezy wigc podkresli¢, iz w §wietle ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych nie mozna opodatkowaé $wiadczenia, z ktorego
podatnik mogt skorzystaé, ale nie skorzystal, a wigc §wiadczenia nieotrzymanego.

Niestety w ostatnim czasie sady administracyjne coraz czgsciej wystepuja
w roli obroncy nie podatnika, a budzetu panstwa, uznajac, ze opodatkowaniu
moze podlega¢ $wiadczenie nieotrzymane, a jedynie mozliwe do otrzymania.
Oczywiscie taka interpretacja jest mozliwa, ale zeby opodatkowac taka ,,mozli-
wo$¢” nalezatoby najpierw zmieni¢ przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. Tymczasem zmiana stanowiska organow podatkowych co do
opodatkowania tzw. pakietow medycznych w roku 2006 nie miata Zzrodta w zad-
nej zmianie przepisow podatkowych. Dziatanie takie jest przykladem nieprze-
strzegania przez organy podatkowe zasady zaufania obywatela do panstwa wy-
nikajacej z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej'"’, czego sady administracyjne,
szczegllnie Naczelny Sad Administracyjny, w ostatnich uchwatach w ogdle nie
zauwazyly.

Podejscie profiskalne, nieznajdujace uzasadnienia w przepisach prawa, wi-
doczne w wydawanych orzeczeniach sadow administracyjnych stanowi przyktad
naruszenia wielu zasad, w tym tej podstawowej wynikajacej z art. 217 Konstytu-
cji RP'"®, zgodnie z ktora naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okre-
$lanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze

"7 Ustawa z 29 sierpnia 1997, Ordynacja podatkowa (DzU nr 8, poz. 60).
'8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz. 483) (da-
lej: Konstytucja RP).
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zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkdéw nastepuje w drodze ustawy. Podatnik nie moze wigc domniemywac
obowiazku podatkowego, jesli nie zostal on wprost okreslony w ustawie podat-
kowej. Zroédlem prawa nie sa i nie moga by¢ interpretacje podatkowe, orzeczenia
sadowe czy tez obecne stanowisko organow podatkowych w danej sprawie.
Zgodnie z Konstytucja RP zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzyna-
rodowe oraz rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego na obszarze dzia-
tania organow, ktore je ustanowity' .

Brak jasnych przepiséw i opieranie postepowania na orzeczeniach sadow
administracyjnych i organow podatkowych stanowi dla podatnika zrodto ryzyka,
a takze nicuzasadniony wzrost kosztow podatkowych. Przedsigbiorcy moga
bowiem postgpowac na dwa sposoby. Pierwszy sposob zaklada niepobieranie
zaliczki na podatek dochodowy z tytutu przekazywanych $§wiadczen z uwagi na
brak wiedzy co do ich faktycznego otrzymania przez pracownika albo z uwagi
na brak mozliwosci okreslenia konkretnej wartosci przychodu. W tym przypad-
ku prawdopodobienstwo zakwestionowania takiego dziatania w toku kontroli
podatkowej czy postepowania podatkowego jest bardzo wysokie, a co za tym
idzie, przedsigbiorca naraza si¢ na kary finansowe. Drugie podejscie, charakte-
rystyczne dla przedsiebiorcow dazacych do minimalizacji ryzyka podatkowego,
zaklada potracanie zaliczki na podatek dochodowy zgodnie z metoda zalecong
przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 24 pazdziernika 2011 r.
W tym przypadku, bez wzgledu na wymiar wykorzystania S$wiadczenia, pracow-
nik bedzie obcigzany podatkiem, co w praktyce prowadzi do nieuzasadnionego
i nieproporcjonalnego opodatkowania pracownika.

Biorac pod uwage ryzyko podatkowe, w obszarze ktorego dziataja obecnie
przedsiebiorcy przekazujacy $wiadczenia nieodptatne pracownikom, priorytetem
powinna by¢ zmiana przepisow dotyczacych opodatkowania §wiadczen nieod-
ptatnych. Przedsiebiorcy powinni dosta¢ jasny komunikat, czy $wiadczenia nie-
odptatne nieotrzymane, a postawione do dyspozycji podatnika sg opodatkowane,
czy nie. Wydaje si¢, ze kazda zmiana powinna by¢ korzystna bez wzgledu na jej
kierunek.
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3.10. Fiskalne zaktdcenia procesu decyzyjnego dotyczgcego
wyboru czynnikéw wytwadrczych w przedsiebiorstwie

Arkadiusz Zabirski”®

3.10.1. Wprowadzenie

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem przedsie-
biorstwa jest organizacja proceséw produkcyjnych. Przy podejmowaniu decyzji
zwigzanych z produkcjg przedsicbiorca decyduje o doborze takich czynnikow
wytworczych, ktore gwarantujg sukces rynkowy. Mimo dyskusji zwigzanych ze
znaczeniem dla gospodarki czynnika wiedzy, dla wigkszo$ci przedsiebiorstw
decyzja dotyczaca doboru zawierata si¢ begdzie pomigdzy praca a kapitatem.
W zaleznosci od specyfiki produkcji czynniki te beda wzgledem siebie bardziej
lub mniej komplementarne lub substytucyjne, nie zmienia to jednak faktu, ze
wiasciwy wybor pracochtonnego lub kapitatochtonnego sposobu produkcji be-
dzie wptywat w ostatecznym rozrachunku na pozycje¢ rynkowa przedsigbiorstwa.

Determinanty okreslajace decyzje przedsigbiorcy w zakresie doboru czynni-
kéw produkeji i podziatu dochodu w procesie gospodarowania okreslone sa

*Dr Arkadiusz Zabinski, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wydzial Ekonomii,
Zarzadzania i Turystyki, ul. Nowowiejska 3, 58-500 Jelenia Gora, e-mail: azabi@gazeta.pl.





