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Rozdziat 20

Typologia projektdéw zarzadzanych
przez uczelnie wyzsze w Polsce

Ewa Pgczek', Pawet Wyrozebski’

Wprowadzenie

Uczelnie wyzsze to instytucje, ktdre realizujg jednoczesnie wiele projektdw,
charakteryzujacych sie czesto ztozonoscig, ktora wynika z przenikania sie dwdch
sfer: edukacyjnej i operacyjnej (Karpiuk i Swietoniowska 2017). Jednocze$nie bra-
kuje informacji na temat dobrych praktyk i standardéw zarzadzania projektami
przez uczelnie wyzsze w Polsce. Jak wskazuje wiele modeli dojrzatosci projektowe;j
(w tym m.in. OGC Project Management Maturity Model; Portfolio, Programme
and Project Management Maturity Model; Prince’ Maturity Model), pierwszym
etapem na drodze do osiggniecia poziomu cigglego doskonalenia sie jest iden-
tyfikacja realizowanych projektow). W literaturze pojawia sie wiele klasyfikacji,
ktére mogg postuzy¢ do zidentyfikowania projektow w danej organizacji (Strojny
i Baran 2013). Nie ma natomiast typologii projektéw, ktéra uwzgledniataby spe-
cyfike uczelni wyzszych. Brak identyfikacji wszystkich projektéw w organizacji
prowadzido pominiecia poszczegélnych pozycji kosztow, powielania zakresu dzia-
tan z innymi projektami, ignorowania kluczowych szans i zagrozen w fazie defi-
niowania projektu oraz utraty wiedzy i do§wiadczen projektowych. Rozpoznanie
realizowanych projektdw jest pierwszym krokiem na drodze do poprawy efektyw-
nosci zarzadzania nimi poprzez mozliwo$¢ taczenia ich w programy projektéw

1 XI edycja Stacjonarnych Studiéw Doktoranckich, Kolegium Zarzadzania i Finanséw, Szkota
Gléwna Handlowa w Warszawie.
2 Katedra Zarzadzania Projektami, Kolegium Zarzadzania i Finanséw, Szkola Gtéwna Handlowa

w Warszawie.
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w celu uzyskania efektu synergii oraz umozliwienia przeptywu wiedzy i do$wiad-
czen migdzy poszczegdlnymi kierownikami projektéw. Rozpoznanie projektéw
w organizacji jest réwniez kluczowe z perspektywy utworzenia systemu zarzadza-
nia projektami, ktéry dopasowany jest do specyfiki danej uczelni. Z kolei ustruk-
turyzowane procesy zarzgdzania projektami i ich ciggle doskonalenie zwigkszajg
prawdopodobienstwo osiggniecia sukcesu realizowanych projektow.

Celem badania jest zatem stworzenie szczeg6élowej typologii projektow reali-
zowanych przez uczelnie wyzsze w Polsce w oparciu o dokladng i pogtebiong ana-
lize literatury fachowej oraz materialy publikowane przez instytucje publiczne.

Wstepnaanaliza literatury fachowej wykazala, ze - cho¢ temat zarzadzania pro-
jektami doczekal si¢ juz bardzo kompleksowego opracowania, publikacje na temat
zarzgdzania projektami w Srodowisku uczelni wyzszych majg charakter fragmenta-
ryczny, a przedstawione w nich rozwazania koncentrujg si¢ czesto na przykladzie
funkcjonowania jednej, wybranej instytucji. Jednoczes$nie uczelnie wyzsze to orga-
nizacje multiprojektowe, ktdre poza dziatalnoscig biezgcg prowadzg réwniez wiele
niejednorodnych projektéw. Celem badania jest zatem wzbogacenie dostepne;j lite-
ratury o specyfikacje zarzgdzanych przez uczelnie projektéw.

20.1. Metoda badania

Przygotowanie typologii projektow realizowanych na uczelniach wyzszych pole-
galo na przeprowadzeniu kompleksowej analizy literatury fachowej i dostgpnych
danych natematuczelniizarzgdzania projektami. Wykorzystano przede wszystkim
dostepne publikacje polskie i zagraniczne (m.in. z baz danych EBSCO, ProQuest),
co mialo na celu okreslenie poziomu dostepnej wiedzy na temat zarzadzania projek-
tami na uczelniach wyzszych. W analizie zostaly uwzglednione réwniez materiaty
publikowane przez uczelnie wyzsze na temat ich struktury organizacyjnej, metodyk
zarzgdzania projektami oraz realizowanych projektoréw. Dodatkowo wykorzystano
tez informatory i raporty opracowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Ministerstwo Rozwoju, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Naro-
dowe Centrum Nauki, Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, Konferen-
cje Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, akty prawne regulujace dziatalnos¢
uczelni (w tym ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym), a takze dane statystyczne
na temat uczelni wyzszych publikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS).

Zebrane materialy dotyczyly dwdch obszaréw zagadnien: charakterystyki
uczelni wyzszych oraz zarzadzania projektami na uczelniach wyzszych. Wobec
tak zakrojonych badan szczegélny nacisk zostal potozony na elementy takie jak:
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- w przypadku uczelni wyzszych w Polsce: charakterystyka rynku uczelni wyz-
szych w Polsce oraz identyfikacja wyzwan, z jakimi mierzg sie¢ obecnie uczelnie;

- wobszarze zarzgdzania projektami na uczelniach wyzszych w Polsce: projekty
realizowane przez uczelnie wyzsze, ze szczegdlnym uwzglednieniem projektow
wynikajgcych ze specyfiki szkol wyzszych, oraz kwestia wdrozenia programu
zarzadzania projektami.

Polgczenie obu tych obszaréw problemowych pozwolito na skonstruowanie
typologii projektow, ktdra z jednej strony wywodzi sie z juz istniejgcych standar-
d 6w, z drugiej uwzglednia za$ specyfike uczelni wyzszych. Osrodki akademickie
stanowig bowiem multiprojektowe srodowisko, a identyfikacja realizowanych pro-
jektéw i zarzgdzanie nimi zgodnie z istniejacymi standardami i dobrymi prakty-
kami moze przynies¢ liczne korzysci dla uczelni wyzszych, zaobserwowane juz
wczeéniej na przykladzie przedsigbiorstw prywatnych.

20.2. Potrzeba wdrozenia programu zarzadzania projektami
na uczelniach wyzszych w Polsce

Obecnie otoczenie, w ktérym funkcjonujg organizacje, jest bardzo dynamiczne.
W duzej mierze stanowi to rezultat postepu technologicznego oraz rosnacej kon-
kurencji. Jednocze$nie organizacje zmagaja sie z tymi wyzwaniami przy ograniczo-
nych zasobach finansowych oraz ludzkich. Podejmuja tez wiele dzialan, by osiggac
zamierzone efekty, w tym m.in. optymalizujg swoje metody pracy, wprowadzajg
nowe projekty na rynek, wchodzg na nowe rynki, otwierajg nowe zaktady produk-
cyjnelub modernizujg juz istniejace. Kazde z wymienionych dziatan jest projektem.
Organizacje wdrazajg zatem zarzgdzanie projektami, co zwieksza ich szanse na sku-
teczne zrealizowanie poszczegdlnych przedsiewziec. Implementacja zarzagdzania
projektami pozwala elastycznie dziala¢ w dynamicznie zmieniajgcym sie $wiecie.

Dotyczy to rowniez sektora szkol wyzszych. Jednym z probleméw, z ktérymi
mierzg sie uczelnie, jest utrzymujacy si¢ niz demograficzny.

W Polsce najliczniejszg grupe stanowig ludzie w wieku produkcyjnym (62%).
Liczebno$¢ tej grupy wykazuje jednak tendencje spadkowe od 2011 roku (okoto
1-1,5% spadku z roku na rok od 5 lat) w miastach. W 2015 roku zaobserwowano
réwniez spadek o 0,2% w stosunku do 2014 roku na terenach wiejskich. Liczba
ludnosci w grupie produkcyjnej zmalata o 543 tys. w 2015roku w stosunku do
2007 roku. Jednoczes$nie ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym rosnie o 2-3% z roku
na rok zaréwno w miedcie, jak i na wsi (GUS 2016). Zmniejszanie si¢ grupy pro-
dukcyjnej w Polsce znajduje swoje odzwierciedlenie wliczebnosci grupy wiekowe;
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19-24. Na wykresie 20.1 przedstawiono zmiany zachodzace w tej grupie wiekowe;
na przestrzeni lat 2011-2016.

Wykres 20.1. Liczba ludnosci w podziale na kobiety i mezczyzn w grupie
wiekowej 19-24 w latach 2011-2016
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS (2017).

W przypadku zaréwno kobiet, jak i me¢zczyzn spadek liczby os6b w badanej
grupie wiekowej wynidst 17% w stosunku do 2011 roku. W Polsce maleje nie tylko
‘liczba ludnoéci, ale tez liczba studentéw. Miarg tego jest wspotczynnik skolary-
zacji brutto i netto. Wspdtczynnik brutto wskazuje na liczbe 0séb uczacych sie
na danym poziomie w stosunku do grupy wiekowej przypisanej do tego poziomu
edukacji - w tym przypadku 19-24 lat. Z kolei wspdtczynnik skolaryzacji netto
odzwierciedla stosunek 0s6b uczacych si¢ w wieku 19-24 lat do ogétu populacji
w tym wieku. W tabeli 20.1 przedstawiono warto$¢ wspolczynnika skolaryzacji
brutto i netto w Polsce.

Tabela 20.1. Wspétczynnik skolaryzacji brutto i netto w Polsce

Wspétczynnik | 1990/ | 1995/ | 2000/ | 2005/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/
skolaryzacji 1991 1996 | 2001 2006 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Brutto 12,9 22,3 40,7 48,9 53,8 53,1 51,8 49,2 48,1 47,6
Netto 9,8 17,2 30,6 38 40,8 40,6 40,2 38,6 37,8 37,3

Zrédto: GUS (2015).
¥

' Jak wida¢, oba wspdlczynniki rosly do roku akademickiego 2010/2011, a od
roku akademickiego 2011/2012 zaczety wykazywac tendencje spadkowe. W roku
akademickim 2015/2016 studiowatlo 1 405 tys. studentéw wraz z cudzoziemcami,
czyli 0 24% mniej niz 5 lat wczedniej. Taka tendencja jest silnie widoczna wéréd
nowoprzyjetych studentéw pierwszego roku. W 2015 roku studia rozpoczeto
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341 tys. studentéw, czyli 0 25% mniej niz w 2010 roku. Zostalo to uwzglednione
w prognozie demograficznej GUS na lata 2014-2050. Zgodnie z prognoza mie-
dzy rokiem 2020 a 2050 liczba os6b w wieku 19-24 lat spadnie o 561 tys., jedynie
w okresie 2025-2030 przewidywany jest wzrost, ktéry nie utrzyma si¢ w kolej-
nych latach (GUS 2014). Prognozowane zmiany w liczbie ludno$ci zostaly przed-
stawione na wykresie 20.2.

Wykres 20.2. Zmiany w liczbie ludnosci wedtug grupy edukacyjnej 19-24
w latach 2013-2050
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (2014a) oraz GUS (2016).

W Polsce funkcjonuje obecnie okoto 400 uczelni wyzszych (POL-on 2018).
Zachodzace przeobrazenia demograficzne bedg oznacza¢ konieczno$¢ wprowa-
dzenia zmian w sektorze uczelni wyzszych. Ze wzgledu na finansowanie edukacji
ze srodkdw publicznych moze dojs$¢ do likwidacji szkot niepublicznych, w ktérych
ksztalci sie obecnie 330tys. osdb. Kolejng zmiang moze by¢ ograniczenie wielo-
etatowosci na uczelniach wyzszych. W 2012 roku okoto 9% nauczycieli akademic-
kich byto zatrudnionych na wiecej niz jednej uczelni (publicznej lub niepublicznej)
(MNiSW 2013). Ponadto, uczelnie wyzsze bed¢ zapewne zmuszone zmierzy¢ sie
z problemem zatrudniania nowej kadry oraz realizacja pensum dydaktycznego,
co moze prowadzi¢ do dalszej redukcji zatrudnienia w przypadku braku innych
zrodet finansowania wynagrodzen (KRASP 2015). Odpowiedzig na ten problem
moze by¢ zwigkszenie srodkéw na badania i rozwoj oraz przestawienie si¢ uczelni
na finansowanie z badan. Uczelnie korzystaja obecnie przede wszystkim ze $rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki, Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz
Unii Europejskiej. Jedna z koncepcji dotyczacych reformy polskiej edukacji jest
tworzenie uniwersytetow badawczych (Piotrowska-Albin i Sobczak 2017). Taka
inicjatywa wymaga duzych naktadéw finansowych, zasobow badawczych, a takze
zmiany profilu dziatalnosci z dydaktycznej na badawczg. Uniwersytet badawczy,
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zdaniem J. Woznickiego, nie powinien liczy¢ wiecej niz 20 tys. studentow, ktorzy
podczas studiow byliby wlgczani do projektéw naukowych. Dodatkowo, przy two-
rzeniu takich osrodkow akademickich mozna zainwestowac w zagraniczng kadre
naukowg wraz z elementami bazy laboratoryjnej. Nowoutworzone uniwersytety
badawcze powinny mie¢ charakter federacyjny i tworzy¢ silne struktury, co umoz-
liwi realizacje wysokobudzetowych badan na skale miedzynarodows, zamiast prze-
znacza¢ $rodki finansowe na mniejsze badania. Warto podkresli¢, ze dziatalnos¢
naukowa na uczelniach wyzszych w Polsce generuje obecnie okoto 15% przycho-
dow, z kolei - dla poréwnania - na dydaktyke przeznaczane jest okoto 85% przy-
chodoéw. Struktura kosztéw whasnych ma taki sam rozktad (GUS 2016). Przychody
i koszty wlasne uczelni wyzszych zostaly przedstawione na wykresach 20.3 i 20.4.

Wykres 20.3. Przychody uczelni wyzszych na przestrzeni lat 2011-2015
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7rédio: opracowanie wlasne na podstawie GUS (2011, 2012, 2013, 2014, 2015).

Wykres 20.4. Koszty witasne uczelni wyzszych na przestrzeni lat 2011-2015
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS (2011, 2012, 2013, 2014, 2015).
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Przedstawione dane wskazujg, ze wystepuje tendencja wzrostowa w zakresie
zaréwno przychodéw generowanych przez dziatalno$¢ badawczg, jak i kosztow
wlasnych zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Jest to odpowiednio wzrost
013%112% w 2015 roku w stosunku do 2011 roku. Dziatalnos$¢ dydaktyczna stanowi
jednak nadal lwig cze$¢ budzetu uczelni. W tym przypadku réwniez jest widoczny
wyrazny trend wzrostowy. Tak w przychodach, jak i w kosztach wlasnych z dziatal-
nosci dydaktycznej nastgpil wzrost o 16% w 2015 roku w stosunku do 2011 roku.

Na utworzenie uniwersytetéw badawczych nalezatoby przeznaczy¢ fundusze
liczone w miliardach ztotych. W rezultacie polskie uczelnie zyskalyby rowniez
$zans¢ na poprawe swojej pozycji w §wiecie poprzez awansowanie w miedzynaro-
dowych rankingach uczelni wyzszych, takich jak na przyklad ranking szanghajski.
Obecnie w rankingu tym znajduje sie tylko Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet
Jagiellonski - kolejno w czwartej i piatej setce. Warto zwrdci¢ uwage na metodo-
logi¢ rankingu, w ktérym brane sg pod uwage efekty naukowo-badawcze (mie-
rzone miedzy innymi poprzez ilo§¢ publikacji w czasopi$mie “Nature and Science’,
a takze ilo§¢ alumnoéw i pracownikéw naukowych, ktérzy zdobywajg nagrody Nobla
lub inne nagrody w swojej dziedzinie) (ARWU 2017). Jedyng drogg do poprawy
pozycjilub pojawienia si¢ polskich uczelni w rankingu jest zatem wilasnie poloze-
nie nacisku na rozwdj projektéw badawczych, prowadzonych przede wszystkim
na miedzynarodowg skale.

Ze wzgledu na ich charakter - miedzy innymi ograniczone zasoby czasowe,
ludzkie i finansowe, ryzyko oraz innowacyjnoé¢ — badania mozna prowadzi¢
zgodnie ze standardami zarzadzania projektami w celu poprawy ich skuteczno-
$ci. Dodatkowo, samo utworzenie uniwersytetéw badawczych stanowi ogromny
portfel projektéw o wielomiliardowych budzetach. Przychodzi zatem stwierdzic,
ze zarzgdzanie projektami moze stac si¢ narzedziem, ktdre pozwoli na skuteczne
i dynamiczne wprowadzanie zmian w odpowiedzi na wyzwania, z ktérymi w dzi-
siejszych czasach mierzg sie uczelnie wyzsze.

20.3. Projekty realizowane przez uczelnie wyzsze

Na podstawie analizy literatury zostala zaproponowana nowa klasyfikacja
projektow, ktdre sg realizowane przez uczelnie wyzsze w Polsce. Od klasycznych
typologii rozni je uwzglednienie specyfiki dzialalno$ci uczelni wyzszej, tj. przede
wszystkim prowadzenia projektéw dydaktycznych oraz naukowo-badawczych.

Zasadniczym punktem wyjécia przy charakteryzowaniu projektu jest okreslenie
jego dziedziny. W zaproponowanej typologii projekty dziela si¢ na: dydaktyczne,
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naukowo-badawcze (z uwzglednieniem badan podstawowych, stosowanych oraz
rozwojowych), infrastrukturalne, promocyjne, informatyczne oraz zwigzane
z transferem wiedzy. Uczelnie realizujg liczne projekty majace na celu poprawe
oferty edukacyjnej, a takze otwieranie nowych kierunkéw, studiéw podyplomo-
wych etc., rownolegle prowadza natomiast badania naukowe, w wyniku ktorych
powstaja monografie i publikacje. Jednocze$nie, podobnie jak w przypadku kazdej
organizacji, uczelnie muszg zadbac¢ o odpowiednig infrastrukture. Jest to rozumiane
jako zapewnienie odpowiednich warunkdw do pracy, takich jak sale wykladowe,
laboratoria, centra badan, ktére w diuzszej perspektywie czasowej wymagaja czesto
modernizacji. Wigze si¢ z tym rowniez wdrozenie odpowiednich systemoéw infor-
matycznych, w tym m.in. platformy do prowadzenia zaje¢ w formie e-learningu,
platformy typu USOS (uniwersytecki system obstugi studenta), a takze licznych
innych systemow, takich jak na przykiad system stuzacy do zarzadzania jakoscia.
Na uczelniach realizuje si¢ rowniez projekty promocyjne. W przewazajacej mie-
rze zwigzane jest to z duzg konkurencja na rynku ustug edukacyjnych. Ostatnim
wymienionym typem projektow sg projekty zwigzane z transferem wiedzy. Uczel-
nie organizujg liczne konferencje naukowe, na ktérych prezentowane sg wyniki
badan, publikowane takze w czasopismach i monografiach.

Dodatkowe kryteria oceny dotyczg tego, z jakich Zrédet projekt jest finansowany.
Sposob finansowania projektéw uczelni wyzszych rézni si¢ od finansowania projek-
tow biznesowych ze wzgledu na mozliwos$¢ ubiegania si¢ o granty z takich instytucji
jak na przykiad Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W typologii uwzgledniono
réwniez, czy projekt realizowany jest samodzielnie przez uczelnig, czy tez wystepuje
partnerstwo oraz czy zorientowany jest na optymalizacje¢ juz dostepnych proceséw,
czy tez na wdrozenie nowych rozwigzan. Znalazly si¢ tu rdwniez dwa klasyczne
parametry projektu, tj. czas i koszt. W przypadku horyzontu czasowego zapropo-
nowano klasyczny podzial na krotki, $redni i dtugi, odpowiadajacy kolejno okre-
sowi realizacji do jednego roku, miedzy rokiem a trzema latami oraz powyzej trzech
lat. W przypadku kosztu nie zaproponowano podziatu. Jest to zabieg celowy, ktory
wynika z réznic w projektach realizowanych przez poszczegdlne wydzialy i uczel-
nie. Przykladowo, naktady zwigzane z przeprowadzeniem badan z dziedziny zarza-
dzania mogg by¢ z reguly mniejsze niz te, ktore s3 potrzebne na realizacj¢ badan
nad nowym lekiem. To samo moze dotyczy¢ inwestycji w modernizacj¢ struktury
badawczej. Stad konieczno$¢ dopasowania odpowiednich przedzialéw do specy-
fiki konkretnej uczelni i jej projektéw. W tabeli 20.2 przedstawiono typologie pro-
jektow realizowanych przez uczelnie wyzsze w Polsce.
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Tabela 20.2. Typologia projektéw realizowanych przez uczelnie wyzsze w Polsce

| Kategoria podziatu

Podkategorie

| Przyktad

Dziedzina projektu

dydaktyczne

otworzenie nowego kierunku
studiéw, otworzenie nowych studiow
podyplomowych

naukowo-badawcze
- podstawowe

- stosowane

- rozwojowe

ustalenie nowych teorii naukowych,
poszerzenie istniejgcych badan

infrastrukturalne

przeprowadzenie remontu budynku,
unowoczesnienie Centrum Badan

promocyjne przeprowadzenie kampanii
zachecajacejstudentéw do rekrutacji
lub promujgcej nowy kierunek
studiéow

informatyczne budowa cyfrowego systemu

zarzadzania jakoscig, wdrozenie
platformy USOS

zwigzane z transferem wiedzy

organizacja konferencji naukowych,
utworzenie czasopisma naukowego

Zrédto finansowania

fundusze strukturalne

fundusze wiasne uczelni

fundusze krajowe

srodki pozyskane z Narodowego
Centrum Badari i Rozwoju

fundusze miedzynarodowe

srodki pozyskane z Unii Europejskiej

Gtéwny wykonawca
projektu

w ramach uczelni

przeprowadzenie badar naukowych
przez jednostke danejuczelni

partnerstwo z inn3 uczelnia

organizowanie konferencji naukowej
przez dwie uczelnie wyzsze

partnerstwo z inng instytucja

tworzenie kierunkéw studiow dla
pracownikéw danej instytucji

Orientacja projektu

optymalizacja

modernizacja infrastruktury
serwerowej

wdrozenie nowosci

opracowanie formuty nowego leku

Horyzont czasowy

Koszt

krotki < 1rok
sredni 1-3 lata
) dtugi >3 lata l
niski
sredni
wysoki

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie zebranych materiatéw, w tym dodatkowo: NCBR (2017), NCN (2017),

PW (2017), WUM (2017).
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Podsumowanie

W dzisiejszym $wiecie uczelnie wyzsze mierzga si¢ z wieloma wyzwaniami,
w tym zwlaszcza z nizem demograticznym, przy rosngcej konkurencji na rynku
ustug edukacyjnych. W dynamicznie zmieniajgcym si¢ otoczeniu organizacje,
a wsrdd nich réwniez uczelnie, podejmujg wiele dzialan, by efektywnie funkcjo-
nowac. Dzialania takie realizowane s3 czgsto w formie projektéw, a — co za tym
idzie - wdrazanie zarzadzania projektami moze okazac si¢ kluczowe z perspek-
tywy ich sukcesu. Jednoczesnie brakuje szczegdétowych danych na temat zarza-
dzania projektami na uczelniach wyzszych w Polsce. Przeglad modeli dojrzalosci
projektowej wskazal, ze pierwszym etapem na drodze do uzyskania dojrzaloscijest
identyfikacja realizowanych projektow. Na podstawie dostepnych typologii projek-
tow, a takze analizy dostepnej literatury i innych materiatéw, stworzono ich nowa
klasyfikacje, ktdra z jednej strony skonstruowana jest podobnie jak funkcjonujace
podzialy, z drugiej uwzglednia zas specyfike dziatalnosci uczelni wyzszych. Pod-
kreslone zostalo w niej przede wszystkim znaczenie projektéw naukowo-badaw-
czych i dydaktycznych, ktdre stanowig podstawe dziatalnosci uczelni. W typologii
uwzgledniono réwniez kwestie pozyskiwania funduszy, co jest rdwniez charakte-
rystyczne dla funkcjonowania osrodkéw akademickich ze wzgledu na mozliwosc¢
wnioskowania o granty. Jednocze$nie identyfikacja typologii realizowanych przez
uczelnie projektow stanowi pierwszy krok na drodze do zbadania dojrzatosci pro-
jektowej uczelni.

Przedstawione wyzej opracowanie stanowi przyczynek do badan nad zarza-
dzaniem projektami na uczelniach wyzszych w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze
osrodki akademickie to srodowiska multiprojektowe, a ze wzgledu na dzisiejsze
wyzwania ilo$¢ realizowanych przez nie projektow bedzie rosta, dlatego istnieje
tez potrzeba zarzgdzania projektami na uczelniach w Polsce. Zgodnie z mode-
lami dojrzalosci projektowej badanie rozpoczeto od identyfikacji realizowanych
projektéw. Taka analiza nie dafa jednak odpowiedzi na pytanie, jaki jest aktual-
nie poziom zarzgdzania projektami na uczelniach, a doktadniej - czy uczelnie
wykorzystuja metodyki zarzgdzania projektami, tworzga biura projektéw, wyko-
rzystuja w swojej pracy narzedzia zarzadzania projektami (rozumiane dwojako:
jako podstawowe narzedzia, takie jak harmonogramy, rejestry ryzyka itp., bad
tez jako programy informatyczne i aplikacje, ktore utatwiajg proces realizacji pro-
jektu). Naturalnym, kolejnym etapem jest zatem zbadanie, w jaki sposdb uczelnie
zarzadzajg projektami.
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