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WSTEP

O godzinie siedemnastej 12 maja 1926 roku na moscie Poniatow-
skiego w Warszawie staneli naprzeciw siebie Stanistaw Wojcie-
chowski i Jozef Pitsudski. Dwaj starzy dziatacze niepodleglosciowi,
legendy podziemnej Polskiej Partii Socjalistycznej, ztgczeni wie-
loletnig przyjaznig. Teraz byli przeciwnikami. Wojciechowski re-
prezentowat legalny rzad; Pitsudski, naczelnik panstwa w trud-
nych pierwszych latach niepodlegtosci, przyszedt jako przywodca

zbrojnego zamachu stanu. Wojciechowski nie ugiat si¢ i twardo

narzucil ton rozmowy: ,,stoje na strazy honoru wojska polskiego.
[...] Reprezentuje tutaj Polske, zadam dochodzenia swych pretensji

nadrodze legalnej”'. Zawiedziony w nadziejach na porozumienie,
wsciekly, Pilsudski wrocil na Prage, lecz w ciagu kilku kolejnych

dni pokonal wojska rzadowe. Przegrany prezydent podat sie do

dymisji. Przewrdt majowy dotknat Wojciechowskiego nie tylko

jako dawnego przyjaciela zbuntowanego marszatka, lecz takze

jako obronce prawa 11 Rzeczypospolitej, niekiedy moze nieco

naiwnego obserwatora jej zycia politycznego, ktory widziat roz-
wigzanie problemoéw panstwa we wspotpracy ludzi z réznych

stronnictw i grup.

1 Archiwum Rodzinne Grabskich, Fotografia relacji Stanistawa Wojciechowskiego
o spotkaniu z Pitsudskim na moscie Poniatowskiego 12 maja 1926 roku, bnk.



Niniejsze dwa tomy to wspomnienia prezydenta pokonane-
go w 1926 roku, pisane po dekadzie pod wladza sanacji. Przed-
stawia on swojg dziatalno$¢ polityczng pod zaborami i w pierw-
szych latach po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Cho¢
przywotana wyzej scena nie pojawia sie w Moich wspomnieniach
(te koncza sie wraz z wyborem Wojciechowskiego na glowe pan-
stwa w 1922 roku), Pitsudski pozostaje w nich kluczowa postacia.
Czesciowo wynika to z roli, jaka odgrywatl w polskiej polityce tego
czasu, czesciowo - z dyskretnej dyskusji, jaka z pogladami dawne-
go przyjaciela toczy autor, wskazujac na jego bledy, wytykajac mu
mylne oceny, ale i broniac go przed nieuzasadnionymi zarzutami.

Poza Pitsudskim na kartach Moich wspomniern spotykamy
polskich publicystéw, pisarzy, myslicieli oraz najwazniejszych
politykéw okresu przetomu wiekéw i poczatku niepodlegtosci. Ro-
man Dmowski pojawi sie tu z autorem na przyjeciu przed swoim -
zakonczonym aresztowaniem - powrotem z emigracji. Wincenty
Witos bedzie zniechecal Wojciechowskiego do objecia stanowiska
prezydenta. Z Edwardem Abramowskim przyjdzie autorowi bu-
dowac spotdzielczo$é na terenie Krolestwa Polskiego. Roza Luk-
semburg wzbudzi niecheé przyszlej glowy panstwa swoim atakiem
na polska delegacje na zuryskim kongresie Drugiej Miedzynaro-
dowki. Wojciechowski przywota tez polskich luminarzy: Maria
Curie-Sklodowska podaruje mu na pozegnanie wiersz o jasnych
duchach, Stefan Zeromski opisze podziemna przeszto$é autora,
z Wladystawem Reymontem Wojciechowski wspominaé bedzie
dawna biede i niechec do jarskiej kuchni. Z postaci starszego po-
kolenia wystapia Bolestaw Limanowski i J6zef Potocki, a wérdd
mtlodszych: Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski, ktorybedzie czynit
Wojciechowskiemu wyrzuty za aresztowanie wystanego przez
siebie petenta. To nagromadzenie waznych postaci, a takze opi-
sanie istotnych procesow - od politycznej aktywizacji mtodziezy

akademickiej w ostatniej dekadzie x1x wieku, przez rewolucje



190511917 roku, po trudng walke o suwerennosc odrodzonego
panstwaijego granice - jest efektem bogatych doswiadczen autora.
Jego zycie uplyneto, poza niedlugim okresem emigracji w Wielkiej
Brytanii, w centrum walki o Polske.

STANISLAW WOJCIECHOWSKI

Stanistaw Wojciechowski (ps. Adam, Diugi, Edmund, Latajacy
Holender, Kazimierz Paszkiewicz, Stanistaw de Lang, Wactaw,
Vorhoff) urodzit sie w Kaliszu 15 marca 1869 roku w zuboza-
lej rodzinie szlacheckiej jako syn straznika wieziennego Feliksa
(1825-1881) i Florentyny z domu Vorhoft (ok. 1833-1910). Po ukon-
czeniu tamtejszego gimnazjum - dzi$ liceum im. Adama Asnyka —
w 1888 roku rozpoczal studia na warszawskim rosyjskim uniwer-
sytecie. Nalezat do pokolenia, ktore odrzucito polityczng biernosc
po upadku powstania styczniowego — od poczatku zaangazowany
w dziatalno$¢ spoteczna i polityczna, w roku 1890 stat sie czlon-
kiem Zwigzku Mtodziezy Polskiej ,,Zet”, aby dwa lata pozniej wejs¢
do jego kierowniczego organu: Centralizacji. Aktywnos$¢ w or-
ganizacjach samoksztalceniowych zaowocowala prezesurg stu-
denckiego Kota. Wowczas Wojciechowski przystgpit takze do
Zjednoczenia Robotniczego Edwarda Abramowskiego, w ktorym,
wedlug Stanistawa Grabskiego, byl najczynniejszym z grupy dzia-
tajacych wsrod robotnikéw? Zapoczatkowato to wieloletnig przy-
jazn z Abramowskim, ktora trwata do §mierci filozofa w 1918 roku.
W 1892 roku, po drugim aresztowaniu przez wiadze rosyj-
skie, Wojciechowski poczut sie zmuszony do emigracji. Przeniost
sie najpierw do Szwajcarii, nastepnie przebywat w Paryzu, gdzie
zaczat uczy¢ sie fachu zecerskiego. Ostatecznie, po wydaleniu

2 S. Grabski, Pamietniki, t. 1, oprac. W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 61.



z Francji, osiadt w Anglii. W catym tym okresie pozostawal w cen-
trum polskiej dziatalnosci politycznej na uchodzstwie. Nalezat do
wspottworcdw Zwigzku Zagranicznego Socjalistow Polskich i Pol-
skiej Partii Socjalistycznej. Jako wystannik Zwigzku nielegalnie
powracatdo kraju, gdzie dziatat w niepodlegtosciowym podziemiu.
Petnit role tacznika: tagodzit spory, dbat o spoistosc i rozwdj or-
ganizacji, wreszcie — organizowal prace drukarska. ,W tym czasie
byt to chudy, wysoki, prosto trzymajacy sie, przystojny blondyn
z dtugg z61ta broda i krétko ostrzyzonym, rzedngcym juz nieco
»jezem« na gtowie™s,

Od lat tych datuje sie tez jego przyjazn z Jozefem Pitsudskim,
zktérym wspdlnie pracowal na terenie zaboru rosyjskiego, przede
wszystkim za$ — wydawat ,,Robotnika” i inne publikacje Polskiej
Partii Socjalistycznej. Jak pisat z pewna przesada Stefan Zeromski:

,Byto ich dwu, niedoszly technik, i niedoszty lekarz [...]. Jezeli nie
oni dwaj stanowili calo$¢ groznej »partii«, glosnej pézniej » Pepeesc,
to niewiele wiecej jednostek meskich i niewiescich datoby sie do
nich wkraju przytaczy¢”. Wojciechowski opublikowat nielegalnie
25 kolejnych numeréw ,,Robotnika” bez wpadniecia w rece Rosjan.

W 1899 roku autor wspomnien wzial §lub z poznana w kon-
spiracji Maria Kiersnowska, wspdtpracowniczka dziataczki so-
cjalistycznej Marii Paszkowskiej i znajoma Jozefa Pitsudskiego.
Zmeczony cigglymi podrdézami i ukrywaniem sie przed wladza-
mi rosyjskimi, wreszcie — przekonany przez zone, ktéra miata dosé
samotnego zycia na emigracjibez wiadomosci o losach meza, wyco-
fatsie zbezposredniej aktywnosci partyjnej i osiadt w Anglii, gdzie
zarabial na zycie zecerka w kolonii tolstojowcow. Tam na Swiat
przyszto dwoje dzieci Wojciechowskich — syn Edmund i corka Zofia.

Po przejeciu PPS przez ,mlodych” wczasie rewolucji 1905 roku i zre-

3 J. Grabiec [whasc. J. Dabrowski], Czerwona Warszawa przed ¢wieré wiekiem. Moje
wspomnienia, z licznemi ilustracjami, Poznan 1925, s. 79.
4 S. Zeromski, Organizacya inteligencyi zawodowej, Warszawa 1919, s. 13.
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zygnowaniu przez nich z postulatu niepodlegtos$ci Wojciechowski
ostatecznie wystapit z partii. Tu rozeszly sie jego drogi z J6zefem
Pitsudskim, ktory dalej tworzyt Pps - Frakcje Rewolucyjna.

Amnestia po rewolucji oznaczata mozliwo$¢ powrotu do
Kroélestwa Polskiego, z ktorej Wojciechowski skorzystat i osiadt
w Warszawie w 1906 roku. Tutaj na nowo nawigzal wspotprace
z Edwardem Abramowskim - tym razem w ruchu spotdzielczym.
Zaczal dziata¢ w zalozonym przez przyjaciela Towarzystwie Ko-
operatystow i organizowaé wraz z Romualdem Mielczarskim
zreby ruchu w Krolestwie. Byt sekretarzem Biura Informacyj-
nego, redagowat czasopismo ruchu ,,Spotem!” i doprowadzit do
zatozenia Warszawskiego Zwigzku Stowarzyszen Spozywczych,
ktorego byt dyrektorem w latach 1911-1915. Zaczat tez prowadzic¢
badania nad spotdzielczoscia, ktdre po wojnie zaprowadzilty go na
warszawskie uczelnie. Ich pierwszym owocem byta ksigzka Ruch
spoltdzielczy i rozwdj jego w Anglii, wydana w 1907 roku.

Jeslina poczatku wieku byt konspiratorem rozpoznawalnym
jedynie w waskich kregach partyjnych, to po dekadzie znano go
juz w Warszawie jako skutecznego dziatacza spotecznego. Gdy
w1914 roku wybuchta wojna, zostal czlonkiem Centralnego Komi-
tetu Obywatelskiego miasta stotecznego Warszawy oraz Komitetu
Narodowego Polskiego. W 1915 roku, w konsekwencji niemieckich
sukcesow na froncie, Rosjanie zarzadzili ewakuacje zachodnich ru-
biezy cesarstwa. W jej ramach na wschéd udat sie Wojciechowski.
W nowej sytuacji wszedl w sktad Centralnego Komitetu Obywatel-
skiego Krolestwa Polskiego, dziatajacego w gtebi Rosji. Wraz z Wta-
dystawem Grabskim zaangazowat si¢ w pomoc polskim uchodzcom;

»zgodnie z otrzymanym mandatem [...] szedt razem z falg wygnan-

czg od potowy lipca do wrze$nia na czele paru oddzialdw sanitarno-

5 D. Sula, Powrét ludnosci polskiej z bytego Imperium Rosyjskiego w latach 1918-1937,
Warszawa 2013, s. 32.
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Rewolucja lutowa stworzyta wieksze mozliwosci dla polskiej
dziatalnosci politycznej w Rosji. Wojciechowski w maju 1917 roku
wstapit do Zwigzku Zjednoczenia i Niepodlegtosci Polski zatozo-
nego przez bytych braci zetowych (i znajdujacego sie w orbicie
endecji), w sierpniu za$ stanat na czele prawicowej Rady Polskiej
Zjednoczenia Miedzypartyjnego, wylonionej przez Zjazd Politycz-
ny w Moskwie. Wspominano go z tych czaséw: ,,wysoki, szczuply,
tysawy, z szpakowata brddka [...]. Przemawial niewyszukanymi
stowami, prosto, szczerze, od serca. Ascetycznej twarzy przydawat
zaru blysk spokojnych oczu, przepelionych wiara i sitg”. Przyszly
prezydent angazowal sie wtedy w tworzenie polskich sit zbrojnych
w Rosji. Upatrywat wlasciwego kierunku polskiej polityki w opowie-
dzeniu sie po stronie panstw koalicji. Po rewolucji pazdziernikowe;j
zdecydowat si¢ na powr6t do kraju, gdzie znalazt sie w1918 roku.

Po odzyskaniu niepodlegtosci u steru Polski stanat jego daw-
ny przyjaciel - Pitsudski, petnigcy funkcje naczelnika panstwa.
W trudnej sytuacji politycznej Wojciechowski wszedt do kompro-
misowego gabinetu Ignacego Paderewskiego jako minister spraw
wewnetrznych, aréwniez - komentowali wspdtczesni —jako ,maz
zaufania™ Pitsudskiego, co zjednato mu okreslenie ,wicedziadka™®.
Wsrdd pierwszych zadan ministra najwazniejszym byto przepro-
wadzenie wyboréw do Sejmu Ustawodawczego. W nastepnych
miesigcach, wwyniku czestych nieobecnos$ci Paderewskiego, ktory
musiat jezdzi¢ do Paryza na rozmowy pokojowe, Wojciechowski
musial go zastepowac (Yacznie przez 201 z 328 dni funkcjonowa-
nia gabinetu®). Wobec rdwnoczesnych wyjazdow Pitsudskiego,

6 H. Wierzyniski, Wojciechowski w Rosji. Ze wspomnieri dziennikarza, ,Kurier Poznani-
ski” 1923, nr 123, s. 2.

7 M. Rataj, Pamietniki, oprac. J. Debski, Warszawa 1965, s. 58.

8 J. Zdanowski, Dzienniki, t. 111, oprac. J. Farys et al., Szczecin 2014, s. 54 (wpis z 3 listo-
pada 1919 roku).

9 Wedtug Romana Wapinskiego (Ignacy Paderewski, Wroctaw 2009, s. 126),
Paderewski nie uczestniczyt w posiedzeniach rzadu od 1 kwietnia do 11 maja, od
16 maja do 26 sierpnia i od 2 wrzesnia do 28 pazdziernika 1919 roku.
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zaangazowanego w walke o granice, Wojciechowski nie tylko przej-
sciowo kierowat pracami rzadu, lecz takze bywat najwazniejsza

osoba w panstwie, podejmujaca istotne decyzje, w tym o obsadzie

wakujacych pozycji ministerialnych. Najwiecej uwagi poswiecat

przygotowaniu projektu konstytucji, organizowaniu administracji,
samorzaduipolicji, wreszcie — uregulowaniu kwestii obywatelstwa

nowo powstatego panstwa. Angazowat sie tez w kontakty z sej-
mem, bronigc swoich projektow i politykirzadu, aw pazdzierniku

1919 roku wyglaszajac w zastepstwie Paderewskiego sprawozdanie

zdzialalno$ci gabinetu. We wspomnieniach narzekat na obcigzenie,
jakim byl dla niego obowiazek odpowiadania na frywolne nieraz

interpelacje poselskie. Wedlug Macieja Rataja: ,,On jeden bodaj-
ze z gabinetu posiadat autorytet wobec sejmu, ktéremu umiat sie

przeciwstawic, gdy tego trzeba byto”™.

Wsrdd politykéw odrodzonej Polski miat wyjatkowsa pozy-
cje. Konspiracyjna przeszto$é zjednywata mu szacunek wsrod
socjalistow, dziatalnos¢ w Rosji natomiast dawata legitymizacje
naprawicy. Juliusz Zdanowski pisal o nim w dniu utworzeniarza-
du:,,Niegdys w pps towarzysz Pitsudskiego, kolega Dmowskiego
niegdy$, potem cztowiek tegi i dobry organizator. Podczas wojny
zachowatlinie polityczng bez zarzutu”"'. Mimo to Wojciechowski
wkrotce stat sie obiektem ataku z obu stron sceny politycznej:
prawica zaczeta w nim widzie¢ lewicowego radykata i marionetke

w rekach Pitsudskiego, lewica za$ - renegata.

10 M. Rataj, op. cit., s. 58-59.

1 J. Zdanowski, Dzienniki, t. 11, oprac. J. Fary$ et al., Szczecin 2014, s. 129 (wpis
z 16 stycznia 1919 roku). Podobnie pisze Stanistaw Grabski (Pamietniki, t. 11,
oprac. W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 101): ,Korzystne bardzo zrobito wra-
zenie powierzenie teki spraw wewnetrznych Stanistawowi Wojciechowskiemu,
dajagcemu petng gwarancje bezwzglednie obiektywnego przeprowadze-
nia wyboréw, gdyz powszechnie byto wiadomo, ze cho¢ osobisty przyjaciel
Pitsudskiego, od pierwszej chwili wojny byt jednym z najczynniejszych dziataczy
Komitetu Narodowego i przewodniczyt pracom Rady Zjednoczenia Miedzypartyj-
nego w Rosji".

13



Upadek rzadu Paderewskiego nie zakonczyt kariery przy-
szlego prezydenta. Pozostal on ministrem spraw wewnetrznych
w gabinecie Leopolda Skulskiego, a nastepnie pracowat jako nie-
zalezny ekspert w Prezydium Rady Ministrow w czasie pierw-
szych rzadow Wiadystawa Grabskiego i Wincentego Witosa. Byt
cztonkiem Komisji dla Spraw Oszczednosci Panstwowych przy
Prezydium Rady Ministrow, zwanej Komisja Trzech. Gldownym
efektem tej dziatalno$ci byta reorganizacja struktury ministerstw.

Po powrocie z Rosji Wojciechowski pozostawatl poza struk-
turami partyjnymi. Ostatecznie, gdy zakonczyt kariere rzadows,
w 1921 roku wstapit do Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”.
Jak na biezagco komentowat Zdanowski: ,,Co on tam w tym towa-
rzystwie bedzie robit [...], ten w spartanskich, wykrzywionych
butach socjalizujacy intelektualista i idealista. Zanadto on jest
silny, aby tam i$¢ na pionka”'2. Zdziwienie endeckiego polityka
bylo zasadne. Poczagtkowo Wojciechowskiemu powierzono zada-
nie stworzenia organu prasowego partii, jakim stat sie¢ warszawski
tygodnik ,,Wola Ludu”. Niezadowolony z tej pracy, odszedt jed-
nak wkrotce z komitetu redakcyjnego czasopisma. W psL ulegt
marginalizacji i - wystawiony w wyborach parlamentarnych je-
sienig 1922 roku jako kandydat na senatora - nie uzyskal nawet
mandatu.

Sytuacja zmienila sie wraz z wyborami prezydenckimi, w kto-
rych kandydowatl z ramienia swojej partii jako polityk mozliwy do
zaakceptowania przez obydwie strony sceny politycznej. Odpadt
jednak w przedostatniej turze, a Zgromadzenie Narodowe wybrato
Gabriela Narutowicza, zastrzelonego po kilku dniach przez prawi-
cowego fanatyka. W napietej atmosferze 20 grudnia 1922 roku na-
stepca zamordowanego prezydenta zostat wlasnie Wojciechowski,

12 J. Zdanowski, Dzienniki, t. Iv, oprac. J. Fary$ et al., Szczecin 2014, s. 27 (wpis
z 18 kwietnia 1921 roku).
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ktory zwyciezyt w Zgromadzeniu Narodowym w pierwszym gto-

sowaniu. Adam Pragier komentowat nieco ztosliwie:

Wybdr Pitsudskiego padl na Stanistawa Wojciechowskiego.
[...] Jako kandydat na Prezydenta miat te zalete, ze od daw-
na z socjalizmem zerwatl, a nawet publicznie objawiat wzgle-
dem niego niecheé. [...] By}, tak jak byto trzeba, postacia cen-
trowo-lewicowa, bez powigzan partyjnych i bez zaplecza
politycznego. [...] Wszystko zapowiadato, ze ten cztowiek, wy-
niesiony przez Pilsudskiego na urzad Prezydenta, bedzie sie

zachowywal jak przygarnieta sierota™.

Wojciechowskiego czekata trudna prezydentura, w trakcie ktorej
mtode panstwo mierzylo sie z kolejnymi trudnosciami, zwiaza-
nymi z sytuacjg miedzynarodowa, temperaturg konfliktow poli-
tycznych i niezdolnos$cia sejmu do porozumienia. Najistotniejszy
problem stanowita hiperinflacja, pokonana w 1924 roku przez
bliskiego przyjaciela prezydenta — premiera Wiadystawa Grab-
skiego, ktorego syn, Wiadystaw Jan, wkrétce zostal mezem Zofii,
corki Wojciechowskiego.

W kolejnych miesigcach wzmagata sie aktywno$¢ pitsud-
czykow. Jej kulminacja byt zamach majowy, przeprowadzony
w1926 roku. Cho¢ Pitsudski zachowywat sie wobec Wojciechow-
skiego agresywnie, prasa pitsudczykowska starannie unikata ata-
kowania prezydenta. Po przywolanej scenie na moscie porozumie-
nie stalo sie jednak niemozliwe. ,Przygarnieta sierota” Pragiera
okazala sie samodzielna. Powodzenie przewrotu oznaczato jed-
nak dymisje Wojciechowskiego i jego przejscie na przedwczesng
polityczng emeryture. Jak sam wspominat kilka miesiecy przed

13 A. Pragier, Czas przeszty dokonany, Londyn 1966, s. 231. [Ksigzka ta ukaze sie
w 2018 roku w opracowaniu Andrzeja Friszke i Ewy Pejas jako vii tom serii 100-lecie
niepodlegtosci. Wspomnienia i pamietniki - przyp. red.].
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$miercia: ,,Zbrojne naj$cie Pitsudskiego [...] po paru dniach walki
na ulicach Warszawy sklonito mnie do zrzeczenia sie urzedu pre-
zydenta i zupelnego wycofania sie z zycia politycznego™*.

Lata rzadow sanacji spedzit byty prezydent, dziatajac w ruchu
spotdzielczym oraz wykladajac w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego i Wyzszej Szkole Handlowej, od 1933 roku znanej pod
dzisiejszg nazwa Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie. Na tej
drugiej uczelni byt jednym z inicjatoréw nauczania o spétdziel-
czosci ijednym z pierwszych wyktadowcow historii gospodarczej.
Wydat prace: Ruch spétdzielczy (1930), Spotdzielnie rolnicze. Jakie
by¢ mogq i powinny w Polsce wedtug wzorow zagranicznych (1936)
oraz Historia spétdzielczosci polskiej do 1914 roku (1939). Réwno-
legle pracowat nad niniejszymi wspomnieniami.

Politycy obozu rzadzacego podjeli probe porozumienia z by-
tym prezydentem, Wojciechowski nie chciat jednak mie¢ z sa-
nacja nic wspoélnego. Byt luzno zwiazany z Frontem Morges,
aw 1937 roku sprawowat funkcje honorowego przewodnicza-
cego kongresu zatozycielskiego Stronnictwa Pracy, ale odmoéwit
pelhienia w nim funkcji kierowniczej.

Okres drugiej wojny $wiatowe] prezydent spedzit w Warsza-
wie, w swoim domu w Kolonii Staszica. W 1941 roku stracit syna
Edmunda, ktéry wystapit w obronie Zydéw pozbawionych przez
okupantéw prawa do wykonywania zawodu adwokata i w kon-
sekwencji zostal wystany przez Niemcéw do Auschwitz. Kiedy
wazyly sie losy syna, nazi$ci proponowali Wojciechowskiemu
podpisanie oswiadczenia lojalnosci wobec Rzeszy, uznajacego
niekonstytucyjno$¢ rzadu emigracyjnego, ale on odmaéwit. W cza-
sie powstania prezydent z zona cudem unikneli $mierci w podpa-

lonym przez Niemc6éw domu rodzinnym. Po upadku powstania

14 Archiwum Rodziny Grabskich, Brulion pisma Stanistawa Wojciechowskiego do
Biura Dziatu Kultury i O$wiaty Prezydium Rzadu, 20 stycznia 1953 roku, bnk.
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pracownik wspominat Wojciechowskiego po wyjsciu z obozu: ,,wy-
soki, siwiutenki, bardzo szczuply, ubrany w podniszczony czarny
surdut, na ramieniu nidst maty tobotek z rzeczami uwigzanymi
do laski”s.

Ostatnie lata zycia spedzil Wojciechowski ze swoja rodzina
w Golgbkach pod Warszawa. Tam tez zmar} 9 kwietnia 1953 ro-
ku w wieku 84 lat. Zostal pochowany na cmentarzu Powazkow-
skim w Warszawie.

Skazany na polityczny niebyt pod rzagdami sanacjiizapomnie-
nie w Polsce Ludowej, nie stal sie w nastepnych latach przedmio-
tem rozlegtych studiéow biograficznych, a jego dorobek zbywano
paroma stowami. Jak pisat Piotr Wrobel: ,,Przeciwnik pitsudczy-
kéw, antypatia katolikéw i marksistow, nie miat szans na dobra
opinie, a ze nie zrobil nic ztego i spektakularnego zarazem, ob-
darzono go opinig czlowieka naiwnego, nieudolnego, biernego,
oderwanego od rzeczywisto$ci, wrecz §miesznego i niegodnego
dtuzszych deliberacji, jako ze - jakoby - prezydentem zostat cat-
kowicie przypadkowo™.

Cho¢ Wojciechowski ze zrozumiatych wzgledow wystepowat
we wszystkich opracowaniach o dziatalnosci pps i pierwszych
latach 11 Rzeczypospolitej, prace na jego temat zaczely sie po-
jawia¢ pdzno. W 1988 roku Zygmunt Kaczmarek poswiecit mu
okoto 100 stron w swojej ksiazce o prezydentach 11 Rzeczypospoli-
tej'’, aw ciagu nastepnej dekady, obok peinej biografii autorstwa
Zdzistawa Pawluczuka', pojawilo sie kilka rozdziatéw w tomach

15 Cyt. za: K. Janicki, Maria Wojciechowska, w: idem, Pierwsze damy 11 Rzeczypospolitej.
Prawdziwe historie, Krakéw 2012, s. 112.

16 P.Wrdbel, Stanistaw Wojciechowski, prezydent Rzeczypospolitej 20 xi1 1922-14 v
1926, w: Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski,
P. Wrébel, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 49.

17 Z.Kaczmarek, Trzej prezydenci 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1988.

18  Z. Pawluczuk, Konspirator i prezydent. Rzecz o Stanistawie Wojciechowskim,
Lublin 1993.
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zbiorowych na temat politykéw okresu miedzywojennego', opu-
blikowano réwniez wybor wspomnien prezydenta?. W ostat-
nich latach dotaczyta do nich krétka biografia autorstwa Elzbie-
ty Steczek-Czerniawskiej?' oraz interesujacy szkic biograficzny
o Marii Wojciechowskiej piéra Kamila Janickiego?. Sposrdd ba-
dan z zakresu historii prawa nalezy tez wspomnie¢ monografie
Zbigniewa Witkowskiego? i Waldemara Kozyry?.

KOMPOZYCJA I ZRODLA MOICH WSPOMNIEN

Moje wspomnienia sktadaja sie z dwoch czesci, liczacych po

sze$¢ rozdziatow. W pierwszej z nich, obejmujacej okres do

momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci, poczat-
kowe piec rozdzialéw podporzadkowane jest kolejnym eta-
pom zycia Wojciechowskiego. Najpierw dowiadujemy sie o je-
go dorastaniu w Kaliszu i studiach w Warszawie, a nastepnie

o0 wymuszonej emigracji, dziatalno$ci podziemnej w kraju, po-
nownej emigracji, wreszcie — o dziatalno$ci spétdzielczej w za-
borze rosyjskim po rewolucji 1905 roku. Ostatni, szdsty i naj-
dtuzszy rozdziat, poswiecony jest katastrofie pierwszej wojny
$wiatowej i rosyjskich rewolucji. Rozdziaty te powstaty w la-
tach 1936-1937, cze$ciowo w oparciu o badania archiwalne, cze-

19  P.Wrébel, op. cit., s. 49-63; L. Malinowski, Politycy Drugiej Rzeczypospolitej
1918-1939 (stuzba i zycie prywatne), cz. 1, Torun 1995; A. Ajnenkiel, A. Drzycimski,
J. Paradowska, Prezydenci Polski, Warszawa 1990.

20 S.Wojciechowski, Wspomnienia, oredzia, artykuty, oprac. M. Groi-Drozdowska,
M.M. Drozdowski, Warszawa 1995.

21 E.Steczek-Czerniawska, Stanistaw Wojciechowski (1869-1953). Prezydent z Kalisza,
Kalisz 2011.

22 K. Janicki, op. cit., s. 17-116.

23 Z.Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa 1987.

24 W.Kozyra, Polityka administracyjna ministréw spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1918-1939, Lublin 2009.
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$ciowo na podstawie dokumentdéw skrupulatnie gromadzonych
przez autora®.

Druga cze$¢ tekstu jest niedokoniczona w dwoch znaczeniach
tego stowa. Po pierwsze, urywa sie w chwili wyboru Wojciechow-
skiego na glowe panstwa, wbrew pierwotnym zapowiedziom z ty-
godnika ,,Prosto z Mostu”, w ktérym drukowano poczatek Moich
wspomnien, obiecujacym objecie pamietnikami rowniez okresu
prezydentury. Po drugie, zachowany rekopis jest brulionem, z kto-
rego jedynie pierwsze trzy strony zostaly przepisane na maszynie.
Stad réznorakie niedoskonatosci — pozostawione luki na wpisanie
dlugosci urzedowania poszczegdlnych premierdw, niezrealizowa-
nie zapowiedzi powrotu do pewnych wydarzen, nieuzgodnione
przypadki po glebokich poprawkach w opisach zagadnien szcze-
gblnie kontrowersyjnych dla autora czy alternatywne wersje ca-
tych passusow. O takiej formie drugiej cze$ci Moich wspomnien
zadecydowaly wydarzenia wojenne. Jak pisal sam Wojciechow-
ski w1953 roku: ,,drugi tom moich wspomnien nie wyszedt i nie
wyjdzie, poniewaz wszystkie materiaty i notatki z okresu po
1919 roku spalily sie w moim mieszkaniu”?. Do utraty notatek
doszto w trakcie powstania warszawskiego. W cytowanej odpo-
wiedzi na pismo z Prezydium Rzadu Wojciechowski nie wspo-
mnial jednak o odtworzonym po wojnie rekopisie, stanowigcym
podstawe niniejszego wydania.

Mimo usterek uktad drugiej czesci tekstu jest czytelny. Pierw-
szy rozdzial méwi ogdlnie o dziatalnos$ci Wojciechowskiego jako
ministra spraw wewnetrznych w rzadzie Ignacego Paderewskiego.
W dwoch kolejnych rozdziatach, uporzadkowanych tematycznie,
autor zdaje relacje z najwazniejszych dla niego sfer dziatalnosci

25 M. Gron-Drozdowska, M.M. Drozdowski, Wstep, w: S. Wojciechowski, Wspomnienia...,
s. 54; Z. Pawluczuk, op. cit., s. 169.

26 Archiwum Rodziny Grabskich, Brulion pisma Stanistawa Wojciechowskiego do
Biura Dziatu Kultury i O$wiaty Prezydium Rzgdu, 20 stycznia 1953 roku, bnk.
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ministerialnej: prac nad konstytucja oraz organizowania admini-
stracjiipolicji. Czwarty rozdzial to urzedowanie Wojciechowskiego

jako ministra w rzagdzie Skulskiego, piaty - jego wspdipraca z rzada-
mi Grabskiego i Witosa, szosty, najkrétszy — droga do prezydentury.

Ostatnirozdzial r6zni sie od poprzednich nie tylko dtugoscia,
lecz takze niewielka liczba poprawek (jakby zostal przepisany na
czysto z brudnopisu) oraz innym formatem kart. Jednoczes$nie
mniej uwazny czytelnik, dochodzac do opisu wprowadzania w zy-
cie Konstytucji marcowej, moze nawet nie pamietaé, ze jej uchwa-
lenie bylo kilkadziesiat stron wecze$niej omawiane w jednym z roz-
dziatéw tematycznych. Za stabe to poszlaki, aby wnioskowaé z nich
o procesie tworczym, ale wydaje si¢ prawdopodobne, Ze ostat-
nirozdzial nie powstat bezposrednio po poprzedzajacych go.

Pierwsza cze$¢ Moich wspomnieri jest polityczng autobiogra-
fia Wojciechowskiego, w ktdrej watki osobiste, choé istotne, sa
podporzadkowane narracji o zyciu publicznym autora. Mozna
odnie$é wrazenie, ze rodzina stuzy w narracji gtéwnie wyttuma-
czeniu wycofania sie Wojciechowskiego z konspiracji. Zwraca
uwage zdawkowe potraktowanie probleméw zdrowotnych zZony
czy zupelne pominiecie $mierci matki. Wrazenie dominacji poli-
tyki narasta w ostatnim rozdziale pierwszej czesci, kiedy historia
Polakdéw w Rosji rywalizuje o role gléwnego tematu z dziataniami
samego Wojciechowskiego. Autor opisuje tu szeroko nie tylko
poczynania wlasnego §rodowiska, lecz takze cytuje in extenso
proklamacje przeciwnikéw politycznych.

Zdzistaw Pawluczuk widzi w takim modelu narracji godny
pochwaty wyraz skromnosci pamietnikarza, ktory ,,czesto pomija
szczegoty z zycia osobistego, prywatnego i rodzinnego, nie oma-
wiajac np. okresu dziecinstwa czy wezesnej mtodosci w domu ro-

dzinnym”?. Czy skromnos$¢ jest jednak najlepszym wyttumacze-

27  Z.Pawluczuk, op.cit., s. 169.
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niem? W dominacji sfery publicznej nad prywatng widziec raczej

nalezy wyraz przekonan autora o wadze tej pierwszej i respek-
towanie przezen konwencji pamietnikarskiej tego okresu. Dla

Wojciechowskiego dziatalnosé polityczna i spoteczna byta rzecza

najwazniejsza, jej oddat wiekszo$¢ zycia i mysli, czym wpisat sie

w model polskiego dziewietnastowiecznego patrioty, nieobecnego

mezaiojca, poswiecajacego sie dla narodowej misji. Wymownie

udokumentowat to Kamil Janicki w biografii jego zony Marii?®.
Taka hierarchia warto$ci sp6jna jest z rodzinng legendg o ostat-
nich stowach Wojciechowskiego: ,,Dlaczego ta Polska jest taka nie-
szczesliwa?”?. Czy w tym kontekscie dziwi, ze sprawa tworzenia

polskiego wojska w Rosji zaémiewa jego osobiste przezycia? Albo

to, ze pierwsza cze$¢ Moich wspomnier konczy sie nie w chwili

powrotu autora do kraju w 1918 roku, lecz wraz z odzyskaniem

przez Polske niepodlegtosci?

Wojciechowski wylamuje sie z tego schematu jedynie we frag-
mentach Moich wspomnier: dotyczacych okreséw wzglednej pa-
sywnosci politycznej, jak opis Zycia na angielskiej prowincji na
poczatku xx wieku. Kiedy autorowi brak jest mow do zacytowania
czy czlonkow komitetow do enumeracji, nie powstrzymuje sie
przed pisaniem o Zyciu prywatnym, sposobach spedzania wolnego
czasu, niepowodzeniach ogrodniczych czy zwyczajach domowe-
go kota (ktéremu zwykt zabiera¢ upolowane kroliki). Czytelnik
dowiaduje si¢ tez o hobby przysztego prezydenta, ktory — pozba-
wiony presji konspiracyjnej - zaczyna bawi¢ sie fotografia i stara
sie usprawnic proces litografii (1, 191).

Kiedy jednak zycie polityczne si¢ intensyfikuje, niektére frag-
menty Moich wspomnieri zblizaja sie pod wzgledem formy do prac

28 K. Janicki, op. cit.
29  E.Steczek-Czerniawska, op. cit., s. 36. Tam tez (s. 86) inna wersja ostatnich stéw pre-
zydenta, zapamietana przez wnuczke Agnieszke Zajgczkowskg (z domu Grabska):

,biedna ta Polska".
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historiograficznych. Wrazenie to jest potegowane odwolywaniem
sie autora do zrodel, wraz z datacja listow, podawaniem numerow
czasopism czy stron, z ktorych pochodzg cytaty. Wojciechowski
polemizuje tu z wezeéniejszymi drukami, stwierdza, Ze istnienie
opracowan zwalnia go z koniecznosci omawiania niektérych za-
gadnien. Istotne sg tez archiwa. Autor przyznaje (1, 119), ze bez
pomocy dokumentdw Polskiej Partii Socjalistycznej nie mdgiby
odtworzy¢ kolei swojego zycia na poczatku lat 90. X1x wieku,
kiedy czestym podrézom zawdzieczat przydomek , Latajacego
Holendra”. Pézniej zas$ pisze:

Historyk, pragnacy wyswietli¢ przyczyny hamujace formo-
wanie polskiej sity zbrojnej w Rosji, znajdzie obfity materiat
w archiwum wojskowym w forcie Legionow w Warszawie.
Znajduja sie tam akty Naczpolu, 1 Korpusu Polskiego i Rady
Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego. W moich wspo-
mnieniach podaje tylko te fakty, ktore mnie zainteresowaty
albo w ktérych bratem bezposredni udziat (1, 317).

Druga czes$¢ Moich wspomnieri, odtwarzana po doswiadczeniu dru-
giej wojny $wiatowej, stanowi stylistyczng kontynuacje opisow
polityki w rewolucyjnej Rosji. Jesli w pierwszej czesci zycie pry-
watne stuzyto narracji i dostarczato ciekawych przerywnikow
w gestej opowiesci o historii politycznej, teraz w zasadzie jego
opis zanika. W najbardziej jaskrawym przykladzie zaciggniecie
sie siedemnastoletniego syna Edmunda do wojska w 1920 roku
kwitowane jest jednym zdaniem.

Ze zdwojong silg powraca natomiast podrecznikowy charak-
ter relacji, rezultat pedanterii, ktdra wspodtczesni przypisywali
autorowi®. Wida¢ to szczeg6lnie, kiedy Wojciechowski rezygnuje

30 A. Pragier, op.cit., s. 231.

22



z opisu wlasnych przezy¢ na rzecz przedstawiania politycznej

historii Polski. Do$¢ szczegétowo zestawia przepisane z oficjal-
nej publikacji noty wymieniane przez rzad polski z radzieckim,
w ktérych tworzeniu nie uczestniczyt. Najsilniej bezosobowos¢

wspomnien objawia sie jednak w ostatnim rozdziale, z ktérego

nie wiemy nawet, jaka byla reakcja autora na wybranie go na

najwyzsze stanowisko w panstwie. Opowies¢ polityczna traci

tutaj charakter autobiograficzny, a miejsce wspomnien zajmu-
ja tabele ilustrujace rozkiad sit w parlamencie i wyniki kolej-
nych gltosowan.

Nasycenie Moich wspomnieri polityka wyptywa nie tylko z za-
mystu Wojciechowskiego, ale rowniez z jego techniki pisarskiej,
ktéra mozemy poznac - przynajmniej w odniesieniu do drugiej
czesci — dzieki zachowanym wcezesnym wersjom tekstu. Autor
zaczynal od wynotowania w chronologicznym porzadku waz-
niejszych wydarzen z dostepnych mu zrédet (w drugiej czesci —
gtéwnie z ,Monitora Polskiego”), nastepnie zas tworzyt na ich
podstawie ciaglg narracje. W wiekszosci opierata sie ona na weze-
$niejszej liscie, uzupetnionej ogdlniejszymi rozwazaniami i rzad-
ko wtracanymi anegdotami. Tekst ten nastepnie autor poddawat
kolejnym etapom redakcyjnej obrébki.

Podobnie musiaty powstawac przynajmniej fragmenty pierw-
szej czesci. Czasem tatwo odszukaé zrodta, ktore uksztattowaty
pierwotny chronologiczny porzadek narracji. Jak wspomniano,
sam Wojciechowski przyznaje, Ze relacje o latach emigracji opart
na listach z archiwum pPs. Wiele cytatéw pochodzi tez z jego
whasnych publikacji - kolejnych numerdéw ,,Robotnika” czy opra-
cowania Polska Partya Socyalistyczna w ostatnich pieciu latach®'.
Przedstawienie stosunkdw PPS z socjalistami rosyjskimi nie tylko

31 [S. Wojciechowskil, Polska Partya Socyalistyczna w ostatnich pieciu latach,
Londyn 1900.
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cale passusy. Analogicznie, opis dekady przed pierwszg wojna
Swiatowg opiera sie na kolejnych numerach redagowanego przez
Wojciechowskiego czasopisma ,Spotem!”. Dobér cytatéw sktania
do wniosku, ze podstawowym zréodtem dla ukazania wydarzen
w rewolucyjnej Rosji mégl by¢ rocznik petersburskiego tygodnika

»Sprawa Polska” (ponownie — autor nalezal do inicjatoréw zatoze-
nia periodyku). Jego wykorzystanie potwierdzaja zamieszczane
w Moich wspomnieniach cytaty z rosyjskich artykutéw w ttuma-
czeniu z tygodnika.

Trudno sie dziwic, ze polityczny charakter zrodet tak wptynat
na styl Moich wspomnieri: inng narracje tworzy kosciec z wybra-
nych wczesniej cytatéw, inng - bardziej osobiste relacje. Pidro
Wojciechowskiego ozywa, gdy mierzy sie z pamiecig bez posred-
nictwa oficjalnych drukéw. Stad doskonaty opis powrotu z Rosji,
emigracyjnej egzystencji w Anglii czy swietne wspomnienia z cza-
su studiow w Warszawie, gdzie zycie mtodego aktywisty zostaje
wplecione w do$wiadczenie pokolenia, ktére odrzuca popowsta-
niows polityczna biernosé. Jesli zestawimy taka technike pisar-
ska ze spaleniem notatek i niektdrych zrddet w okresie drugiej
wojny $wiatowej, pewne ubdstwo drugiej czesci relacji, opartej
w istotnej mierze na materiatach z ,Monitora Polskiego”, znaj-
duje dodatkowe wytlumaczenie.

Na marginesie mozna dodac, ze choc¢ pierwsza cze$¢ Mo-
ich wspomnieri zostata wydana pdzno, zdazyta jeszcze postuzyé
jako material dla innego autora, korzystajacego z niej w podob-
ny sposob, w jaki Wojciechowski traktowat swoje zrodta. Mowa
o Stanistawie Grabskim, ktéry w swoich wspomnieniach nie tylko
powoluje sie na prezydenta, lecz takze, opisujac sytuacje Polakéw
w rewolucyjnej Rosji, obszernie go cytujes2.

32 S. Grabski, Pamietniki, t.1...,s.282i n.

24



IDEE I GROWNE TEMATY

Moje wspomnienia to autobiografia polityczna. Aby zrozumie¢
sposéb przedstawienia gtéwnych watkéw i referowane przez au-
tora konflikty, nalezy odtworzy¢ jego poglady. Poniewaz Wojcie-
chowski nie wyktada swoich koncepcji w jednym miejscu, koniecz-
na byta ich rekonstrukcja z wielu krétkich wypowiedzi. Synteza
taka jest z natury sztuczna — prezydent mogiby nie zaakceptowaé
wszystkich jej punktéw. Obok opinii bezposrednio przez niego
wytozonych usitowano bowiem odtworzy¢ rowniez stojace za
nimi niewypowiedziane zatozenia. Domniemywano przy tym, ze
poszczegolne poglady autora nie byty od siebie oderwane, lecz
stanowity czes$¢ spdjnej catosci. Choé pragmatycznie uzasadnione,
takie podej$cie moze prowadzi¢ do nadinterpretacji, do widzenia
struktury i porzadku tam, gdzie ich brak. Mimo tych zastrzezen
proponowane syntetyczne ujecie wydaje sie narzedziem przy-
datnym podczas lektury Moich wspomnier. Przedstawione tu
koncepcje mozna widziec jako eklektyczne, niezwigzane wyraznie
z zadnym uznanym nurtem politycznym. Ten eklektyzm widaé
w losach autora, ktory w réznych okresach zycia wspotpracowat
zlewica (PPS), endecja (polskie organizacje w Rosji okresu pierw-
szej wojny $wiatowej), ruchem ludowym (psL ,,Piast”) i chadecjg
(Stronnictwo Pracy).

Wojciechowski opowiada swoje zycie jako walke o byt pan-
stwowy Polski: najpierw w celu wyzwolenia jej spod wladzy za-
borcow, potem — aby ugruntowacd jej istnienie. Przetomem w tej
walce byta pierwsza wojna $wiatowa, ktora rozbita solidarnosé¢
Austrii, Niemiec i Rosji. Losy narodéw zalezaly wéwczas od ich

,sity moralnej”. Autor nigdy owej sity — do$¢ typowego elementu
owczesnego dyskursu - nie definiuje, ale mozna wnioskowad, ze
jej czescig niepolityczng sa tradycyjne wartosci - szacunek dla ro-
dzicow, swietos¢ malzenstwa czy wiara.
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Rola sity moralnej wykracza poza okres walk o niepodlegltos¢ —
jej brak stat za upadkiem Polski szlacheckiej. Rozbiory swiadczyty
jednak nie o stabosci moralnej catego narodu polskiego — w ktory
autor wierzyt ,,niczym niezmacong, nieco naiwng wiarg”* - lecz
tylko o zepsuciu elit. Szlachta ,,poczeta sie wynaradawiac, nabie-
ra¢ ogtady cudzoziemskiej, kaleczy¢ jezyk i obyczaje, materiali-
zowac i demoralizowad. Wszystko to skladato sie na zanik w niej
poczucia panstwowosci, wytwarzato chwiejnosé uczué i woli, brak
wiary w swe sily i kiedy nadeszta groza rozbioréw Rzeczypospoli-
tej, szlachta, zamiast wsiada¢ na kon, sejmikowata!” (1, s. 308).

‘Wojciechowski widzial to zepsucie i w swoich czasach — w par-
tyjnosci, konfliktach personalnych, materializmie, karierowiczo-
stwie czy przyjmowaniu zagranicznych obyczajowych ,,plugastw”
(1, 82). Inteligencja byla ,,obciazona wadami zepsutej szlachty
i anormalnymi warunkami zycia, powodujgcymi rozwdj neura-
stenii” (1, 114). Upadku elit dowodzily tak samo konflikty miedzy
partiami przed wojna, jak bezsilno$¢ Sejmu Ustawodawczego,
ktory nie potrafit wywiazac sie z podstawowych powierzonych
mu zadan.

Dtuzsza diatrybg przeciw inteligencji jest obszerny opis kon-
fliktu wokot utworzenia w rewolucyjnej Rosji polskich sit zbroj-
nych. Wojciechowski uwazal, Ze ich powotanie byloby istotna
pomoca w staraniach o niepodleglosé, i aktywnie sie za nim opo-
wiadal. Jego przeciwnicy zwiazani z Komitetem Demokratycznym
argumentowali, ze tylko warszawska Tymczasowa Rada Stanu
miata prawo decydowac o powotaniu armii. Z kolei skrajna lewica
widziata w prébach tworzenia formacji narodowych aberracje: jej
przedstawiciele ,,nawolywanie do jednosci narodowej w tej wojnie
uwazali za zdrade ludu i wszedzie, gdzie byli narodowcy, widzieli

niebezpieczenstwo kontrrewolucji” (1, 299). Przeciggajace sie

33  Wedle Aleksandra Chrzaszczewskiego, za: P. Wrébel, op. cit., s. 62.
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dyskusje niepomiernie utrudnity skuteczne dziatania. W trakcie

Zjazdu Wojskowych Polakow ,,dtugotrwate debaty doprowadzity

wielu do upadku ducha. Poczciwi Zolnierze z frontu, w imie zgo-
dy, ustepowali tytowym frantom, poszukujacym zlotego $rodka”
(1, 295). Realizacja stusznej idei zostata opdzniona i ostabiona

przez niepotrzebne, szkodliwe deliberacje.

W opozycji do elit przedstawiono lud, ktory ,stat z dala od
tej atmosfery upadku, w swej masie pozostat zdrowym fizycz-
nie i moralnie, patriotyzm jego niewys$wietlony politycznie po-
zostal instynktownym, nie jest krzykliwy, ale powazny, daleki
od wszelkich fatszywych dekoracji i rozumowan politycznych”
(1, 308). ,,Zdrowy instynkt narodowy, nieostabiony kalkulacjami
politycznymi” (1, 252) ludu, podpowiadat mu wlasciwe dziatania
i przywiazanie do panstwa — wida¢ to w reakcjach emigrantow
w Stanach Zjednoczonych w czasie pierwszej wojny swiatowej
(1, 308) czy po wojnie wérod Kaszubow (11, 152).

Przyszte panstwo bylto tozsame z narodem. Wojciechowski
nie widzial w nim odrebnego miejsca dla mniejszosci. Negatywne
nastawienie wyrazal zwlaszcza wobec Zydéw. Pisat dostownie:

»pod wplywem wihasnych doswiadczen stawatem sie antysemita,
zaczatem uwazaé Zydéw za szkodnikéw i w polityce, i w handlu”
(1, 201). Zrédta tych pogladéw nalezy upatrywac¢ w dwoch zja-
wiskach. W polityce przyczyng byt brak entuzjazmu Zydéw dla
niepodleglo$ciowych postulatéw polskich socjalistéw, do ktdrych
zaliczal sie Wojciechowski; w handlu - méwiac jezykiem z epo-
ki - stabo$¢ etnicznie polskiego stanu kupieckiego i koniecznosé
konkurowania z silniejszymi w tej sferze Zydami. Antysemityzm
autora pojawia sie w opisach wydarzen zwigzanych z Zydami czy
w niedostrzeganiu problemdw tej mniejszo$ci. Wojciechowski pi-
sze chociazby, ze w jego mtodosci . kwestia zydowska jeszcze nie
istniata”, ale ze wzgledu na arogancje litwakéw (Zydéw przyby-
tych ze wschodu) iich ostentacyjna rosyjskosc ,,nieraz dochodzito
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do bdjek” (1, 51). Podobnie bagatelizuje fale wystapien antyse-
mickich po odzyskaniu niepodlegtosci, uzywajac charaktery-
stycznego jezyka: maja miejsce ,wydarzenia”, ,ekscesy”, a na-
wet ,,psoty podchmielonych zotnierzy z pejsatymi Zydami” (11,
90). Znaczaca jest tez ewolucja jednego z passus6w w rekopi-
sie. Gdy opisuje Zydéw starajacych sie wydostaé¢ swoj majatek
nielegalnie za polska granice, poczatkowi trzej zamieniajg sie
w kilku, by w ostatniej redakcji sta¢ sie wieloma (11, 172). Szcze-
gdlnie silny jest tez w Moich wspomnieniach stereotyp zydokomu-
ny - w czasie wojny 1920 roku Zydzi sa dla niego niemal tozsami
z bolszewikami (11, 192).

Jak narodowa polska sita moralna funkcjonowata w kontek-
Scie miedzynarodowym? Dla Wojciechowskiego swiat dzielit sie
na dwie cze$ci — ambiwalentnie postrzegany Zachdd i jednoznacz-
nie zty Wschdd, uosobiony przez Rosje. Dwa pozostate panstwa
zaborcze nie sg jasno przypisane do zadnej z tych kategorii, ale
ich zakwalifikowanie do grona panstw policyjnych oddziela je
od - w domysle demokratycznego — Zachodu.

Zachdd jest przedstawiany niejednoznacznie, bo chociaz to
stad przychodza pokusy, ktore powodujg wynarodowienie elit,
pozostaje on jednak demokratycznym wzorem, przywotywanym
przez autora wielokrotnie w sejmowych przemdwieniach. Nie jest
tez jednorodny. W wyniku do$wiadczen emigracyjnych - i zgod-
nie z duchem epoki - Wojciechowski szczegdlnie cenit Anglie
(1, 97-98; 121-122). Byta dla niego wzorem w kwestiach ustroju
politycznego, sceny partyjnej, demokratyzacji spoteczenstwa,
etyki pracy irelacji miedzyludzkich. Kiedy jako ministrowi przy-
szlo mu organizowacd polskie sity policyjne, prosit Anglikéw o po-
moc. Po emigracyjnych doswiadczeniach odwrotnie postrzegat
Francje, a skorzystanie z jej wzoru przy tworzeniu Konstytucji
marcowej uwazal za blad. Te poglady wykraczaly zreszta poza po-
lityke. Jak wspominal wnuk prezydenta, Maciej Grabski, miat on:
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angielskie poczucie humoru, zresztg troche wygladat na An-
glika, bardzo wysoki i szczuply, powsciagliwy. Zawsze zachecat
mnie do czytania ksigzek angielskich, nie francuskich. Uwazal,
ze Anglia jest bardzo zorganizowanym krajem, nie lubit tez
francuskiego gadulstwa (ale wysoko cenit francuski koniak)3*.

Nie tylko elity byty, w przekonaniu Wojciechowskiego, podatne na
zewnetrzne wptywy. Dotyczylo to réwniez ludu, cho¢ zagrozenie
miato tu inne Zrdédta. Po odzyskaniu niepodlegtosci byt to ,wiatr
od Wschodu”, bolszewicka propaganda. Rozbijata ona ,,spéjnie
spoteczng” narodu i podwazata podstawy jego moralnej sily. Stad
koniecznos¢ - w pewnym zakresie paternalistycznej - ochrony
ludu przez Wojciechowskiego jako ministra.

Przed pierwsza wojng $wiatowa lud rowniez byt zagrozony —
»brutalne postepowanie i materializm fabrykantéw ujemnie wpty-
wa na psychike robotnikéw, wywotuje wzrost tylko materialnych
pozadan i rewanzu” (I, 183). Anachronicznie mozna powiedzied,
ze zagrozeniem dla ludu byto dziatanie rynku. Ze wzgledu na jego
wplyw na site moralna robotnikdw stanowit on tez zagrozenie dla
przysziej niepodlegtosci. Wojciechowski powotywat sie tu na mysl
Abramowskiego: ,,nowy ustr6j musi poprzedzaé rewolucja moral-
na, inaczej zmiana bedzie powierzchowna. Z ludzi goniacych za
zyskiem nie moze narodzic¢ sie sprawiedliwosc¢ spoteczna; z natur
niewolniczych nie mogg powstac instytucje wolnosciowe” (1, 183).

Z tych refleksji, doswiadczen emigracyjnych i rozmdw z Abra-
mowskim wyniklo zaangazowanie sie Wojciechowskiego w ruch
spoldzielczy po powrocie do kraju w 1906 roku. Jego podstawe
stanowity spétdzielnie, czyli dobrowolnie tworzone zwiazki lub
przedsiebiorstwa — na przyktad sklepy spozywcze — bedace wspdl-

na wlasnoscig cztonkow, ktorzy tez w demokratyczny sposob nimi

34  E.Steczek-Czerniawska, op. cit., s. 82-83.
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zarzadzali. Celem kooperatyzmu bylo dla Wojciechowskiego ,,wy-
chowywac doskonalszy typ Polaka, niepelzajacy po ziemi i niebuja-
jacy w oblokach” (1, 210). W rozumowaniu przysziego prezydenta
praca w spoldzielczos$ci stanowita taka sama dziatalnosé niepod-
leglosciowa, jak wezedniejsza aktywnosé w pps (Andrzej Garlicki
pisal, ze takich dziataczy, jak Pitsudski i Wojciechowski do partii
zaprowadzito ,,zrozumienie funkcjonalnos$ci haset socjalistycz-
nych”, uzupelniajacych ich patriotyzm®). Zaangazowanie w spot-
dzielczosc okazywato sie moze nawet lepszym rozwigzaniem od
wezesniejszych staran - i od rownoczesnych dziatan Pitsudskiego
w PPS - Frakcji Rewolucyjnej. Ponownie przywolujac poglady
Abramowskiego, Wojciechowski pisal: ,,Prawdziwa demokracja
powstaje nie z organizacji dla walki, lecz z organizacji samorzadu
i samopomocy spolecznej, rozwijajacej ducha samodzielnoscii so-
lidarnosci, bez zacie$niania jej do granic partyjnych czy klaso-
wych” (1, 208). Dla Wojciechowskiego socjalizm w rozumieniu
Abramowskiego, prowadzacy do utwierdzenia czy wzmocnienia
sity moralnej Polakdéw, byt koniecznym warunkiem niepodlegtosci:
~pierwszym krokiem na drodze politycznego odrodzenia narodu
powinno by¢ wytwarzanie samodzielnej kultury, opartej na samo-
rzadzie i zrzeszeniach wzajemnej pomocy” (1, 208-209). Ztosli-
wie komentowat takie nastawienie Adam Pragier: ,wychowujac
lustratoréw spotdzielczych, wierzyl, ze jest wychowawcg narodu”.
Wielokrotnie przywotywany Abramowski jest — obok Pil-
sudskiego — postacig najczesciej pojawiajaca sie w pierwszej
czesci Moich wspomnierni. Wojciechowski widzi w nim nie tylko
serdecznego przyjaciela, lecz takze czlowieka, ktéry wywart za-
sadniczy wplyw na jego poglady. Pisze: ,on uznal mnie za »spe-
cjaliste« w sprawach organizacji i odwolywal sie do mnie, gdy
chodzito o zrealizowanie jego pomystéw, a ja uwazatem go za

35 A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 46.
36  A.Pragier, op.cit, s. 231.
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»ksiazkowca«, u ktorego czerpatem wiedze, gdy w nawale zajeé
braklo czasu na czytanie ksiazek dla rozwiazania nasuwajacych
sie zagadnien” (1, 87). Wojciechowski wyrdznia Abramowskiego
jako jedynego rowiesnika o takim znaczeniu. Ze starszego po-
kolenia wskazuje na Jozefa Potockiego jako na postac¢ rownie
inspirujacg (1, 73). To uderzajace podobienstwo do sceny z Przed-
wiosnia, w ktdrej Szymon Gajowiec wyjasnia Cezaremu Baryce,
kogo przedstawiaja trzy portrety w jego gabinecie. Obok historyka
Stanistawa Krzeminskiego byli to wtasnie Abramowski i Potocki
(opisany pod pseudonimem Marian Bohusz). Gajowiec mowi:

,»Z tych ludzi my - to jest moje pokolenie — wyssaliSmy wszystko,
czym zyjemy az dotad”¥. Wojciechowski pojawia sie zreszta w tej
powiesci w zmitologizowanej postaci jako ,,chtopiec z prowincji*®
walczacy z caratem. Maciej Rataj w swoich pamietnikach zapisat,
ze pierwotnie poswiecony byt my caty ,,ustep goracy [...]; skreslit
go p. Zeromski, oddajac rzecz do druku, bo w miedzyczasie dostat
mieszkanie w Zamku, nie chcial wiec, by gorace stowa wygladaty
na zaplate”.

Jest pewna ironia w fakcie, ze zwolennik mysli Abramowskie-
go, niechetnej instytucjom panstwowym, byl w 11 Rzeczypospolitej
instytucji tych gtéwnym tworea (jak to ujat niezastapiony Pra-
gier: ,polityka wewnetrzna, jako spoldzielca, gardzit”*?). Wojcie-
chowski podkresla jednak wielokrotnie role praworzadnosci i sza-
cunku dla policji w budowaniu panstwa. Jest tez gotéw gleboko
wplywac na zwyczaje i moralnos¢ ludnosci poprzez zakazy, na
przyktad za pomoca godziny policyjnej chcialby ukrdcié nocne
zabawy i pijanstwo (1, 82). Przedktada prawo nad porzadek niefor-
malnych kontaktéw — stad charakterystyczna scena z Wieniawa,

37 S.Zeromski, Przedwiosnie, Warszawa 1952, s. 270.
38 |bidem, s. 284.

39 M. Rataj, op. cit., s. 300 (wpis z 25 stycznia 1925).
40  A.Pragier, op.cit, s. 231.
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ktéry wyrzuca ministrowi, ze aresztowatl przestanego przez nie-
go petenta (11, 115). To napiecie miedzy sferami prawa i honoru
pojawi sie zreszta potem w konflikcie prezydenta z Pitsudskim.

Sprzecznos¢ miedzy myslg Abramowskiego a praktyka mie-
dzywojennych rzadéw réwniez odnalez¢ mozna w przywolywa-
nej scenie z Przedwiosnia. Gajowiec chce realizowaé marzenia
niezyjacego filozofa, ale innymi metodami, ,,zgola inaczej, wprost
inaczej, w wolnym panstwie polskim”#'. Baryka nie jest przekona-
ny. Sprzecznos¢ te uchwycit tez Juliusz Zdanowski, opisujac przy-
jecie pozegnalne Wojciechowskiego, gdy ten ustepowat z funk-
cji ministerialnej: ,, I naraz w tej szczerosci wyszta z niego cata
jego rozwichrzona totstojowska dusza. Méwil, Ze jest przeciwny
przemocy, ze tylko perswazja ludzi nalezy poruszaé. Ze wszyst-
ko na $wiecie robi mitos¢, ze tylko wyrozumiato$é i mito$é win-
ny by¢ podstawg wszelkiej budowy spotecznej. Patrzono nan ze
zdumieniem”.

Abramowski umiera u progu niepodlegtosci, Wojciechow-
skiidzie na pogrzebie za trumna przyjaciela. Po jego $mierci nie
bedzie juz nikogo, kto na kartach Moich wspomnier: mégiby row-
nowazy¢ role Pitsudskiego. Raptem kilka stron po opisie poze-
gnania z Abramowskim Wojciechowski zamyka czes$¢ pierwsza
stowami: ,Ciezkie zadanie spadlo teraz na Pitsudskiego: by¢ wo-
dzem naczelnym i rownoczesnie gtowa panstwa, powstajgcego
w niezmiernie trudnych warunkach zewnetrznych i wewnetrz-
nych” (1, 359).

Pisanie o marszatku musiato by¢ dla autora szczegdlnie trud-
ne. Dawni przyjaciele, w czasach konspiracji dzielacy - jak chce
legenda - ptaszcz i garnek®, po zamachu majowym nigdy sie juz

41 S.Zeromski, Przedwiosnie..., s. 275.

42 J.Zdanowski, Dzienniki, t. 1., s. 165 (wpis z 7 lipca 1920 roku).

43 Pracujgc z Pitsudskim, ,Wojciechowski nie tylko zajmowat sie gotowaniem, ale i inne
ktopoty domowe brat na siebie” (A. Pitsudska, Wspomnienia, oprac. A. Adamczyk,
Warszawa 2004, s. 118).
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nie spotkali. Wojciechowski nie chciat zadnego posrednictwa:

,»Z Pitsudskim pogodze sie na tamtym $wiecie. Nie chodzi o to, co
zrobil mnie jako przyjacielowi, ale co zrobit Prezydentowi”*. Na-
rzuciwszy sobie polityczna emeryture, tylko raz publicznie odniést
sie do rzadow sanacji, protestujac w 1933 roku na tamach ,,Spo-
lem!” przeciw planowanym zmianom regulacji spétdzielczych.
Pisal wowczas w duchu swoich przedwojennych pogladow:

Ekspansja biurokracji, oZywionej po przewrocie majowym
nowa ideologia panstwowosci, zdaje sie nie mie¢ granic. [...]

Wewnetrzne antagonizmy, nienawis¢ i nieufnos¢ spotego-
wane, powaga moralna wtadz panstwowych zachwiana, u dotu
szerzy sie apatia i zniechecenie, stare placéwki pracy spo-
lecznej niszczeja, nowych nie przybywa. Przeciez natloku lu-
dzi w partii rzadzacej nie mozna traktowac jako przyrostu sit
dodatnich, twérczych. W Polsce nigdy nie brak byto kanalij
ikarierowiczow, gotowych wspotpracowac z kazdym rzadem,
byle ciggnad korzysci z beneficjow wladzy. [...]

Nowi entuzjasci wszechwladzy panstwa nie zdaja sobie jesz-
cze sprawy z tego, jakg niedzwiedzia przystuge wyswiadczaja
panstwu polskiemu, jakie spustoszenie robia w duszach ludzi
niedawno wydobytych z niewoli [...].

Nowy régime w Polsce w istocie sprowadza sie do mecha-
nicznego uzalezniania wszystkiego i wszystkich od biurokracji
na modte starych systemdéw policyjnych®.

Jak wobec tego poradzit sobie z charakterystyka dawnego przyja-
ciela? Kiedy powstawaty Moje wspomnienia, dziatalnos¢ niepod-
legtosciowa w X1xX wieku byta juz czescia legendy zatozycielskiej

M.M. Drozdowski, Warszawa 1993, s. 177.
45  S.Wojciechowski, Nowe zakusy, ,Spotem!” 1933, nr 7, s. 3-4.
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11 Rzeczypospolitej, legendy opowiedzianej i obszernie udokumen-
towanej. Wojciechowski wpisuje sie w te narracje, réwniez w od-
niesieniu do Pitsudskiego. Zgodnie ze stowami Andrzeja Garlic-
kiego, przyszly prezydent nie zaliczal sie do grona ,,fanatycznych
wielbicieli” Pilsudskiego, ktorego traktowal raczej jako ,,partnera,
nie przywodce”*. Taka tez relacja wytania sie z historii przyto-
czonych w jego narracji - Wojciechowski z nostalgiag wspomina
wspolna prace i konspiracyjne przygody, szeroko cytuje serdeczng
w tonie korespondencje. Ponownie przezywa zawdd z powodu roz-
famu w PPs i odrzucenia przez ,,mtodych” programu niepodle-
glo$ciowego. Broni tez marszatka przed zarzutem tchorzostwa
(1,111), choé przeczy to opowie$ciom Marii Wojciechowskiej*’.
Wyrazne rozejscie sie drog dawnych przyjaciot zwiazane jest
dopiero z koncepcjami geopolitycznymi Wojciechowskiego. Pod
tym okresleniem kryje sie jego do$é tradycyjny poglad o wiecznym
zagrozeniu Polski przez Niemcy i Rosje. Czyhajg one na polskie te-
rytorium i nie raz w historii ich wspélna intryga zagrozita naszym
narodowym interesom (I, 255-256, 322). Zdaniem Wojciechow-
skiego Niemcy sg przy tym bardziej niebezpieczne (1, 251-252).
Moze wynika to z faktu, ze Polacy sa ,,wyzsi duchowo” od naro-
durosyjskiego (I, 257), ale trudno powiedzieé, czy Wojciechowski
Igczy te argumenty. Uznaniem niemieckiego zagrozenia thumaczy,
dlaczego w chwili wybuchu pierwszej wojny swiatowej zerwat

z linig dawnego przyjaciela:

Widzialem sie z nim ostatni raz w 1913 roku. W planie jego by-
1o, [by] z chwilg wybuchu wojny pomiedzy Austrig i Rosja
zajac poludniowg czesé¢ Kongresowki, utworzy¢ tam rzad na-
rodowy i oglosi¢ powstanie przeciw Rosji. Zgodzitem sie na
ten czas przyjechac do Zaglebia Dabrowskiego i pomagac

46 A. Garlicki, op. cit., s. 61.
47  Na podstawie wspomnien Macieja Grabskiego, K. Janicki, op. cit., s. 24.
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w tworzeniu rzadu narodowego. [...] Mobilizacje ogloszono

31lipca, ale sytuacja od ostatniej rozmowy z Pitsudskim zmie-
nila sie gruntownie. Za Austria staly Prusy, co dla mnie ozna-
czato nowy rozbidr Kongresowki w razie zwyciestwa Prus.
Postanowitem zosta¢ w Warszawie (1, 248).

Kwestie niemiecky Wojciechowski wyzyskuje nastepnie w trzech
kontekstach. Najpierw uzywa jej, aby wyttumaczy¢ btedna polity-
ke Pitsudskiego w trakcie pierwszej wojny swiatowej — opowie-
dzenie sie po stronie panstw centralnych (1, 309-310). Nastepnie
pojawia sie ona w czasie wojny polsko-bolszewickiej, kiedy nie-
rozsgdne podejscia przyjaciela do Niemcow (11, 181) tgczy sie - zda-
niem Wojciechowskiego - z jego niepohamowang nienawiscig
do Rosjan (11, 156, 181). Opinie te zresztg wlaczajg sie w szerszy
nurt krytyki polityki miedzynarodowej Pitsudskiego, zwlaszcza
koncepcji federalistycznych (11, 46).

Trzecie wykorzystanie kwestii niemieckiej ma miejsce w kry-
tyce generata Jézefa Dowbora-Mus$nickiego, dowddcy 1 Korpusu
Polskiego z czaséw rosyjskiej rewolucji. Wojciechowski nie mogt
mu wybaczy¢ negocjacji z niemieckim dowddztwem i poddania
podlegtych mu Zoinierzy Radzie Regencyjnej, prowadzacego
do rozwiazania oddziatow przez Niemcow. Uwazat takie poste-
powanie za sprzeczne z celem powotania polskich sit zbrojnych
w Rosji. Zawdod wobec Mus$nickiego wyraza w charakterystyczny
sposob - zalacza do pierwszej czesci Moich wspomnier: obciaza-
jace go dokumenty:.

W przeciwienstwie do Musnickiego Pitsudski - mimo wszyst-
ko - pozostaje pozytywnym punktem odniesienia w czasie pierw-
szej wojny $wiatowej. Autor przyznaje, ze przyjazn z komendan-
tem uczynita go kims$ w rodzaju interpretatora jego pogladow:

,»Po powrocie do Rostawia otrzymatem list od legionisty z obozu
jencow (nazwisko wyszto mi z pamieci) z zapytaniem, czy jako
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stary przyjaciel Pilsudskiego jestem pewny, Ze opowiedzialby sie
za tworzeniem armii polskiej w Rosji” (1, 314) (zob. réwniez 1, 303).
Z drugiej strony, cytujac obszernie swoja mowe ze Zjazdu Poli-
tycznego w Moskwie w 1917 roku, opuszcza fragment, w ktérym
wykorzystuje w ten sposob znajomo$¢ z Pitsudskim*. Mozliwe, ze
zmiana ta wynika z checi zachowania spjnego charakteru cytatu,
krytycznego wobec komendanta.

Druga czes¢ Moich wspomnieri nastrecza wiekszych proble-
moéw interpretacyjnych. Wynika to poniekad z jej bardziej zdawko-
wej narracji, ale tez z trudnosci, jakie w trakcie jej pisania musiat
napotkac¢ sam autor. Wedle wspodtczesnych byt bowiem ,,mezem
zaufania Pitlsudskiego”, przez niego instruowanym®, ,widocznym
wykonawca woli Belwederu”®, ,jedyna osoba, ktérej wolno byto
wchodzi¢ o kazdej porze, bez anonsowania przez adiutanta, na
pierwsze pietro patacu belwederskiego, gdzie Naczelnik Panstwa
zwykl pracowacé”'. Obrazu tego prézno szukaé w Moich wspo-
mnieniach - prezydent opisuje raptem kilka spotkan z naczel-
nikiem panstwa. Niczego w zasadzie nie dowiadujemy sie o jego
uczestnictwie w rozgrywkach gabinetowych (o czym zgodnie
pisali wspdtczesni mu politycy). W kontekscie upadku rzadu Pa-
derewskiego stwierdza jedynie: ,,Pilsudski nie zwierzal mi sie ze
swoich stosunkéw z postami” (11, 138).

Kontakty miedzy przyjaciélmi ujawniaja sie najsilniej na tle
dziatan wojennych w kwietniu 1919 roku. Wojciechowski cytuje
wtedy serdeczny list od Pitsudskiego i pisze:

Pitsudski odwiedzil mnie w Ministerstwie, azeby - jak sie wy-
razit - wizyta ta wskazaé otoczeniu, ze uwaza mnie za swego

48 [S.Wojciechowskil, Sprawa polskiej sity zbrojnej. Przemdwienie Stanistawa Wojcie-
chowskiego na polskim zjezdzie politycznym w Moskwie, Piotrogréd 1917, s. 2-19.

49 M. Rataj, op. cit., s. 59.

50 J.Zdanowski, Dzienniki, t. I1..., s. 56 (wpis z 5 listopada 1919 roku).

51 |.Moscicki, op. cit., s. 159.
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zastepce. Odtad komunikowalem sie z nim codziennie za po-
moca aparatu Hughesa w Belwederze, faczonego o pdinocy
z pociagiem Pilsudskiego (11, 41-42).

Jednoczes$nie nie stroni od krytykowania naczelnika panstwa za

polityke prowadzona w tym czasie. Dowodzi, ze jego konflikty
z Sejmem byly jatowe (11, 207-208), odzegnuje sie od jego polityki

wschodniej, stwierdzajgc, ze wielokrotnie sie jej sprzeciwial, ale

jako minister uwazat za obowigzek ,lojalnie popierac¢” jego de-
cyzje (11, 46). Krytykuje dziatalno$¢ naczelnego dowodcy wojsk
polskich w czasie wyprawy kijowskiej:

Wywiad zorganizowat sobie Pitsudski zly, a przynajmniej gor-
szy od kontrwywiadu sowieckiego, skoro dat sie¢ wprowadzié¢

w blad w tak waznej sprawie, jak koncentracja gtdwnych sit

wroga. Byl tak zaslepiony swoja koncepcja walki z Rosja, ze

odsuwat od siebie wszelka krytyke, a wyprawe na Kijow przy-
gotowywal w takiej tajemnicy, ze minister skarbu Grabski

dopiero po rozpoczeciu akcji dowiedziatl sie, na co ma dostar-
czy¢ nowych pieniedzy dla wojska. Faktem jest, ze Ukraincy
okazali sie niezdolni do utworzenia samodzielnego panstwa

nawet z taka pomoca, jakiej udzielita im armia polska, zdoby-
wajac im stolice i formujgc rzad Petlury. Zawiedli oni catko-
wicie nadzieje, jakie poktadat w nich Pitsudski, a tym samym

zdyskredytowali jego plan utworzenia panstwa ukrainskiego

(11,179-180).

Obydwa te cytaty naleza do najsilniej pokreslonych w rekopi-
sie — zadne inne zagadnienie nie sprawilo Wojciechowskiemu
poréwnywalnych trudnosci. Wynika z nich jednak druzgocaca
krytyka dawnego przyjaciela w dwdch najwazniejszych dla niego
sferach — wojska oraz polityki zagranicznej. Nieprzypadkowo tez
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jego nazwisko w ogdle nie pojawia sie w kontekscie bitwy war-
szawskiej. W rezultacie, mimo przebtyskéw dawnej serdecznosci,
w drugiej czesci Moich wspomnier: Wojciechowski podwaza same
fundamenty powojennej legendy marszatka Pitsudskiego.

ZASADY EDYCJI

Podstawe wydania pierwszej czesci Moich wspomnier Stanistawa
Wojciechowskiego stanowi wersja ksigzkowa z 1938 roku, ktora
ukazatla sie naktadem lwowsko-warszawskiego wydawnictwa
Ksigznica—-Atlas. Poprawiono w niej oczywiste omytki drukarskie
ibledy autora, sprawdzono stowa obce, zmodernizowano ortogra-
fieiinterpunkcje (zostawiajac jednak historyczne obocznosci w od-
mianie wyrazow), ujednolicono zapis liczb, rozwinieto skroty oraz
(w nawiasie kwadratowym) imiona wspominanych przez auto-
ra postaci.

Charakterystyczna cecha tej czesci sg cytaty z réznego typu
zrodet - od artykutdéw z podziemnej prasy socjalistycznej, przez
wydawnictwa ksigzZkowe z epoki, po publikacje polityczne z cza-
sOw pierwszej wojny $wiatowej. Ze wzgledu na pewng nonsza-
lancje autora w podejsciu do tekstow, tak cudzych, jak i whasnych,
sprawdzono wszystkie dajace sie odszukaé cytaty z materialow
publikowanych. Weryfikacji stuzyty prace bezposrednio cytowane
przez Wojciechowskiego i inne éwczesne zrodia oraz pozniejsze
edycje naukowe. Zasadnicze znaczenie miato ustalenie miejsc,
w ktérych opuszczat on fragmenty przywotanego tekstu, nie za-
wsze pozostawiajac odpowiednie adnotacje. Mniej istotna byta
korekta niewielkich omytek czy zamienionej kolejnosci wyrazow.
Ponadto zmodernizowano ortografie cytatow, zachowano jednak
charakterystyczny zapis wielka literg stéw w rodzaju ,,Narod”,

»0jczyzna” itp.
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Odrebny problem stanowily cytaty z korespondencji dziala-
czy PPS z przelomu X1X i XX wieku. W tym przypadku Wojciechow-
ski nie korzystatl z publikowanych Zrédel, lecz opart swdj tekst
na materiatach archiwalnych. W zwigzku z tym potraktowano te
cytaty jako wykonang przez autora edycje zrodlowa i ograniczono
ingerencje do poprawienia ortografii i interpunkecji oraz rozwinie-
ciaimion. Analogicznie postapiono z dokumentami dotyczacymi
loséw wojska polskiego w Rosji, ktdre Wojciechowski dotaczyt do
tekstu gtéwnego.

Dwa pierwsze rozdziaty tej czesci ukazaty sie pierwotnie
w tygodniku ,,Prosto z Mostu” (1937, nr 1-3, 12-13, 19-20, 22—
-23) w wersji niewiele rozniacej sie od wydrukowanej w ksiazce.
W niniejszym wydaniu przywrécono fragmenty wyciete przez
Wojciechowskiego z wersji prasowej, umieszczajac je w tekscie
gtéwnym w nawiasach klamrowych. Inne istotne réznice mie-
dzy obydwoma wersjami zaznaczono w przypisach, pominieto
przy tym zmiany stylistyczne. Pierwszy rozdzial otwieraly stowa

od redakgcji:

Czytelnicy nasi znajda w tych wspomnieniach obraz zycia
ofiarnego i bohaterskiego, wypetnionego od najwcze$niej-
szej miodosci praca dla narodu i walkg o byt narodu. Rozdziat
pierwszy wspomnien, ktérego druk rozpoczynamy ponizej,
obejmuje lata studiéw w Uniwersytecie Warszawskim i prac
konspiracyjnych w tajnych kétkach oraz w ,,Zecie”. Lat to
kilkadziesigt temu - a ilez w réznych sytuacjach i pradach

owczesnych analogij z czasami dzisiejszymi!®?

Podstawg edycji drugiej czesci byt rekopis ze zbioréw Biblioteki
Narodowej (nr Akc. 10398). Sktada sie on ze 149 kart, w wiekszosci

52 Wuniwersytecie warszawskim (1888-1892), ,Prosto z Mostu” 1937, nr 1, s. 1.
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jednostronnie zapisanych, o dwéch odrebnych foliacjach: jednej
w ramach kazdego z rozdzialéw, wykonanej piorem przez Wojcie-
chowskiego, oraz drugiej, ciaglej, zapisanej niebieskim dlugopisem
inng reka. Druga foliacja obejmuje tacznie 148 kart numerowanych
ciagle oraz karte 3b. Na karcie 116 pomylono recto i verso.

Wigkszos¢ kart to standardowe arkusze o rozmiarach 21 x
30 cm (niekiedy z ucietymi badz doklejonymi kawatkami). Karty
1-3 maja forme maszynopisu z nielicznymi poprawkami nanie-
sionymi otéwkiem, kolejne zostaly w wiekszosci napisane piérem
o gietkiej staldwce réwnym, zazwyczaj nieznacznie wznoszacym
sie duktem. Pierwotny zapis, wykonany czarnym atramentem,
byl nastepnie przez Wojciechowskiego poprawiany. Wnioskujac
z kolejnosci zmian, poprawki najpierw, na biezaco, zapisywano
pidrem, p6zniej kolorowymi kredkami (kolejno: czerwong i zie-
long), nastepnie otéwkiem, wreszcie — ponownie piérem. W nie-
ktorych partiach tekstu nie wystepuja wszystkie etapy poprawek,
zwlaszcza w ostatnich trzech rozdziatach, gdzie obok poprawek
piérem najczesciej wystepuja zmiany czerwong kredka.

Istnieja tez fragmenty tekstu o innym ksztalcie. Karta 100 zo-
stata zapisana pidrem o twardej staléwce z poprawkami wyko-
nanymi zielong kredka (mimo innego kroju pisma wynikajacego
z uzycia innego narzedzia wciaz widac¢ w tekscie charakterystycz-
ne cechy reki Wojciechowskiego, jak d uncjalne czy ligatury po
literze t). Karty 108-113 stanowig przebitki, na ich odwrocie wid-
nieja wezesniejsze notatki (o ktorych nizej). Na karcie 116ri 116v,
orozmiarach 16,5 x 19,5 cm, znajduje sie tekst napisany otéwkiem.
Karty 119r-140r i 142r zawieraja tekst o nielicznych poprawkach,
napisany na odwrocie formularzy pelnomocnictw procesowych
z lat 30. o formacie 16,5 x 21,5 cm. Karta 141 ma format 13 x 18 cm.
Karta 143 to fotografia rekopisu przeméwienia Wojciechowskiego
z adnotacja bibliotekarza: ,,Oryginat tego dokumentu zostal prze-
kazany przez Zofie Wojciechowska- Grabska do zbioréw Zamku
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Kroélewskiego w Warszawie w lutym 1975 r.”. Tu konczy sie wila-
Sciwa czes¢ wspomnien Wojciechowskiego.

Karty 144-147 to wydrukowany projekt deklaracji konstytu-
cyjnej, tozsamy pod wzgledem tresci z Drukiem Sejmu Ustawo-
dawczego nr 443A. Na k. 144r widnieja wykonana pidrem dedy-
kacja Wojciechowskiego: ,,Wtadkowi [podpis]” oraz dwa dopiski
otéwkiem, rowniez reka Wojciechowskiego: ,,6 maja [1919 roku]”
oraz ,443a”. Oznaczaja one, odpowiednio, date wniesienia deklara-
¢ji do Sejmu Ustawodawczego oraz numer, pod ktérym zostata ona
wydrukowana. Wtadkiem z dedykacji mogt by¢ Wiadystaw Grabski.

Na karcie 145 otdwkiem narysowano strzatke miedzy podkre-
$lonymi stowami ,wyobrazeniem” i ,wyobraza” odpowiednio w I11
i1v punkcie (,Wyobrazeniem i sktadem wszechwtadztwa Naro-
du jest Sejm Rzeczypospolitej” oraz ,Naczelnik jest pierwszym
wérod rownych obywatelem Rzeczypospolitej, wobec narodéw
jawyobraza”).

Trudno okreslié, czy wspomniane karty 144-147 byty w zato-
zeniu autora integralng czescig rekopisu. W tekscie nie wspomina
on o zalgczeniu jakichkolwiek dodatkowych materiatow, ale na
temat deklaracji pisze sporo. Mozna argumentowac, ze jej projekt
stuzyl Wojciechowskiemu jedynie jako pomoc przy pisaniu, po-
dobnie jak Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie biurowosci
Ministerstw®, ktorego tresé, w formie odrecznych notatek, zacho-
wala sie nakartach 118ri118v. Ze wzgledu jednak narole prac nad
konstytucja w Moich wspomnieniach postanowiono wydrukowac
deklaracje w formie dodatku, pomingé natomiast tresc rozporza-
dzenia jako niemal zupelnie nieistotng dla narracji.

Ostatnia czescig rekopisu jest niewielka poszarpana karteczka
(k.148) o nieréwnej lewej krawedzi, zapisana czerwona kredkg (na-

derwanie nastapito po napisaniu tekstu). Widnieja na niej notatki

53 MP 1920 nr 251.
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redakcyjne Wojciechowskiego z czasu pracy nad rozdziatem 111.
Jedna z nich brzmi: ,[...] wypowiedziana z akcentem do czytelnika
[...] by¢, aby ja odczut i pojat tak, jak byta [wyp]owiadana, odpo-
wiednio przerobiona stownie”. Odnosi sie ona do dlugiej mowy
cytowanej w tym rozdziale.

Notatka ta prowadzi do refleksji nad jednym z trzech gtéw-
nych probleméw edycji rekopisu: dtugimi cytatami z mow Wojcie-
chowskiego. Autor bowiem dokonat istotnych skrdocen oraz zmian
stylistycznych w swoich przemdéwieniach. Wszystkie one byty
jednak wezesniej publikowane w formie sprawozdan stenograficz-
nych i przedrukowywane w ramach statej rubryki w ,,Monitorze
Polskim”. Nalezato wiec znalez¢ kompromis miedzy intencjami
Wojciechowskiego (i tekstem rekopisu Moich wspomnieri) a utrwa-
lonym juz brzmieniem przywotywanych mow. Zdecydowano sie
podaé w edycji tekst oryginalny ze sprawozdan stenograficznych
z uwspolczesniona pisownia i interpunkcja, ale z zachowaniem
charakterystycznego uzycia wielkich liter w niektérych wyrazach
(cho¢ z racji braku konsekwencji w pisowni stéw ,,sejm”, ,,senat”
i,rzad” ujednolicono ich zapis do matych liter). Uwzgledniono
w tekscie gtéwnym opuszczenia dokonane przez Wojciechowskie-
go, cho¢ przyjeto zasade, zeby czynic tak jedynie wtedy, gdy w re-
kopisie brakuje co najmniej dwoch stow (w przeciwnym wypadku
zaznaczenie wyciecia przez autora wielu zaimkdéw i spojnikow
spowodowatoby chaos). Odstepstwa istotne, wykraczajace poza
modyfikacje stylistyczne, podano w przypisach. W przeméwieniu
z 13 maja 1919 roku - miedzy wystapieniem utrwalonym w ste-
nogramie a jego interpretacjg z rekopisu - byly one tak powazne,
ze w przypisach podano peine brzmienie zmienionych akapitéw.
Aby dokonaé wyraznego rozroznienia miedzy tekstem pierwotnym
apochodzacym od Wojciechowskiego, w przypisach w stosunku do
moéw uzyto sformutowania ,,w rekopisie”, ktdre uznano za zbedne
w pozostatych przypadkach.
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Inne cytaty nie sprawity podobnych trudnosci, gdyz zmiany
wprowadzone w nich przez autora stanowity raczej wynik niesta-
rannego przepisywania ze zrédet niz swiadomy zabieg redaktorski.
Latwiej tez bylo je zweryfikowac niz w przypadku pierwszej czesci,
poniewaz zwykle pochodzily z kolejnych numerdéw ,,Monitora
Polskiego”. Poddano je podobnym zabiegom, jak w czesci pierw-
szej — zmodernizowano pisownie i interpunkcje.

Drugi problem wydawniczy dotyczyt potraktowania czestych
poprawek w tekscie wspomnien. Kolejne karty petne sg skreslen,
dopiskow i wtracen. Dla zachowania rownowagi miedzy czytel-
noscia edycji a oddaniem procesu tworczego - w gtéwnym tek-
$cie umieszczono jedynie ostateczng wersje tekstu (z uzgodnie-
niem przypadkdéw oraz dodaniem brakujacych stéw, jesli ten po
zmianach odautorskich byl niespdjny), w przypisach natomiast
przedstawiono istotne alternatywne wersje czy skreslone passusy,
pominieto za$§ zmiany wylacznie stylistyczne.

Trzeci problem wywotato istnienie dtuzszych fragmentow
wczeéniejszych wersji wspomnien. W rekopisie wystepujg trzy
kategorie takich fragmentdw: cate skreslone akapity w tekscie
gltéwnym, starsze warianty tekstu zapisane na rewersach nie-
ktérych kart (oraz, w przypadku analizy przyczyn niepowodze-
nia wyprawy kijowskiej, na odrebnej karcie), wreszcie — czesé
pierwotnych notatek Wojciechowskiego, ktore stuzyty mu do
konstruowania gtéwnej narracji (rewersy kart 108-113). Przyje-
to zasade oddania mozliwie pelnego tekstu. Omawiane warianty,
jesli traktowaty o tematach nieporuszanych w innych partiach
utworu, zostaly przywrdcone do tekstu gtéwnego z odpowied-
nig adnotacja. Jesli stanowity wersje alternatywna wobec tekstu
gltéwnego (badz, w przypadku pierwotnych notatek, nie pasowaty
do gtéwnego biegu narracji), podano je przypisach.

Obydwie czesci Moich wspomnier: zostaty opatrzone przy-
pisami objasniajacymi pojawiajace sie w tekscie nazwy tytutow
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prasowych oraz instytucji, a takze stowa z obcych jezykow, o ile nie

podatich ttumaczenia sam autor. Tekst zaopatrzono tez w przy-
pisy bibliograficzne, precyzujgce zrddta cytatéw, doktadne adre-
sy publikacji, o ktorych Wojciechowski wspominatl, oraz nazwy
aktow prawnych, ktore przywotywat. Zdecydowano sie rowniez
zachowad trzy przypisy odautorskie, oznaczone gwiazdka.

Po $émierci Wojciechowskiego jego wspomnienia dwukrotnie
ukazaly sie we fragmentach. W 1976 roku Andrzej Garlicki wydat
wycinek szdstego rozdziatu czesci drugiej®. W 1995 roku Maria
Gron-Drozdowska i Marian Marek Drozdowski opublikowali wy-
bor z obydwu czes$ci wspomnien prezydenta®. Ich lektura omija
jednak trudniejsze fragmenty rekopisu, a nawet w tatwiejszych
czesto wydaje sie daleka od intencji autora.
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