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Abstrakt. Przedstawiono zagadnienia bezpieczenistwa i jako$ci zywnosci na rynku polskim. Wychodzac
od Food Risk Matrix analizie poddano takie zagadnienia, jak usytuowanie bezpieczenstwa i jako$ci zywnoSci
w koncepcji macierzy ryzyka zywnosciowego, stan jakosci zywnosci na polskim rynku w latach 2005-2013
oraz dziatania podejmowane na forum Unii Europejskiej zmierzajace do budowy systemu przeciwdziatajg-
cego falszowaniu zywno$ci 1 oszustwom zywnosciowym.

Wstep

Zywno$é to dobro szczegolne. Szczegdlne z uwagi na swoje miejsce w gospodarce $wiatowej
i zbiorze produktow, wyznaczajacych najnowsze trendy w gospodarce. W toczonych dyskusjach,
planach rozwojowych, koncepcjach i opiniach politycznych zywnosci poswieca si¢ zazwyczaj
o wiele wigcej uwagi niz wynika to z udziatu tego sektora w tworzeniu PKB, zatrudnieniu, czy
postepie technicznym. Co wazniejsze, pomimo towarzyszacego cztowiekowi od zarania dziejow
zjawiska niedozywienia i glodu, wspotczesnie coraz wigcej uwagi poswigca si¢ nie tylko podazy
zywnosci i jej dostepnosci, lecz takze jej jakosci oraz zafatszowaniu. Wynika to przede wszystkim
z coraz powszechniejszego zjawiska fatszowania zywno$ci w skali globalnej. Zjawiska bedacego
konsekwencja przede wszystkim liberalizacji wymiany towarowej oraz rozwoju handlu zywnoscia
[Kowalczyk 2009], generalnie zatem — konsekwencja postepujacej globalizacji. Z tych wzgledow
problem bezpieczenstwa i jakosci zywnosci staje si¢ zasadniczym tematem rozwazan, tak dla
przedstawicieli nauki, jak i dla politykow, przedstawicieli instytucji i organizacji rzadowych oraz
pozarzadowych, zardbwno na szczeblu narodowym, regionalnym (np. Unia Europejska — UE), jak
i globalnym (ang. Codex Alimentarius).

Bezpieczenstwo zywnosci (ang. food safety) jest elementem szerszego zagadnienia, jakim
jest bezpieczenstwo zywnosciowe (ang. food security). Podej$cie do bezpieczenstwa zywno-
Sciowego w ostatnich dekadach zmienialo si¢ kilkakrotnie, lecz poczatek tej dyskusji data 40
lat temu Swiatowa Konferencja Zywno$ciowa FAO (1974 r.), ktora koncepcje bezpieczenstwa
zywnos$ciowego definiowata w kategoriach podazy i dostgpnosci zywnosci na poziomie krajowym
i migdzynarodowym, jako ,,Dostepno$¢ w kazdym czasie, w skali catego $wiata, podazy podsta-
wowych artykutéw zywnosciowych, dla zachowania ciggltego wzrostu konsumpcji zywnosci i
zroéwnowazenia fluktuacji produkcji i cen” [Food Security 2006].

Wspotczesna koncepcja bezpieczenstwa zywnosciowego opiera si¢ na idei dostatecznej poda-
zy, dostgpie ekonomicznym, adekwatnosci diety oraz stabilizacji dostgpu do zywnosci w $cistym
powiazaniu ze sprawami etyki, handlu i pomocy humanitarnej [ Ethics of modern... 2008]. Pojecie
,bezpieczenstwo zywnosciowe” odnosi si¢ zatem do zespotu trzech warunkow, ktére musza by¢
spetnione rownoczes$nie, tj.: fizycznej dostgpnosci zywnosci, ekonomicznej dostepnosci zywnosci
oraz zdrowotnej odpowiednioéci pojedynczego produktu zywnosciowego [Matysz 2009].

Wedhug podejscia jakie wypracowali Spink i Moyer [2011], bezpieczenstwo oraz jako$§¢
zywnosci sg elementami koncepcji okreslanej jako Food Risk Matrix. Poza wymienionymi wy-
zej dwoma zasadniczymi sktadnikami, matryca ta obejmuje takze oszustwa zywno$ciowe oraz
ochrong zywnosci (rys. 1). Przy czym jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosciowe, wedtug tych auto-
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Dziatanie/Action zagrozen w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, w dalszym ciagu gene-
alogicznie kwalifikowane jest jako
obnizona jako$¢ zywnosci. Matryca
odnosi si¢ bowiem do przyczyn ry-
zyka i motywacji fatszerzy. Jest to
o tyle watpliwe, ze wspotczesnie wobec wyjatkowo dlugich tancuchéw dostaw, niezwykle trudno
wyroznié, ktore dzialania byly intencjonalne, a ktore nie, pomimo ze doprowadzity do obnizenia
bezpieczenstwa zywnosciowego lub wrecz oszustw zywnosciowych. W erze globalizacji udowod-
nienie intencjonalnosci dziatania staje si¢ zazwyczaj niewykonalne. Z tych wzgledow rozpatrywanie
problematyki jakosci oraz bezpieczenstwa zywnosci wytacznie w sferze braku intencji moze prowa-
dzi¢ do btednych wnioskow. Dziatania w zakresie oszustw zywnosciowych (food fraud) sa bowiem
celowe, lecz zanizanie jakosci zywnosci takze wspoltczesnie trudno uznac za przejaw nie§wiadomo-
$ci lub braku ztych intencji. Podany przez Spink’a, Moyer’a przyktad wprowadzanych do obrotu
,»poobijanych” owocodw, w konsekwencji nastgpnie zanieczyszczonych np. bakteria E. coli, trudno
zakwalifikowac¢ jako nie§wiadome dziatanie producenta. Wspotczesnie zardwno w zakresie jakosci
zywnosci, jak 1 jej bezpieczenstwa stwierdzono liczne przypadki dziatan intencjonalnych i celowych.

Oznacza to, ze w zakresie wszystkich czterech sktadowych Food Risk Matrix, mozna zi-
dentyfikowa¢ zarowno dziatania umyslne, jak i nie. Tych pierwszych jest rzecz jasna wigcej w
obszarze definiowanym jako food fraud oraz food defence, bowiem w zasadzie wszystkie czyny
majg intencjonalnie wpisang celowo$¢ dziatania, lecz takze w obszarze food quality 1 food safety
wystepuje coraz wiecej aktow, ktore trudno zakwalifikowac jako nieSwiadome!.

W artykule przedstawiono sytuacj¢ w zakresie jakosci oraz w konsekwencji bezpieczenstwa
zywnosci na rynku polskim. W sposob syntetyczny omowiono dziatania podejmowane w ostatnim
okresie na forum UE w zakresie poprawy bezpieczenstwa zdrowotnego i ekonomicznego Zywnosci.

Rysunek 1. Macierz ryzyka zywno$ciowego

Figure 1. The Food Risk Matrix

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Spink, Moyer 2011]
Source: own study based on [Spink, Moyer 2011]

Material i metodyka badan

Jako$¢ zywnosci dostepnej na rynku polskim poddano analizie w kontekscie kryteriow tzw.
jakosci handlowej. Sg to ,,cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci or-
ganoleptycznych, ﬁzykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkos$ci lub masy oraz wymagania wynlkajqce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”

' O tym jak ztozona jest wspotczesnie kwalifikacja poszczegdlnych czyndéw w zakresie bezpieczenstwa oraz jakosci zywnosci

swiadczy takze przyktad kwalifikacji przez Spink’a, Moyer’a nadmiaru wody (lodu) dodanej do ryb mrozonych, jako oszu-
stwo zywnosciowe. Tymczasem praktyka taka czesto jest konsekwencja blgdow technologicznych w trakcie mrozenia ryb,
a nie celowego dziatania. Kolejny problem z tym zwigzany to od jakiego poziomu nadmiaru tzw. glazury, mozna méwi¢ o
oszustwie. Sytuacja powyzsza moze dotyczy¢ takze innych produktow np. zbyt duzej ilosci wody w produktach mlecznych.
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(Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych) [Dz.U.
72005 ., nr 187, poz. 1577, z pdz. zm.]. Wystepuja trzy zasadnicze obszary, plaszczyzny jakosci
handlowej: cechy organoleptyczne produktu, jego wiasciwosci fizykochemiczne oraz znakowanie.
Odniesieniem jest tzw. deklaracja producenta, ktérg moze by¢ receptura wlasna, polska norma lub
norma okre$lona w przepisach prawa (krajowego lub miedzynarodowego/unijnego).
Prezentowane w pracy analizy badan kontrolnych jakoséci produktow zywno$ciowych zosta-
ly oparte na wynikach kontroli zrealizowanych przez Inspekcj¢ Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych (IJHARS) w latach 2005-2013. W tym okresie IJHARS przeprowadzita
kontrole: od 1,3 tys. (w2011 r.) do 3,0 tys. (2006 r.) zaktadéw produkujacych zywno$¢. Do badan
laboratoryjnych pobierano rocznie przeci¢tnie okoto 5,0-5,5 tys. probek zywnos$ci. Laboratoria
IJHARS wykonywaty rocznie przecietnie 30,0-35,0 tys. oznaczen. Prezentowana analiza stanowi
zatem miarodajne zrodto na temat autentycznos$ci oraz zafatszowania zywnos$ci na rynku polskim.

Jako$¢ i zafalszowanie artykuléw zywnosciowych w latach 2005-2013

Jakos$¢ zywnosci oraz poziom jej zafalszowania w latach 2005-2013 zostang przedstawione w
trzech podstawowych zakresach to jest: oceny organoleptycznej (smak, zapach, barwa, wyglad,
konsystencja produktu, itd.), paramentéw fizykochemicznych (np. thuszcz, woda, biatko, weglo-
wodany, sol, cukier, wilgotno$¢, objetos¢, kwasowos¢) oraz w zakresie znakowania.

Analizowane zakresy jakosci zywnosci wykazuja znaczace zrdznicowanie pod wzgledem pozio-
mu nieprawidlowosci i tendencji zmian. Ponadto, lata 2005-2013 nie stanowity takze jednorodnego
okresu dla analizowanych tu zakresow jakos$ci zywnosci. Zdecydowanie najkorzystniejsza sytuacja
wystgpowata w obszarze wlasciwos$ci organoleptycznych zywnosci. Jezeli pominiemy 2005 rok, w
ktorym poziom nieprawidtowosci w tym zakresie wyniost 7,9% — gtéwnie w takich grupach produk-
towych, jak: masto (56,0% zakwestionowanych partii), przetwory rybne (14,0%), migso drobiowe
(11,8%) 1 przetwory owocowe (8,0%) — to w pozostatych latach omawianego okresu poziom ten
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Rysunek 2. Udziat kontrolowanych przez IJHARS partii zywnosci ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
wedhug poszczegdlnych obszardéw kontroli w latach 2005-2013
Figure 2. The share controlled by IJHARS lots of food with identified irregularities, according to various
control areas in the years 2005-2013
Zrodto: opracowanie whasne na postawie wynikow kontroli ITHARS w latach 2005-2013
Source: own study based on IJHARS inspection results in the years 2005-2013
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wyniost przecigtnie 1,5-2,0% (rys. 2). Oznacza to, ze zakwestionowano pod tym wzgledem zaledwie
¢0 50.-60. produkt (w 2005 roku co 12.). Warto podkresli¢, ze cechy organoleptyczne kwestionowano
w rownym stopniu w odniesieniu do produktow pochodzenia roslinnego i zwierzecego.

Bardziej wszechstronny obraz jako$ci oraz zafatszowania zywnosci daje jednak dopiero badanie
laboratoryjne paramentéw fizykochemicznych zywnos$ci. Z tego punktu widzenia obraz autentycz-
nosci zywnosci na polskim rynku jest mniej korzystny. W ciagu badanego 9-lecia nieprawidtowosci
stwierdzono w 13-17% produktow (kontrolowanych partii). Dodatkowo mozna zaobserwowac
stosunkowo mato dynamiczng (wspotczynnik kierunkowy funkcji liniowej a = 0,432), lecz stata
tendencj¢ wzrostowa (13,1% w 2005 roku i 17,0% w 2013 roku)?. Korzystniejszy obraz odnotowa-
no tylko w 2008 roku (10,9%)*, lecz wynikat on z faktu stosunkowo dobrych wynikoéw w branzy
przetworstwa migsa czerwonego. Nieprawidlowosci w zakresie parametréw fizykochemicznych
w produktach migsnych w 2008 roku stwierdzano w 5,0% partii, podczas gdy w 2010 roku juz w
11,5%, w 2012 roku az w 20,9% partii, a 2013 roku — 19,2%. Jednak dla wybranych grup przetwo-
réw z migsa czerwonego poziom ten byt znacznie wyzszy, przyktadowo w trakcie kontroli, ktora
odbyta sie¢ w trzecim kwartale 2013 roku z uwagi na nieprawidlowe parametry fizykochemiczne
zakwestionowano az 28,3% partii wedlin 1 25,5% partii pasztetow. Analizujac poziom zafatszowania
zywnosci pod wzgledem jej pochodzenia, w analizowanym okresie (2005-2013) stwierdzono wyz-
szy poziom nieprawidtowosci w grupie produktéw pochodzenia zwierzgcego o okoto 1,5-2,0 p.p.

Jednak zdecydowanie najwigkszy problem i najwigcej nieprawidtowosci stwierdza si¢ w proce-
sie znakowania zywnosci. W analizowanym okresie udziat nieprawidtowo oznakowanej zywnosci
wahat si¢ od 25,1% w 2013 roku do 36,9% w 2008 roku. Wyraznie daje si¢ tu zauwazy¢ jednak
zmiang¢ tendencji. O ile w latach 2005-2008 udziat nieprawidlowo oznakowanych produktéw
zywnosciowych z pewnymi wahaniami wzrastat (z 32,4% w 2005 roku do 36,9% w 2008 roku),
o tyle w okresie 2008-2010 ustabilizowat si¢ na poziomie 35,0% i w okresie 2010-2013 znaczaco
spadt — o okoto 8,0-9,0 p.p. (do poziomu s$rednio okoto 26,5% w okresie 2011-2013). W catym
9-letnim okresie dato to skumulowany spadek nieprawidtowo oznakowanych partii zywnosci na
poziomie okoto 0.7 p.p. rocznie (wspdtczynnik a = -0,732). Ponadto, w calym badanych okresie
znakowanie produktéw roslinnych charakteryzowato wigcej nieprawidtowosci niz produktow
zwierzecych (odwrotnie niz w przypadku parametréw fizykochemicznych).

Glowne nieprawidlowos$ci w zakresie autentycznoS$ci zywnosci

Sposoby falszowania zywnosci pozostaja zréznicowane w zaleznosci od grupy produktowej
oraz czasu analizy. To drugie kryterium jest konsekwencja postgpu technicznego w produkcji zyw-
nosci i dostgpnych w zwiazku z tym metod wytwarzania i jej falszowania. Jedne i drugie zmieniajg
si¢ wraz z uptywem czasu. Jezeli chodzi o sam cel takich praktyk, tj. fatszowania zywnosci, to nie
ulegt on zmianie od dawna. Juz w potowie XIX wieku Hassall dokonat podziatu wszystkich form
fatszowania zywnosci na trzy grupy w zaleznosci od celu ich uzycia, w tym [Kowalczyk 2014]:
— zwigkszajace 1l0$¢ 1 mas¢ towaru,

— barwiace (koloryzujace),
— korygujace zapach, smak oraz inne cechy wyrobu.

Produktéw oraz sposobow falszowania zywnosci byto i jest wiele. Wystarczy podac, ze przy-
ktadowo tylko wyroby cukiernicze juz ponad 100 lat temu fatszowano, wykorzystujac nastgpujace
substancje: koszenila, czerwien lakowa, blekit indygowy, bigkit pruski, bigkit antwerpski, ultra-
maryna, weglan miedzi, weglan ofowiu, minia otowiana, cynober, chromiany, w tym chromian
olowiowy, gumiguta, zielen chromowa, zielen paryska, tlenek Zelaza, brazowe zwiazki ziem
zelazistych, glownie umbra, siena, brunat kaselski i mieszanki tych pigmentéw [Hassall 1855].

2

Wskaznik ten dotyczy tzw. planowych kontroli jakosci, bowiem w zakresie wszystkich kontroli (a wigc planowych i
doraznych kontroli jakos$ci) za caty 2013 r. wyniost — 19,3%. Oznacza to istotne pogorszenie jakosci tych paramentow
jakosciowych w okresie 2011-2013.

3 W obliczeniach tych pominigto kontrole jako$ci pieczywa, ktore w 2008 r. stanowily ponad 50% wszystkich kontroli
produktow pochodzenia roslinnego i prawie 30% kontroli ogotem, przy poziomie stwierdzanych nieprawidtowosci w
wysokosci 0,5%. Po uwzglednieniu wynikow kontroli pieczywa poziom nieprawidtowosci w 2008 r. wyniost 7,6%.
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Wspotczesnie, gtdwne rodzaje nieprawidtowosci zwigzane sg z kilkoma powtarzajagcymi sie
zjawiskami, tj.:

— zanizanie zawartosci najbardziej wartoSciowych i odzywczych sktadnikow (np. migsa ryby

w konserwach i marynatach rybnych),

— zastepowanie sktadnikéw drozszych tanszymi (np. thuszczu mlecznego — thuszczem roslinnym

w przetworach mlecznych, migsa — MOM-em w przetworach migsnych),

— nieujawnianie waznych dla konsumenta sktadnikéw matowartosciowych lub wrecz szkodli-
wych dla zdrowia (zwiazkow biatka, alergenow, barwnikoéw oraz substancji konserwujacych),
— stosowanie niedozwolonych zabiegéw marketingowych, majacych na celu wyksztatcenie

u klienta prze§wiadczenia o wlasciwosciach lub cechach, ktorych w istocie produkt nie ma

(powotywanie si¢ bez uzasadnienia na tradycyjne metody i receptury, deklarowanie braku

dodatkow, ktorych i tak prawo zabrania dodawaé — przyktadowo konserwantéw w koncen-

tratach spozywczych i mrozonkach owocowych oraz warzywnych),
— podawanie w wykazie skladnikdéw faktycznie niewystepujacych w produkcie finalnym (dotyczy
bardzo szerokiej gamy produktow spozywczych).

Wymienione nieprawidlowosci mozna zakwalifikowaé do grupy zjawisk typowych dla fat-
szowania zywnoS$ci. Wyczerpuja one znamiona zywnosci zafatszowanej. Spektrum stosowanych
przez nieuczciwych producentéw zabiegow jest o wiele szersze i zréznicowane dla poszczegdl-
nych grup zywnosci. Generalnie, zabiegi stosowane przez nieuczciwych wytworcow maja na celu
przekonanie konsumenta, ze otrzymuje produkt o wyjatkowych cechach uzytkowych, podczas
gdy w rzeczywisto$ci jest to wyrdb bardzo przecigtny, a czgsto o niskiej jako$ci lub wrecz zafal-
szowany. Jest to swoiste dziatanie prawa Kopernika-Greshama w obszarze produkcji zywnosci,
gdzie gorszy produkt i surowiec (gorszej jakosci) wypiera lepszy produkt.

Zjawisko fatszowania zywno$ci nie nalezy do marginesowych ani do zanikajacych. Wykazaty
do przypadki z ostatnich lat, w tym zwlaszcza monitoring zafatszowania produktow wotowych
koning przeprowadzony w 2013 roku we wszystkich krajach unijnych, w nastepstwie tzw. afery
konskiej (ang. horsemeat scandal).

Dzialania w zakresie stworzenia systemu przeciwdzialania oszustwom
zywnoS$ciowym na szczeblu unijnym

Wyniki monitoringu zaskoczyty wielu. Wprawdzie przecietnie dla catej UE udzial badanych probek
wotowiny, w ktorych stwierdzono konskie DNA nie przekroczyt 5% (doktadnie 4,66%), jednak byto
to 1 tak wigcej niz przypuszczano. W niektorych krajach udziat probek zafatszowanych byt znacznie
wyzszy od tego poziomu, m.in.: we Francji wynosit 13,3%, w Grecji — 12,5%, w Bulgarii — 8,0%.
Natomiast w WIk. Brytanii sluzby kontrolne nie wykryly ani jednej partii wotowiny zafalszowanej
koning, lecz w czesci monitoringu realizowanego przez samych przedsigbiorcow, takich probek
wykryto az 44, co dodatkowo moze budzi¢ watpliwosci w skuteczno$é shuzb kontrolnych tego kraju.

Ponadto, podjete proby doktadnej analizy pochodzenia wybranych partii wotowiny zafalszowanej
koning wykazaly, Ze partie takie sa przemieszczane wielokrotnie pomig¢dzy poszczegdlnymi krajami.
W obrocie rekordowej partii uczestniczyto 70 firm z 18 krajow, w tym z trzech spoza UE [Poudelet
2013]. Jezeli dodatkowo uwzglednimy, ze prawodawstwo unijne nie wypracowalo przyjetej definicji
oszustwa zywnos$ciowego, to koniecznos¢ pilnego podjecia dziatan w tym zakresie byta oczywista.
Juz w lipcu 2013 roku w nastgpstwie monitoringu wolowiny i jego rezultatow podjeto decyzje o
utworzeniu w ramach UE Sieci Przeciwdziatania Oszustwom Zywnosciowym (ang. Food Fraud Ne-
twork — FFN). Na FFN sktadaja si¢ krajowe punkty kontaktowe (ang. National Food Fraud Contact
Points) w krajach czlonkowski oraz w Islandii, Norwegii i Szwajcarii. W sktad FFN wchodzi takze
Europol oraz DG Sanco.

Do podstawowych zadan punktéw kontaktowych naleza: inicjowanie oraz koordynowanie
kontroli administracyjnych w kraju cztonkowskim, podejmowanie dziatan majacych na celu elimi-
nowanie przestepstw gospodarczych zwigzanych z zywnoscia, wzmocnienie wspolpracy miedzy
krajami cztonkowskimi w obszarze oszustw zywno$ciowych, wymiana dobrych praktyk w zakresie
kontroli urzgdowych, wprowadzanie nowych metod analitycznych oraz utworzenie sieci shuzacej do
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szybkiej wymiany informacji na temat oszustw zywnosciowych. Aktualnie FFN dziala na podstawie
obowigzujacego prawa unijnego w zakresie kontroli zywnosci. Przewiduje si¢, ze docelowo system
bedzie dziatal w oparciu o nowe prawo dotyczace obszaru fatszowania zywnosci oraz oszustw
zywnosciowych. Przygotowywane jest specjalne, dedykowane oprogramowanie informatyczne.
System FFN bedzie uzupetnieniem systemu RASFF. Wspolnie maja zapewni¢ pelne bezpieczenstwo
zywnosci oraz ochrong przed oszustwami zywnos$ciowymi w krajach unijnych.

Nalezy podkresli¢, ze powstanie takiego systemu jest w petni uzasadnione w trosce o bez-
pieczenstwo zywnosciowe mieszkancéw UE. Powstanie skutecznego prawa przeciw oszustwom
zywnosciowym oraz sprawnych stuzb kontrolnych warunkowane jest jednak zgoda krajow cztonkow-
skich. Bez jednoznacznego rozumienia tych probleméw trudno bedzie o wypracowanie wspolnych
rozwigzan. Pierwsze spotkania nie mogg jednak napawac optymizmem. W dalszym ciggu bowiem
interes konsumenta jest traktowany drugorzgdnie, za pokretnie rozumianymi interesami narodowymi.
Trzeba jednak mieé¢ nadzieje, ze sita konsumentow bedzie wicksza, aby nie powtdrzyly si¢ znane z
przesztosci utarczki nad tworzeniem prawa zywnosciowego w wielu krajach i epokach.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo i jako§¢ zywnosci staja si¢ coraz bardziej znaczacymi obszarami zaintere-
sowania zaréwno praktyki i nauki. Jest to konsekwencja globalizacji proceséw gospodarczych,
w tym takze tancucha zywnosciowego. W ostatnich dekadach ros$nie sktonno$¢ do fatszowania
zywnosci oraz oszustw w tym zakresie. Konsekwencje tego faktu maja bezposredni wpltyw na
bezpieczenstwo zywnosci, a wige zdrowie i zycie konsumentow. Przeciwdziatanie temu zjawisku
wymaga nowych regulacji prawnych oraz rozwigzan instytucjonalnych. Rozwigzan na szczeblu
ponadnarodowych, a w zasadzie §wiatowym (globalnym).

Literatura

Ethics of modern developments in agriculture technologies, Opinion No 24. 2008: The European Group on
Ethics in Science and New Technologies to the European Commission, 17 December 2008, 47.

Food Security. 2006: Food and Agriculture Organization of the United Nation Agricultural and Development
Economic Division, Policy Brief, June, Issue 2, 1.

Hassall A.H. 1855: Food and its adulterations: comprising the reports of the Analytical Sanitary Commission of: The
Lancet” for the years 1851 to 1854 inclusive (revised and extended), Longmans, Brown, Green and Co., London.

Matysz J. 2009: Ekonomiczna interpretacja bezpieczenstwa zywnosciowego, [w:] S. Kowalczyk (red.),
Bezpieczenstwo zywnosci w erze globalizacji, SGH w Warszawie, Warszawa, 82.

Kowalczyk S. 2009: Globalizacja, agrobiznes i produkcja zywnosci, [w:] S. Kowalczyk (red.), Bezpieczen-
stwo zywnosci w erze globalizacji, SGH w Warszawie, Warszawa, 55.

Kowalczyk S. 2014: Prawo czystej zywnosci. Od Kodeksu Hammurabiego do Codex Alimentarius, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa, 237.

Poudelet E. 2013: Fighting against food fraud, Horsemeat, state of play, DG SANCO, Safety of food chain,
Prezentacja przedstawiona przez Komisje Europejska podczas I spotkania Punktow Kontaktowych ds.
oszustw zwigzanych z zywnoscig w Brukseli, 8 lipca 2013.

Spink J., Moyer D.C. 2011: Defining the Public Health Theat of Food Fraud, J. Food Sci., vol. 76, nr 9, 160.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, Dz.U. z 2005 r., nr
187, poz. 1577, z p6z. zm. i przepisy wykonawcze.

www.ec.europa.cu/food/food/horsemeat/docs/results_competent_authorities_en.pdf., 16 April 2013.

Summary

The article discusses the issue of food safety and food quality. Starting from the Food Risk Matrix
analyzed issues such as the location of food safety and quality in the risk matrix concept, the state of food
quality on the Polish market in the years 2005-2013 and the actions taken at the EU aimed to build on the
anti-adulteration and food fraud system.
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