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Wptyw zmian instytucjonalnych na pozycje
konkurencyjng producentéw piwa w Polsce

7.1. Instytucje i ich wptyw na dziatalnos¢ przedsiebiorstw

Uwarunkowania instytucjonalne i ich zmiany czesto sa pomijane w ana-
lizach ekonomicznych. Ekonomia neoklasyczna dazyta do stworzenia modeli
wyjasniajacych funkcjonowanie gospodarki przy wykorzystaniu abstrakcyjnych
zalozen. Pozwalalo to wyciaga¢ wnioski wlasciwe dla kazdego otoczenia, a wigc
bez odniesienia ich do zagadnien instytucjonalnych. W efekcie pomijanych bylo
wiele waznych uwarunkowan (takze np. niepelna racjonalno$¢ podmiotéw czy
wystepowanie niepewnosci) i wnioski ptynace z analiz byly niepelne, a czasem
nawet bledne.

Paradygmat ekonomii neoklasycznej nie byt odpowiedni m.in. do wyjasniania
zmian gospodarczych'. Tymczasem w ciggle zmieniajacym sie Swiecie, w ktérym
wystepuje duza niepewnos¢, konieczne jest podejmowanie préb zrozumienia
przemian ekonomicznych, spolecznych i politycznych. J.H. Dunning zwraca uwage
na istotne wady ekonomii neoklasycznej — w zbyt malym zakresie uwzglednia ona
instytucje oraz ogranicza role rzadu i jego polityk do stworzenia infrastruktury
zawierania transakeji rynkowych i dostarczania produktéw i ustug, ktérych wolny
rynek nie zapewnia. Ignoruje tez wptyw uwarunkowan kulturowych na rozwéj*.
W rezultacie wszystkie kraje, zardwno rozwiniete, jak i rozwijajace sig, sg traktowane
jako podobne i wnioski z analiz ekonomicznych nie sprawdzaja si¢ w praktyce.
Tymczasem wyniki badan pokazuja, ze jakos$¢ instytucji dzialajacych w panstwie,
wprowadzanych reform, wsparcia dla przedsiebiorcéw, ochrony praw wtasnosci,
kapitalu spotecznego itp. sg krytycznymi czynnikami rozwoju’. Niezbedne staje

! D.C. North, Zrozumie¢ przemiany gospodarcze, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. XVIL.

2 ].H. Dunning, Toward a New Paradigm of Development: Implications for the Determinants of
International Business, ,Iransnational Corporations”, April 2006, Vol. 15, Issue 1, s. 175-176.

3 Ibidem, s. 188.
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sie wiec wlgczanie do analiz instytucji, dzieki czemu mozliwe bedzie lepsze wyja-
$nienie przemian zachodzacych w gospodarce.

D.C. North zwraca uwagg, Ze rozumienie przemian gospodarczych wymagatoby
powstania teorii obejmujacej teorie zmian demograficznych, zmian zasobu wiedzy
i zmian instytucjonalnych’. Zadna z tych czastkowych teorii nie jest petna, choé
s czynione pewne postepy w ich tworzeniu. W ocenie autora priorytet nalezy
nadac teorii instytucjonalnej, poniewaz pokazuje ona, ze kluczowe dla poprawy
efektywnosci gospodarczej jest $wiadome dazenie ludzi do panowania nad swoim
$rodowiskiem.

Zmiane podejscia ekonomii neoklasycznej i wiaczenia instytucji do analiz
postulowata ekonomia instytucjonalna. Jednak podejmowane na jej gruncie proby
zerwania z ekonomia neoklasyczng i stworzenia nowego paradygmatu ekonomii
nie zakonczyty si¢ sukcesem®. Dopiero nowa ekonomia instytucjonalna skutecznie
zerwala z pewnymi zalozeniami ekonomii neoklasycznej i wlaczyla instytucje do
analizy ekonomicznej. Dzieki temu mozna na jej gruncie analizowac réznorodne
zagadnienia.

Jednym z takich zagadnien moze by¢ pozycja konkurencyjna przedsiebiorstw.
W literaturze czesto jest ona analizowana w réznych ujeciach — mozna spotkac
liczne opracowania pokazujace, czym jest konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw,
jakie czynniki na nig wplywaja, jak przedsigbiorstwa ksztaltuja swoja pozycje
konkurencyjng. Sg prowadzone liczne badania poréwnujace konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw z réznych branz i krajéw. Waznym problemem wydaje si¢ jednak
wlaczenie do tych analiz instytucji i badanie ich wplywu na ksztaltowaniu pozycji
konkurencyjne;j.

W ostatnich latach w gospodarce zachodzg dynamiczne zmiany. Zmieniaja
sie takze uwarunkowania instytucjonalne, co jest m.in. efektem narastania nie-
stabilnosci i niepewnosci w globalnej gospodarce. Ewolucja instytucji ma istotne
znaczenie dla przedsigbiorstw, poniewaz gléwnym zadaniem instytucji jest wlasnie
zmniejszanie niepewnosci. Niewatpliwie zmiany instytucji wywieraja takze wptyw
na podejmowane przez nie dzialania i posiadang pozycj¢ konkurencyjna.

W opracowaniu zostang przeanalizowane zmiany zachodzace w uwarunko-
waniach instytucjonalnych na rynku producentéw piwa w Polsce i ich wplyw
na pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw dzialajagcych w tej branzy.

Pojecie instytucji jest obecnie uzywane nie tylko w ekonomii, lecz takze w socjo-
logii, prawie czy politologii. Nie wypracowano jednak dotad jednej uniwersalne;

4 D.C. North, Zrozumiec przemiany gospodarcze, op.cit., s. 1.
> Por. np. Wspélczesne teorie ekonomiczne, red. M. Ratajczak, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, 2005, s. 133.
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interpretacji tego pojecia®. Czesto wykorzystywang definicje instytucji mozna

znalez¢ w podejsciu D.C. Northa. Sg tu one okreslone jako zbiér fundamental-

nych zasad politycznych, spotecznych i prawnych tworzacych strukture produkeji,
dystrybucji i wymiany’. Na instytucje skladajg sie:

« zasady formalne, np. konstytucja panstwa, wszelkie regulacje prawne, s3 wpro-
wadzane przez rzady i ponadnarodowe organizacje,

 zasady nieformalne, np. zwyczaje i tradycje, kultura, religia czy moralno$¢
spoleczenstwa — narzucane nizszym szczeblom wladzy przez zwierzchnikow
lub dobrowolnie przyjmowane,

« mechanizmy obejmujace dobrowolne lub narzucane normy zachowan, zdol-
nosci reagowania na niekorzystne sytuacje spoleczne oraz kary, sankgje itp.
Pojecie instytucji nie ogranicza si¢ do instytucji formalnych, ale obejmuje tez

zwyczajowe dzialania przyjete w spoteczenstwie. Instytucje formalne i nieformalne

sa ze sobg powiazane. D.C. North zauwaza, ze instytucje formalne s3 uzupelniane,
modyfikowane, a niekiedy podwazane przez instytucje nieformalne®. Skutecznosé
instytucji formalnych jest wigc uzalezniona od ich zgodnosci z instytucjami nie-
formalnymi. Ma to szczegdlne znaczenie w krajach transformujacych gospodarke,
gdzie instytucje podlegaja przebudowie. Jesli w danym kraju istnieje spdjny system
norm formalnych, zgodnych z nimi norm nieformalnych i wysokiej jakosci egzekucja
prawa, powstaje otoczenie instytucjonalne zapewniajace efektywne dziatanie rynkow’.

Zroéznicowanie otoczenia instytucjonalnego powoduje zréznicowanie poszcze-
golnych rynkéw, a w szczegdlnosci np. warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, funkcjonujacych stosunkéw spotecznych, zachowan jednostek,
innowacyjnosci gospodarki. Ma wiec takze znaczenie dla dziatania przedsigbiorstw

i mozliwosci budowania ich pozycji konkurencyjnej. Stabilnos¢ warunkow dziala-

nia w danym kraju, wysoka jako$¢ obowigzujacych regulacji i ich przestrzeganie

w znacznym stopniu obnizajg ryzyko prowadzenia dzialalnosci, podczas gdy zle

funkcjonujgce rozwigzania instytucjonalne przyczyniaja si¢ do jego zwiekszenia.

Jak zauwaza T. Dolegowski, mozna si¢ spotkac ze stwierdzeniem, ze realne moz-

liwosci produkcyjne gospodarki s3 w wigkszym stopniu wyznaczane przez jej

ksztalt instytucjonalny niz przez mozliwosci techniczne™.

M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 15.

7 D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Uni-
versity Press 1994, s. 3-9.

8 D.C. North, Pojmowanie zmian ekonomicznych i wzrostu gospodarczego, w: Globalizacja, mar-
ginalizacja, rozwéj, red. G.W. Kotodko, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci i Zarzg-
dzania im. L. Kozminskiego, Warszawa 2003, s. 140.

® M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, op.cit., s. 53.

10 T. Dolegowski, Konkurencyjnos¢ instytucjonalna i systemowa w warunkach gospodarki global-
nej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2002, s. 85.
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Gléwnym celem instytucji jest zmniejszanie niepewnosci'’. Instytucje tworza
bowiem strukture dla wszystkich dzialan codziennego zycia i pozwalajg uczyni¢
$rodowisko bardziej zrozumialym. Ponadto ograniczaja wybory do mniejszego
zbioru dzialan i dzieki temu zwiekszaja zdolno$¢ cztowieka do kontrolowania
otoczenia'’. Potwierdza to, Ze przy narastajgcej niestabilnosci w gospodarce
powinni$my przyklada¢ wieksza wage do kwestii instytucjonalnych. Ekonomisci
dlugo pomijali w analizach zagadnienie niepewnosci i traktowali jg jako stan
niezwykly". Tymczasem niepewnos¢ nie tylko nie jest stanem niezwyklym, ale
nawet stanowi podstawowy czynnik prowadzacy do zmian struktur spotecznych
i gospodarczych.

Istotng zastuga teorii uwzgledniajacych instytucje jest zaréwno uznanie ich
wplywu na przebieg proceséw gospodarczych, jak i zwrdcenie uwagi na fakt, ze
instytucje podlegaja zamierzonym i niezamierzonym zmianom'*. Zmiany insty-
tucji nastepuja najczesciej przyrostowo, kiedy przedsigbiorcy dostrzegaja nowe
mozliwosci lub reaguja na nowe zagrozenia dla swojego dobrobytu. Taka zmiana
instytucjonalna moze wynikac¢ ze zmian w zasadach formalnych, normach nie-
formalnych lub w ich egzekwowaniu'.

W ostatnich latach mozna obserwowa¢ wzrost zainteresowania instytucjami
i ich jakoscig. W tym zakresie jest prowadzonych wiele badan poréwnawczych.
Mozna wéréd nich wymieni¢ raporty Doing Business Banku Swiatowego, wskaznik
przejrzystosci instytucjonalnej (Opacity Index) publikowany przez Milken Institute,
wskaznik wolno$ci gospodarczej (Index of Economic Freedom) publikowany przez
Heritage Foundation czy wskaznik globalizacji (Globalization Index) opracowywany
przez A.T. Kearney. Oceniajg one jakos$¢ réznego rodzaju rozwigzan instytucjo-
nalnych. Wiele z nich odgrywa kluczows role w dzialaniu przedsigbiorstw i ma
wplyw na ich konkurencyjnos¢.

7.2. Pozycja konkurencyjna producentéw piwa
Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa jest zjawiskiem wieloaspektowym i w lite-

raturze brak jest jednoznacznego wyjasnienia pojecia konkurencyjnosci, jej pozio-
mow, wymiaréw czy cech's. Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa mozna ogdlnie

1 D.C. North, Institutions, Institutional Change..., op.cit., s. 6.

12 D.C. North, Zrozumie( przemiany gospodarcze, op.cit., s. 14.

13 Tbidem, s. 14.

14 M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, op.cit., s. 19.

15 D.C. North, Zrozumie( przemiany gospodarcze, op.cit., s. 6.

¢ Eurobiznes, red. M.K. Nowakowski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 342.
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okresli¢ jako sposob radzenia sobie z konkurencja, okreslajacy gléwne mechani-
zmy i narzedzia konkurowania w krétkim i dtugim okresie', albo po prostu jako
zdolno$¢ do sprostania konkurencji'®. Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw moze
by¢ takze rozumiana jako zdolnos¢ do rozwoju, osiggania korzysci, zyskow czy
przewagi konkurencyjne;j".

Pozycja konkurencyjna przedsiebiorstwa dotyczy juz usytuowania danej firmy,
jej produktéw lub ustug na rynku. Jest to wielowymiarowa kategoria okreslona przez
zespOt czynnikow, takich jak: udziat w rynku, udzial w podstawowych segmentach
rynku, zakres oddzialywania na rynek, skala dzialania, posiadane umieje¢tnosci
i zdolnosci dostosowawcze czy stosowane technologie®. Pozycja konkurencyjna
przedsigbiorstwa pokazuje jego funkcjonowanie w odniesieniu do innych firm
dzialajacych na tym samym rynku. Jej analizowanie umozliwia sformutowanie
strategii przedsigebiorstwa. Pozwala tez okresli¢ jego obecne mozliwosci oraz szanse
i kierunki przyszlego rozwoju?'.

Na pozycje konkurencyjng przedsiebiorstwa wplywaja réznorodne uwarunko-
wania wewnetrzne i zewnetrzne. Wazne uwarunkowania wewnetrzne to np. forma
wlasnosci przedsigbiorstwa, jego system organizacji i zarzadzania, posiadane
zasoby, trafno$¢ podejmowanych decyzji czy umiejetno$¢ stosowania metod
marketingowych?. Uwarunkowania zewnetrzne wynikajg z otoczenia przedsie-
biorstwa. Otoczenie definiuje si¢ jako catoksztalt zjawisk, proceséw i instytucji
ksztaltujacych stosunki wymienne firmy, mozliwosci sprzedazy, formy jej dzialania,
a takze warunki rozwoju*. W literaturze czg¢sto jest stosowany podzial na otocze-
nie blizsze i dalsze. Otoczenie blizsze obejmuje wszystkie elementy pozostajace
poza przedsigbiorstwem i majgce bezposredni wplyw na jego funkcjonowanie.
Sktada sie m.in. ze spotecznosci lokalnej, konsumentéw, dostawcow, konkurencji,
zwigzkow zawodowych, akcjonariuszy, zarzadzajacych, wspotwlascicieli, lokalnej

17" Czynniki sukcesu polskich przedsigbiorstw na rynkach Unii Europejskiej, red. Z. Pierscionek,
S. Jurek-Stepien, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 15.

18 Eurobiznes, op.cit., s. 342.

19 B. Dobiegata Korona, S. Kasiewicz, Metody oceny konkurencyjnosci przedsigbiorstw, w: Uwa-
runkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw w Polsce, ,Materialy i Prace IFGN” t. XXXIX, Ofi-
cyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2000.

20 L. Garbarski, Wybdr rynku docelowego przez przedsigbiorstwa w warunkach konkurencji,
w: Marketing jako czynnik i instrument konkurencji, PWE, Warszawa 1997, s. 38.

2L A.Jonas, Strategie konkurencji na rynku ustug bankowych, ,Biblioteka Menedzera i Bankowca”,
Warszawa 2002, s. 16.

22 Eurobiznes, op.cit., s. 346.

2 ]. Penc, Zarzqdzanie dla przysztosci, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw
1998, za: M. Stawicka, Niepewnos¢ w miedzynarodowym otoczeniu, w: Biznes miedzynarodowy: od
internacjonalizacji do globalizacji, red. M.K. Nowakowski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2005, s. 99.
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wladzy administracyjnej**. Otoczenie dalsze stanowi obszar otoczenia, ktérego
zmiany wplywaja na dzialania przedsiebiorstwa, ale na ktére ono nie ma wplywu.
Obejmuje wigc wszystkie elementy tworzace warunki, w jakich przedsiebiorstwo
musi funkcjonowac, a takze niektdre instytucje, zwlaszcza panstwowe i spoleczne
o charakterze ogélnym. Do otoczenia dalszego s zaliczane szeroko pojete czynniki
ekonomiczne, polityczne, prawne, socjo-kulturowe czy technologiczne.

Otoczenie instytucjonalne w duzym stopniu pokrywa si¢ z otoczeniem zewnetrz-
nym przedsiebiorstwa. Otoczenie zewnetrzne jest analizowane przede wszystkim
na gruncie nauk o zarzadzaniu, podczas gdy otoczenie instytucjonalne jest przed-
miotem badan nowej ekonomii instytucjonalnej. Oddziatywanie instytucji zaznacza
sie zardwno w otoczeniu blizszym (np. w relacjach z konkurencja czy klientami),
jak i dalszym (np. regulacjach prawnych czy uwarunkowaniach kulturowych).
W sklad otoczenia instytucjonalnego nie wchodzg jednak pewne elementy zaliczane
do otoczenia zewnetrznego firmy, np. szeroko rozumiane czynniki gospodarcze,
takie jak koniunktura gospodarcza.

Otoczenie instytucjonalne w znaczacym stopniu determinuje ogélne warunki
funkcjonowania przedsigbiorstw i sposob ich dzialania. Wplywa tez na specyfike
przedsiebiorstwa, poniewaz to, jakie jest przedsiebiorstwo, jakimi zasobami dys-
ponuje, jakie gromadzi doswiadczenia, jakie metody postepowania wypracowuje,
jest uzaleznione od oddziatywania bodzcéw plynacych z tego otoczenia. Na wyste-
powanie takiej zaleznosci zwraca uwage J.H. Dunning, piszac, ze specyfika przed-
siebiorstwa stanowi odbicie makroinstytucjonalnej struktury panstwa, w ktérym
ono dziata®. Otoczenie instytucjonalne i jego zmiany wplywaja wiec na strategie
przedsiebiorstwa i dzialania majace na celu wzmacnianie pozycji konkurencyjne;j.

Analiza pozycji konkurencyjnej producentéw piwa w Polsce wymaga krétkiego
przedstawienia rynku, na jakim dzialaja. Rynek piwa jest rynkiem silnie zgloba-
lizowanym. Chiny, kraje UE i USA wytwarzaja prawie 60% $wiatowej produkcji
piwa?. Koncentracja produkeji wigze si¢ nie tylko z koncentracjg geograficzng, lecz
takze dotyczy producentéw. Cztery najwieksze koncerny: Anheuser-Busch InBeyv,
SABMiller, Heineken i Carlsberg wytwarzaja okoto potowy $wiatowej produkcji
piwa. Swoje produkty sprzedaja w wielu krajach, w wielu z nich posiadaja swoje
browary. W ich ofercie znajduja si¢ zardwno marki globalne, dostepne na caltym
$wiecie, jak i marki lokalne, popularne w danych krajach.

24 M. Stawicka, M. Sobanska-Cwalina, Nieformalne uwarunkowania transakcji eksportowych,
w: Eksport polskich przedsigbiorstw na rynki Wspdlnoty Niepodleglych Paristw - szanse i bariery,
red. M. Poniatowska-Jaksch, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 61.

25 J.H. Dunning, Toward a New Paradigm of Development: Implications for the Determinants of
International Business, ,Transnational Corporations”, April 2006, Vol. 15, Issue 1, s. 203.

26 Rynek uzywek cz. I Rynek alkoholi i napojow alkoholowych - stan i perspektywy,
red. M. Krzeminski, Analizy rynkowe, IERIGZ, czerwiec 2013, s. 10.
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Rynek piwa w Polsce jest rynkiem dojrzalym i potencjat jego wzrostu jest ogra-
niczony. Rekordowa wielko$¢ sprzedazy — 3,79 mld litréw - zostata odnotowana
w 2012 r. Konsumpcja piwa na osobe osiggneta wtedy poziom 99 litréw. Sprzedaz
piwa przekroczyla w ostatnich latach srednig europejska i Polska stata sie trzecim
najwigkszym producentem piwa w Europie (po Niemczech i Wielkiej Brytanii)®.

Poziom konkurencji na rynku jest wysoki, a rynek charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem koncentracji produkcji. Trzech najwigkszych producentéw na rynku:
Kompania Piwowarska SA, Grupa Zywiec SA i Carlsberg Polska SA wytwarza okolo
85% wielkosci sprzedanego w Polsce piwa*®. Naleza oni do migdzynarodowych
korporacji, ktére po odkryciu duzego potencjatu polskiego rynku w latach dziewigc-
dziesigtych XX w. weszly do Polski i rozpoczety wykup browaréw i polskich marek.
Wiele matych browaréw znikneto wtedy z rynku. Doprowadzito to do zwigkszenia
koncentracji rynku. Obecnie nastepujg pewne zmiany. Browary regionalne, ktére
przetrwaly trudny okres, korzystaja ze zmian gustow konsumentéw i w ostatnich
latach zwiekszajg sprzedaz.

Na rynku zachodzg teraz réznorodne przemiany, ktére wplywaja na przedsie-
biorstwa i ich pozycje konkurencyjne. Przeanalizowanie wptywu zmian instytu-
cjonalnych na dziatalno$¢ producentéw piwa wymaga zidentyfikowania gléwnych
elementow instytucji. Zgodnie z przyjeta definicja zostang wyrdznione instytucje
formalne i nieformalne wplywajace na producentéw piwa.

7.3. Instytucje formalne na rynku piwa

Instytucje formalne determinujgce dziatalno$¢ producentéw piwa stanowia
przede wszystkim regulacje prawne. Rynek piwa bedacego uzywka funkcjonuje
inaczej niz rynki innych produktéw spozywczych®. Konsumowanie uzywek nie
jest niezbedne, lecz popyt na nie jest stosunkowo duzy. Spozywanie piwa pociaga
za sobg negatywne skutki zdrowotne i spoleczne, wigc dziatanie producentow
piwa na rynku jest objete réznymi ograniczeniami. Regulacje wprowadzane przez
panstwo maja na celu poprawe zdrowia publicznego, zmniejszenie problemdow
spotecznych zwigzanych z naduzywaniem alkoholu i ograniczenie zwigzane
z tym kosztéw. Obejmuja one zaréwno instrumenty finansowe, jak i pozafinan-
sowe. W praktyce w przypadku instrumentéw finansowych oprdécz dazenia do
ograniczenia dostepnosci alkoholu poprzez podniesienie jego ceny motywem ich

27 Ibidem.
28 Beer In Poland, Euromonitor International, August 2013, s. 12-13.
2 Rynek uzywek cz. I Rynek alkoholi..., op.cit., s. 7-9.
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stosowania jest uzyskiwanie dochodéw do budzetu. Warto zauwazy¢, ze charakter
i zakres stosowanych w panstwie regulacji wynika w duzym stopniu z uwarun-
kowan kulturowych panstwa, a wiec z instytucji nieformalnych. To one znaczaco
wplywaja na regulacje dotyczace np. spozywania alkoholu przez mtodych ludzi
czy reklamy napojow alkoholowych.

Rynek piwa w poréwnaniu do rynkéw innych alkoholi, takich jak wino czy
napoje spirytusowe, jest jednak najmniej uregulowane. Przykladowo definicje
piwa zawiera jedynie ustawa o podatku akcyzowym, podczas gdy definicje wina,
sposoby butelkowania i etykietowania zawiera kilka aktéw prawnych.

Gléwne regulacje majace istotne znaczenie dla producentéw piwa dotycza:

« podatku VAT i podatku akcyzowego,
« produkgji i sprzedazy,
o reklamy.

Regulacje podatkowe

Regulacje podatkowe s3g instrumentem finansowym i wplywaja na wyso-
kos¢ ceny placonej przez konsumentéw. W rezultacie cena piwa nie jest zalezna
wylacznie od kosztéw produkeji i polityki cenowej producenta, ale tez od polityki
podatkowej panstwa.

W Polsce stawka VAT na piwo wynosi 23%. Jest to jedna z wyzszych stawek
wéréd krajow UE (rysunek 1). Wyzsze stawki VAT obowiazuja jedynie w szesciu
krajach: na Wegrzech (27%), w Szwecji, Danii i Chorwacji (25%) oraz w Rumu-
nii i Finlandii (24%). Nizsze stawki ustalone s w 18 krajach, najmniejsza — 15%
— w Luksemburgu.

Drugi podatek, jakim jest obozona sprzedaz piwa, to akcyza. W UE jest ona
naliczana za hektolitr piwa w zaleznosci od stopnia Plato gotowego wyrobu lub
zawartosci alkoholu. W 2014 r. minimalna stawka akcyzy w UE zostata wyznaczona
na poziomie 0,748 euro za 1 stopien plato lub 1,87 euro za 1% alkoholu za hektolitr
piwa*. Kraje cztonkowskie moga jednak same ustala¢ ostateczng wysokos¢ stawki
akcyzy. W efekcie sg one silnie zréznicowane.

W Polsce wysokos¢ zobowigzan wynikajacych z akcyzy jest naliczana za
hektolitr piwa w zaleznosci od stopnia Plato gotowego wyrobu - 7,79zt od 1 hl
za jeden stopien Plato, czyli okoto 1,8 euro. W poréwnaniu do innych krajéow UE
jest to $rednia stawka (rysunek 1). Jest ona 2,5 razy wigksza od minimalnej stawki
wymaganej przez UE. Przy piwie o 12 stopniu Plato lub 4,8% alkoholu w euro za
hektolitr w Polsce nalezy odprowadzi¢ 22 euro akcyzy. Przektada si¢ to na okoto

30" Excise Duty Tables, Alcoholic Beverages, European Commission, January 2014.
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15% udzial w cenie piwa. Jesli do akcyzy doliczy si¢ podatek VAT, tacznie maja
one 33% udzial w cenie®’. Stawki opodatkowania piwa znaczgco obciazaja wigc
ceng placong przez konsumentéw. Dla poréwnania przy wskazanych parametrach
najwyzsza akcyza jest placona w Finlandii (prawie 154 euro) i w Wielkiej Brytanii
(115 euro), a najnizsza (9 euro) w Bulgarii.

Rysunek 1. Stawki VAT dla piwa w krajach UE (w %) i stawki akcyzy na piwo
w UE 12 stopien Plato lub 4,8% alk. (w euro za hektolitr) wedtug stanu
na styczen 2014r.

VAT
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Szwecja S Wielka Brytania
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Chorwacja —_—— 25 Szwecja
Rumunia ==’ Stowenia
s Holandia
Portugalia 3 Dania
Polska 23 Francja
ifandis e Wipchy
Grecja 23
Wiochy e —
e ————
totwa

Litwa
Holandia
Hiszpania
Czechy

Belgia

Wielka Brytania
Stowacja

——— o
m—
Estonia b 204
— —
=

Finlandia

Grecja

Butgaria
Austria
Francja
Niemcy S
L S===m
[V(E11 & ) —— Y
Luksemburg R Y

o
-
o
n
(=]

30 -40,00 10,00 60,00 110,00 160,00

Zrédto: Excise Duty Tables, Alcoholic Beverages, European Commission, January 2014.

31 J. Jasnorzewski, Ile kosztuje piwo w piwie? (29.05.2013), http://biznes.pl/wiadomosci/
(21.07.2014).
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Podatek VAT i akcyzowy stanowig, jak wspomniano, zrédlo przychodéw budze-
towych. Przychody z akcyzy ze sprzedazy piwa stanowig 34% przychodoéw z akcyzy
ze sprzedazy napojow alkoholowych. Najwiekszy udzial w przychodach ma alko-
hol etylowy - 62%°*. Warto$¢ przychodéw do budzetu z akcyzy na piwo w 2012r.
wyniosta 878,9 mln euro, a z podatku VAT - prawie 1 mld euro®. W sumie z akcyzy
iz podatku VAT na piwo do budzetu trafia prawie 2 mld euro, czyli ponad 8 mld z1.

Utrzymujace si¢ spowolnienie gospodarki i wzrost deficytéw budzetowych
w krajach UE sprawiaja, ze rzady podnosza stawki podatkowe. W latach 2010-
2013w 12 krajach czlonkowskich UE zostaly podniesione stawki VAT?*. Takze
w Polsce w 2011 r. stawka VAT wzrosta z 22% do 23%. Wplywy z podatku VAT
wzrosty z 938 mIn euro w 2010r. do 999 mln euro w 2012 1.%.

Takze stawki podatkéow akcyzowych w krajach UE ulegaja podwyzszaniu.
W latach 2010-2012 az 14 panstw podniosto stawki akcyzy. W niektorych krajach
ten wzrost byl bardzo znaczacy - na Malcie stawka akcyzy zostala podwojona,
a we Francji wzrosta 0 160%. Jedynym krajem, gdzie akcyza zostala obnizona, jest
Stowacja®”. W Polsce w tym okresie stawka akcyzy nie ulegla zmianie (ostatnia
podwyzka miata miejsce w 2009r.).

Warto zwrdci¢ uwage, ze podniesienie stawek podatkowych nie musi przekta-
dac sie na wzrost przychodéw budzetowych. W Polsce w 2009 1. po podniesieniu
akcyzy na piwo o0 13,5% sprzedaz spadla o 10%* i wplywy do budzetu byly nizsze®.
W kolejnych latach odnotowywano juz ich wzrost, gtéwnie na skutek wzrostu
produkcji i konsumpcji piwa. Takze do$wiadczenia z innych krajéow UE pokazuja
zroznicowane efekty zwiekszania stawek akcyzy. W Danii i Wielkiej Brytanii
stawki akcyzy zostaly w 2013 r. obnizone po tym, jak na skutek ich wzrostu spadia
konsumpcja i wplywy do budzetu.

Regulacje dotyczgce produkcji i sprzedazy

Objecie piwa akcyza nie tylko pociaga za sobg koniecznos¢ jej oplacania, lecz
takze powoduje konsekwencje dla produkgji, ktéra jest objeta nadzorem podat-

32 Excise Duty Tables, Tax Receipts - Alcoholic Beverages, European Commission, July 2013.

33 The Contribution Made by Beer to the European Economy. Full Report, A report commissio-
ned by The Brewers of Europe and conducted by Regioplan Policy Research and EY, Amsterdam,
December 2013, s. 194.

34 Tbidem, s. 60.

35 The Contribution Made by Beer to the European Economy. Poland, The Brewers for Europe,
Amsterdam, December 2011, s. 5.

36 The Contribution made by Beer to the European Economy. Full Report, op.cit., s. 194.

37 Ibidem, s. 57.

3 Wyzsza akcyza zaszkodzila sprzedazy piwa (25.02.2012), http://www.pb.pl/ (20.08.2014).

° J. Solska, Ile piwa w piwie?, ,,Polityka” z 16 lipca 2014 r., nr 29, s. 38-39.

w
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kowym. W efekcie moze si¢ ona odbywac w miejscach posiadajacych zezwolenia
i wpisanych do rejestru. Ponadto odpowiednie instytucje kontrolujg czy produkcja
odbywa si¢ w ramach posiadanych zezwolen i czy nie narusza przepiséw. Regulacje
dotyczace produkeji stanowia pewng bariere wejscia dla nowych producentow.

Regulacje prawne rynku piwa dotycza tez sprzedazy. Zaréwno sprzedaz
hurtowa, jak i obrét detaliczny wymagaja posiadania odpowiednich zezwolen.
W niektoérych panstwach sg stosowane dalej idace regulacje w zakresie sprzedazy.
W panstwach UE mozna obserwowa¢ rézne podejscie do nich. Do najcze$ciej
stosowanych regulacji mozna zaliczy¢: ograniczanie godzin sprzedazy alkoholu,
zakaz jego sprzedazy w niektére dni lub nawet calkowity zakaz jego sprzedazy.
Niektore panstwa dazg tez do ograniczenia dostepnosci alkoholu poprzez ograni-
czenie gestosci punktow sprzedazy detalicznej albo wprowadzenie panstwowego
monopolu na obrdt napojami alkoholowymi.

W Polsce takie regulacje s3 w niewielkim stopniu wykorzystywane. Samorzady
moga wprawdzie ustala¢ limity dla punktéw sprzedazy alkoholu, ale sg one bardzo
wysokie. Nawet jesli pojawiaja sie plany ograniczenie tych limitéw, nie zaktadaja
istotnych zmian. Przykladowo w Krakowie jest planowane ograniczenie liczby
punktéw sprzedazy alkoholu z 2500 do 2350%, a obecnie dziala ich tam okoto 2300.

Mimo malo restrykcyjnych regulacji dotyczacych sprzedazy w Polsce obcia-
zenia podatkowe w poréwnaniu do innych krajow sg stosunkowo wysokie, wiec
regulacje dotyczace rynku alkoholi s3 uznawane za stosunkowo restrykcyjne. Dla
poréwnania jedng z najbardziej liberalnych polityk dotyczacych sprzedazy pro-
wadzg Niemcy, podczas gdy restrykcyjne podejscie jest stosowane np. w krajach
skandynawskich. O ile w Niemczech napoje alkoholowe sg powszechnie dostepne,
nie ma zadnych ograniczen czasowych w sprzedazy, a podatki nie majg na celu
zmniejszenia konsumpcji alkoholu, to w Szwecji panistwo ma monopol na sprzedaz
alkoholu, jest on dostepny w okoto 400 sklepach, ktére sa czynne w okreslonych
godzinach (w tygodniu 10-18, w soboty 10-13), a w niedziele pozostaja zamknigte*'.
W przypadku braku ostrych ograniczen sprzedazy alkoholu dziatania panstwa
skupiajg si¢ w wiekszym stopniu na edukacji konsumentéw, gtéwnie mlodziezy
i promowaniu zdrowszej kultury jego spozycia.

Wazng regulacja dotyczaca sprzedazy jest ograniczenie wiekowe. W Polsce
wszystkie napoje alkoholowe s dostepne dla 0sob, ktére ukonczyly 18 lat. Niektdre
kraje wprowadzajg rézne ograniczenia w zaleznosci od rodzaju nabywanego alko-
holu - piwo jest wtedy dostepne dla 0s6b miodszych niz alkohole mocne. Kilka
krajow UE w ogole nie ma regulacji dotyczacych minimalnego wieku dostepnosci

40 Prezydent Krakowa chce zmniejszenia liczby punktéw sprzedazy alkoholu, http://www.portal-
spozywczy.pl/ (01.09.2014).
41 Szwedzi za utrzymaniem monopolu na alkohol, http://www.szwecjadzisiaj.pl/ (22.08.2014).
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piwa i wina w handlu, cho¢ obowigzuje on przy zakupie w gastronomii (Belgia,
Grecja, Luksemburg, Malta). Najnizszy minimalny wiek, powyzej ktérego mozliwy
jest zakup alkoholu to 16 lat (np. w Niemczech, Wloszech, Szwajcarii). Najwigksze
ograniczenie — 20 lat - wprowadzono w Islandii*>. W praktyce regulacje te nie
zawsze s3 przestrzegane, szczegdlnie w przypadku piwa. Stopien ich egzekwowania
zalezy znaczgco od podejscia spoleczenstwa, a wigc od instytucji nieformalnych.

Regulacje dotyczgce reklamy

Istotne dla rynku piwa regulacje dotycza reklamy. Odgrywa ona wazna role
w marketingu producentéw piwa. Poprzez nig dazg oni nie tylko do bezposred-
niego oddzialywania na wzrost sprzedazy, lecz takze staraja si¢ kreowa¢ wizerunek
swoich produktéw wsréd konsumentow oraz nada¢ markom nawet jednorodnego
produktu, jakim jest najpopularniejsze piwo typu lager, pozytywne skojarzenia
emocjonalne i pozyskac lojalno$¢ konsumentéw. Wydatki na reklame w ostatnich
latach rosng. W ciagu trzech kw. 2013 r. producenci piwa wydali na nig w sumie
ponad 418 mln zI*’. Wedtug badan Equinox Polska producenci piwa z roku na rok
zwigkszajg swoje budzety na reklame 0 22%. Rysunek 2 pokazuje, jak w ciggu trzech
lat zmienily si¢ wydatki gléwnych producentéw piwa na reklame.

Rysunek 2. Naktady na reklame w latach 2011-2013 (trzy kwartaty)

Kompania Grupa Zywiec Carlsberg
Piwowarska SA SA Polska SA
C L >
/ 5013 ¢ 2013 e 2013
2012 i it 2012 138 min zt 98 min zt
¢ 135 min zt ¢ 105 min zt ¢ 72min zt
2011 2011 2011
109 min zt 112 min z+ 66,5 min zt

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rynek piwa - analiza Equinox Polska, http://gieldaspozywcza.pl/
(12.05.2015).

Piwo jest jedynym alkoholem, ktéry mozna reklamowa¢, jednak jest to objete
pewnymi ograniczeniami okreslonymi w ustawie o wychowaniu w trzezwosci.
Zgodnie z nimi reklama piwa nie moze m.in. przedstawia¢ oséb nieletnich i by¢
do nich skierowana, nie moze zache¢ca¢ do nadmiernego spozycia alkoholu, nie

42 Alcohol Policy in the Countries of Europe, Eurocare, s. 381, www.eurocare.org (12.05.2015).
43 Browary mocno zwiekszajg wydatki na reklame, ale spozycie piwa spada (25.11.2013), http://
www.portalspozywczy.pl/ (8.05.2014).
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powinna laczy¢ spozywania alkoholu ze sprawnoscig fizyczng badz kierowaniem
pojazdami ani wywolywac skojarzen z relaksem lub wypoczynkiem, nauka lub
pracg, ani sukcesem zawodowym lub zZyciowym. Ponadto reklama w telewizji, radiu,
kinie czy teatrze nie moze by¢ prowadzona miedzy godzing 6 a 20. Za ztamanie
regulacji dotyczacych reklamy grozi grzywna w wysokosci od 10 do 500 tysiecy
zlotych*’. Reklama piwa musi tez zawiera¢ informacj¢ o szkodliwosci spozycia
alkoholu przez kobiety w cigzy i kierowcow.

Dla poréwnania warto pokaza¢ ograniczenia w reklamie w innych krajach
europejskich — potowa reguluje reklame telewizyjna, a pie¢ z nich wprowadzilo
catkowity zakaz reklamy alkoholu w telewizji (np. Francja i Szwecja). Mniej
restrykcyjne jest podejscie do reklamy w prasie i na billboardach - jedna trzecia
krajow UE nie ma w tym zakresie zadnych ograniczen (np. Luksemburg, Grecja,
Bulgaria)®. Jedynie w Norwegii obowigzuje calkowity zakaz reklamy alkoholu
w prasie, a w kilku krajach, w tym w Polsce, dotyczy on alkoholi mocnych.

Zmiany w regulacjach dotyczacych reklam s3 trudne do przeprowadzenia
i wywotujg sprzeciw wielu organizacji. W Polsce regulacje dotyczace reklamy piwa
nie byly w ostatnich latach zmieniane. W ostatnich miesigcach, po wprowadzeniu
przez Rosje embarga na import jabtek z Polski, pojawita si¢ propozycja umozli-
wienia reklamy cydru (niskoprocentowy napdj z jabtek). Napotkata ona sprzeciwy
m.in. Ministerstwa Zdrowia, ktére powolujac si¢ m.in. na raporty KE, podkreslato,
ze reklama napojow alkoholowych znaczaco wplywa na wielkos¢ ich spozycia.
W krajach, gdzie reklama alkoholu jest cze$ciowo ograniczona, poziom jego spo-
zycia jest o 16% nizszy w poréwnaniu z krajami, w ktérych nie ma ograniczen.
W krajach o calkowitym zakazie reklamy alkoholu jego spozycie jest 0 11% nizsze
niz w krajach z czg¢§ciowym zakazem reklamy napojow alkoholowych*. Lagodzenie
przepiséw dotyczacych reklamy napojow alkoholowych jest wigc trudne.

Instytucje formalne, czyli regulacje prawne, sa w Polsce w ostatnich latach
wzglednie stale. Najwazniejsze wprowadzane zmiany to podnoszenie stawek
podatkowych, odgrywajace wazng role w budowaniu pozycji konkurencyjnej
producentéw piwa. W Polsce stawki podatku VAT i akcyzy juz sg stosunkowo
wysokie. Podnoszenie stawek przeklada sie na wzrost cen piwa, a konsumenci
niekoniecznie sg sktonni zaplaci¢ wyzsza cene. Moze to wiec prowadzi¢ do spadku
konsumpcji piwa w ogéle albo do spadku konsumpcji drozszych marek, dajacych
wigksze zyski. Przy wysokiej konkurencji na rynku i duzej presji na obnizke ceny

44 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi, Dz.U. 1982 nr 35 poz. 230.

45 Alcohol Policy in the Countries of Europe, Eurocare, s. 382, www.eurocare.org (12.05.2015).

46 Resort zdrowia nadal sprzeciwia sig zniesieniu zakazu reklamowania cydru (6.08.2014), http://
www.portalspozywczy.pl/ (18.08.2014).
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moga spas¢ uzyskiwane przez producentéw marze i osiggane zyski. Wzrost cen
piwa moze tez przyczynic si¢ do rozwoju nielegalnej produkeji i czarnego rynku
oraz dalszego ograniczenia sprzedazy legalnych producentdw.

Rysunek 3. Instytucje formalne na rynku piwa w Polsce

Stawka VAT 23%

Podatki Stawka akcyzy 7,79 zt od 1 hektolitra za jeden stopien
Plato

«Odbywa sie w miejscach posiadajacych zezwolenia
: i wpisanych do rejestru

.PrOd u kCJa. *Kontrola, czy produkcja odbywa sie w ramach

| sprzedaz posiadanych zezwolen i czy nie narusza przepiséw
i- Sprzedaz hurtowa i detaliczna wymaga posiadania
zezwolen

+ Alkohol dostepny dla 0séb, ktére ukonczyty 18 lat

* Piwo jest jedynym alkoholem, ktéry mozna reklamowac¢
+Ograniczenia reklamy dotyczg m.in. tresd, adresatéw,
godzin prowadzenia

*Reklama musi zawierac informacje o szkodliwoscispozycia
I"alkoholu przez kobiety w cigzy i kierowcéw

PEEINE

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Warto zauwazy¢, ze regulacje dotyczace produkeji oraz niektére dotyczace
sprzedazy i reklamy stanowia bariere wejscia dla nowych producentéw. Inna
barierg wejscia sa bardzo wysokie wydatki na reklame ponoszone przez duzych
producentéw. Prowadzi to do trudno$ci w promowaniu nowych marek mniejszych
przedsiebiorstw.

Najwazniejsze dla producentéw zmiany w ostatnich latach wigzg si¢ z jednak
przeksztalceniami instytucji nieformalnych.

7.4. Instytucje nieformalne na rynku piwa

Wirdd instytucji nieformalnych mozna wyréznic trzy gtéwne grupy instytucji
determinujacych sytuacje w branzy piwnej. Sg to:
« model konsumpgji alkoholu w spoteczenstwie,
» uwarunkowania w gospodarce i spoleczenstwie wptywajace na popyt na piwo,
o rozwoj kultury spozywania piwa.
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Wiszystkie one ulegaja istotnym przeobrazeniom silnie wptywajacym na pozycje
konkurencyjng producentéw.

Model konsumpcji alkoholu w spoteczenstwie

Model konsumpcji alkoholu w Polsce ulegt w ciggu ostatnich 30 lat istotnym
zmianom. Obecnie $rednie spozycie w przeliczeniu na czysty alkohol siega okolo
10 litréw i jest nizsze od $redniej UE. Pod wzgledem spozycia alkoholu Polska
zajmuje 19. miejsce w Europie”’. Alkohol spozywa 89% mezczyzn i 80% kobiet.
16% Polakéw to abstynenci®. Istotnie zmienita si¢ struktura popytu na wyroby
alkoholowe. Zdecydowanie spadto spozycie napojow spirytusowych na rzecz
wzrostu konsumpcji piwa. Stato si¢ ono liderem wsréd spozywanych napojow
alkoholowych juz w 1998r. O ile w 1980r. piwo stanowito tylko 14,4% spozywa-
nych napojéw alkoholowych (wodka 70,6%, wino 15%), to w 2012 r. jego udzial
wzrést do 58,6% (napoje spirytusowe 34,8%, wino 6,5%)%.

Rysunek 4. Struktura popytu na wyroby alkoholowe w Polsce w 1980r. i 2012r.

1980r. 2012 r.

Napoje
spirytusowe
35%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Wplyw spoleczno-gospodarczy branzy spirytusowej w Polsce 2011~
2012, Raport Zwiagzku Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy, Warszawa 2013, s. 28.

Wedtug badan TNS Polska spozywanie piwa deklaruje 72% kobiet i az 91%
mezczyzn®. Gléwnymi konsumentami piwa sa wigc mezczyzni, jednak juz prawie

47" Spozycie alkoholu w Polsce ponizej Sredniej europejskiej (25.06.2013), http://www.egospodarka.
pl/ (25.08.2014).

48 Spozycie alkoholu w Polsce w 2012r., Raport z badania TNS, pazdziernik 2013, s. 3.

19 Wplyw spoteczno-gospodarczy branzy spirytusowej w Polsce 2011-2012, Raport Zwigzku Pra-
codawcow Polski Przemyst Spirytusowy, Warszawa 2013, s. 28.

50 M. Milosz, Spozycie alkoholu w Polsce: preferujemy piwo, wodka rzqdzi na wsi, ,Dziennik
Gazeta Prawna” z 13 marca 2013 1., http:/forsal.pl/ (25.08.2014).
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20% kobiet spozywa piwo raz w tygodniu, a 12% raz w miesigcu®. Zwraca si¢ takze
uwage, ze piwo spozywaja coraz mlodsze osoby - juz 12-letnie®.

Waznym elementem modelu konsumpcji piwa jest przywigzanie Polakéw do
krajowych marek - az 67% deklaruje, ze woli je od zagranicznych®. W rezultacie
konkurencja ze strony zagranicznych piw jest bardzo staba - jedynie 1% sprzedazy
pochodzi z importu™.

Najwazniejsze motywy spozywania piwa to: rekreacja, che¢ przynalezenia do
grupy przy spedzaniu czasu ze znajomymi, ogladanie wydarzen sportowych, takze
w telewizji*. Jednak az 65% Polakéw przyznaje, Ze spozywa alkohol po pracy, zeby
sie odstresowac™.

Nieprawdziwe s3 popularne opinie méwigce, ze najwiecej alkoholu konsumuja
mieszkancy wsi i osoby niewyksztalcone. Najwieksze spozycie jest w rzeczywisto$ci
w miastach powyzej 100 tys. mieszkanicéw. Tam alkohol spozywa 87% mieszkancow,
podczas gdy na wsi 82%. Podobnie wigcej jest pijacych wsrod osob lepiej wyksztat-
conych niz wséréd osob z nizszym wyksztalceniem. O ile 90% ludzi z wyzszym
wyksztalceniem spozywa alkohol, to wsréd ludzi z wyksztalceniem $rednim jest
to 84%, a z podstawowym 70%". Jesli chodzi o spozywanie piwa, to deklaruje je
70% mieszkancow wsi i 73-77% mieszkanicow miast™.

Uwarunkowania w gospodarce i spoteczenstwie wptywajgce
na popyt na piwo

Uwarunkowania w gospodarce i spoleczenstwie wptywajace na popyt na piwo
takze ulegaja w ostatnich latach przeobrazeniom. Kryzys z 2008r. i zagrozenie
dlugotrwalg stagnacja w gospodarkach europejskich prowadza do zwigkszenia
niepewnosci. Przektada sie to na optymizm konsumentéw i ich nastawienie do
zakupow. Wazne znaczenie ma dla nich sytuacja na rynku pracy, a tu wlasnie
utrzymuje si¢ duza niepewnosc.

Pewien wyraz tych zjawisk mozna zaobserwowa¢ we wzro$cie znaczenia
ceny piwa przy zakupie. Mozna to przypisa¢ rosngcemu réznicowaniu dochodow
i gorszemu klimatowi gospodarczemu. W ostatnich latach wzrasta sprzedaz eko-

51 Beer In Poland, Euromonitor International, August 2013, s. 2.

52 J. Solska, Ile piwa w piwie?, ,Polityka”, z 16 lipca 2014 r., nr 29, s. 38-39.

3 Beer In Poland, op.cit., s. 2.

54 Ibidem, s. 4.

5 Ibidem,s. 2.

56 Pijemy duzo piwa. Chetnie po pracy (29.11.2013), http://stylzycia.newsweek.pl/ (2.04.2014).

57 Spozycie alkoholu w Polsce w 2012r., op.cit., s. 5-6.

58 Piwosze to glownie mezczyZni zaréwno ze wsi, jak i z duzych miast, http://www.portalspozy-
wezy.pl/ (28.08.2014).
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nomicznego lagera (cho¢ jednoczesnie roénie tez sprzedaz marek premium). Ma
to wazne znaczenie dla producentéw — wprawdzie wszyscy oni majg rozbudowane
oferty i produkujg zaréwno marki ekonomiczne, jak i standardowe czy premium,
jednak to wzrost sprzedazy tych ostatnich, dajacych mozliwo$¢ uzyskania najwyz-
szych marz, jest ich celem strategicznym.

O rosngcym znaczeniu ceny $wiadczy tez fakt, Ze najszybciej rozwijajacym sie
kanatem sprzedazy piwa sg sieci dyskontdéw. Ponadto konsumenci chetnie wybie-
raja korzystne cenowo opakowania czterech lub szesciu piw, oferowane gléwnie
w hipermarketach, supermarketach i dyskontach.

Zwigksza sie takze sprzedaz marek wtasnych piw sieci handlowych. W 2012r.
sprzedaz marek wlasnych sieci Biedronka, Real, Carrefour i Tesco stanowita juz 7%
calej sprzedazy piwa w Polsce®. Udzial samej Biedronki wzrdst w 2012 r. z 2% do
3,2%. Najpopularniejsza marka — Tyskie — ma wprawdzie 14% udzial w sprzedazy,
jednak wida¢ wyrazny wzrost znaczenia marek wlasnych.

W ostatnich latach ceny napojow alkoholowych rosty wolniej niz ceny zywno-
$ci i przecietne wynagrodzenia. Stawaly si¢ wiec one relatywnie fatwiej dostepne
dla konsumentéw. Jednoczesnie jednak dane Eurostat wskazuja, ze ceny napojow
alkoholowych w Polsce w poréwnaniu do zarobkow sg wysokie. Osiagaja poziom
93% $redniej unijnej, podczas gdy ceny zywnosci stanowig tylko 61% s$rednie;j.
Pokazuje to wiec, ze dostepnos¢ ekonomiczna napojow alkoholowych jest nizsza
niz dostepnos¢ zywnosci®. W branzy zwraca sie uwage, ze wysoki wzrost cen moze
spowodowac rozwdj nielegalnego handlu.

Wisréd zmieniajacych si¢ uwarunkowan spotecznych nalezy wymieni¢ poste-
pujace przemiany demograficzne, a wiec starzenie si¢ spoleczenstwa. Prowadzi
ono do zmian popytu. Jest to silnie widoczne na rynku niemieckim, gdzie od wielu
lat sprzedaz piwa spada. Ten najwigkszy producent piwa w UE w 2013 r. wytworzyt
94,6 mld hektolitrow piwa, podczas gdy jeszcze na przetomie wiekéw produkowat
108 mld hektolitréw®'. Prognozy przewidujg dalszy spadek produkcji. Mozna
oczekiwac, ze takze na polskim rynku zaczng wystepowac pewne przeobrazenia
powodowane zmianami demograficznymi.

Rozwdj kultury spozywania piwa

Bardzo wazne zmiany instytucji nieformalnych wigzg si¢ z rozwojem kultury
spozywania piwa i wynikajacym z niego wzrostem zainteresowania dywersyfikacja

%9 Beer in Poland, op.cit., s.13.
60 J. Solska, Ile piwa w piwie?, op.cit., s. 38-39.
1 G. Siemionczyk, Gdy mniej znaczy wiecej, ,Parkiet” z 24 kwietnia 2014, s. 19.
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oferty branzy. W ostatnich latach wyraznie zmienily si¢ gusty konsumentéw. Gdy
wlatach dziewiec¢dziesigtych XX w. polskie browary zostaly wykupione przez zagra-
niczne koncerny, rozpoczety przemystowa produkcje, skupiajac si¢ na piwie lager.
Oczekiwania konsumentéw byly wtedy bardzo ujednolicone. Piwo typu lager nadal
ma dominujacy udzial w konsumpcji, ale zaczat on spadac. Czg¢§¢ konsumentow
zaczeta uznawac jego smak za zbyt ujednolicony i nieatrakcyjny. Mozna wiec
obserwowac rosnace zainteresowanie nowymi gatunkami piw, np. pszenicznymi
czy stout, piwami smakowymi, beer mixami (mieszankami piwa i lemoniady) czy
napojami alternatywnymi, np. cydrem. Wedlug szacunkow ich sprzedaz w naj-
blizszych latach bedzie wzrastac.

Obecnie sprzedaz piw specjalnych stanowi okolo 12% calkowitej sprzedazy
piwa w Polsce®. W 2013 r. udziat samych beer mixéw w sprzedazy wynosit 1,5%.
Dynamika sprzedazy piw smakowych w sezonie siegala nawet 50%%. Potencjat jej
wzrostu jest nadal oceniany jako duzy, poniewaz w Niemczech czy na Wegrzech
piwa smakowe osiggaja nawet 10% udzial w rynku®. Tego rodzaju piwa sg czesto
wybierane przez kobiety, ktére odpowiadajg za 62% ich sprzedazy®. Oferta piw
smakowych i beer mixow jest stale poszerzana. Wida¢ to zaréwno w produkgji
gléwnych producentéw (wprowadzane sg np. nowe smaki piwa Redd’s, Somersby),
jak i u matych browaréw, ktére wytwarzajg piwa o tak oryginalnych smakach jak
np. porter z chilli czy piwo z czarny bzem (Browar Amber). Jednoczesnie pewne
wyniki badan pokazuja, ze Polacy w poréwnaniu do innych narodéw sg bardziej
tradycyjni i z mniejsza otwarto$cig podchodza do nowosci na rynku piwa. W bada-
niach TNS Polska dla Pilsner Urquell az 63% Polakow deklarowalo, ze jest wiernych
znanym smakom, a tylko 26% przyznalo, ze chetnie poszukuje nowych smakow®.

Konkurencje dla piwa stanowig takze produkty alternatywne, np. cydr i napoje
RTD (ready to drink). Zdobyly uznanie wéréd konsumentéw piwa i odebraty mu
cze$¢ klientéw. Chociaz cydr pojawil si¢ na polskim rynku niedawno, w 2013r. jego
sprzedaz wyniosta okoto 2 mln litréw, a wedlug prognoz Euromonitor Internatio-
nal moze do 2018r. osiggna¢ poziom 46,4 mln litréw®. Najwigkszy udzial cydru

62 Rosnie zainteresowanie piwami ,specjalnymi’, duze miasta wyznaczajg trend (16.05.2014),
http://www.portalspozywczy.pl/ (29.05.2014).

63 Segment piw smakowych moze mocno rosngcé w najblizszych latach (13.03.2014), http://www.
portalspozywczy.pl/ (2.04.2014).

4 Polskie piwo — swiatowa marka (1.04.2014), http://biznes.newsweek.pl/ (2.04.2014).

5 Kobiety preferujg spozywanie piwa w domu, http://www.portalspozywczy.pl/ (25.08.2014).

66 Bezkompromisowy smak. Raport Pilsner Urquell, Warszawa, lipiec 2014, http://www.kp.pl/
(12.05.2015).

7 B. Wozniak, Rynek cydru w Polsce moze osiggng¢ poziom ok. 70 miliondw litréw (1.04.2014),
http://www.portalspozywczy.pl/ (2.04.2014).
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w sprzedazy w Europie jest odnotowywany w Wielkiej Brytanii — cydr stanowi
tam 15% rynku piwa.

W zwigzku z promowaniem zdrowego stylu zycia wzrasta tez zainteresowanie
piwami bezalkoholowymi i niskoalkoholowymi. Ich spozywanie jest mozliwe przy
wigkszej ilosci okazji, np. przy kierowaniu pojazdem. Sg one tez coraz czesciej kupo-
wane przez kobiety. Wedtug badan IPSOS zwracaja one uwage na zawartos¢ alkoholu
w piwie i czgsto wybieraja piwa bezalkoholowe i lekkie piwa niskoalkoholowe®.

Warto zaznaczyé¢, ze dla producentéw sprzedaz piw specjalnych daje mozli-
wos¢ uzyskiwania wyzszych marz. Takze produkcja piwa o mniejszej zawartosci
alkoholu jest korzystna, poniewaz jest oblozona nizszg akcyza.

W efekcie zmian gustéw konsumentdw nastepuje wzrost zainteresowania
produktami matych regionalnych browaréw. Konsumenci chcg mie¢ poczucie,
ze kupujg co$ wyjatkowego, produkt o lokalnym, a nie masowym charakterze.
Zwracajg tez coraz bardziej uwage na sktadniki wykorzystywane w produkcji,
ich pochodzenie, a takze stosowane metody produkcji. Dostrzegaja przewage
tradycyjnych receptur i metod warzenia mniejszych producentéw oraz wykorzy-
stanie naturalnych skladnikéw. Taka produkcja jest jednak drozsza i konsumenci
decydujacy si¢ na jej zakup muszg zaakceptowac wyzsza cen¢ produktow. Gtéwni
producenci starajg si¢ wykorzysta¢ rosngce zainteresowanie piwami naturalnymi
i takze wlaczajg kojarzace si¢ z nimi produkty do oferty, np. nowe wersje marki
Tyskie Klasyczne: Ztote Pszeniczne, Czerwony Lager i Ciemne Lagodne. Ankie-
towani we wspomnianych badaniach TNS Polska uznali, Ze najbardziej aktualny
trend smakowy stanowi powrdt do smakéw regionalnych®.

Waznym elementem modelu konsumpgji i kultury spozycia piwa w Polsce jest
zdecydowana przewaga konsumpcji piwa na wynos nad konsumpcja w miejscu
zakupu, np. restauracji, pubie czy na koncercie. Piwo jest dostepne w 70% lokali
w Polsce, ale sprzedaz tym kanalem stanowi jedynie kilkanascie procent catko-
witej sprzedazy”®. W 2012 r. sprzedano ponad 3 mld litréw piwa na wynos i tylko
0,7 mld litréw w konsumpcji na miejscu’'. Konsumpcja na miejscu spadta nawet
w poréwnaniu do lat ubiegltych. W Polsce kultura jedzenia/picia poza domem jest
stabo rozwinieta. Popyt na piwo spozywane poza domem jest bardziej elastyczny
niz popyt na piwo kupowane na wynos, a wiec przy pogorszeniu nastrojow kon-
sumentow i sytuacji gospodarczej silniej spada. Poza tym cen piwa na wynos jest
zdecydowanie nizsza.

68 Kobiety preferujg spozywanie piwa w domu, op.cit.

8 Polacy szukajg tradycyjnych smakéw, takze w piwie (6.08.2014), http://www.portalspozywczy.
pl/ (18.08.2014).

70" M Szczepanska, Wyciggng¢ z domu do restauracji, ,,Puls Biznesu” z 2 grudnia 2013 r.

7L Beer in Poland, op.cit., s. 11.
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Gléwni producenci piwa starajg si¢ wspiera¢ rozwoj konsumowania piwa
poza domem z powoddéw promocyjnych i wizerunkowych. W tym celu podpisuja
kontrakty na wylacznos$¢ np. z restauracjami. Rozwija si¢ tez dostepna tam oferta
piw z browaréw regionalnych. Ponadto powstaja typowe browary restauracyjne,
np. Spiz, a nawet ich sieci np. Bierhalle, co stanowi nowy trend i pewng zmiane
nieformalnych uwarunkowan instytucjonalnych. Obecnie dziala ich okoto 407
Jednak tendencje te nie przekiadaja sie na wzrost konsumpcji piwa poza domem.

O zmianach w kulturze spozywania piwa $wiadczy tez rosnaca liczba 0séb
warzgcych piwo w domu. Wedlug szacunkéw Polskiego Stowarzyszenia Piwowardw
Domowych regularnie praktykuje to juz okoto 10tys. Polakéw”. Warzenie piwa
w domu moze sta¢ si¢ poczatkiem produkcji na wigksza skale. Domowi piwowarzy
czasem decyduje si¢ na zakladanie wlasnych browaréw. Przykladem moze by¢
Artezan, pierwszy polski rzemieslniczy browar zalozony przez domowych piwo-
waréw w 2012r., czy Pracownia Piwa, zatozona w 2013 r. Domowi piwowarzy maja
nawet wlasne stowarzyszenie — Polskie Stowarzyszenie Piwowaréw Domowych™.

Rosnie tez liczba entuzjastow piwa uczestniczacych w festiwalach i kon-
kursach zwigzanych z piwem. W odpowiedzi na ten trend jest organizowanych
coraz wigcej tego typu wydarzen. Mozna tu wymieni¢ najwiekszy festiwal piwa
Birofilia, organizowany przez Grupe Zywiec, i wiele mniejszych imprez w réznych
regionach, np. Wroclawski Festiwal Dobrego Piwa czy Krakowski Festiwal Piwa.
Prezentowane s3 na nich m.in. piwa regionalne — nie tylko z Polski, lecz takze
z innych krajow, wybierane s3 najlepsze piwa w réznych kategoriach. Konkursy
towarzysza tez organizowanym w Polsce targom. Do najwazniejszych naleza: targi
piw regionalnych Piwowary”® w Lodzi czy Poznanskie Targi Piwne’®. Rozwijaja sie
tez liczne blogi poswiecone piwom, np. M6j Kufelek” czy Przy Piwku oraz fora
internetowe i portale, np. polski portal piwowarski (www.piwo.org) czy Browar.
biz (www.browar.biz). Internauci wymieniajg si¢ pogladami na temat nowinek
w branzy, sposobéw samodzielnego warzenia piwa, oceniajg rdzne rodzaje piwa
itp. Wszystkie te zmiany $wiadczg o wzroscie swiadomosci konsumentdéw i roz-
wijajacej sie modzie na piwo.

Zidentyfikowane tu instytucje nieformalne ulegaja waznym przeobrazeniem,
ktoére znaczaco oddziatujg na pozycje konkurencyjne producentéw piwa w Polsce.

72 Browary mocno zwigkszajg wydatki na reklame, ale spozycie piwa spada, op.cit.

73 B. Drewnowska, Tak si¢ wazy piwo na potoninach, ,,Rzeczpospolita” z 13 stycznia 2014r.
7 http://www.pspd.org.pl/.

75 http://piwowary.interservis.pl/.

76 http://targipiwne.pl/.

77 http://mojkufelek.pl/.

78 http://www.przypiwku.pl/.
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Rysunek 5. Instytucje nieformalne na rynku piwa w Polsce

Srednie spozycie w przeliczeniu na czysty alkohol sigga okoto 10 litréw
Model i jest nizsze od $redniej UE;
ode o Zmiana struktury popytu na wyroby alkoholowe - piwo liderem
konsumpgji sprzedazy;
alkoholu Spozywanie piwa deklaruje 72% kobieti 91% mezczyzn;
w spo%eczeﬁstwie Prz.yv.viqzanie do' krﬁjowych marek;. » ‘ »
Najwieksze spozycie alkoholu w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow

i wéréd ludzi z wyzszym wyksztatceniem.

Uwarunkowania
W gospodarce Rosngca niepewnos¢ i wahania optymizmu konsumentéw;

i spo’reczer'\stwie Wzrost znaczenia .ceny przy zaku-pie.piwa; .
Zmiany demograficzne - starzenie sie spoteczenstwa.

wptywajgce na
popyt na piwo

Zmiany gustéw konsumentéw - zainteresowanie dywersyfikacja oferty;
Wzrost zainteresowania produktami niszowymi, naturalnymi - rozwoéj
matych browaréw;

ROZWéj kultu 8% Rosnacy popyt na produkty alternatywne, np. cydr, napoje RTD;
spozywania piwa Promowanie zdrowego stylu zycia;
Niewielkie i spadajgce spozycie piwa poza domem;
Zainteresowanie samodzielnym wazeniem piwa;
Rosngca grupa entuzjastéw piwa korzystajacych z portali, targdw itp.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zmiany w modelu konsumpcji alkoholu sg korzystne dla producentéw piwa.
Stalo si¢ ono gtéwnym napojem alkoholowym spozywanym przez Polakéw. Powo-
duje to wzmocnienie pozycji konkurencyjnej producentéw piwa w stosunku do
producentéw innych napojéw alkoholowych. Ponadto na pozycje¢ konkurencyjna
producentéw w Polsce korzystnie wptywa utrzymujace si¢ przywigzanie do kra-
jowych marek.

Uwarunkowania gospodarcze i spoteczne nie ksztaltujg si¢ korzystnie. Zacho-
dzace tu zmiany majg istotny wplyw na pozycje konkurencyjne producentéow
piwa. Wplywaja one zaréwno na popyt na piwo, jak i na marze uzyskiwane przez
producentéw. W Polsce spozycie piwa jest duze, ale zmiany sytuacji gospodar-
czej i w dlugim okresie zmiany demograficzne moga prowadzi¢ do ograniczenia
konsumpcji. Marze zalezg znaczaco od opisanych wczesniej instytucji formalnych
- wysokosci podatkéw VAT i akcyzy. Jednak na ich wysoko$¢ wplywa tez ogélna
sytuacja gospodarcza i optymizm konsumentéw. W ostatnich latach nie s3 one
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korzystne i producenci podlegaja presji na obnizke cen. Cena odgrywa coraz
wiekszg role przy zakupie — ro$nie sprzedaz tanszych marek piwa, marek wlasnych
sieci handlowych, ekonomicznych wielopakéw, a najszybciej rozwijajacym sie
kanatem dystrybucji sa dyskonty. Z drugiej strony rosna ceny produktéw wyko-
rzystywanych w produkcji piwa.

Zmiany w kulturze spozywania alkoholu skutkuja wickszg dywersyfikacja oferty
branzy i rosngcg sprzedaza piw specjalnych, smakowych itp. Dzigki wzbogaceniu
oferty mozliwe jest pozyskiwanie nowych konsumentdw, niezainteresowanych
tradycyjna oferta branzy. Zachodzace tu zmiany prowadzg tez do pewnych zmian
na rynku, poniewaz obok duzych producentéw rozwijajg si¢ male regionalne
browary, ktére w ostatnich latach zwiekszaja sprzedaz. Obecnie maja one okoto
6% udzial w rynku. Wzrost zainteresowanie niszowymi piwami znajduje tez
odzwierciedlenie we wzroscie liczby browaréw dziatajagcych w Polsce. W 2010r. bylo
65 producentéw piwa, a obecnie dziala ich juz ponad 100 - najwiecej od polowy
lat dziewig¢dziesigtych XX w. Liczba ta moze nadal wzrasta¢ i nawet podwoic¢
sie w ciagu najblizszych kilku lat”. Coraz wiecej os6b warzy tez piwo w domach
i aktywnie poszukuje informacji o piwie, uczestniczy w réznych wydarzeniach
zwigzanych z piwem, np. w festiwalach. Przekltada si¢ to na wzrost $wiadomosci
konsument6w piwa. Niekorzystnym trendem dla producentéw jest jednak spadek
konsumpcji piwa poza domem, tj. w restauracjach, pubach itp.

7.5. Podsumowanie

Na otoczenie instytucjonalne producentéw piwa sktadajg sie instytucje formalne
i nieformalne. Instytucje formalne stanowia regulacje prawne dotyczace przede
wszystkim: podatkow, produkeji, sprzedazy i reklamy. Na instytucje nieformalne
skladaja sie trzy gtéwne grupy instytucji: model konsumpcji alkoholu w spote-
czenstwie, uwarunkowania w gospodarce i spoleczenstwie wptywajace na popyt
na piwo oraz rozwoj kultury spozywania piwa.

Formalne uwarunkowania instytucjonalne w Polsce sa w ostatnich latach
wzglednie stale. Najwazniejszg dla producentéw zmiang, z ktérg musza sig liczy¢
przy zmieniajacych si¢ warunkach gospodarczych, s3 zmiany stawek podatkowych
- VAT i akcyzy. Oddzialuja ona znaczaco na mozliwoé¢ budowania ich pozycji
konkurencyjnych, poniewaz wplywaja na wysokos$¢ ceny placonej przez konsu-
mentow, a przez to wptywajg na popyt na piwo oraz na uzyskiwane marze i zyski.

7 Przybywa browaréw w Polsce. Wkrotce moze by¢ ich nawet 200 (27.05.2014), http://www.por-
talspozyweczy.pl/ (29.05.2014).
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W Polsce nie obowigzuja rygorystyczne regulacje, np. dotyczace sprzedazy,
jednak obcigzenia podatkowe sg stosunkowo wysokie i w rezultacie regulacje
dotyczace rynku alkoholi s3 uznawane za stosunkowo restrykcyjne w poréwnaniu
do innych krajéw europejskich.

Wazne zmiany silnie wplywajace na pozycje konkurencyjng producentéw
zachodzg w ostatnich latach w instytucjach nieformalnych. Niektore sa dla nich
korzystne i pozwalaja na wzmacnianie pozycji konkurencyjnej, inne wiaza sie
Z pewnymi zagrozeniami.

Do korzystnych przeobrazen mozna zaliczy¢ zmiany w modelu konsumpgji
alkoholu, a wiec zdecydowany wzrost sprzedazy piwa i osiagniecie pozycji lidera
na rynku alkoholi. Gtéwnie dzigki temu Polska stala si¢ trzecim najwigkszym pro-
ducentem piwa w Europie. Polacy wykazuja tez duze przywigzanie do krajowych
marek, co sprawia, ze konkurencja zagranicznych marek jest nieistotna. Korzystne
przeobrazenia wigza si¢ tez z rozwojem kultury spozywania piwa. Prowadza one
do wzrostu $wiadomosci konsumentéw, zainteresowania dywersyfikacja oferty,
tj. piwami specjalnymi, smakowymi, cydrem itp., i do pozyskiwania dzigki temu
nowych konsumentéw. Istotnym przeobrazeniem na rynku jest wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej browaréw regionalnych, ktére ktada duzy nacisk na pro-
mowanie wykorzystania naturalnych skladnikéw w produkgji, tradycyjnych
metod wazenia piwa itp., co jest doceniane przez rosnaca grupe konsumentow.
Rozwoj regionalnych browaréw przejawia si¢ zaréwno w rozbudowie oferty oraz
zwiekszaniu sprzedazy, jak i we wzroscie liczby browaréw dzialajacych w Polsce.

Zagrozenia wynikajace ze zmian instytucji nieformalnych dla producentow
wiaza sie przede wszystkim z niekorzystnymi zmianami uwarunkowan gospodar-
czych, gléwnie wahaniami koniunktury, przedluzajacy si¢ stagnacja gospodarek
europejskich, ich wysokim zadluzeniem, duza niepewnoscia na rynku i wahaniami
nastrojow konsumentéw oraz zmianami spotecznymi, czyli starzeniem sie spo-
teczenstwa. Zmiany uwarunkowan gospodarczych moga skutkowa¢ wahaniami
popytu na piwo, rosnaca presja na obnizke ceny, ktéra odgrywa coraz wieksza role
przy zakupie, a nawet trwalymi zmianami stawek podatkowych (a wiec instytucji
formalnych). Zmiany uwarunkowan spolecznych z kolei groza zmianami w popy-
cie i ograniczeniem spozycia piwa. Jest to jednak tendencja roztozona w czasie
i nie nalezy si¢ spodziewac szybkich negatywnych przeobrazen. Wsrdd instytucji
nieformalnych jedyna niekorzystng zmiang jest ograniczenie konsumpcji piwa
poza domem, tj. w restauracjach, pubach itp.

Zachodzace zmiany instytucjonalne dajg szans¢ na dalszy rozwoj producentéow
piwa. W Polsce konsumpcja piwa utrzymuje sie¢ na wysokim poziomie, a piwo
jest najlepiej sprzedajacym si¢ napojem alkoholowym. Ponadto rosnie zaintere-
sowanie branza, a zwlaszcza oferowanymi przez nig nowosciami. Daje to szanse



204 Katarzyna Bentkowska

na wzmocnienie pozycji konkurencyjnej gtéwnie matych regionalnych browardw,
ktorych oferta dobrze odpowiada zmieniajacym si¢ oczekiwaniom konsumentéw.
Istotnym zagrozeniem dla branzy pozostaja niekorzystne zmiany uwarunkowan
gospodarczych, ktére nie tylko wptywaja na popyt na piwo i uzyskiwane marze, lecz
takze moga w przysztosci doprowadzi¢ do zmian w pewnych instytucjach formal-
nych, czyli regulacjach podatkowych. Pozostale niekorzystne zmiany instytucjonalne
s3 mniej istotne. Starzenie si¢ spolteczenstwa jest, jak wspomniano, zagrozeniem
w dlugiej perspektywie. Takze niewielka konsumpcja piwa na miejscu nie wptywa
znaczgco na pozycje konkurencyjng producentéw, zwlaszcza jesli towarzyszy jej
rosngca konsumpcja piwa na wynos.

Rysunek 6. Oddziatywanie zmian instytucjonalnych na pozycje konkurencyjna
producentéw piwa w Polsce

- Zmiany stawek podatkowych

- Wahania koniunktury gospodarczej, nastrojéow
konsumentéw, rosngca niepewnosc

- Wzrost znaczenie ceny przy zakupie
- Starzenie sie spoteczenstwa
- Spadajace spozycie piwa na miejscu

Pozycja konl kuteneyinamdﬁ@a:/l/
—

- Wzrost konsumpcji piwa
- Przywigzanie konsumentéw do krajowych marek

- Rozwdj kultury spozywania piwa - rosngca
dywersyfikacja oferty i Swiadomos¢ konsumentéw,
wzrost zainteresowania piwami niszowymi

- Rozwéj regionalnych browaréw

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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