Nowotniak, J., Wartosci i wiadza. Wokét Platoriskiego Eutyfrona, w: Konteksty wartosci, (red.)
idem, Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2016, s. 25-51.

Wartosci i wkadza. Wokot Platoriskiego Eutyfrona

Justyna Nowotniak



Justyna NOWOTNIAK

Zaktad Filozofii Instytutu Filozofii, Socjologii i Socjologii Ekonomicznej
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie

That an institution or a practice is customary is no presumption of its goodness,
when any other sufficient cause can be assigned for its existence.

Harriet Taylor Mill

WARTOSCI | WLADZA.
WOKOL PLATONSKIEGO EUTYFRONA

W Eutyfronie Platon pyta, ,czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego, Ze ono jest
zbozne, czy tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubig?”!. Pretekst do postawie-
nia tego pytania daje Sokratesowi tytulowy Eutyfron, ktéry wczesniej podaje nastepu-
jace okreslenie zboznosci: , (...) cokolwiek jest mite bogom, to jest zbozne, a co niemile,
to bezbozne”?. Rozwazajjc to pytanie, Sokrates uznaje w pewnym momencie za rzecz
uzgodniona, ,ze bogowie dlatego lubig to, co zbozne, Ze jest ono zbozne, a nie ono jest
zbozne dlatego, ze je lubig”. Zaznacza, ze fakt lubienia czy kochania — chocby przez
wszystkich bogéw — to tylko pewna przypadlos¢ tego, co zbozne, nieméwigca nic o jego
istocie. Domaga sie wyja$nienia jego istoty, ,wszystko jedno, czy je bogowie lubia, czy
jakakolwiek inng ma przypadlos¢™. W dalszym ciggu dialogu rozméwcy rozpatruja
zboznos¢ czy poboznos¢ jakby od drugiej strony, od strony ludzi. Uznana zostaje za
czastke sprawiedliwodci, te mianowicie jej cze$¢, ktéra dotyczy ,stuzby okoto bogéw.

1 Platon, Eutyfron, w: Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, przet. Wi Witwicki, PWN,
Warszawa 1984, s. 194, 10a.

2 Ibidem, s. 188, 6e—7a.

3 Ibidem, s. 196, 10e.

4 Ibidem, s. 197, 11a-b.
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A to, co dotyczy obowigzkéw wobec ludzi, to bedzie pozostata czes¢ sprawiedliwosci™.
Sama sprawiedliwo$¢ nie jest w dialogu oddzielnie analizowana, pojecie to przewija
sie jednak w rozmowie.

Sokrates, swoim zwyczajem, stawia wiele pytan, na przyktad: ,Wiec c6z by to moglo
by¢ za obstugiwanie bogéw, ta zboznosc?”. ,Takie, Sokratesie, jakie niewolnicy panom
swoim $wiadcza” — odpowiada Eutyfron, na co ten pierwszy méwi: ,Rozumiem. To
bedzie moze pewnego rodzaju postuszenistwo wobec bogéw”®. Czy poboznos¢ jest
yumiejetno$cig sktadania ofiar i modlenia sie?”’. A w konsekwencji — ,rodzajem han-
dlu” miedzy bogami i ludZmi, wymiang débr czy $wiadczert miedzy stronami?®. Sokra-
tes powatpiewa w to, ze cztowiek moze bogom cokolwiek da¢, ze jakiekolwiek ludzkie
dary moglyby bogom przynies$¢ pozytek, przydac sie im do czegos albo ulepszy¢ ich’.
Zapewne ma na mysli to, ze jako istoty doskonate i szczesliwe bogowie nie mogg za
sprawg ludzi wzbogaci¢ sie o zadne dobra, tak wiec wymiana débr miedzy tymi kla-
sami istot jest niemozliwa. Nie jest przy tym wazne, czy bogowie istnieja, ani tez, jacy
naprawde sa — Sokrates deklaruje w dialogu swoja niewiedze w boskich sprawach;
chodzi tu tylko o pewna projekcje, domyslny sens relacji ludzi do bogéw. Gdyby jed-
nak mimo wszystko miato chodzi¢ o wymiane, na przyktad w tym sensie, ze niektérzy
ludzie w nig wierza, to dlaczego i w jaki sposéb miataby sie ona wigza¢ z poboznos$cia?
Handel miatby by¢ istotg czy moze czescig pobozno$ci? Czy tez wiara w handel mia-
aby by¢ jej istotg albo towarzyszaca jej przypadtoscia?

W dalszej rozmowie Eutyfron, naciskany przez Sokratesa, uznaje, ze pobozne
jest to, co bogom mile, przejawy ludzkiej czci i wdziecznosci, a wiec wraca do okre-
$lenia, ktére zaproponowatl na poczatku. Dlatego Sokrates méwi: ,twoje roboty cho-
dza w kétko”®. Zwraca tez uwage na to, ze okreslenie to jest sprzeczne z ustaleniem
moéwiagcym, ,ze bogowie dlatego lubig to, co zbozne, ze jest ono zbozne, a nie ono jest
zbozne dlatego, ze je lubig” — tam to, co zbozne, i to, co milte bogom, uznane zostaty
za rzeczy rézne, a teraz znowu sens pobozno$ci sprowadza sie do tego, co mile bogom.
Nie sposéb pogodzic tych sadéw. Sokrates wcigz chce sie dowiedzied, co to jest poboz-
no$¢. Eutyfron oznajmia, ze sie spieszy i musi i§¢. Ostatnia kwestia Sokratesa, wyra-
7ajaca zawdd, ze nie zostal pouczony w tak fundamentalnej sprawie, pozostaje juz
bez odpowiedzi.

Ibidem, s. 201, 12e.
Ibidem, s. 202, 13d.
Ibidem, s. 204, 14c.
Ibidem, s. 205, 14e.
Ibidem, s. 202, 13c, s. 205, 14e.
10 Tbidem, s. 206, 15b.
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Nieistotnos¢

W podobnej sytuacji znajduje sie czytelnik po lekturze dialogu: zostaje sam ze soba,
skoro Sokrates umilkh. A réwniez kiedy méwit, niewiele powiedziat w sposéb twierdzacy
o0 zbozno$ci. Zostajemy wiec z sokratejskimi pytaniami, watpieniem, zdezorientowani.
Nie jest to jednak stan zupelnej niewiedzy. Catkiem negatywny wynik rozmowy (lek-
tury) brzmialtby np.: w ogéle nie wiadomo nic o istocie zboznosci, gdyz nie zostala ona
pozytywnie okreslona, a skoro tak, to — zdawaloby sie — nie sposéb tez rozstrzygnac,
co istotne nie jest, np. czy obstuga bogéw (ofiary i modly) nie jest czyms istotnym.
Jednak z drugiej strony i Sokrates, i czytelnik wie, ze taka obstuga nie jest istotnym
(istotowym) okresleniem zboznosci, ani zreszta czegokolwiek innego. Wiemy tez, ze
poboznos¢ nie polega na wymianie §wiadczen miedzy ludZzmi a bogami. Nie musimy
wiec umieé nazwac istoty poboznosci, by wiedzieé, ze ofiary i modty nie s3 istotne.
Umiemy rozpoznad rzeczy nieistotne, by tak rzec, same w sobie, w ich nieistotnosci.
Czynnos$ci nastawione na to, by przypodobacd sie bogom, sg nieistotne, nie maja istoty.

Jak wspomniatam, Sokrates w pewnym momencie ujmuje to, co zbozne, jako
czastke tego, co sprawiedliwe, a wiec sprawiedliwo$¢ okazuje sie pojeciem nadrzed-
nym w stosunku do poboznosci''. Gdyby w dialogu zostalo powiedziane, czym jest
sprawiedliwo$¢, dowiedzieliby$my sie moze czegos istotnego o poboznosci, ale méwi
sie pozytywnie o sprawiedliwo$ci wlasciwie tylko to, ze jedna jej cze$¢ dotyczy obo-
wiazkéw wobec ludzi, a druga, poboznos$¢, ,stuzby okoto bogéw”'2. Nie dostajemy
wiec pozytywnej informacji o poboznosci, a jednak czego$ sie dowiadujemy: poboz-
no$¢ nie nalezy do obszaru relacji miedzyludzkich i zwigzanych z nimi obowiazkéw.
A wiec i bezbozno$¢ nie nalezy do tego obszaru. Dla wielu ludzi jest to moze oczywiste,
ale, niestety, nie dla oskarzyciela, sagdu, wladz, nie dla tych, ktérzy uwazaja, ze poboz-
no$¢ jest sprawa z zakresu relacji miedzyludzkich i ze ludzie mogg by¢ w tej sprawie
sedziami i wyrokowac.

Sprawiedliwo$¢ zatem jako miara pobozno$ci odcina pobozno$é, przynalezna do
obszaru relacji cztowiek-bogowie, od obszaru relacji miedzyludzkich. Jesli rytualne czyn-
nosci naleza do tego pierwszego obszaru, nie podlegaja ludzkim osagdom i jurysdykeji,
jesli naleza do drugiego — nie s3 poboznoscia i nie sg czastka sprawiedliwosci. W ogédle
nie wiadomo wéwczas, czym sg; ani idea (czy cnota) sprawiedliwosci, ani zadna inna nie
powie nam tego. Zadna idea nie jest w stanie wychwyci¢ i zmierzy¢ rzeczy, w ktérych
nie ma ani §ladu idei, ani najstabszego ich odbicia. Sprawiedliwo$¢ jakby tylko ilustruje

11 Ibidem, s. 200, 12d.
12 Tbidem, s. 200-201, 12d—e.
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to, ze rytualna stuzba bogom wymyka sie ideom, ze nie ma dla niej zadnej miary czy
wzorca. Wszelako nie jest to pierwsza z brzegu idea. Jak wiadomo z innych dialogéw
Platona, jest to najwazniejsza cnota (tak w porzadku zycia jednostki, jak i w porzadku
spolecznym), suma innych cnét. W Eutyfronie nie méwi sie tego wprost. W pierwszej
czedci rozmowy pojecia tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, pojawiaja sie obok
pojec tego, co piekne i haniebne, dobre i zte, stuszne i niestuszne, a jednak z drugiej
strony jest oczywiste, ze sprawiedliwo$¢ jest dla rozwazanego tematu (a moze i w ogéle)
najwazniejsza. Choc¢by dlatego, ze obaj rozméwcy maja bra¢ udzial w (dwéch réznych)
postepowaniach sagdowych, jeden jako oskarzony, drugi jako oskarzyciel. Przeciw Sokra-
tesowi zostalo wniesione oskarzenie o bezbozno$¢ przez ,niejakiego Meletosa, takiego
z dlugimi wlosami, z niezbyt piekna broda i z garbatym nosem”. Eutyfron natomiast
skarzy swojego ojca o zabdjstwo'’, gdyz ten pozostawil w rowie skrepowanego czlo-
wieka — skadinad zabéjce — ktéry umart z glodu i zimna: ,0t6z i o to sie oburza teraz
mdj ojcieci caly dom, ze ja dla tego mordercy skarze ojca o zabéjstwo, cho¢ on nikogo
nie zabil — to nieboszczyk byt przeciez zabdjca, wiec nie trzeba sie troszczy¢ o takiego.
Bo niby to bezbozna rzecz, zeby syn ojca o zabdjstwo skarzyt”'*. Jak zauwaza Sokrates,
»(-..) umart z wiezéw predzej, zanim sie ten, co go zwigzac kazat, dowiedziat od radcéw
wyznaniowych, co z nim poczac (...)"".

Pojecie sprawiedliwo$ci, jak powiedziatam, pozwala odcigé pobozno$é istotng i sen-
sowna, przypisang do wlasciwego jej obszaru, od nieistotnej, niezrozumialej czy bez-
sensownej, zmieszanej ze sferg obowigzkéw miedzyludzkich. W tym sensie jest ,,miarg”
czy ,waga” ludzkich poczynan'®. Rzeczy nieistotne s wszakze nieistotne same przez
sie; ich nieistotno$¢ (to, ze nic nie waza) nie wynika z zadnej idei. Sokrates moze tylko
poméc wydoby¢ to na jaw, odzierajac rytualne czynnosci z ich ciemnego i tajemnego
sensu oraz rzekomego zwiazku z ,ludzky” sprawiedliwoscia.

Faktem bowiem pozostaje, ze bezbozno$¢ uchodzi w opinii pewnych 0séb i tzw. mia-
rodajnych czynnikéw za zto, a obstugiwanie bogéw — za co$ dobrego i jak najbardziej
istotnego. Moze wiec tak widziana pobozno$¢ nie jest przypadkiem zastosowania (odbi-
ciem) pewnej idei, lecz sama jest ideg (istota), a wiec tez miarg oceny istotnosci ludz-
kich dziatan? Dalej idgc — moze jest ideg najwazniejsza i najwyzsza miarg tej oceny.
Jesli tak rzecz ujaé, to nalezatoby uznad, ze Sokrates i jemu podobni bladzg catkowi-
cie, bez sensu szukaja w rytualnej poboznosci §ladéw idei, przejawdéw istoty, zamiast
ujrzeé w niej istote rzeczy i wzér. Co jednak mozna by za pomocy takiej miary zmie-
rzy¢? Jak mozna by sie takim wzorem kierowac? Czyzby cztowiek miat inne (niektére

13 Ibidem, op.cit., s. 179, 2a—c, s. 182-184, 4a—e.

14 Ibidem, s. 184, 4d.

15 Ibidem, s. 192, 9a.

16 Miara” i ,waga” to okreslenia pozyczone od Platoniskiego Sokratesa, por. Eutyfron, s. 189, 7b—c.
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lub wszystkie) swoje dziatania ksztattowaé na wzér stuzby okolo bogéw? Czyli stuzyc,
robic to, co mite wladzy? Albo przyjmowac role bogéw? A w obu wypadkach — zrytu-
alizowac jak najwieksze obszary zycia?

Chodjest to catkiem przekonujaca wyktadnia politycznego sposobu uzywania i nad-
uzywania poboznosci, wréce tymczasem do mozliwosci bardziej zyczliwej dla zwo-
lennikéw poboznosci, traktujac ich nie po prostu jako stuzacych lub reprezentantéw
wiadzy, lecz, naiwnie, jako osoby wolne, tzn. nieuwiktane w relacje panowania i pod-
porzadkowania. Czy w takiej neutralnej wzgledem sity perspektywie mozna by mimo
wszystko przypisaé pozytywne znaczenie rytualnym czynnosciom (a wiec i uzasadnié,
ze bezbozno$¢ jest zta)? Z jakiego punktu widzenia moglyby one by¢ wazne? Czy co$
tu zalezy od znajomosci lub nieznajomosci idei albo, nadto, od ich istnienia?

Jezeli kto$ nie dysponuje zadnymi ideami, zadng miarg oceny czegokolwiek, to,
rzecz jasna, nie potrafi przypisad rytualnym czynnosciom zadnego sensu. Ale by¢ moze
inni ludzie (lub bogowie), ktérzy maja dostep do idei, potrafiliby obstugiwaniu bogéw
przypisac sens. Jednak wedlug Sokratesa ten (czlowiek czy bég), kto lubi pobozno$é dla
niej samej, a wiec ma jaka$ intuicje istoty — tego, co cenne, warto$ciowe samo przez sie
— uzna rytualne czynnosci wlasnie za rzecz przygodna, co najwyzej przypadlos¢ cze-
go$ istotnego. Dla kogo w takim razie owe czynnosci majg moralny sens, skoro ani dla
tych, ktérzy dysponuja wgladem w istote dobra czy cnoty, ani dla tych, ktérzy dostepu
do niej nie maja? Dla nikogo.

Ale dalej mozna by twierdzi¢: z tego, ze dla nikogo takiego sensu nie maja, nie
wynika, ze go obiektywnie nie maja. Niestety — i na szczescie — moralny sens i uza-
sadnienie dziatan, ktéry to sens i uzasadnienie sg nikomu niedostepne, nie ma sensu.
Obiektywny, nikomu niedostepny sens, sens obiektywnie niedostepny jest absurdem. Nie-
dostepny sens i niedostepne uzasadnienie musiatyby wtedy znajdowac sie poza wszelka
$wiadomoscia, gdzie§ ,w bycie”. Jednak uzyte wyzej okreslenia: ,moralny”, ,sens”,
y2uzasadnienie”, ,dziatanie”, kazde z osobna, a tym bardziej wszystkie razem, odnoszg
sie do czego$ dostepnego §wiadomosci (co nie znaczy: oczywistego). Pomyst ,niedo-
stepnego sensu” przesuwa to wszystko poza swiadomos¢, domaga sie takiego przesu-
niecia, a wiec redukcji $wiadomosci do bytu nieswiadomego, a tym samym postuluje
eliminacje wszelkich ludzkich mysli, dziatan, zainteresowan, ktére nie wyrazajg takiej
kapitulacji $wiadomosci. Z jakich$ wzgled6éw ta poddancza relacja ludzkiej swiadomosci
wobec nieswiadomego uznana zostaje za najwazniejsza: warta tego albo nakazujaca to,
by wszystko inne jej podporzadkowac, albo wrecz wymuszajaca takie podporzadkowa-
nie. Abstrahujac od kwestii przymusu bytowego, zastanawia, w jaki sposéb i w jakim
sensie mozna taki stosunek uznac (a wiec tez: chcie¢ uznac) za wartosciowy. Jednak
pomystodawcy i pomystobiorcy ,niedostepnego sensu” radza sobie $wietnie z tym pyta-
niem, tak jak z kazdym innym dotyczacym sposobu i sensu: eliminuja je. Moze wiec
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stoi za tym jednak przekonanie o przymusie bytowym: ze istnieje absolutny, wladczy
byt nieprzenikniony dla ludzkiej $wiadomosdi, ktéry jg sobie podporzadkowuje, zara-
zem rozstrzygajac o swojej niedostepnosci dla czlowieka, tak poznawczej, jak i moral-
nej. Co wiecej, réwniez wlasne (z pozoru?) dzialania i mysli cztowieka przestaja mu by¢
dostepne, w tym ,,sens” i ,,uzasadnienie”. Pozostaje wszakze pytanie, czy takie , przeko-
nanie” jest w ogéle do czego$ potrzebne; czy od czyjegos przekonania i, ewentualnie,
rozumowania, zalezy efekt, czy po prostu 6w wladczy byt wcigga w siebie ludzka §wia-
domos¢, niezaleznie od tego, jakie czlowiek ma przekonania, co sobie mysli.

Jesli szuka¢ dalej sensu rytualnej poboznosci po stronie ludzi, to owi sceptycy czy
indyferentysci, niedysponujacy ideami, mogliby ewentualnie rozumowac na zasadzie
Jlepsze co$ niz nic”: uznajemy (albo: uznajmy, mozemy uznad, chcemy uznad), ze
obstugiwanie bogéw ma moralny sens, poniewaz nie mamy lepszego pomystu na to,
co mozna by uznac za autonomicznie warto$ciowe i moralnie cenne. Jednak brak
innego kandydata do tej roli bynajmniej nie oznacza, ze ta kandydatura jest wlasciwa.
Przeciwnie: skoro dla mnie — lub dla nikogo — nic nie ma moralnego, autonomicznego
sensu, to i rytualne czynnosci mie¢ go nie moga. Ustanowienie poprzez arbitralny
akt — decyzje, lubienie, uznanie — czego$ autonomicznie warto$ciowego, a wiec nie-
zaleznego od owych aktéw, jest niemozliwe. Nie znaczy to jednak, ze ludzie nie moga
mie¢ takiego pomystu. Moga chciec rzeczy bezsensownych lub niemozliwych (pewien
gatunek takich checi nazywa sie poboznymi zyczeniami). Moga za uzasadnione i sen-
sowne uznawac co$ bez racji i bez sensu. Mogg tez chcied, by inni tak uznawali. Aby
jednak nadac sens bezsensowi, nalezy rozumowac w bardziej twérczy sposéb: ponie-
waz dla mnie — lub dla nikogo — nic (w tym: rytualne czynnosci) nie ma autonomicz-
nego sensu, to wlasnie dlatego co$ sens taki ma. I to jednak za malo; chodzi przeciez
nie tylko to, by owa decyzja usankcjonowata swéj bezsens, ale réwniez o to, by wytwo-
rzyla co$ sensownego i warto$ciowego, by stala sie sankcjg, norma. Wydaje sie, ze
sensem, wartoscia tego tworzenia moze by¢ tylko to: arbitralno$¢ i absurd wynies¢ do
rangi zasady i miary. Nie wystarczy zatem zwiekszac ilosci bezsensu, acz juz to jest
pole nieskoriczonych mozliwosci?, juz sama ilo$¢ bezsensu moze jego sympatykom
dawacd zawrotne odczucie nieskoficzono$ci i wolnosci: zawsze moze go by¢ wiecej
i wiecej. Wéréd tych nieskoriczonych mozliwosci ujawnia sie za$ i ta, by doda¢ bezsen-
sowi wartos$ci i sensu ,jako$ciowo” . Ze wszystkich mozliwych $wiatéw nalezy wybraé

17 A dalej: bladzi¢ mozna w sposéb rozmaity (zto bowiem nalezy do tego, co jest nieograniczone,
jak to juz przypuszczali pitagorejczycy, dobro zas do tego, co ograniczone), wlasciwie natomiast poste-
powac mozna tylko w jeden sposéb; dlatego pierwsze jest fatwe, drugie za$ trudne; tatwo jest chybic
celu, trudno za$ w cel ugodzi¢”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, w: Dzieta wszyst-
kie, przet. D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, t. 5,
s. 113, 1107a.
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ten najbogatszy w absurd, a mozliwy do zrealizowania za pomocg jednej ekonomicz-
nej zasady: sily. Jesli 6w indyferentysta, a za chwile juz dogmatyk, nie postuguje sie
taka konstrukcja $wiadomie, to i tak wysyla w §wiat absurdalny komunikat. Niedopo-
wiedziany jest nawet bardziej ptodny, gdyz pozostawia wieksze pole ludzkiej domysl-
noséci — spragnieni sensu ludzie spiesza, by dopowiedzie¢, dobudowaé domniemany
sens. A inni, bardziej bierni, Igna raczej do gotowego bezsensu; mniejszy bezsens im
wystarcza i mniej twérczy jest tez ich wkiad.

W omawianym przypadku decyzja wedlug schematu ,lepsze co$ niz nic” nie
tylko sama w sobie jest bezsensowna — to mozna by uznac za nieistotne, skoro cho-
dzi o skutki; réwniez skutek, czyli owo co$ lepsze niby niz nic, wcale nie jest lepsze.
Jesli bowiem czlowiek, jak 6w indyferentysta nieznajacy idei, wszystko ma za réwnie
obojetne, to przynajmniej nie czyni bezsensownych kwalifikacji w obszarze tego, co
réwne, a wiec nie wynosi dowolnej rzeczy nad inne i nie czyni jej ich absurdalng miarg.
Bez wzgledu na to, czy kto§ wykazuje w tym kierunku inicjatywe, czy tylko godzi sie
na arbitralne stanowienie o tym, co wazne i niewazne — skutek jest wspélny: bezsens
roénie w site. Mowa tu wprawdzie o zaprowadzaniu nieréwnosci miedzy ,rzeczami”,
ale chodzi przeciez o rzeczy ze $wiata ludzkiego, ktére ludzie robig albo ktérych nie
robig (jak obstugiwanie bogéw), a wiec o dzialania i zaniechania. Ci, ktérzy robia przy-
padkowe wazne rzeczy, s3 wazniejsi od tych, ktérzy ich nie robia, i oczywiscie lepsi
moralnie, a przy tym sami sa wcieleniem, wzorem i uniwersalng miarg tego, co dobre
i wazne. Godne pozazdroszczenia polaczenie wielu waznych rzeczy!

Mechanizm bezpodstawnego wyrézniania, arbitralnego uznawania jakich§ rze-
czy (czynnosci) za wazniejsze od innych albo najwazniejsze ze wszystkich, wydaje sie
nieodzowny w stosunkach panowania i ulegania. Jest to wrecz, by tak rzec, wzdér nie-
réwnosci, wzér na nieréwnos¢. Arbitralna decyzja (sita i przypadek), ubrana w jezyk
warto$ci, ustanawia nier6wnos$¢ miedzy réwnymi, a poddany ma mysle¢, ze to dobre,
stuszne i rozumne. Chciatoby sie powiedzieé: nic to ze sprawiedliwo$cig nie ma wspdl-
nego. Niestety, ma. Brak wspdlnoty ze sprawiedliwo$cia oznacza w tym przypadku
niesprawiedliwo$¢. Arbitralne wyréznianie poparte silg, jako zasada organizujaca rela-
cje miedzyludzkie, osiagneloby zapewne ideal, gdyby udalo sie wszystkie jednostki
w spoteczenistwie catkowicie , zréznicowac”, tzn. zbudowad zupelny hierarchiczny sys-
tem, w ktérym kazda jednostka miataby jednoznacznie wyznaczone miejsce, inne niz
pozostate, wyzsze lub nizsze, tak by w ogéle nie byto oséb réwnych, niepozostajacych
wzgledem siebie w relacji panowania i podlegania. Nie jest to fatwe zadanie, ale wiele
w tym zakresie ludzkos¢ osiagneta. Natomiast wedtug zwolennikéw konkurencyjnej
wersji postepu, wolnosciowej, ,uznanym nakazem sprawiedliwosci jest to, by nie czy-
ni¢ degradujacych odréznieni bez potrzeby (without necessity). We wszystkich sprawach
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domniemanie powinno by¢ po stronie réwnosci. Musi sie podad racje, dlaczego co§ ma
by¢ dozwolone jednej osobie, a innej zakazane”'.

Wréémy jednak do poboznosci, ktéra wszak nie jest zakazana. W §wietle weze$niej-
szych uwag dary i modly maja moze jakie$ znaczenie, ale nie moralne i nie poznawcze
(w sensie pozytywnie wartosciujacym — ujemne znaczenie mie¢ moga). Jak zauwaza
J.S. Mill, osiggniecia ascetéw Sredniowiecznych, takie jak wieloletnie wystawanie na stu-
pie, moga by¢ przykladem na to, jakich to sztuk moze cztowiek dokonac i ciekawym
widowiskiem, ale nie wzorem moralnego postepowania’. Jednak rytualne, powtarzalne
czynnosci, niewymagajace specjalnego wysitku ani sprawnosci, wykonywane przez
cale zastepy ludzkie, nie bylyby w tym Millowskim sensie interesujacym osiagnieciem.

Wlasciwie nie powinno nikogo dziwi¢, Ze to, co pobozne — mile bogom — nie zdra-
dza ludziom swojego sensu; jesli czlowiek robi to, co mite bogom, to nie moze tego
rozumied, z wielu powodéw nie moze, ale m.in. dlatego, ze wlasnie to robi, wlasnie
urzeczywistnia to boskie lubienie, ktére w swoim skutku dopiero nabierze sensu, zgod-
nie z tym, iz ,zbozne jest zbozne dlatego, Ze je bogowie lubig”. Sens i warto$¢ rytual-
nych czynnosci dopiero sie objawi, jest wiec az nadto zrozumiale, ze nie moga mied
one sensu i wartoéci wezesniej. Jednak — ukryty — sens i warto$¢ maja. Maja i kryja sens
w sobie samych. Ale co robig istoty dopetniajace rytuatléw? Co nie jest w tym wszyst-
kim ukryte? W czym widzg sens, czemu przypisujg znaczenie? Czy tez, co uznaja za
nosnik ukrytego znaczenia i narzedzie realizowanej wartosci? Sa to pewne fizyczne
akty (ruchy), jak przyprowadzanie i podpalanie zwierzat, jakie§ gesty oraz towarzyszace
temu mysli, jak: ,robic rzeczy mite bogom” czy ,robie rzeczy mile bogom”, ,robie co$
waznego”, ponadto modty. Skad jednak wiedzg, co maja robic¢? Dlaczego robig wlasnie
to, a nie co$ innego?

Z zasugerowanego wyzej — ostatecznego — punktu widzenia istoty owe wlagnie
wsp6ttworza boskie lubienie i sens poboznosci, nie ma tu wiec miejsca na zadne ,,dla-
czego” czy ,skad”. Z nie-ostatecznego, realnego punktu widzenia — o ile takowy ist-
nieje, nie zostal wessany w ostateczny porzadek koricowych znaczeri i wartosci — jest
miejsce na takie pytania. Jak to sie dzieje, ze takie pytania s3 eliminowane (czy wrecz
w ogole sie nie pojawiajg), ze nie ma na nie miejsca? Co sie dzieje z miejscem, w kté-
rym moglyby wystapi¢? Co wlasciwie i gdzie sie dzieje? Podczas rytuatéw, dla ludzi

18 H. Taylor Mill, The Enfranchisement of Women, by Mrs. Stuart Mill, Triibner and Co., London
1868, s. 6.

19 Cze$¢ tym, ktérzy umiejg wyrzec sie wszelkich radosci zycia, jezeli to wyrzeczenie wzmaga wydat-
nie ogélne szczescie na $wiecie. Ale ten, kto to robi albo twierdzi, ze robi dla jakiego$ innego celu, zastu-
guje na tylez uznania, co 6w asceta, ktéry stal na stupie. Taki cztowiek moze stuzy¢ jako podniecajace
innych $wiadectwo tego, co czlowiek moze w ogéle zrobic, ale z pewnoscia nie jako przykiad tego, co sie
robic powinno”. J.S. Mill, Utylitaryzm, przel. M. Ossowska, w: Utylitaryzm. O wolnosci, przet. M. Ossow-
ska, A. Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 22.
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rzeczywiscie w nie zaangazowanych, co$ sie dzieje. Stuza przysztemu znaczeniu i przy-
szlej warto$ci, wspétuczestnicza w ich powstawaniu. Przynajmniej przez chwile mysla
jeszcze o tym, mysla, ze stuza, a po chwili juz tylko stuza. Czy dziata tu bezwzgledna
metafizyczna sila, a czlowiek, dolaczajac do niej, wychodzi z realnego $wiata, zostaje
pozbawiony realnego punktu widzenia, a wraz z tym znika miejsce dla pytari? Nie ma
wtedy miejsca na pytanie, dlaczego robie wiasnie to, a nie co innego, ani — co robie.
Jestem juz po wlasciwej stronie, gdzie pytai nie ma. Czy to absolutna sila eliminuje
te pytania, czy tez ludzie biorg w tym, §wiadomy i czynny, udziat? Czy wszystko dzieje
sie poza ich §wiadomoscia, czy ma to jednak z ich $wiadomoscia co$ wspélnego? Czy
cokolwiek zalezy tu od jednostki, czy tez wylacznie podlega ona wszechmocnej sile?
Podlega jej z definicji, a jednak ma zarazem dokonad pewnego na jej rzecz akcesu,
wykonac pewne ruchy i wypowiedzie¢ stowa, by dotaczy¢ do niej i wspéttworzy¢ kori-
cowy sens. A zatem modly i ofiary bytyby jednak niezbedne, by przej$¢ na wlasciwg
strone. A moze wszystko to s3 ,operacje” przeprowadzone tylko przez ludzka §wiado-
mo$¢? Moze ludzi petniacych stuzbe okoto bogéw laczy tylko wspdlny wzér, zwlaszcza
wspdlny mianownik tych operacji. Jest to wz6r na to, jak podzieli¢ realny punkt widze-
nia i indywidualng $wiadomos$¢ przez co$§ niewymiernego. Ta niewymiernos¢ staje sie
wtedy absurdalng miarg sensu i wartosci.

Rytuaty i wiadza

Skoro czlowiek nie dysponuje zadnym obiektywnym miernikiem tego, co mite
bogom, a do tego moze powatpiewa, jak Sokrates, ze moze im da¢ cos takiego, co by
wzieli — to w braku takiej miary narzuca sie przyjecie tego, co za mite uznane, zwycza-
jowych form okazywania czci i wdziecznosci. Bez znaczenia jest to, czy tylko ludzie
uznaja te formy za mite bogom, czy nadto sami bogowie uznaja je za sobie mite i w jakis
sposéb daja temu wyraz. W swietle przytoczonych wezesniej uwag Sokratesa ta druga
ewentualno$¢ jest nieprawdopodobna. Tak czy inaczej, pobudka, celem i trescig dzia-
tania jest: robic to, co sie spodoba, jak najlepiej obstuzyc wladze, od ktérej zalezy nasza
pomyslnosé. Skoro cztowiek nie dysponuje nalezytg wiedza o tym, jak to zrobi¢ najle-
piej, to na wszelki wypadek powinien okazywaé postuszenistwo na wszelkie mozliwe
sposoby: lepiej zrobic¢ wiecej niz mniej — moze akurat wceluje w preferencje wiadzy.
Jednak nie da sie wyczerpaé wszystkich mozliwosci, a wiec lepiej, bezpieczniej trzymac
sie uznanych sposobéw. Ufac oficjalnej wtadzy i publicznej opinii.

Sokrates, przypomne, obnaza absurdalno$¢ przypuszczenia, ze sktadanie daréw moze
poskutkowac odplata w postaci boskiej przychylnosci. Bogom ofiary nie sa potrzebne,
nie moga oni nic od ludzi dosta¢, zwiekszy¢ swojego stanu posiadania. Dary i modty



34 Justyna Nowotniak

s3 zapewne potrzebne wierzacym w bogéw ludziom (chyba ze robig to zupelnie bez
potrzeby i bez sensu). Trudno przy tym uznad za obojetny fakt, ze chodzi o czynnosci
publiczne, widoczne dla innych ludzi. Niewidoczne sposoby okazywania czci nie beda
cieszy( sie spolecznym uznaniem, nie beda uchodzi¢ za mite bogom w oczach zwolen-
nikéw poboznosci oficjalnie celebrowanej. Gdyby wiec ,pewnego rodzaju postuszen-
stwo” wobec bogéw (okreslenie, ktére w pewnym momencie pada z ust Sokratesa) nie
przejawiato sie w uznanych formach, to zwolennicy rytualnej poboznosci uznaliby
takie postuszenstwo za bezbozno$¢. Kto publicznie nie czci uznanych béstw, jest bez-
bozny. Kto nie czci opinii i nie dotgcza do ceremonii, ten w oczach wtadzy i opiniodaw-
czych czynnikéw popelnia wystepek: ktos taki ceni lub czci co$ innego. Nikt nie moze
by¢ niezawisty — okreglac sie w sposéb autonomiczny, niezalezny od wladzy — ani by¢
neutralny w stosunku do niej. Niezalezny i neutralny znaczy: Wrég, Zty. Sokrates nie
zostat oficjalnie oskarzony o autonomie ani o neutralnos¢, lecz o bezboznosc i uznawa-
nie innych bogéw. Wiadza odmawia poddanym niezaleznosci i prawa do niej. Sokrates
oskarzony o bezbozno$¢ ma sie thumaczy¢ przed sadem z tego, co zrobit i czego nie
zrobit w ramach zaleznos$ci od wladzy. Wiadza nastaje na to, by czlowiek jak najmniej
zajmowat sie i interesowatl innymi sprawami, a jak najwiecej — najlepiej: tylko — wladza.

W mysl tego, co Sokrates méwi w Eutyfronie, postuszeristwo — wobec bogéw czy
ludzi — ma sens o tyle, o ile czemus stuzy. Ani postuszenstwo, ani wladza same przez
sie nie s3 warto$ciowe; moga mie¢ znaczenie, jesli przynosza pozytek, jesli pomagaja
zrealizowacd jakies ,dzielo”, wykonad¢ pewna prace czy osiagnad realne dobro (np. leka-
rza stuchamy, by sie wyleczy¢, a budowniczego stuchaja wykonawcy, zeby zbudowad
dom). Sokrates dtugo nie moze uzyskac¢ od Eutyfrona odpowiedzi na pytanie, ,na uzy-
skanie jakiego dziefa” byloby obliczone postuszenistwo wobec bogéw, ,c6z to za takie
$liczne dzielo, ktére bogowie wykonuja, a nas do tego uzywaja jako stuzby?”?. Wresz-
cie pada odpowiedz, ze ,jesli kto§ umie méwic i robic to, co bogom przyjemne, modli¢
sie i sktadad ofiary, to to sg rzeczy zbozne i to chroni domy prywatne i ocala publiczne
dobro panistw”?.

Poboznos¢ zostaje tu utozsamiona z robieniem rzeczy milych bogom, a to, co
pobozne, z tym, co mite bogom; poruszamy sie w blednym kole. A zarazem zostaje
uznana za ludzkie §wiadczenie w wymianie z bogami (co z innych wzgledéw Sokrates
odrzuca): przez umiejetne modly i ofiary mozna uzyskac ochrone prywatnych doméw
i ocalenie publicznego dobra panstw. Czlowiek nie ma gwarancji, ze modly i ofiary
poskutkuja. Uwaza je wszakze w takiej sytuacji — jak przypuszczam - za warunek
konieczny bezpieczenistwa i pomyslnosci; ma wtedy poczucie, ze trzyma sie wlagciwej

20 Eutyfron, s. 203, 13e.
21 Tbidem, s. 204, 14b.
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$ciezki, ze robi to, co do niego nalezy. W ten sposéb chroni sie przynajmniej przed
nieszczesciem i zlem, ktére niechybnie spotkatoby go, gdyby nie dopelnit stosownych
obowigzkéw. Pozostaje wierzy¢, ze prosby i prezenty odniosg pozadany skutek.

Jednak ponadto ten sam czlowiek powinien wierzy¢ w co$ innego: ze obstuguje
bogéw, by okazad czes¢ tym wyzszym istotom i sprawic im przyjemno$¢, a nie w celu
uzyskania korzysci wlasnej. Wierzy¢ albo udawac, ze wierzy. Przed kim jednak ma
udawac? Przed bogami, przed soba, przed innymi ludZmi? A dlaczego w ogéle miatby
udawac? Dlatego, ze nie moze zywic naraz obu przekonan: a) ze stuzy bogom w celu
uzyskania korzysci; b) ze stuzy im dla samego stuzenia, ze chodzi o stuzbe dla stuzby,
jako warto$¢ sama w sobie. Jak wybrnaé z tego klopotu bez udawania? Albo zrezygno-
wac z obu tych przekonan, albo z jednego z nich.

Jesli chodzi o pierwsza mozliwo$¢: mozna uznad, ze ani a), ani b) nie zachodzi, ze
przekonania te s3 nieadekwatnym opisem sytuacji, nieprzystajacym do rzeczywistosci.
Z takim np. uzasadnieniem: ,wierzenie” (jako specyficzny akt) nie przeklada sie na sad
o okreslonej tresci, ktérg uznawaliby$my za prawde, i nie wchodza tu w ogéle w gre
relacje zgodnosci czy sprzeczno$ci. Kiedy nie bedzie tych dwéch sadéw, to i sprzecz-
nosci nie bedzie. Wéwczas nie bedziemy mieli tez zadnego z dwéch okreslen poboz-
nosci, co nie powinno nas martwié, gdyz oba s3 skadinad nieprzekonujace. Niewiele
straciliby$my, gdyby$my wcale nie uzywali pojecia poboznosci, raczej zyskaliby§my
na tym, unikneliby$my wielu teoretycznych i praktycznych ktopotéw (np. zwiazanych
z oskarzaniem kogo$ o bezboznosc).

Dobrze byloby zrezygnowac z tego i innych podobnych pojeé, budujacych oprawe
wierzen i rytualéw, w ogéle uwolnic je od dyskursywnego bagazu i jezyka wartosci. Bo
czymze jest ten dyskurs w zestawieniu z praktyka, dzialaniem? Cenne, warto$ciowe
w sensie moralnym s3 nade wszystko dziatania, r6zne ich aspekty — czy to skutki, czy
pewne wilasciwosci dziatajacych oséb (np. wola podmiotéw, ich dyspozycja do dziata-
nia, charakter), a nie dyskurs?>. Nomenklatura wydaje sie tu podobnie przygodna, jak
np. pogoda. No tak, ale czy stuzba bogom jest dzialaniem, i to o wlasciwosciach moral-
nych? Co zostanie, jesli odbierzemy jej miano poboznosci? Jesli poboznos¢ na tym wia-
$nie polega, by wykonywac rytualne czynnosci i by nazywac je poboznoscia? A jesli jest

22 Por. u Arystotelesa: , Stusznie tedy mowi sie, ze czlowiek staje sie sprawiedliwy dzieki sprawie-
dliwemu postepowaniu, a umiarkowany dzieki postepowaniu umiarkowanemu; natomiast nikt z tych,
co nie postepuja w ten sposéb, nie ma zadnych nawet widokdéw osiggniecia dzielnosci etycznej. Ludzie
jednak na ogét nie postepuja w ten sposdéb, lecz, uciekajac sie do rozwazan stownych, sadza, ze uprawiaja
filozofie i ze dzieki temu osiagna wysoki poziom etyczny; zachowujg sie przy tym podobnie jak chorzy,
ktérzy uwaznie stuchaja, co méwi lekarz, nie spelniaja jednak zadnego z jego zalecen. Tak samo wiec
jak tamci, leczac sie w ten sposéb, nie uzyskajag zdrowia cielesnego, tak samo i ci, filozofujac w ten spo-
s6b, nie nabedg zalet duchowych”. Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, op.cit., s. 109-110, 1105b.
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juz to pojecie, to wraca problem, co ono znaczy, i wskazana sprzeczno$¢ albo ,roboty,
ktére chodzg w kétko”.

Druga mozliwo$¢ usuniecia kolizji polegataby na odrzuceniu jednego z owych dwéch
przekonan (sadéw) i zarazem okreslent poboznosci. Ktére zostawic, a ktére odrzucié?

Jesli chodzi o wymiane §wiadczen — rzekomg zdaniem Sokratesa w przypadku rela-
¢ji ludzi z bogami, ale jak najbardziej realng w relacjach miedzyludzkich — to poddani
wyswiadczaja wladzy przede wszystkim to dobro, ze j3 dowarto$ciowuja i podbudo-
wuj3 jej tozsamo$é. Wychodzg naprzeciw potrzebom wiladzy: wzmacniajg jg, utwier-
dzaja w tym, Ze jest wyzsza forma bytu, godna czci i uwielbienia. Wtadza chce ,bardziej
by¢ sobg”, chce by¢ podnoszona i utrzymywana w gérze. To, w jaki sposéb uzyska ten
efekt, to sprawa drugorzedna. Podobnie poddanym jest obojetne, za pomoca jakich
daréw i modtéw wladze zadowola. Przypuszczam, Ze jest nieistotne, czy ktos naprawde
czci wladze dla niej samej, czy tylko udaje; tak czy inaczej wspiera jg, popiera site. Sita
pochlania i niweluje réznice miedzy autentycznym a udawanym, miedzy istotg a przy-
padioscia i pozorem, i inne réznice. Wladza wszystko organizuje wokét swojej osi,
wszystko sprowadza do sity. Taka jednolita, wszystko organizujaca zasada jest metafi-
zycznie atrakcyjna i dla panéw, i dla poddanych.

Ludzie wladzy, w odréznieniu od bogéw, cierpia na niedostatek ludzkiego zainte-
resowania i uznania, i tesknia za wszelkimi ich przejawami. O ile bogowie nie moga
wzig¢ (odebrad) tego, co im daja $miertelni®, o tyle ludzie wladzy wezma wszystko.
Przejawy uznania i czci wpadajg w nich jak w beczke bez dna. Podobnie jednak jak
bogéw, ludzi wladzy zadne formy adoracji nie sa w stanie udoskonali¢ — nie dlatego, ze
s3 istotami doskonatymi, ktérym niczego nie brakuje, lecz dlatego, ze s bytami nega-
tywnymi, ,istotami ujemnymi”. Cokolwiek dostang, zwiekszy to tylko ich ujemna war-
to$é. Zapewne niektérzy chcg wladzy (lubia ja) dlatego, ze jest to jedyny im dostepny
sposéb samookreslenia i zwrécenia na siebie uwagi, ze nie sa im dostepne bardziej
subtelne formy ekspresji i rodzaje relacji.

Chcg przeto ponad wszystko by¢ uznani za wladze i ustali¢ hierarchie. A kiedy
spelniony zostanie ten warunek, czyli ustalona zostanie relacja nieréwnosci, wéwczas
poddani bedg mogli liczy¢ na jaka$ odplate (nie zmieniajaca, rzecz jasna, wyjéciowych
warunkéw), a nawet bedzie mozna zainscenizowac jaka$ wolng wymiane miedzy stro-
nami. Jeéli sie podporzadkujesz — méwi wladza — jesli zgodzisz sie na stuzbe (,zosta-
niesz zgodzona”)*, to wtedy znajdzie sie tez moze miejsce na jakie§ wolne zajecia
i zainteresowania. Jako poddana/y mozesz liczy¢ na moje wzgledy. Taki jest mecha-

23 Nie Sokrates, lecz Eutyfron, jakby z lekka zaniepokojony, pyta: ,A czy ty myslisz, Sokratesie, ze
bogowie co$ majg z tego, co od nas biora?”. Eutyfron, s. 205, 15a.

24 Jeszcze w XX wieku bylo w uzyciu okreslenie , zgodzi¢ kogo$ na stuzbe”, np. ,zgodzi¢ dziewczyne”.
,Zgodzi¢ kogo$” od strony pana znaczy chyba m.in.: faskawie zgodzi¢ sie na czyjas$ stuzbe.
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nizm zniewolenia — pod warunkiem i za cene zanegowania, wyrzeczenia sie siebie
podmiot moze ,dostac siebie” od wladzy. W takiej sytuacji lepiej byloby oczywiscie
tylko udawad postuszenistwo i poddanistwo, by ograniczy¢ destrukcyjne psychiczne
i moralne skutki ponizenia. Ale czy mozna poddanistwo udawaé? Nie sadze. Kazdy
przejaw podporzadkowania jest podporzadkowaniem. W efekcie wladza i poddanistwo
z ich réznymi przejawami stajg sie cenne same w sobie — naprawde, nie tylko na niby.
Wladza i podporzadkowanie sa nawet lepszymi warto$ciami niz inne, niezalezne od
stosunkéw panowania: sg lepsze, bo namacalne, odczuwalne, wcielone w zycie, cata
rzeczywisto$¢ jest ich pelna. Kazdy element takiego $wiata jest cenny i wazny. Wresz-
cie wiadomo, czego sie trzymacd.

Zarazem ludzie wladzy odwotujg sie do innych wartosci czy cnét, do poboznosci
czy moralnosci. Sad miat ocenic, czy Sokrates rzeczywiscie popetniat czyny niemoralne
ibezbozne, a oceny takiej mégtby dokonac tylko, gdyby dysponowat jaka$ miarg moral-
nosci i poboznosci, zapewne niedoskonaly, ale przynajmniej inng niz ,podobanie sie
komusg”, i gdyby jego osad nie byt werdyktem sity ani nie byt wydany pod naciskiem.

Odwotujac sie do poboznosci, wladza zatrudnia do wladzy bogéw. Wiadcy méwia:
nie mamy pelnego wgladu w istote, ale mamy nad sobg istoty doskonale, kt6rym wier-
nie stuzymy i ktérych madros¢ i doskonato$é udziela sie nam, nadaje naszej wladzy
sens i warto$c. Jeste$my pobozni. Wladza, sugeruja, ma gleboki sens, sens ten jednak
— z zalozenia — nie moze wyjs$¢ na jaw, nie kazdemu jest dostepny. Jest przekazywany
w stosownym, hierarchicznym porzadku. Madros$c i doskonato$¢ moze przychodzic
tylko ,z géry”. Im dalej sie kto$ znajduje od metafizycznego szczytu, tym trudniej jest
mu pojac istote rzeczy i jej emanacje w $wiecie. Rzadzacy — zgodnie z metafizycznym
i moralnym porzadkiem, ktéry reprezentuja — s3 tylko posrednikami, przekaznikami
prawdy i dobra. Niestety, przekazujg je poddanym tylko w zapieczetowanej postaci
kultu, religijnych i politycznych ceremonii. Klucz do prawdy jest w skarbcu na gérze.
A wladza ma klucz do tego skarbca. Tylko jednego nie ukrywaja: wladzy. Nadaja jej
publiczny, jawny charakter, sprawuja ja i celebruja. Jednak ta jawno$¢ niczego nie ujaw-
nia, zadnych zasad, prawd — niczego. Wladza nie ma nic précz sity do pokazania i nie
jest zainteresowana jawnoscia dziatan i zasad, chce by¢ i jest nieprzenikniona. Wysyla
komunikat: polub ciemno$¢, zamet, bezsens, badzZ jednym z nas.

Pobozni ludzie wladzy wykorzystujg wiec obie zawarte w pytaniu Sokratesa moz-
liwosci (nie przejmujac sie tym, ze to bezsens): cenig niby wartosci dla nich samych
izarazem cenne s3 one przez to, Ze tak sie komus podoba —ich przelozonym, bogom, im
samym. Wiadza oparta na sile wykorzystuje nie tylko te dwie mozliwosci, wykorzystuje
wszystkie. To nie znaczy, ze — niczym Leibnizjaniski Bég — zna wszystkie mozliwosci;
po prostu postuguje sie, czym popadnie, wszystko jest jej narzedziem, w tym dowolny
dyskurs, dowolne pojecia i stowa. Przez to jednak dyktuje ona ludziom rzeczywistosc:
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z bogatego pola mozliwosci, teoretycznych i praktycznych, przepuszcza do §wiata rze-
czywistego tylko to, co jej sie podoba. Ta arbitralna, przymusowa rzeczywisto$¢ ma
teraz wytyczaé granice mozliwosci. Analogicznie po stronie poddanych — wykorzy-
stujg oni, nie baczgc na bezsens, obie mozliwe odpowiedzi: stuza wladzy i dla stuzby
samej w sobie, i w celu uzyskania korzysci. A w razie potrzeby — lub i bez niej, spon-
tanicznie — produkuja dowolne bezsensowne konfiguracje stéw i poje¢, rozbudowu-
jac absurdalng cato$é. W tym przypadku méwigc o poddanych, mam na mysli przede
wszystkim tzw. ludzi wyksztalconych obracajgcych sie wokét wladzy, a nie tych, ktérzy
doznaja wszystkich jej negatywnych oddzialywan, ale nie wiaczaja sie spontanicznie
w publiczny dyskurs podbudowujacy wladze. Niestety, nie tylko tzw. intelektualisci,
réwniez niby prosci ludzie wykazuja nieraz gotowo$¢ wspétpracy z jezykiem wiladzy;
podchwytuja na miare swoich mozliwosci i (czasem) biora za dobra monete absurdalny
dyskurs odwotujacy sie do wartosci.

Ukryty punkt widzenia

Gléwne pytanie dialogu brzmi: czym jest pobozno$¢? Jednak do podrecznikowe;
tradycji z Eutyfrona przeszlo przede wszystkim pytanie: czy bogowie lubig to, co zbozne,
dlatego, Ze ono jest zbozne, czy tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubia? Pyta-
nie to bywa nazywane dylematem Eutyfrona, cho¢ stawia je Sokrates, a Eutyfron odpo-
wiada na nie: ,Ja nie wiem, co ty méwisz, Sokratesie”?. Czyj zatem jest to dylemat?
Raczej nie nierozumiejacego Eutyfrona, cho¢ ma on, w sensie potocznym, dylemat,
co poczal z tym pytaniem. Sokrates z kolei nie stawia tego pytania naiwnie jako swo-
jego problemu. Czyje jest to zatem pytanie i do kogo jest adresowane? A moze to nie-
istotne, moze chodzi o pytanie samo w sobie, o jego tres¢, sens, pytanie potencjalnie
dla kazdego? Nie tylko rozwazany problem z Eutyfrona, ale i inne pytania platoriskiego
Sokratesa czesto sg jakby niczyje lub nie wiadomo czyje, co pobudza rozméwce i czy-
telnika do namystu nad réznymi kwestiami. Na przyktad nad sensem pojec i zalez-
nosciami miedzy nimi, nad domyslng istoty (idea) tej czy innej rozpatrywanej rzeczy
oraz nad tym, czy i na ile rézne pojecia — lub zwyczajowe wyjasnienia, opinie o czyms$
— te istote ujmuja. Moze istoty (idee) nie sprowadzaja sie do poje¢, nie mieszcza w nich
ani, tym bardziej, w obiegowych opiniach? Inaczej méwigc: moze jest co$ takiego,
co nie sprowadza sie do pojec i opinii? Rozméwca, zasugerowany w ten sposéb albo
wprost nagabywany przez Sokratesa o istote jakiej$ rzeczy, moze sie zacza¢ zastana-
wiac nad wlasnym stosunkiem do danej sprawy i nad tym, czy w ogéle takowy stosu-

25 Tbidem, s. 194, 10a.
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nek posiada, jak réwniez, jak to wyglada w przypadku innych ludzi. Réwniez nad tym,
na czym w ogdle taki stosunek moze czy powinien polegac i do czego wlasciwie czlo-
wiek sie ustosunkowuje. W metafizycznej wykladni mozna pytac o relacje cztowieka
do idei, polegajaca z pewnos$cia na czyms innym niz tylko na posiadaniu (lub niepo-
siadaniu) jakichs opinii. Co jest istotne: rytualy, przekonania, rozmyslania, dzialanie?
Z jakiego i czyjego punktu widzenia jest zadane pytanie skierowane do Eutyfrona?
Boskiego, ludzkiego, jeszcze innego? Jaka role odgrywaja tu bogowie? Jesli poboznos¢
pozostaje w istotnym zwiazku z ,bozym prawem”, z jego rozpoznawaniem i przestrze-
ganiem?, to jest az nadto zrozumiale wlaczenie do rozwazan bogéw. W pierwszej cze-
$ci dialogu sporo méwi sie o bogach, a ma to przede wszystkim pokazad, ze nie sposéb
opinii tak kapry$nych i klétliwych istot uzna¢ za miarodajng w jakiejkolwiek kwestii.
Sokrates wprawdzie nie bardzo daje wiare opowieSciom o przygodach bogéw, ale to nie
jest tu wazne. Wazne jest to, ze w $wietle powyzszego po prostu nie istnieje punkt
widzenia bogéw, kt6ry mozna by wzigé pod uwage. Jednak ,dylemat” jak najbardziej
uwzglednia domniemany boski punkt widzenia. Tak wiec niby oczywiste i sensowne
wlaczenie bogéw w analize jest dalekie od oczywistosci i sensownosci. Dla porzadku
dodam, ze bogowie nie biorg czynnego udzialu w dialogu, nie zabieraja glosu. Préba
uwzglednienia boskiego punktu widzenia prowadzi analize na manowce, ale zarazem
pozwala bez najmniejszego uszczerbku dla rozwazanej kwestii (czym jest pobozno$¢)
usunac bogéw z analizy. W przebiegu dialogu przekonujemy sie, ze na zadne pytanie
o istote czegokolwiek nie odpowiemy, odwotujac sie do bogéw i dociekajac ich punktu
widzenia. To droga poznawczo jalowa, a do tego w konsekwencjach praktycznych szko-
dliwa. Bogowie jako istoty kiétliwe, niezgodne w swoich ocenach, sg nie lepiej zorien-
towani w kwestiach zboznosci niz ludzie. Natomiast gdyby byli istotami doskonatymi,
nie wchodziliby z ludZzmi w relacje dawania i brania, a ich punkt widzenia bytby niedo-
stepny nizszym istotom. W efekcie , boskie lubienie” i , lubienie przez bogéw”, i ,to, co
mile bogom” nic nie znaczy. W pierwszym przypadku chodzi o zmienne, przygodne
preferencje, w drugim — o nieprzenikniony i niedostepny nam punkt widzenia.
Pytania o analogicznej strukturze i zblizonej tresci byly péZniej nieraz stawiane
w dziejach filozofii, w réznych wariantach i kontekstach. Za ,zbozne” mozna podsta-
wic¢ ,dobre”, ,stuszne”, ,prawdziwe”, za ,bogéw” — ,ludzi”, za ,lubienie” (,kochanie”)
- ,2uznawanie”, ,aprobate”, etc. Oczywiscie juz pytanie Platona zacheca do tych r6znych
mozliwych podstawienl, wrecz sie ich domaga — zwlaszcza zastagpienia “poboznosci”
innym pojeciem, jak np. ,cnotliwos$¢”, ,prawos¢”, ,,dobro”, ,moralno$¢”. Pojecie poboz-
nosci bowiem kaze mysle¢ o wypelnianiu obowigzkéw wobec bogéw, dostosowywa-
niu sie do ich praw czy nakazéw, o wykonywaniu czynnosci zwyczajowo poswieconych

26 Tbidem, s. 184, 4e.
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bogom, uswieconych zwyczajem. Pobozne znaczy wtedy tyle, co ,mite bogom”, a ich
nieprzenikniona wola i preferencje sg absurdalng miarg ludzkich dziatan. Jesli ludzie
rozumieja ,pobozne” wlagnie w taki sposéb, to Eutyfron zdaje po prostu sprawe z nor-
malnego sposobu rozumienia tego stowa. Wprawdzie ten zwyczajny sens jest poznaw-
czo i moralnie mato satysfakcjonujacy, ale na to Eutyfron ani nikt inny nic nie poradzi,
m.in. dlatego chcialoby sie w miejsce poboznosci podstawi¢ co$ innego?, ciekawsze,
bardziej plodne, wazniejsze pojecie. Jednak w dialogu rozwaza sie pobozno$¢ — na to tez
nic nikt nie poradzi, gdyz dialog wigze sie z oskarzeniem Sokratesa o bezbozno$¢. Naj-
lepiej byloby pozby¢ sie przyczyny, czyli samego oskarzenia: ,Glupia to rzecz, (...) czlo-
wiek nie wierzy, jak styszy”?. Lepiej moze byloby glupich rzeczy nie rozwazac, bo sensu
sie w nich nie doszukamy, a jesli skutku glupoty — kary — mozna by w ogéle unikna¢,
to tylko przypochlebiajac sie poboznej wiadzy.

Z r6znych wzgledéw hipotetyczny punkt widzenia bogéw jest dla czlowieka jatowy
poznawczo, a do tego moze by¢ szkodliwy spotecznie i moralnie. Ale czy faktyczny
ludzki punkt widzenia jest lepszy, ptodny i pozyteczny? Oczywiscie, Ze nie, ten bowiem
punkt widzenia, ten normalny sposéb rozumienia poboznosci, z ktérego zdaje sprawe
Eutyfron, sprowadza sie do tamtego zmys$lonego, nieznanego. Zarazem jednak odréz-
nienie zwyczajnego, faktycznego punktu widzenia od hipotetycznego innego pozwala
blizej przyjrzec sie naturze tego pierwszego. Na przykiad: bogowie, tak jak sa ujeci przez
Sokratesa w formule ,dylematu”, z definicji lubig pobozno$¢. Czy w przypadku ludzi
jest oczywiste, ze lubia (kochaja) poboznos¢? Albo: owe hipotetyczne doskonate istoty
kieruja sie albo wlasnym lubieniem (uwazaniem), albo istots, nie maja przeto czy nie
uznaja nad soba wladzy i niemozliwe jest, izby lubity poboznos¢ przez wzglad na to,
ze kto$ inny ja lubi i po to, zeby sie komus przypodobaé. Natomiast w przypadku ludzi
mozliwo$¢ taka jak najbardziej zachodzi, co zaciemnia ich stosunek do poboznosci: pre-
ferencje wladzy — urojone lub rzeczywiste — s3 brane pod uwage, a w efekcie staja sie
oérodkiem uwagi, osia rzeczywisto$ci. Preferencje owe nie s ani prawem, do ktérego
mozna sie chcie¢ dostosowad, ani tez zadnymi sagdami, ktére cztowiek méglby wzigé pod
uwage; nie wchodzi tu w gre wymiana mysli, konfrontowanie réznych sadéw, dyskus;ja,
budowanie wspélnoty, rozwéj poznania, chodzi tylko o podporzadkowanie sie wladzy.

Wilaczenie do gry czynnika wladzy i jej preferencji (oraz opinii publicznej) moze
oznaczac rézne rzeczy. Po pierwsze, jesli poboznos¢ (lub cokolwiek innego) jest dla

27 A przy tym po polsku ,pobozne” i ,zbozne” wiaze sie z ,bogami” nie tylko tresciowo, lecz réwniez
tematycznie (faczy je ten sam temat) i fonetycznie, podczas gdy po grecku, réwniez w lacinie, angiel-
skim i niemieckim, odpowiednie stowa nie majg przynajmniej widocznego wspélnego tematu stownego
i podobnego brzmienia. Greckie: 6ctov i Beog; tacinskie: pius i deus; angielskie: pious i god, niemieckie:
fromm i Gott.

28 Ibidem, s. 180, 3b.
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ludzi cenna sama w sobie, bez zwigzku z wladzg, to wskutek zaistnienia tego dodat-
kowego czynnika tylko stosunek ludzi do poboznosci zaciemnia sie i komplikuje. Jesli
bowiem ich szczera poboznosc korzysta z jakich$ form rytualnej obrzedowosci, kulty-
wowanej przez wladze, to chcac nie cheac ludzie ci wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
ipreferencjom wladzy. Uwaga tych szczerych ludzi pozostaje by¢ moze wcigz skupiona
na czyms innym, jednak wladza dzieki ich uczestnictwu w oficjalnym kulcie bardziej
przyciaga uwage. Troche inaczej rzecz ujmujac: poszczegélne jednostki moga wcigz
zy¢ po bozemu, a jednak opinia publiczna (i statystyczny czlowiek) zaczyna coraz bar-
dziej cenié rytualy, a tym samym wladza ma do dyspozycji wieksza liczbe jednostek
podatnych na ,polityczng poboznos$¢”. Zwieksza sie bezosobowa masa, czyli zmienia
proporcjonalny udzial w catosci tego, co osobowe, i tego, co bezosobowe. Im wieksza
ta masa, z tym wiekszg sila przyciaga wladza.

Inna mozliwo$¢ jest taka: poboznos¢ to cos, co nie przygodnie, ale w sposéb
zasadniczy wigze sie ze stosunkami wladzy i podporzadkowania miedzy ludZzmi oraz
z obrzedowymi czynnosciami, wlasciwymi oficjalnie uznawanej religii. Rytuaty — modty
i ofiary — nie s3 jaka$ przypadtoscig, lecz konstytutywna czescia poboznosci. Ta rytu-
alna czes¢ jest nie mniej wazna, a moze wazniejsza niz niepubliczna cze$¢ poboznosdi.
W skrajnym przypadku moze by¢ tak, ze pobozno$¢é ma wylacznie publiczno-poli-
tyczne znaczenie. ,Pobozne” znaczy wtedy tylko ,mile wladzy”, poboznos$¢ oznacza
tylko cze$¢ okazywang wiadzy. Byloby to pojecie ,z wladzy rodem”, nadajace wladcom
status bozych pomazaricéw, wzmacniajgce stosunki panowania i podporzadkowania.
Lezy to oczywiscie przede wszystkim w interesie wladzy, ale réwniez poddani moga
wychodzi¢ naprzeciw tym stosunkom, owianym aurg tajemnicy, wyzszej konieczno-
$ci. Nie tylko obca, zewnetrzna sita, wladza operujgca przymusem i strachem, ustawia
inne jednostki na pozycji podporzadkowanych, réwniez one same wykazuja gotowos¢
poddania sie wladzy, sg podatne na sitowe oddziatywania. Paradoksalnie te zdolno$¢
ulegania czlowiek moze traktowac jako przejaw swojej aktywnosci, jako wlasny, cenny
dla niego wklad w stosunki panowania i niewoli. Jednostka, rzec mozna, zachowuje
samodzielno$¢ w podleganiu; podlega po czesci samodzielnie.

Czy ludzie lubig, cenig pobozno$¢, cheg jej dla niej samej, czy tez cenig ja, chcg
jej tylko jako narzedzia, §rodka do osiggniecia wlasnej pomyslnosci, bezpieczenistwa
domoéw i panistw, wszystkiego, czego pragng? Sokrates mozliwo$¢ handlowa odrzuca,
a Ze jest ona sprzeczna z pierwsza, to pozostaje tylko ta pierwsza: ludzie lubig (cenia)
pobozno$¢ dla niej samej. Czy jednak stawiajac sprawe w ten sposéb, nie przeczymy
innemu, wczedniej wskazanemu stanowisku, ze poboznos¢ dla niej samej (robienie
rzeczy mitych bogom) jest pozbawiona sensu i moralnych tresci, a (za)wartosci i sensu
moze nabraé wtedy, gdy stuzy czemus dobremu, pozadanemu, gdy przynosi jakis
pozytek? Mozna, oczywiscie, te dwa ujecia uznad za sprzeczne; a jesli na przemian
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uznawac bedziemy jedno i drugie, to wtedy ,nasze roboty chodza w kétko”. Ale mozna
je tez pogodzi¢, rézne znaczenie przypisujac w obu przypadkach poboznosci. Rytualna
poboznos¢ jako narzedzie do osiagniecia dobra, szczescia etc. jak najbardziej miataby
sens, gdyby mogla by¢ skuteczna. Zdaniem Sokratesa skuteczna jednak by¢ nie moze.
Natomiast stuzba bogom sama w sobie mogtaby mie¢ sens, ale nie jest to raczej stuzba
polegajaca na uczestnictwie w rytuatach.

W $wietle rozwazan Sokratesa trudno bowiem przypisad rytualnym czynnosciom
czy to poznawczy, czy moralny sens. Wydawaloby sie, ze sa moralnie obojetne lub co
najwyzej, w Kantowskim sensie, legalne. Legalne bytyby, gdyby pozostawaly w zgodzie
ze wspominang przez Sokratesa sprawiedliwoscia, ktéra, jak pamietamy, précz stuzby
bogom obejmuje obowigzki wobec ludzi (czy tez — z Kantowskim prawem moralnym
iz obowigzkami). Moralnie obojetne bylyby, gdyby nie pretendowaty w ogéle do moral-
nego sensu i uzasadnienia, ani tym bardziej nie wystepowaly z pretensija do tego, by sta-
nowid istote, wzorzec tego, co stuszne czy moralne. Jednak pod tym wzgledem Eutyfron
nie pozostawia ztudzen: stuzba bogom, czyli podporzadkowanie wladzy ma by¢ samo
przez sie warto$ciowe, a zarazem uzyteczne jako $rodek do osiggniecia czego$ dobrego
(czy przynajmniej zminimalizowania zla). Z braku innych widocznych i oczywistych
$wiadectw takiej poboznosci religijne rytualy moga wrecz uchodzié¢ za probierz, wzér
moralnosci albo cnotliwosci. Wtedy nie sg ani moralnie obojetne, ani legalne, gdyz
nie zostawiaja miejsca na ,ludzka sprawiedliwo$¢”, tj. obowiazki ludzi wobec siebie.
Potwierdza sie zatem, ze rytualna stuzba okolo bogéw nie ma moralnego sensu — nie
ma pozytywnego sensu, lecz ma negatywny. W czasie literackim Eutyfrona Sokrates
nie zostal jeszcze skazany na §mier¢, ale Platon oczywiscie znat dalszy ciag tej historii.

W sokratejskim ujeciu wladza—sita nie ustanawia wartosci, nie moze ich tez znisz-
czy¢. Dobro i prawda sg nieczute na site. Ale czy rzeczywiscie tak jest? Platoriski Sokra-
tes broni w réznych dialogach przekonania, ze tego, co ma autonomiczne znaczenie,
nic nie jest w stanie zniszczy¢ ani naruszy¢. Taki niepodlegly byt z definicji nie moze
autonomii straci¢. Mozna sie z tym zgodzi¢, jesli przez ten byt rozumied idee czy inny
yniepodmiotowy” byt. Ale co z autonomia moralng podmiotu, czy i ona z definicji nie
moze ucierpie¢ pod dziataniem sity? Gdyby istniala nie§miertelna dusza, to cztowiek
mialby zagwarantowang metafizyczng niezalezno$¢, nietykalnos¢. Czy jednak zabezpie-
cza ona czlowieka przed ztem? Czy szkody i spustoszenia, jakie sieje wladza, krzywdy
fizyczne i duchowe, nie dotycza cztowieka, ktéremu sg wyrzadzane? Nic mu sie nie
dzieje? Czyz stosunki panowania i podporzadkowania nie zasadzaja sie na odbieraniu
jednostce autonomii i niezalezno$ci?

Zrozumiale jest jednak, dlaczego czlowiek nie chce przyznaé wladzy (czy innej
tepej sile) zdolnosci wywierania wptywu na to, co dobre i zle. Uznac te jej zdolnosé
to jakby zgodzi¢ sie, ze wladza decyduje o dobru i ztu, rozstrzyga, co dobre i zte; albo
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nawet wiecej — zgodzic sie z tym, ze dobrem i zlem jest tylko to, co sie wladzy podoba.
Sokrates odmawia na to wszystko zgody, sktada ofiare. Czy liczy na to, ze ten dar zosta-
nie przez kogos odebrany?

Martwa sita

Niekiedy ludzie $wiadomie podporzadkowujg sie sile wyzszej — opatrznosci, losowi,
wladzy — zdajac sie na jej wyroki. ,Swiadomie” to znaczy, ze nie po prostu odnotowuja
w $wiadomosci swoje podporzadkowanie (to wydaje sie niemozliwe), lecz $wiado-
mie biorg udzial w tym uleganiu, uczestniczg w nim, wykonuja pewien ruch czy akt,
a odbija sie to w §wiadomosci nie w postaci ,odnotowywania”, lecz w glebszy i bardziej
skomplikowany sposéb. Podporzadkowanie nie jest obiektem na zewnatrz $wiado-
mosci, lecz jej czescia, ma w niej miejsce i dzieje sie w jej czasie. Swiadomo§¢ w nim
uczestniczy. Niekiedy takie zdanie sie na wyroki sity wyzszej czy opatrznosci jest, by
tak rzec, planowe i spokojne, kiedy indziej ma charakter bardziej dorazny i szarpany,
gdy czlowiek z wyczerpania traci drogg mu skadinad samodzielno$¢ i zrezygnowany
zdaje sie na konieczno$¢. Réwniez doczesnej wladzy ludzie na rézne sposoby sie pod-
porzadkowujg.

Jednak ludzie interesuja sie tez wieloma rzeczami niezwigzanymi z subordyna-
cja wyzszym sitom. Rézne idee i sprawy sg przedmiotem ich dociekan, dgzen, staran.
Dociekaja sensu lub staraja sie go po swojemu urzeczywistnia¢ w zyciu, a nie rozpu-
$ci¢ wszystko w sferze nieprzeniknionej boskiej woli.

Sokrates z Eutyfrona rozwaza sytuacje rzeczywiscie go dotyczaca, ale skadinad
typowa, w ktérej wladza wykorzystuje naraz owe dwie ludzkie potrzeby: z jednej strony
potrzebe podporzadkowania sie sile wyzszej (wladzy), z drugiej — potrzebe uznania czy
budowania senséw niezaleznych od stosunkéw wiladzy, senséw, ktére wyrazajg m.in.
takie pojecia, jak dobro czy sprawiedliwo$¢. Platon analizuje sytuacje, w ktérej wladza
wykorzystuje te druga potrzebe, zwiazane z nig dazenia i oczekiwania, jako narzedzia
panowania. Wladza, by tak rzec, odwraca sens ogonem (i podobnie jak w przypadku
przystowiowego weza, wladza cala jest ogonem): to, co niezalezne, stuzy wladzy. Cnota
poboznosci okazuje sie nieocenionym narzedziem, zapewniajacym wiadzy précz postu-
szefistwa uznanie i obstuge. Bogowie, jak pokazuje Sokrates, nie moga niczego od ludzi
dostac i niczego wyswiadczy¢ im w zamian: wchodzi wiec w gre tylko obstugiwanie
ludzkiej wladzy, arbitralnej i nieprzeniknionej.

Wiadze réznych czaséw i ustrojow stroja sie w szaty obiektywnych wartosci, poboz-
nosci, czasem — $wietosci i boskosci. Arsenal narzedzi, jakimi sie postuguja, jest zréz-
nicowany. Czasem bedzie to skromna oprawa, czasem bogate rytualy, niekiedy tez
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rozbudowany dyskurs z filozoficznymi, potencjalnie nieskoficzonymi odniesieniami
i znaczeniami: metafizycznymi, moralnymi, poznawczymi, religijnymi i niedocieczo-
nymi innymi, tajemnymi. Czy ktokolwiek zywi poglad, ze ludzka wladza jest wyrazem
i przedtuzeniem wiadzy boskiej, ze caly ten arsenal narzedzi i repertuar mozliwych spo-
sob6éw oglupiania i gnebienia jest bozego autorstwa, jest dobry? Wydaje mi sie to nie-
prawdopodobne, a jednak ludzie daja nieraz wyraz takiemu pogladowi, czy to wprost, czy
swoimi zachowaniami. Dla wielu ludzi dysponowanie wladza w jej r6znych wymiarach,
posiadanie ,rzadu dusz” jest atrakcja z gatunku wyzszych débr, kojarzona z boskoscia.
Réwniez zarzadzanie warto§ciami jest nie do pogardzenia. W zaprzegu wladzy woznicg
jest sila, jednym koniem — ludzie, drugim — dyskurs odwotujacy sie do dobra, prawdy,
prawa i sprawiedliwo$ci. Ten bogaty zaprzeg unosi sie w przestworza.

Czy da sie pomysle¢ wladze, boskg czy ludzka, dzialajacg wylgcznie za pomocy
narzedzi fizycznych i metafizycznych, tzn. jednowymiarowo, przez sam byt, bez wyko-
rzystania moralno-ideowej frazeologii? Wywieralaby przymus tylko bytowy. Nie uzywa-
aby zadnego jezyka ani poje¢, nie miataby oczekiwan ani potrzeb, nie oddziatywataby
na czlowieka uczuciowo ani myslowo. Nie wystepowaloby tez wtedy co$ takiego, jak
tudzenie, zwodzenie przez te sile. Taka §lepa, niemyslaca sita bytaby wprawdzie i tak
wymierzona przeciw czlowiekowi, przeciw wszystkiemu, co nie jest prymitywne i jed-
nowymiarowe, przeciw zyciu; miataby destrukcyjng site pochtaniania zycia, jaka ma
$mier¢. Jednak dzialalaby nieumys$lnie bezmyslnie, bezmysélnie z koniecznosci. To
znaczyloby, ze ludzka $wiadomo$c¢ nie podlega dziataniu innej §wiadomosci, lecz tylko
prymitywnej sile. Cata §wiadomo$¢ tych sitowych stosunkéw przypadataby w udziale
istocie (bytowi) podlegajacej sile.

Wiadza ludzi nad ludZmi ma zapewne takie surowe poklady, jest na pewnej
»glebokosdci” wylacznie nagg, prymitywna przemocs; nieraz wystepuje ona ,z glebi”
na powierzchnie w swojej nagiej postaci, niszczy i zabija, a wiec ukazuje sie prawdziwie.
Zarazem jednak mamy wiele dowoddéw na to, ze ludzka wladza dziata nie tylko lepo,
lecz $wiadomie i celowo, wykorzystujac wielowymiarowosc zycia. Dziatajac prymityw-
nie, uzywa jednoczes$nie wielu zaposredniczen i po§rednikéw. Aby ,dobro” i ,prawda”
w hierarchicznym $wiecie nalezycie pelnity swoja funkcje, narzedzia wtadzy i podpo-
rzagdkowania, nalezy im przypisa¢ byt na pozér autonomiczny. Ten domniemany byt,
a wlasciwie ludzkie mysli o nim, legitymizuje moralnie i intelektualnie wiadze i prze-
moc. Paramoralny dyskurs buduje plaszczyzne wspélnoty miedzy tymi, ktérzy wywieraja
presje, i tymi, kt6rzy jej ulegaja. By¢ moze, jak chcialby Sokrates, byt 6w sam w sobie
nie zostaje nadwerezony, moze dobra i prawdy samych w sobie nie ubywa — ale zla
i falszu przybywa w ludzkim $wiecie. Demoralizacja to proces trawigcy zywych ludzi,
cokolwiek by$my sadzili o ich nie§miertelnych duszach. Nacisk wywierany na ludzka
$wiadomos¢ odksztalca ja i niszczy; jest to jak najbardziej realne oddziatywanie.
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Wecigz jednak otwarta pozostaje mozliwo$¢, ze wladza, ludzka czy domniemana
boska, jest wylacznie przemocs, najbardziej prymitywna sil. Dlaczego mielibysmy
sadzi¢, ze sila ta jest w jakikolwiek sposéb sprzezona z dobrem i prawda, a wiec i ze
$wiadomoscia? Ze ma nam co$ do zakomunikowania i ze jest zdolna odebra¢ jaki$
komunikat? Domniemana prymitywna sita, jakkolwiek by prébowac okresli¢ jej nature
(np. w kategoriach fizycznych, chemicznych czy innych, dla ktérych ludzie jeszcze nie
maja nazwy), nie zna ludzkich poje¢, idei i rozréznien, potrzeb, uczud, jezyka. Nie ma
ona zadnego punktu widzenia, nie odréznia aspektéw fizycznych od psychologicznych,
umystowych, duchowych czy moralnych, nie zna senséw i réznic. Nie zna tego wszyst-
kiego i nie postuguje sie §wiadomie tym wszystkim.

Jednak czltowiek sktonny jest sadzié, ze ma do czynienia z czym$ innym; sklonny
jest ludziom, bogom i wladzom przypisywad znajomosc¢ ludzkich rzeczy, znajomos¢
w tym sensie, ze nie tylko o nich wiedza (styszeli), ale tez w jaki$ spos6b podzielaja
je z nami — a nawet, ze te inne istoty znaja nasze sprawy lepiej niz my i uczestnicza
w nich w wiekszym stopniu niz my sami. Cho¢ cztowiek moze nie sympatyzowac
z wladzg jako forma istnienia i ceni¢ calkiem inne rzeczy, to z drugiej strony sadzi,
ze wladza powinna by¢ dobra i madra, a nawet reprezentowad wyzszy sens i wyzsze
dobro niz to dostepne szaremu czlowiekowi, i mimowolnie przydaje prostackiej sile
te cenne atrybuty.

Wystarczy zatem ludzka podatnos¢, gotowos¢ szukania sensu i dobra, poszukiwania
zwigzkéw, by rozszczepic owa prymitywng silte na wielo$¢ ztozonych odniesieni i nadaé
jej kierunek: ku $wiadomosci. Cztowiek domniemywa dobro i sens, a przy tym doszu-
kuje sie ich szczegélnie intensywnie wtedy, gdy ma do czynienia z prymitywna silg,
ktéra w zaden sposéb nie reaguje na jego oczekiwania. Ludzkie pozytywne domnie-
mania mogg wiec by¢ kompletnie chybione. Chybione nie przypadkiem, lecz z zasady,
jesli po drugiej stronie jest tepa sita. Skoro jednak czlowiek zywi takie oczekiwania,
to wladza automatycznie nabiera wielowymiarowosci. Ekofilozof méglby dodad, ze nie
tylko w przypadku cztowieka, lecz u wszystkich zywych istot wchodza w gre inne précz
nagiej sity wymiary oddzialywania wladzy.

Cho¢ domniemana prymitywna sita, obojetna na wszystko, ma przedstawicieli
inosicieli w osobnikach w jakims stopniu zywych, to nie oni okreslajg jej nature, sg oni
jej przypadloscia; element zycia jest przypadtoscig w stosunku do — martwej i pustej
— istoty wladzy. Sztywni goscie z ich rytualami sg martwi, cho¢ sie poruszaja. Wydawa-
toby sie, ze niszczenie i sztywnienie serwowane istotom zywym przez ludzka wladze
nie jest po prostu bezmyslne i konieczne, ze dziala tu dodatkowy, fakultatywny (nie-
konieczny) ucisk — zto. Ze nie jest to nieszczes$cie wynikajace z metafizycznego i bio-
logicznego ograniczenia czltowieka, przyrodzone mu, lecz dodatkowe. Jak zauwaza
Freud, cierpienie ptyngce z relacji spotecznych jestesmy sklonni uwaza¢ za ,zbedny
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dodatek”, podczas gdy inne Zrédla cierpienia, fizyczna krucho$¢ cztowieka oraz potege
natury, $wiata zewnetrznego z jego ,bezlitosnymi i niszczycielskimi sitami” ,jesteSmy
zmuszeni po prostu uznaé i stwierdzi¢ ich nieuchronno$c?®. Ale czy ludzka wtadza
jest czyms$ innym? Moze by¢ po prostu czescig owej martwej sity.

Cztowiek jednak mysli pozytywnie — o czym$ obiecujacym, konstruktywnym,
twérczym. Mysli, ze usztywnione istoty znaja jednak owa réznice i moglyby opowie-
dzied sie za zyciem. Mogtyby, a gdyby to zrobily, byloby lepiej. To mysl pocieszajaca:
mogloby by¢ lepiej, mogloby by¢ inaczej. Ale co z tego? Céz po mozliwosci? Nie dosc,
Ze nie jest realizowana, to daje ona panom do reki dodatkowe narzedzie niewolenia.
Osoby podporzadkowane tudzg sie, chca mysleé, ze nie sita i przymus okresla potoze-
nie, w ktérym sie znajduja, i poszukuja wszelkich znakéw tego, ze jest lub mogloby by¢
inaczej. Tyrani réznych masci czynia okazjonalnie ludzkie gesty, by skuteczniej uza-
leznic¢ od siebie poddanych. Gdyby nawet zyczliwie przyjaé, Ze nie robig tego celowo,
a tylko bezmyslnie — ze czasem takie gesty im sie po prostu zdarzaja, podobnie jak kul-
turalnemu cztowiekowi moze sie czasem wymsknaé brzydkie stowo — to skutek jest
ten sam. Poddani bowiem chwytaja sie tych gestéw jako wyczekiwanych znakéw tego,
ze jest lub mogloby by¢ inaczej, a wiec odczytuja oznaki jako komunikaty: jako ludzki
glos lub zaproszenie do relacji innych niz silowe. Tak czy inaczej, panowie spozywaja
owe pozytywne domniemania.

Aby nie dawa¢ zadnej pozywki tepej sile, nalezaloby wszystkie takie oczekiwa-
nia wyeliminowac. Jak to zrobi¢? Czy da sie to zrobid, jesli juz kto$ je ma? Czy nalezy
to robi¢? Wskaze tylko na dwie z nasuwajacych sie w zwigzku z tym kwestii. Elimi-
nowanie pozytywnych domnieman ich posiadacz bedzie ze zrozumialych wzgledéw
odczuwal jako zlo i uwazatl za zlo, i w rzeczywistosci zte bedzie. Kazda tego rodzaju
eliminacja oznacza egzystencjalng i moralng strate, zwlaszcza ze trudno eliminowad
owe oczekiwania wybi6rczo. Poddana osoba bedzie sie stusznie buntowata przeciw wia-
snorecznemu dobijaniu swoich szlachetnych domnieman. Nie do$¢, ze pan Sita gnebi
jej potrzeby i mozliwosci, to teraz jeszcze sama poddana ma sie do tego dolaczy¢, by
dopelnic dziela zniszczenia. Jednak z drugiej strony taki akt bytby jej wlasnym dziala-
niem i odcial pasozytujaca istote od pozywienia. Byé moze po tym odcieciu uwolnitoby
sie wiecej energii i mozliwo$ci niz mozna by sie spodziewac. Inny mozliwy scenariusz

29 Z. Freud, Kultura jako Zrédto cierpier, w: Czlowiek, religia kultura, przet. J. Prokopiuk, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1967, s. 249-250, 258-259. Jesli chodzi o spoleczne Zrédlo cierpienia, to ,nie potra-
fimy dopatrzy¢ sie racji, dla ktérych stworzone przez nas samych struktury organizacyjne nie miatyby
dawac wiekszej ochrony przed cierpieniem i w wiekszym stopniu przyczyniad sie do naszego szczescia.
W istocie, kiedy pomyslimy, jak bardzo zawodzi nas ta forma ochrony przed cierpieniem, powstaje w nas
podejrzenie, ze takze tutaj wlasciwg przyczyng takiego stanu rzeczy jest jakas czes¢ nieprzezwyciezonej
natury, nasza wlasna istota psychiczna”. W dalszym ciagu Freud rozwaza ,zdumiewajace twierdzenie,
ze wielka cze$¢ winy, jesli chodzi o nasza nedze, spada na tzw. kulture (...)”. Ibidem, s. 259.
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psychologicznych wydarzen jest taki: cztowiek moze uznaé (czy to na podstawie doswiad-
czenia, czy jakiej$ innej), ze nikt i nic w §wiecie rzeczywistym nie jest w stanie nalezycie
odpowiedziec na owe pozytywne domniemania, a zarazem przenies¢ je (nie niszczac)
na jaka$ mozliwa, wyobrazong istote odbierajaca i odpowiadajaca.

Hipoteza martwej wladzy miata nam uzmystowic, ze istoty cztekoksztattne czy
inne domniemane przez czlowieka jako rozumne, moga nie zna¢ ludzkich spraw, nie
podziela¢ ich i nie interesowac sie nimi; by¢ zimna, tepg sila, a nie tylko przypominaé
ja. A takze, ze owo domniemanie wspélnoty staje sie na gruncie sitowych stosunkéw
dodatkowym czynnikiem podporzadkowania i zniewolenia. Swiat — ludzki czy boski
—moze by¢ tak prymitywny i bezwzgledny, ze czlowiek nie potrafi i nie chce tego przy-
ja¢ do wiadomosci. Na czym jednak wtedy polegataby boskos¢, wielu bogéw lub jed-
nego jedynego?

W greckiej politeistycznej religii bogowie sa zajeci bardziej sobg niz §miertelnikami.
Ludzi nie taczy z bogami wspélnota, nie wchodzi tez w gre porozumienie na gruncie
tej wspélnoty, ale ubiegaja sie o ich zainteresowanie i wzgledy. Licza jednak czasem
nie tylko na dorazna pomoc i dtugofalows opieke, lecz réwniez na podciagniecie do
wspdlnoty (np. przez korzystny zwigzek mitosny i skrzyzowanie , gatunkéw”). Niektérzy
greccy mysliciele, jak Sokrates w Eutyfronie, skadinad np. Epikur, radza nam uznad, ze
bogéw ludzie nic nie obchodza. Mozna to odczytad jako teze: miedzy istotami bytowo
wyzszymi i nizszymi nie zachodza (lub mocniej: nie s3 mozliwe) relacje zainteresowa-
nia ani tez relacje moralne i poznawcze, zadne w ogéle relacje précz tej jednej jedynej
— bytowej wyzszosci i nizszosci. Mozna tez rozumied to (i tego odczytania nie sposéb
uniknad) jako zalecenie, by nie mysled, ze takie relacje zachodza — lepiej dla podpo-
rzgdkowanych tak nie mysle¢, lepiej nie wigzaé réznic w hierarchii bytowej czy w sile
z dobrem, prawda czy jakimikolwiek innymi cennymi rzeczami.

Koncepcje wprowadzajace jednego Boga w miejsce wielu uwyrazniaja problema-
tyczno$¢ wigzania bytu z dobrem i prawda. Medytacje Kartezjusza nasuwaja m.in. pyta-
nie: czy a) Bég chce prawdy (dobra) dlatego, ze jest prawda (dobrem), czy tez b) prawda
jest prawda (a dobro dobrem) dlatego, ze Bég tak chce. Kartezjusza interesuje przede
wszystkim kwestia prawdy w relacji do Boga, ale mozna, w kazdym razie na uzytek
moich rozwazan, w podobny sposéb pytaé o dobro. W pierwszym przypadku a) Bég
chce prawdy i dobra dla nich samych, a wiec istnieja one (maja sens), po czesci przy-
najmniej, niezaleznie od boskiej woli. W drugim b) — boska wola rozstrzyga o ich ist-
nieniu (sensie): dobre i prawdziwe jest to (i tylko to), czego chce Bég. W pierwszym
przypadku Bég chciatby dobra na podobnej zasadzie jak to wedlug Kartezjusza jest
w przypadku czlowieka, ktéry za pomocy woli potwierdza pewne tresci lub im zaprze-
cza, przychyla sie do nich lub unika ich. Tresci te dane mu sg niezaleznie od woli,
a za pomoca woli sadzi. Im bardziej trafny jest jego wybér, tym pelniej realizuje swoja
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wolnos$¢®. Podobnie wiec Bég wybieraltby i akceptowat dobro i prawde, ktére przedsta-
wiajg mu sie skadinad rozumowo.

Sugestia b) odsyla do koncepcji istoty wszechmocnej i nieprzeniknionej, ktéra
sprawuje wladze absolutna nad $§wiatem, kt6rej wola o wszystkim rozstrzyga, réwniez
o tym, co dobre i prawdziwe. Dobro i prawda, czymkolwiek bytyby poza tym, sg catko-
wicie zalezne od bytu najwyzszego, sa wymiarami boskiej wszechmocy i woli. Bardziej
radykalnie rzecz ujmujac, wszystko sie wtedy do mocy (wladzy) sprowadza, tak iz dobro
i prawda nie maja zadnej istoty. Sita (bytu i woli) tworzy, mierzy i wazy prawde i dobro.
Naczelng wytyczna wszystkich ludzkich mysli i czynéw jest wtedy to, by dostosowaé
sie do boskiego bytu. Podstawowa miara wszystkiego jest ,mile bogu”, ,bég tak chce”,
czy ,tak sie bogu podoba”. Boska istota jest, zgodnie z ta koncepcja, tylko w stopniu
ograniczonym dostepna ludzkiemu pojmowaniu; w tej mierze wszakze, w jakiej bra-
kuje tu poznania — w tym obszarze, w ktérym Bég wymyka sie ludzkiemu pojmowaniu
— uzupenia on niejako te luke swoim istnieniem. Kartezjusz rozwaza hipoteze zwo-
dziciela, wszechmocnej istoty, kt6éra narzuca ludziom falszywe przeswiadczenia jako
prawdziwe®. Réznica miedzy zwodzicielem a dobrym bogiem nie polega po prostu
na tym, ze pierwszy (zly i ztosliwy) oszukuje, a drugi (dobry i zyczliwy) méwi prawde.
Chodzi raczej o to, ze w $wiecie z Bogiem czlowiek ma wlasng, ,prawdziwa” mozli-
wos¢ odréznienia prawdy i falszu, wlasng zdolno$¢ rozeznania i oceny. Wprawdzie
fundamentem i gwarantem prawdy jest prawdoméwny Bég — w porzadku metafizycz-
nym cztowiek pozostaje od niego catkowicie zalezny. Zostawia on jednak cztowiekowi
mozliwo$¢, by szukal i bladzil po swojemu, a nie w sposéb zaprogramowany, i by za
pomoca woli uznawat — wybieral — prawde. Przez wolng wole nalezy wéwczas rozu-
mied rzeczywista metafizyczng wlasno$¢ czlowieka, a nie tylko (iluzoryczne lub nie)
odczucie wolnosci, ktére z powodzeniem moze wywotywac w cztowieku zwodziciel.
Samo odczucie wolno$ci oraz $wiadomos¢ jasnosci i oczywistosci, jaka znamionuje
rozumowe poznanie, moze pochodzi¢ i od dobrego boga, i od demona. Skoro dobry

e

bég zostawia cztowiekowi mozliwo$¢ , prawdziwego” bladzenia, to moze istnienie zwo-

30 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przel. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958,
s. 76-79.

31 Ibidem, s. 33, 35, 38, 48-49, 70-71. ,,(...) moze jaki$ Bég taka mi da¢ nature, ze mylitbym sie takze
w sprawach, ktére wydaja si¢ najoczywistszymi. Lecz ilekro¢ natrafiam na ten przyjety z géry poglad
o wszechmocy Boga, tylekro¢ musze przyznac, ze jesliby chcial, to mégliby z tatwoscia sprawic, izbym
biadzil takze i w tych sprawach, o ktérych sadze, ze je najoczywisciej widze oczyma umystu. Ilekroc¢
jednak zwracam si¢ do samych rzeczy, o ktérych sadze, ze je bardzo jasno ujmuje, tylekro¢ tak catko-
wicie daje sie im przekonad, ze mimo woli wypowiadam te stowa: Niechze mnie zwodzi, kto moze!
Nie sprawi on tego nigdy, abym byl sam niczym, jak dtugo bede myslal, ze czyms jestem, ani tego,
zeby kiedy$ bylo prawda, ze nigdy nie istniatem, gdy juz jest prawda, ze istnieje, albo tego, zeby dwa
dodane do trzech bylo wigcej lub mniej niz pig¢, lub cos takiego, w czym oczywiscie poznaje jawna
sprzeczno$c¢’, s. 48.
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dziciela mozna by poznaé po tym, ze daje czlowiekowi za wielks, o$lepiajacg jasnosé
ioczywistosd, taka, jaka dysponuja réznej masci dogmatycy i fanatycy? Jednak wszech-
mocny zwodziciel ma dawad cztowiekowi dokladnie takie samo poznanie, réwnie jasne
i oczywiste, jak Bég, tyle tylko, ze falszywe. Zwodzony czlowiek miatby tez poczucie
wlasnego, ,prawdziwego” bladzenia. Wéwczas tylko wola i sita istoty wyzszej sprawia,
wywoluje te rozumowa jasno$¢ (i odczucie bladzenia, poszukiwania, watpienia): prawda
jest prawda dlatego, ze zwodziciel tak chce. W przypadku prawdoméwnego i dobrego
boga powinno by¢ inaczej: prawda jest prawda (a dobro dobrem) nie tylko dlatego, ze
bég tak chee (i moze). Szerzej: prawda jest prawda nie dlatego, ze kto$ tak chce. Druga
cze$¢ odpowiedzi: ze Bég chce jej, bo jest prawda, jest juz mniej istotna. Jesli Bég ist-
nieje, to jej chce, ale jest to, jak w Eutyfronie, przygodna jej wlasciwos¢. Zwodziciel jest
figura wladzy, ktérej werdykt przybiera dla poddanych postaé koniecznosci; jej dekret
jest dla nich koniecznym czynnikiem uznawania za prawde. Sita zmienia przygodnos¢
w koniecznos¢.

Dobry prawdoméwny bég uznawalby dobro i prawde nie przez dowolne stano-
wienie, lubienie i wladze, lecz na jakiej$ zasadzie. Nie tolerowalby szatana, ludzi czy
innych istot zdolnych dobro obraca¢ w zlo, prawde w falsz. M.in. dlatego idea boga
jest dobrym narzedziem wiadzy: ludzka wtadza pozwala wierzy¢ poddanym, ze nad
nig, précz idei, jest jeszcze absolutna moc, ktéra gwarantuje, ze takich oszukaniczych
istot nie ma. Poddany ma wiec wierzy¢, po pierwsze, ze wladza jest dobra, po drugie,
ze wszystkie jego mysli i odczucia §wiadczace o istnieniu owych ztych istot s ztudze-
niem. To dobroczynne przestanie wymaga od poddanego, by odméwit wiary swoim
mys$lom i do§wiadczeniom, i uznal, ze kto$ inny, sita wyzsza wie za niego, wie lepiej.
Poddany ma odmdéwié wiary nie tylko tre$ciom swojej $wiadomosci, lecz takze swojej
samo$wiadomosci, swojemu Ja, swojej tozsamosci. Kiedy przestanie by¢ sam dla sie-
bie wiarygodny, bedzie myslal, ze wladza jest dobra.

Mysl, ze wszystko jest dobre, a zta nie ma, jest atrakcyjna, chcialoby sie, zeby tak bylo.
Czy jednak cztowiek rozstajacy sie ze §wiadomoscia moze miec jakakolwiek mysl? Czy
sama eliminacja $wiadomosci sprawi, ze zakréluje dobro? Wystarczy nie mysle¢? Gdy
wszyscy myslenie wyeliminuja, bedzie dobrze? Jako technika przynoszaca psychiczng
ulge osobie cierpigcej (m.in.) wskutek myslenia, zabieg taki moze by¢ pomocny. ,Jest
mi 1zej, a wiec jest lepiej”, co mozna potraktowac jako paranoiczng wykladnie Kartezjan-
skiego ,mysle, a wiec jestem istotg myslacg”. Swiata wprawdzie taki zabieg nie zmieni,
nie poprawi, ale skoro wszystko jest dobre, to nie ma nic do poprawienia. Swiadomog¢
jednostki jednak poprawi sie. Dopdki bede myslala, ze ludzie (a wladcy w szczegblno-
$ci) sg dobrzy, dopéty bedzie mi lepiej, niz gdybym myslala, ze jest inaczej. Czy taka
poprawa $wiadomosci ma charakter i walor moralny? A moze poznawczy? Bytowy
moze? Czy odrzucamy wtedy pozorna, zwodnicza cze$¢ naszego istnienia, porzucamy



50 Justyna Nowotniak

droge prowadzaca donikad, i przylegamy do istoty bytu tozsamego z prawda i dobrem?
W takim razie nie ma czego zalowaé, c6z nam po zludnej tozsamosci?

Dobro i prawda jako wlasciwosci czy wymiary boskiego bytu naleza do Boga, jako
takie za$ — do obszaru metafizyki, nie filozofii moralnej, teorii poznania czy filozofii
spolecznej. W ujeciu tym dobro i prawda nie sg wlasciwo$ciami ani wytworami ludz-
kich dziatani lub czynnosci poznawczych: zadna dyscyplina wiec, ktéra nie zaktada Boga
jako naczelnego bytu i swojego gléwnego przedmiotu, nie powinna sie na ich temat
wypowiadad. Jedynie metafizyka powinna te pojecia rozwazaé. Wéwczas pojecia te nie
stosuja sie tez do realnego $wiata, nie nadaja sie do jego opisu, wyjasniania, oceny, ani
na normy czy wytyczne ludzkich dzialan. Cztowiek bowiem nie jest w stanie stoso-
wacé niedostepnych mu metafizycznych, absolutnych, boskich wlasciwosci i miar. To,
co cztowiekowi niedostepne, nie moze by¢ miarg ani narzedziem; nie sposéb uzywad
do czegokolwiek absolutnego bytu. Poddany nie ma tez dostepu do miar uznawanych
przez ludzkich panéw; jest zdany na to, co lubia.

Sita $wiadomie zwigzana z dobrem i prawda, $wiadomie wykorzystujgca ludzka
$wiadomos(, jest gorsza niz ta tepa, ktéra nic w ogéle o nich nie wie. Dysponuje bogat-
szym arsenalem narzedzi uzalezniania poddanych od siebie. Nie jest surows silg, lecz
wladzg, sprawowang na potencjalnie nieskoriczenie wiele sposobéw. Osacza jednostke,
by zmiekczywszy jg, posilic sie. Zmiekcza i rozktada zdobycz nie tylko, jak pajak muche,
fizycznymi sposobami, lecz posila sie nadto jej $wiadomoscia. Jednak na jakiej whasci-
wie podstawie sadzimy, ze tylko biologiczne soki dziataja w wypadku pajaka i muchy?
[ Zze nie wptywa on na jej $wiadomo$¢? I taka wladza, ktéra nic nie wie o $wiadomo-
$ci, nijak w niej nie uczestniczy, i taka, ktéra bierze w niej udzial, karmi sie cudzymi
myslami, oczekiwaniami etc., konsumuie je, by sie wzmocnic.

Co jest wazniejsze w relacjach panowania i podporzadkowania? Fizyczna zaleznosc,
przemoc, widzialna strona i skutki panowania czy zalezno$¢ psychiczna i myslowa?
Jest wprawdzie zrozumiale, ze fizyczne, bezposrednie zagrozenie zycia, fizyczne
jego niszczenie lub wreszcie likwidacja, spotyka sie z wiekszym spolecznym zain-
teresowaniem, z wyrazniejszg reakcjg niz umystowe aspekty podporzadkowania.
Jednak spoleczna uwaga poswiecana zewnetrznym, fizycznym, dotykalnym wymia-
rom i skutkom wiladzy (w najbardziej bezmyslnej postaci — ekonomicznym, finanso-
wym) odciaga uwage od psychicznego, duchowego i moralnego wymiaru przemocy.
Réwniez to ,sprawia” wladza: pobozna, duchowa wladza lekcewazy na pokaz to, co
fizyczne, oddziela je od duchowosci: poddany ma mysle¢, ze jakkolwiek daleko sie-
galoby fizyczne oddzialywanie wladzy, nie ma ono zadnych, zwlaszcza negatywnych,
skutkéw moralnych. To jednak za mato: zarazem ma wierzy¢, ze sita jest dobra, ze
reprezentuje ona czysta duchowo$é.
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