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spoleczno-gospodarczy

Cechujgce Polske asymetrie, nierownowagi

i antynomiczny dryf ostabiaja potencjat rozwojowy.
Przyczyny tego s3 zlozone, nie tylko ekonomiczne

i polityczne, ale tez cywilizacyjno-kulturowe. Nie
wszystkie mogg by¢ wyeliminowane szybko. Dotyczy
to zwlaszcza przyczyn cywilizacyjno-kulturowych.
Ale tez zadne z nich nie s3 dane na zawsze.

Fragment tekstu pt. ,Inkluzywna gospodarka”, zmieszczonego w ra-
porcie ,,Reforma kulturowa 2020-2030-2040" wydanym przez Krajowa
Izb¢ Gospodarczg, cz¢$¢ 2, Reforma kulturowa”, Rozdziat 11, s. 117-133

Za proinkluzywnym wzorcem roz-
woju przemawia wiele czynnikow,
w tym do$wiadczenia innych krajow.
Z poréwnan mig¢dzynarodowych wy-
nika, ze wigkszg odpornos¢ na zagro-
zenia 1 kryzysy rozwojowe majg kraje
o wickszej inkluzywnosci systemu
spoleczno-gospodarczego, w ktérych
zrownowazenie polityki spoleczno-
-gospodarczej (m.in. wobec rynku
pracy) ma wysoka range. Dzieje si¢
tak m.in. dlatego, ze dzigki lepszemu
wykorzystaniu kapitatu ludzkiego ich
rozwd] w wickszym stopniu opiera
si¢ na integrowaniu kompetencji, co
zwicksza  poziom  Innowacyjnosci.
W publikowanym przez Uni¢ Euro-
pejska europejskim rankingu innowa-
cyjnosel, opracowanym przez holen-
derski Instytut UNU-MERIT, cztery
poczatkowe miejsca zajmujg: Szwe-
cja, Dania, Niemcy i Finlandia. Trzy
z tych krajow — Szwecja, Finlandia
1 Dania — zajmuja miejsca na podium
europejskiego rankingu sprawiedliwo-
sci spolecznej Fundacji Bertelsman-

na, uwzgledniajacego zapobieganie
biedzie, rowny dostep do edukacji,
rynku pracy 1 ochrony zdrowia, spoj-
no$¢ spoleczng i rownos¢ migdzyge-
neracyjng. Natomiast motywowane
krotkookresowymi celami chrematy-
stycznymi  (doraznymi zyskami lub
oszczednosciami) zaniedbywanie
szeroko rozumianej polityki proinklu-
zywnej skutkuje negatywnymi zjawi-
skami ,spolecznego sublokatorstwa”
1 wykluczenia. Oslabia to kapital
spoleczny, prowadzi do wyraznego
zmniejszenia szans wzrostu gospo-
darczego (patrz J. Czapinski, Ekono-
miczne znaczenie milosci dalszego
blizniego) 1 hamuje innowacyjnosc.
Wedlug tych samych zrédet z czte-
rech krajow o najnizszej innowacyjno-
sci w UE (Bulgaria, Lotwa, Rumunia,
Polska) dwa (Rumunia i Bulgaria) za-
mykajg ranking inkluzywnosci (obok
Grecji 1 Wegier), a dwa pozostale
znajdujg si¢ w nim nieznacznie wyzej.

Potrzebe inkluzywnoscl 1 przeciw-
dzialania narastajgcym nieréwno-

sciom dochodowym potwierdzajg tez
liczne badania, w tym podejmowane
ostatnio przez specjalistow z MFW
(Ostry, Berg, Tsangarides, 2014). Zna-
czenie inkluzywnosci 1 jej pozytywny
wplyw na efektywnos¢ gospodarcza
potwierdzaja tez badania prowadzone
przez Florence Jaumotte i Caroling
Osorio Buitron. Wykazuja one zara-
zem pozytywny wplyw uzwigzkowie-
nia na racjonalno$¢ funkcjonowania
przedsi¢biorstw 1 wzrost inkluzyw-
nosci (POWER from the PEOPLE,
2015). Wezesniej takze Joseph Sti-
glitz wskazywal, ze nierownosci sa
jednym z czynnikéw marnotrawstwa
potencjalu  rozwojowego 1 sprzyja-
ja stopniowemu uzaleznianiu = si¢
panstw od kapitatu (Stiglitz, 2013).
Znaczenie inkluzywnosci doceniat
nawet uznawany za ,papieza neoli-
beralizmu” Milton Friedman, propo-
nujac negatywny podatek dochodowy
dla najnizej uposazonych osob jako
wazny czynnik stabilizacji gospodar-

Biuletyn PTE nr 4 (71)/2015 1 13



B OPNE

czej 1 utrzymywania popytu.
Z tychi 1nr1ych badan wyni-
ka zarazem, ze partycypacja
pracownlkow w zarzagdzaniu
przedsi¢biorstwem  sprzyja
racjonalizacji decyzji  za-
rzgdzajagcych 1 rynkowe-
mu umacnianiu przedsie-
biorstw.

Badania 1 rankingi oraz
analizy poréwnawcze wska-
zujg, 7e paradygmat nad-
miernie uposledzajgcy in-
kluzj¢ na rzecz konkurencji
1 przewartosciowujacy ry-
walizacje efektywnosciowa
kosztem  bezpieczenstwa
prowadzi do powstawania
cywilizacji  ki6tni, kultury
permanentnej agresji, spo-
feczenstw oszustwa (che-
ating society), wykluczen
1 samowykluczen, biernosci,
narastajgcego poczucia nie-
pewnosci, wrogicj konfron-
tacyjnosci 1 destruktywnej krytyki
wobec innych, Wynlka]qce] z wlasne-
go poczucia niepewnosci. Wszyst-
kie te zjawiska ostabiajg zdolnos¢ do
wspolpracy, ktéra jest warunkiem
wzrostu opartego na innowacyjnosci
rozumianej jako wdrazanie pozytyw-
nych zmian (patrz E. Bendyk, Zlozo-
ny Swiat innowacyi).

Nadmierna konfrontacyjnosé¢ ryn-
kowa, czyli wyniszczajgca konkuren-
cja, prowadzi do wielu niepozgdanych
zjawisk, zagrozen i ,ryzykownych za-
chowan” o duzym koszcie spolecznym
(np. uzaleznienia), zwlaszcza ze ,gra-
nica mi¢dzy rywalizacja a destrukeja
jest niemal niezauwazalna” (A. Mo-
rita — patrz: Hampden-Turner, Trom-
penaars, 2012, s. 122). Takie zagroze-
nia wystepuja tez w Polsce. Jednym
z objawéw jest narcyzm, znajdujacy
ujscie w ckscesywnej, ostentacyjnej
konsumpcji, podwazajacej stabilnos¢
ckonomiczng licznych rodzin, 1 beda-
cy wyrazem kultury powierzchowno-
Sci, swego rodzaju konsumpcyjnego
ckshibicjonizmu i bezkrytycznego
samozadowolenia z uzalezniajacej
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symbolicznej konsumpcji, majgcej
statusowy, rywalizacyjny charakter.
Jest to jedna z przyczyn, dla ktorych
senergia polskie] nowoczesnoscei ule-
ga wyczerpaniu” (Czaplinski) — cze-
§clowo wraz z wyczerpywaniem si¢
»zdolnosci kredytowe;j”.

Priorytety polityki spoleczno-go-
spodarczej pozostajg w Scislym zwigz-
ku z ksztaltowaniem relacji panstwo
— rynek. Okreslajg dlugookresowe
cele strategiczne, wykraczajace poza
cykl wyborezy cele spoleczno-gospo-
darcze, ukierunkowane na korespon-
dujacy z zapisami konstytucy]nyml
system warto$cl.  Stwierdzenie, ze
L»niegdys calosciowe koncepcje — pan-
stwa opiekunczego, emancypacji jed-
nostki, liberalizmu, wolnego rynku
— zostaja bezceremonialnie pocigte
1 zmiazdzone” (Czaplinski), mozna
uznac za literackg kwintesencj¢ dryfu
w tej dziedzinie. Zwigksza to ryzyko
anomil spolecznej i erozji zaufania.

Ujawniajgce si¢  dysfunkcje spo-
leczno-gospodarcze w Polsce (w tym
przejawy wykluczenia spolecznego)
oraz widoczny kierunek pokryzysowe-
go zwrotu cywilizacyjnego wskazuja,

ze obecnie polskim priorytetem
rozwojowym powinna by¢ sze-
roko rozumiana inkluzywnos¢
spoleczna, oznaczajgca angazo-
wanie wszystkich uczestnikow
zycia spoleczno-gospodarczego
na rzecz optymalnego wyko-
rzystywanla potencjatu rozwo-
jowego 1 przeciwdzialajgca jego
marnotrawieniu.

Znaczenie  inkluzywnosci
spolecznej rosnie tym bardziej,
ze we wspolezesnej gospodar-
ce krajow wysoko rozwinigtych
podstawowa przeszkodg roz-
wojowa jest bariera efektyw-
nego popytu. Jego niedostatck
zderza si¢ z gwahownle rosng-
cymi wskutek przemian tech-
nologicznych  mozliwo$ciami
wzrostu produkeji débr i ustug.
Prowadzi to do nadprodukeji
i zwigzanych z nig rozleglych
negatywnych nastgpstw, jak
zmniejszanie zatrudnienia, in-
westycji, do wyniszczajacej konku-
rencji i in,, a zarazem prezentuje syn-
drom bh;dnego kota. Jego przerwanie
wymaga nowego wzorca ksztattowa-
nia rzeczywistosci spoleczno-gospo-
darczej.

Inkluzywnos¢ spoleczna jako
Enorytet i warunek trwatego,
armonijnego rozwoju

Inkluzywnos¢ spo1eczna to sprzy-
jajace spolecznej spénosci wiclowy-
miarowe angazowanic  wszystkich
uczestnikow zycia spoleczno-gospo-
darczego na rzecz optymalnego kre-
owania i wykorzystywania potencjatu
TOZWOJOWego Oraz przeciwdziatania
jego marnotrawieniu. Przeciwien-
stwem inkluzywnosci jest wyklu-
czenie spoleczne, ktérego podsta-
wowymi przejawami sg bezrobocie
1 ubdstwo.

Inkluzja jest wartoscig sama w so-
bie. W tym opracowaniu traktowa-
na jest jednak przede wszystklm
jako sifa napedowa innowacyjnosci,
konkurencyjnosci 1 efektywnosci go-
spodarczej. W obecnych warunkach
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model inkluzywnosci spolecznej to
model determinujgcy wzrost inno-
wacyjno$ci. Jest on niezbedny do
przestawienia polski na tory ,cywi-
lizacji wiedzy”, co stanowi warunek
dalszego trwalego rozwoju. System
inkluzywny uwalnia i napedza kre-
atywno$¢ oraz  przedsigbiorczos¢
poprzez wzmacnianie pozytywnych
wigzi opartych na poczuciu bez-
pleczenstwa, zaufaniu i wspdlnocie
interesow. Gospodarka inkluzywna
to system oparty na mozliwie duzej
liczbie mozliwie suwerennych 1 réw-
noprawnych uczestnikéw, polaczo-
nych bardzicj wigzami partnerstwa
1 sw1ad0me] wspolzaleznosci  niz
hierarchii 1 podporzadkowania w re-
lacjach panstwo — obywatel — biznes
— grupy spoleczne.

W warunkach cywilizacji wiedzy
zdolnos¢ do wytwarzania, akumu-
lowania, przetwarzania, upowszech-
niania, rozumnego wykorzystywania
wiedzy staje si¢ gléwnym motorem
rozwoju. Kazde wykluczenie jest ha-
mulcem rozwoju, bo zawsze ograni-
cza spoleczng zdolnos¢ do wykorzy-
stywania wiedzy 1 innych elementow
kapitatu  ludzkiego. Wykluczenie
w decydujacej mierze wynika ze sla-
bosci inkluzywnych mechanizmow
spolecznych i ekonomicznych.

Fundamentalne elementy inklu-
zywnego  systemu  spoleczno-
-gospodarczego to:

m instytucje inkluzji spolecznej - ro-
zumiane jako zdobycze cywilizacyjne
— to instytucje ukierunkowane na roz-
woj i umacnianie tych zdobyczy. Sg one
tu pojmowane jako regulacje dotyczace
m.in. takich zdobyczy, jak powszechne
zabezpieczenie spoleczne 1 ochrona
zdrowia, powszechny dostep do edu-
kacji, gwarantowana minimalna placa,
prawa zwigzkowe, dobra wspdlne;

®m  inkluzywne przedsi¢biorstwa,
tj. ukierunkowane na optymalng ab-
sorpcje wiedzy, innowacyjnos¢ oraz
efektywne godzenie intereséw praco-
dawcow z interesami pracobiorcow
1z interesem spolecznym;

® inkluzywny rynek, tj. rynek cha-
rakteryzujgcy si¢ optymalnymi, spo-
lecznie akceptowanyml regutami
wejscla 1 wyjScia, rozumiany jako gwa-
rant kultury kontraktu, symetrii praw
kontrahentéw, w tym ochrony praw
konsumenckich;

m inkluzywne panstwo i prawo oraz
instytucje samorzgdowe jako gwaran-
cja sprawiedliwosci i poszanowania
prawa, wsparcia dla kreatywnosci,
innowacyjnosci, rozwoju instytucji
proinkluzywnych oraz jako system za-
pobiegajacy kreowaniu instytucji wy-
zysku]qcych 1 niedopuszezajacy do
nierownosci w dostepie do prawa.

Istnieje coraz wigcej dowodéw na
to, ze inkluzyjnos¢ systemu spolecz-
no-gospodarczego jest niecodzownym
warunkiem harmonijnego rozwoju,
podczas gdy wykluczenie spoleczne
(czyli nadmierna nier6wnos¢) 1 niein-
kluzywnos$¢ systemu hamujg rozwoj
1 sa przyczyng kryzysow. Symptoma-
tyczne sg tu m.in. wyniki prac Daro-
na Acemoglu 1 Jamesa A. Robinsona
(2014, Dlaczego narody przegrywajg).
Na podstawie  wieloprzekrojowych
badan dochodzg oni do wniosku, ze
o sukcesie kraju nie decydujg klimat,
polozenie geograficzne ani wiedza, jak
uprawia¢ polityke. Odpowiedz tych
autoréw na pytanie o to, co decyduje
o porazkach niektorych spoleczenstw,
brzmi: |, Instytucje  wyzyskujace”.

Zniechgcajg one ludzi do oszczgdza-
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nia, inwestowania i do innowacji, mar-
nujgc efekty ich pracy. Wyzysku]qce
instytucje polityczne wspierajg wyzy-
skujace instytucje gospodarcze. Kon-
centruja one wladz¢ w rekach ludzi,
ktorzy wyzyskuja dorobek innych. Czy
w Polsce Wystqu]q takie symptomy,
mogace zagrazac naszej przysziosci?

Nieefektywno$¢ instytucjonalng po-
twierdzaja prowadzone u nas badania
naukowe (m.in. Balcerzak, Pietrzak,
2014). W swietle badan Acemoglu
i Robinsona za$§ moze to zwiastowac
porazke, gdy przyjdzie nam rozwija¢
si¢ tylko o wlasnych sitach.

Jednak jesli uzna¢ (mimo dziala-
nia blednego kota), ze nie ma czegos
takiego jak przeznaczenie dziejowe,
to warto si¢ stara¢, by ,instytucje wy-
zyskujace” Zost:ﬂy zastgpione insty-
tuqaml wlgczajacymi, proinkluzyw-
nymi. Potrzebna jest jednak szeroka
koalicja wszystkich zainteresowanych
takim kierunkiem przemian, czyli
przemiang panstwa, przedsi¢biorstw,
spoleczenstwa i rynku. Panstwo, spo-
leczenstwo, przedsigbiorstwa i rynek
stanowig bowiem system powiaza-
nych ze sobg 1 wzajemnie zaleznych
od siebie instytucji.

W raporcie ,Reforma kulturowa”
przedstawione sa proponowane kie-
runki dziatan stuzace inkluzji spolecz-
nej. Zachgcamy do lektury (s. 117-133).
Pelny tekst raportu dostgpny na:

http://www.answerthefuture.pl/ra-
port.html
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