Stanistaw Kowalczyk
Roman Sobiecki

Potencjal rolnictwa Europy Srodkowo-Wschodniej wobec wyzwan globalnych

Wstep

Liberalizacja zasad $§wiatowego handlu oraz post¢pujaca wraz z nig globalizacja,
istotnie zmienity obraz $wiatowej gospodarki w uktadzie przestrzennym. Zmiany te nie
ominely takze rynku rolnego i zywno$ciowego'. Regiony i panstwa peryferyjne zyskaty
bowiem nowa szanse¢ zaistnienia na zglobalizowanym rynku rolnym, majac rdézne przewagi
konkurencyjne w stosunku do tradycyjnych regionow produkcji rolnej i zywnosciowej, jak
Europa Zachodnia, czy Ameryka Péinocna. Dlatego faktem jest wzrost znaczenia tych
regiondéw 1 krajow na globalnym rynku zywno$ciowym, a przede wszystkim rynku rolnymz.
Przyktadowo eksport zb6z z Indii w latach 1994/95-2014/15 wzrdst z 4,4 mln t do 15,0 min ¢,
czyli o ponad 340%, z Wietnamu odpowiednio o 312%, Pakistanu — 288%°.

Celem tego opracowania jest w zwigzku z tym proba oceny potencjatu rolnictwa
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) na tle potencjatu Unii Europejskiej. Przyjeto
zalozenie, ze grupg zaliczong do tego regionu sa kraje unijne tej cze¢sci Europy (UE — 10) oraz
Ukraina i Biatorus. To dyskusyjne by¢ moze kryterium zostalo przyjete z uwagi na to, ze
rolnictwo krajow tak zakreslonego regionu ma wiele cech wspolnych, zarowno w obszarze
klimatyczno-przyrodniczym, jak i kierunkow ewolucji struktury agrarnej, wreszcie
doswiadczen przesztosci. Ponadto coraz silniej wyrazane krytyczne poglady i1 opinie na temat

globalizacji rolnictwa 1 agrobiznesu w tym wplywu tego zjawiska na srodowisko naturalne,

' Przez rynek rolny rozumiemy rynek surowcow rolnych (produktéw rolnych), natomiast rynek zywnosciowy, to
rynek zywnosci przetworzonej. Te dwa segmenty rynku maja zblizone zasady funkcjonowania oraz kierunki
zachodzacych zmian. Maja jednak takze pewne odrebnosci. Rynek rolny pozostaje bowiem dodatkowo pod
wptywem zjawisk jakie zachodzg na innych rynkach sektorowych, jak chociazby rynku paliwowym, czy
chemicznym (ptody rolne sa coraz czgéciej wykorzystywane jako surowce produkcyjne na rynkach
niezywnosciowych). Jest takze obszarem zjawisk bedacych konsekwencja dazenia poszczegdlnych panstw do
zapewnienia sobie bezpieczenistwa zywno$ciowego, czy wreszcie obszarem transakcji spekulacyjnych. Rynek
zywnosci przetworzonej tym dwom ostatnim procesom podlega w duzo mniejszym stopniu.

’s. Kowalczyk, Rolnictwo zréwnowazone w erze globalizacji. Zagrozenia i szanse. Z badan nad rolnictwem
spolecznie zréwnowazonym (45), Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019, Nr 72, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2018, s. 36.

3 Tamze, s. 35.



wymuszaja zwrot zainteresowania w kierunki mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego w oparciu o zrodla oraz systemy regionalne i lokalne. W tej ptaszczyznie
celem opracowania jest takze proba spojrzenia na mozliwos$ci produkcyjne regionu w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego swoim spoleczenstwom. W rozwazaniach
pomini¢to implikacje wynikajace z odmiennych systemow politycznych panstw zaliczonych
do regionu ESW (np. Biatoru§ i kraje UE). Autorzy maja $wiadomo$¢ mozliwych

konsekwencji takiego zalozenia dla realnosci koncowych konkluz;ji.

Metodyka badan

Przez potencjal produkcyjny rolnictwa z reguly rozumie si¢ catoksztatt jego
zorganizowanych czynnikow wytworczych. Wedlug F. Tomczaka potencjal ten okreslaja
takie czynniki jak: zasoby naturalne, uwarunkowania przyrodnicze, zasoby sity roboczej,
srodki techniczne oraz warunki ekonomiczne’. Z kolei R. Manteuffel za potencjat
produkcyjny gospodarstwa uwaza ,,tworzywo z ktorego jest ono zorganizowane”, a potencjat
rolnictwa, to zbor potencjatéw wszystkich gospodarstw rolnych.

W rolnictwie, jak powszechnie wiadomo do uruchomienia procesu wytworczego
wymagane sg trzy czynniki wytworcze (produkcji): praca, kapital i ziemia. Charakter
powiazan oraz wspotzaleznosci jakie ksztaltuja si¢ pomiedzy poszczegdlnymi czynnikami
produkcji na réznych etapach rozwoju ekonomicznego z reguly opisuje si¢ przy pomocy
modelu trojkata H.-H. Herlemanna i H. Stamera®.

Aktywny udziat w procesie wytworczym czynnika, jakim jest ziemia, Stanowi 0
specyfice rolnictwa. Zbidr potencjatow produkcyjnych poszczegdlnych gospodarstw rolnych,
poszerzony o uwarunkowania §rodowiskowe i1 przyrodnicze danego obszaru stanowi potencjat
produkcyjny rolnictwa na tym terenie. Takie ujecie potencjatu produkcyjnego rolnictwa
przyjeto w dalszych rozwazaniach.

W niniejszym opracowaniu analizie zostaly poddane podstawowe zasoby trzech
czynnikow produkcji tj.: ziemi, pracy i kapitalu na obszarze ESW. Dodatkowo w celu

realizacji zalozen niniejszych badan, szczegdlnie w zakresie mozliwosci zapewnienia

* F. Tomczak, Potencjal i mozliwosci produkcyjne rolnictwa (w:) Encyklopedia agrobiznesu A. Wos (red.),
Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 713.

® R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIL, Warszawa, 1979, s. 390.

® Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii, A. Wos, F. Tomczak (red.), Wydanie II poprawione, PWRIL, Warszawa,
1984, s. 79-80. W trojkacie rownobocznym suma prostopadtych odlegtosci faczacych dowolny punkt wewnatrz
trojkata z jego bokami jest rowna, dlatego poszczegdlne punkty ilustrujg rézne proporcje w jakich na kolejnych
etapach rozwoju rolnictwa Igczg sie czynniki produkcji.



bezpieczenstwa zywnosciowego, analizie poddano ,,efektywnos$¢” rolnictwa tego regionu w
odniesieniu do produkcji rolniczej oraz handlu artykutami rolno-spozywczymi.

W opracowaniu wykorzystano informacje zawarte w bazie danych Eurostat oraz
oficjalne publikacje statystyczne Gtéwnego Urze¢du Statystycznego, State Statistics Service of
Ukraine i National Statistical Committee of the Republic of Belarus. Do zilustrowania stanu
potencjatu produkcyjnego rolnictwa wykorzystano aktualnie dostgpne dane statystyczne
(2016 r.). W celu zobrazowania zmian zachodzacych w rolnictwiec ESW dane ostatniego

dostgpnego okresu odniesiono do 2005 .

Tabela 1. Powierzchnia uzytkéw rolnych (w tys. ha) oraz liczba gospodarstw rolnych (w
tys.) w latach 2005 - 2016

Kraj Powierzchnia UR (w tys. ha) Liczba gospodarstw (w tys.)
2005% 2016 2005 2016

1.Bulgaria 2.729,4 4.468,5 534,6 202,7
2. Czechy 3.557,8 3.455,4 42,3 26,5
3. Estonia 828,9 995,1 27,8 16,7
4. Litwa 2.792,0 2.924,6 253,0 150,3
5. Lotwa 1.701,7 1.930,9 128,7 69,9
6. Polska 14.754,9 14.405,7 1.789,7 1.410,7
7. Rumunia 13.906,7 12.502,5 4.256,2 3.422,0
8.Stowacja 1.879,5 1.889,8 68,5 25,7
9. Stowenia 485,4 488,4 77,2 69,9
10. Wegry 4.266,6 4.670,6 714,8 430,0
11. Razem UE-10 46.902,9 47,7315 7.892,8 5.824,4
12. Biatorus$ 9.011,5% 8.581,9 419 4,0
13. Ukraina 41.700,0 41.500,0 57,99 40,7”
14, Razem UE-10+2 97.614,4 97.813,4 7.954,8 5.869,1
15. UE - 28 172.031,8 173.338,6 13.535,3 10.467,8
16. (11/15)*100 27,7 27,5 58,3 55,6
17. (14/15)*100 56,7 56,4 58,8 56,1

1). Bulgaria i Rumunia przystapity do UE w 2007 r., 2). 2006 r. 3). 2006 r. — 4125, tylko Agricultural
organisation oraz Private (peasant) farm bez dziatek przyzagrodowych, 4). Tylko przedsigbiorstwa rolne osob
prawnych bez tzw. gospodarstw wiejskich (Rural Households) , 5). Jak w przypisie 4, 2017 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, State Statistics Service of Ukraine oraz National
Statistical Committee of the Republic of Belarus.

Potencjal produkcyjny: Ziemia

Postgp techniczny a zwlaszcza biologiczny, istotnie rozszerzyly mozliwosci
wytworcze rolnictwa. Powstalty nowe sposoby oraz metody produkcyjne zwigzane z
hydroponika, uprawg precyzyjng, czy modyfikacjami genetycznymi. Pomimo tych

niewatpliwych osiggnie¢ w dalszym ciggu podstawowym czynnikiem produkcji w rolnictwie




pozostaje jednak ziemia. Od jej zasoboéw, a w jeszcze wigkszym stopniu ich zorganizowania
w postaci struktury agrarnej, uzalezniony jest strumien uzyskiwanych ptodoéw rolnych,

bedacych nastgpnie podstawg produkcji zywnosci.

Rysunek 1. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolniczego (w ha UR) w 2016 r.
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Ukraina (1) Farmy rodzinne (Family Farms) Ukraina (2) Gospodarstwa wiejskie/dziatki przydomowe (Rural
Households) Biatorus (1) Gospodarstwa prywatne (Private Peasant Farms Biatoru$ (2) Dziatki przydomowe
(Housenhols Plots).

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Tabeli 1 oraz: Z. Lerman, D. Sedik, Y. Yusupov, I. Stanchin, I.
Kazakevich, Wheat production and regional food security in CIS: The case of Belarus, Turkmenistan, and
Uzbekistan, FAO Regional Office for Europe and Central Asia, Policy Studies on Rural Transition No. 2016-1,
April 2016. http://www.fao.org/3/a-bs204e.pdf. [03.04.2019].

Zasoby uzytkow rolnych (UR) w krajach ESW wynosza tacznie 97.813,4 tys. ha
(Tabela 1). Na przestrzeni analizowanych ponad 10 lat zwiekszyly si¢ o okoto 200,0 tys. ha.
Jest to nastgpstwo z jednej strony redukcji powierzchni UR w nastepstwie procesow
cywilizacyjnych w tym przede wszystkim urbanizacyjnych, i z drugiej przejmowania do
uzytkowania teren6w marginalnych oraz nieuzytkow. W analizowanym regionie wzrost UR
wystapit w takich krajach jak: Bulgaria, Wegry Lotwa, spadek odnotowano natomiast w
Polsce, Rumuni oraz na Biatorusi. Uzytki rolne 10 krajow unijnych stanowig 27,5% UR

rolnictwa UE-28. Po uwzglednieniu Biatorusi oraz Ukrainy udziat regionu ESW w unijnej


http://www.fao.org/3/a-bs204e.pdf

powierzchni UR wzrasta do 56,4% (2016 r.). Tak wigc analizowany region dysponuje
obszarem przewyzszajacym o ponad polowg calos¢ UR krajéw unijnych.

Drugi wyznacznik potencjatu czynnika ziemi stanowi struktura agrarna. Z reguty pod
pojeciem tym rozumie si¢ stan jednostek produkcyjnych w rolnictwie (gospodarstw rolnych)
ujmowany w ukladzie ich wielkoéci oraz wlasnosci’. W analizowanych krajach unijnych w
2016 r. byto tacznie 5.824,4 tys. gospodarstw rolnych. W stosunku do 2005 r. ubyto 2.068,4
tys., gospodarstw, czyli 26,2%. Ponad 2-procentowe roczne tempo spadku liczby gospodarstw
nalezy uzna¢ za wysokie. Najwyzsze bylo ono w takich krajach jak Butlgaria, Lotwa,
Stowacja, Wegry. W krajach tych w okresie 2005 — 2016 zlikwidowano praktycznie co drugie
gospodarstwo. Redukcja liczby gospodarstw po akcesji do UE dotyczyta wszystkich krajow
UE-10. W pozostaty krajach unijnych (UE-18) w tym samym okresie liczba gospodarstw
rolnych spadta o 18,5%. Dowodzi to wyjatkowo szybkich zmian struktury obszarowej w UE-
10. Znaczace zmiany w strukturze obszarowej odnotowano takze na Ukrainie, gdzie liczba
tzw. przedsiebiorstw rolnych oséb prawnych zmalata o okoto 30,0%. Natomiast nie
odnotowano wigkszych zmian na Biatorusi, co byto i jest konsekwencja dominujacego
modelu rolnictwa opartego w dalszym ciagu na tzw. gospodarstwach uspotecznionych
(kotchozy, sowchozy).

Nastepstwem glebokich zmian w liczbie gospodarstw byt wzrost przecigtnej wielkoSci
gospodarstwa rolnego. Spektakularna wrgcz zmiana nastgpita w Bulgarii gdzie $rednia
powierzchnia z niewiele ponad 5,0 ha w 2005 r. wzrosta do 22,0 ha w 2016 r., czyli prawie 4-
krotnie. W tym samym okresie przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa rolnego na Litwie
zwigkszyta si¢ z 11,0 ha do 19,5 ha, w Czechach z 84,1 ha do 130,4 ha, na Stowacji z 27,4 ha
do 73,5 ha, a w Polsce z 8,2 ha do 10,2 ha. Jednak najwicksza przecietng powierzchnia
dysponuje farma rodzinna na Ukrainie (134.0 ha), wobec 1,5 ha jakim dysponuje w tym kraju
tzw. gospodarstwo wiejskie, inaczej dziatka przydomowa (Rysunek 1).

Zblizony jest rozstep obszarowy jaki dzieli te dwie formy na Bialorusi (odpowiednio
49,0 ha gospodarstwo prywatne i ponizej 0,5 ha dziatka przydomowa). W pozostatych krajach
analizowanego regionu $rednia powierzchnia gospodarstwa waha si¢ od prawie 60,0 ha w
Estonii do 3,7 ha w Rumunii, przy $redniej dla UE-28 na poziomie 16,6 ha. Swiadczy to o
znacznej specyfice struktury obszarowej w poszczegdlnych panstwach regionu, pomimo
wielu podobienstw. Te podobienstwa to przede wszystkim wysoka dynamika zachodzacych w

strukturze obszarowej zmian oraz podstawowy kierunek tych zmian, czyli postepujaca

’'S. Kowalczyk, Rolnictwo-Rozwdj-Struktura, Wydawnictwo Spotdzielcze, Warszawa, 1991., ss. 84-85.



koncentracja obszarowa. Koncentracja, ktora byta udziatem krajow tzw. starej EWG/UE juz
w latach picédziesiatych i szesédziesiatych XX w.2. W krajach ESW zostata w rzeczywistosci
uruchomiona wraz z przemianami spoleczno-politycznymi panstw tego regionu, a w
przypadku panstw cztonkowskich UE nowym impulsem byta wlasnie akcesja do Wspdlnego
Rynku.

Zmiany struktury obszarowej byly nastgpstwem zmian struktury wlasnosciowej
rolnictwa krajow regionu ESW. Pod tym wzgledem zréznicowanie potencjatu rolnictwa
analizowanych krajow sg prawdopodobnie najwigksze. Wystepuje tu bowiem co najmniej
model (1) biatoruski, (2) ukrainski, (3) stowacko-czeski oraz (4) srodkowoeuropejski,
dotyczacy pozostatych krajow regionu.

Model biatoruski jest w najwigkszym stopniu zblizony, a w zasadzie w najmniejszym
stopniu odbiegajacy od modelu rolnictwa socjalistycznego. Modelu typowego dla wszystkich
panstw tego regionu przed 1990 r., z wyjatkiem Polski, gdzie zawsze dominujacy udziat
posiadato rolnictwo prywatne (chlopskie)’. Biatoru§ wprawdzie wyrazila zainteresowanie
przemianami rynkowymi jednak nie podjeta radykalnych reform zmierzajacych do
wprowadzenia regut gospodarki rynkowej, decydujac si¢ na koncepcje stopniowej
transformacji systemowej. W rezultacie w istocie do dnia dzisiejszego nie zbudowano w tym
kraju podstaw mechanizmu rynkowego w tym takze w rolnictwie'®. Do istotnych wydarzen
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ stworzenie w 1991 r. prawnej mozliwosci powstawania 1
rozwoju gospodarstw prywatnych (nazywanych farmerskimi). W nastepstwie zmian jakie
wystapily na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza na biatoruski model rolnictwa sktadajg sig
aktualnie nastepujace typy gospodarstw rolnych:

1. Organizacje/przedsigbiorstwa rolnicze (agricultural enterprises/organisations, okoto

1350 firm w 2018 r.), ktdre wystgpuja w trzech formach:

(i) przedsigbiorstwa panstwowe (320 przedsigbiorstw rolnych ogotem)

(ii) przedsigbiorstwa z udziatem panstwa w kapitale zaktadowym (640)

(iii) przedsiebiorstwa bez udziatu panstwa w kapitale zaktadowym (390).

2. Gospodarstwa prywatne (housenhols farms/private peasant farms, okoto 2650

gospodarstw, srednia pow. w 2012 r. okoto 50 ha)*?,

¥ S. Kowalczyk, Procesy koncentracji w rolnictwie zachodnioniemieckim, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolne;j”,
1984, nr 3, ss. 76-89.

° Uwaga ta dotyczy okresu 1945-1989.

9\W. Dzun, M. Tereszczuk, Rolnictwo Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1990-2007, [ERiGZ-PIB, Monografie
programu Wieloletniego 2005-2009, nr 158, Warszawa, 2009, s. 68.

11 7rodto dla liczby gospodarstw: National Statistical Committee of the Republic of Belarus, Agriculture of the
Republic of Belarus, Statistical Book, Minsk, 2018, ss. 16 i 18.



3. Duziatki przydomowe (housenhols plots, $rednia powierzchnia 0,1-0,5 ha)*.

Dominujacy udziat w strukturze uzytkowania ziemi (okolo 88,0%) maja
przedsi¢biorstwa rolnicze, gtownie sowchozy i kotchozy. Gospodarstwa prywatne uzytkujg
ponizej 2,0% UR, a dziatki przyzagrodowe to okoto 10,0% UR®, Przedsigbiorstwa rolnicze
aktualnie (2017 r.) wytwarzaja 79,3% produkcji globalnej biatoruskiego rolnictwa. Z kolei
dziatki przydomowe 18,7%, dysponujac tylko 10,0% UR. Produkcja globalna gospodarstw
prywatnych stanowi 2,0% produkcji globalnej**.

Z Kkolei Ukraina podjeta decyzje o przeprowadzeniu radykalnych reform
ekonomicznych 1 odejsciu od gospodarki centralnie planowanej. Stato si¢ to jednak
bezposrednia przyczyna glebokiego kryzysu, jaki dotknal ten kraj w latach
dziewigédziesigtych XX w. Proces reform oraz ksztaltowania si¢ nowej struktury
organizacyjnej 1 wlasnoSciowej objat takze rolnictwo. Przed 1990 r. na Ukrainie
funkcjonowato 12,4 tys. kolchozéw i sowchozow™. W nastepstwie prywatyzacji tego sektora,
na ukrainski model rolnictwa aktualnie sktadajg si¢ cztery typy gospodarstw:

1. Przedsigbiorstwa rolne (Agricultural enterprises),

2. Farmy rodzinne (Family farms),

3. Gospodarstwa wiejskie (Rural households),

4. Gospodarstwa publiczne (Public enterprises).

Dominujacy udziatl w strukturze UR majg przedsigbiorstwa rolne (~47,4% w 2015 r.),
nastepnie drobne gospodarstwa rolne (38,0%) i farmy rodzinne (10,1%). Pozostale po
poprzednim systemie spoteczno-ekonomicznym gospodarstwa z udzialem panstwa zajmujg
obszar okoto 4,5% UR. Co interesujace, zblizony udziat w produkcji globalnej rolnictwa maja
przedsigbiorstwa rolne (46,2%) oraz gospodarstwa wiejskie, stanowigce w istocie dziatki
przyzagrodowe o przecigtnym obszarze 1,3 ha (44,9%). Farmy rodzinne wytwarzaja 7,9%, a

gospodarstwa publiczne 1,0% produkcji globalnej.

12 A, Takun, Agricultural Sector in Belarus is in Search of Investors. 21 September 2018, LaScalA —
International Competence Center on Large Scale Agriculture, Leibniz Institute of Agricultural Development in
Transition Economies (IAMO), Germany. https://www.largescaleagriculture.com/home/news-details/anatoli-
takun-agricultural-sector-in-belarus-is-in-search-of-investors/. [02.04.2018]. Zob. takze: Z. Lerman, D. Sedik, Y.
Yusupov, I. Stanchin, I. Kazakevich, Wheat production and regional food security in CIS: The case of Belarus,
Turkmenistan, and Uzbekistan, FAO Regional Office for Europe and Central Asia, Policy Studies on Rural
Transition No. 2016-1, Budapest, April 2016. http://www.fao.org/3/a-bs204e.pdf. [02.04.2019].

13 V. Akhramovich, A. Chubrik, G. Shymanovich, Agri-Food Sector of Belarus: Trends, Policies, and
Development Perspectives, The Research Centre of the Institute for Privatization and Management , Agricis
Trade, 2015, s. 16.

4 http://www.belstat.gov.by/en/ofitsialnaya-statistika/the-economy/selskoe-hozyaistvo/graficheskii/structure-of-
agricultural-output-by-type-of-farm-/. [02.04.2018].

Bw. Dzun, M. Tereszczuk, Rolnictwo Rosji, Ukrainy i Biatorusi...op., cit., s. 46.
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Charakterystyczng cecha modelu ukrainskiego jest jego dwubiegunowo$¢. Sklada sig
na to 12,8 tys. przedsigbiorstw rolnych o $rednim obszarze 1200 ha oraz okoto 5,0 min w
2007 r.* i okolo 12,0 mln w 2016 r.'" dzialek, nazywanych gospodarstwami wiejskimi, o
$rednim areale 1,3 ha'®. Sektor przedsigbiorstw rolnych takze nie pozostaje jednorodny.
Gospodarstwa posiadajace powyzej 1,0 tys. ha, ktorych jest 5,277 gospodaruja na obszarze
15,4 min ha UR (37,1% catkowitego obszaru UR), co daje $redni obszar gospodarstwa na
poziomie 2.920 ha. Najwigksze gospodarstwa, posiadajagce powyzej 10,0 tys. ha UR, zajmujg
obszar 3,64 mln ha (8,8% UR), a ich $rednia powierzchnia wynosi 22,0 tys. ha UR™.

Model wiasnosciowy rolnictwa na Stowacji i w Czechach jest zblizony. Jest on
konsekwencja przyjetego sposobu prywatyzacji gospodarstw panstwowych i spotdzielczych,
zaktadajacego zwrot wilascicielom/spadkobiercom gruntow upanstwowionych w okresie
powojennym oraz mozliwego utrzymania skali koncentracji struktury obszarowej. W
nastepstwie takiego podejscia przyktadowo w Czechach do ragk prywatnych wrocito 3,4 min
ha UR®. Brak zainteresowania lub warunkéw technicznych i kapitatowych do prowadzenia
gospodarstwa, poprzez rozwiniety system dzierzaw, stal si¢ podstawg przeciwdziatania
rozproszeniu ziemi. Tym samym struktura obszarowa zostata w duzym stopniu utrzymana,
zmianie ulegla natomiast struktura organizacyjna i wtasnosciowa UR. W efekcie, przecigtna
powierzchnia gospodarstwa rolnego w Czechach 1 na Stowacji nalezy aktualnie do
najwyzszych nie tylko w regionie ESW, lecz catej UE-28, chociaz wigkszo$¢ gospodarstw
korzysta z dzierzawy ziemi.

Model okreslony jako s$rodkowoeuropejski nie stanowi powtarzalnej matrycy we
wszystkich pozostatych panstwach regionu. Posiada, bo nie moze by¢ inaczej, specyfike
wynikajacg z uwarunkowan wewnetrznych poszczegélnych krajow. To co jest jednak

wspolne to: (1) zalozenie, iz gospodarstwo rodzinne stanowi podstawe ustroju rolnego (2)

16 Tamze, s. 47.

Y Wedtug G. Czerewki w 2006 r. az ponad 13,0 min gospodarstw domowych na Ukrainie posiadato grunty rolne
o przecietnej powierzchni ponizej 1 ha. Por.: Czerewko G. 2006: Rolnictwo Ukrainy w perspektywie integracji z
UE. Roczniki Naukowe SERIA, t. VIII, z. 4.

'8 Obliczenia whasne na podstawie Tabeli 1 oraz: M. Bogonos, O. Stepaniuk, Agricultural Outlook Ukraine
2017-2030 Baseline: projection of development of the agricultural sector in current economic and political
frameworks and absent monetary state support, Agricultural Policy Report APD/APR/06/2017, The Institute for
Economic Research and Policy Consulting, Kyiv, July 2017. https://www.apd-
ukraine.de/images/APD_APR_06-2017_ AGMEMOD Baseline_eng.pdf. [13.03.2019].

19 Obliczenia whasne na podstawie: State Statistics Service of Ukraine, Statistical Tearbook of Ukraine for 2017
r., Kyiv 2018, s. 301. Najwicksze agrokompleksy na Ukrainie jak UkrLandFarming, czy Kernel, gospodaruja na
powierzchni powyzej 600,0 tys., ha UR. Zob.: National Investment Council, Agricultural sector of Ukraine,
Securing the global food supply, 2018, s. 18. https://www.agroberichtenbuitenland.nl/2018/07/04/. [17.04.2019
r].

20 3. Banski Zmiany wlasnosciowe uzytkéw rolnych w wybranych krajach Europy Srodkowej, Wie§ i
Rolnictwo”, nr 1 (174)/2017, s.9.
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osoby uczestniczgce w prywatyzacji/restytucji gruntow beda zainteresowane ich uprawg oraz
(3) przyjety sposob prywatyzacji form panstwowych 1 spotdzielczych w rolnictwie,
prowadzacy w wigkszym lub mniejszym stopniu do rozproszenia wiasnosci i w efekcie
rozproszenia uzytkowania ziemi. W takich krajach jak Rumunia, Bulgaria, Litwa czy Wegry
rozproszenie to bylo bardziej widoczne, w innych jak chociazby w Polsce, z uwagi na
dominujacy udziat gospodarki prywatnej przed 1990 r., znacznie mniej. Po kilku latach
reform oraz realizowanych przeksztalcen okazalo si¢, ze nie wszyscy nowi wlasciciele sg
zainteresowani prowadzeniem gospodarstwa, wiec liczba rolnikow oraz w efekcie
gospodarstw rolnych, zaczeta maleé. Sytuacja powyzsza utrzymuje si¢ takze aktualnie. Kraje
z modelem okreslanym tu jako $rodkowoeuropejski, przeszty zatem dodatkowo etap
rozproszenia strukturalnego w rolnictwie, ktorego to w znacznym stopniu udato si¢ uniknaé
Czechom 1 Stowac;ji.

Reasumuja, kraje regionu ESW dysponuja zasobami uzytkéw rolnych na poziomie
ponad 55,0% zasobow catej UE-28. Ponadto w znaczacym stopniu sg to zasoby o bardzo
wysokiej jakosci. Okoto 2/3 uzytkéw rolnych Ukrainy, to najwyzszej jakoSci czarnoziemy
(25,0% $wiatowych zasobow czarnozieméw)*, chociaz w czesci wymagajace rekultywacji po
okresie intensywnej 1 niezgodnej z zasadami ochrony srodowiska eksploatacji. Stosunkowo
wysokie naprzemienne zmiany powierzchni UR w regionie w Kierunku ich wzrostu oraz
redukcji obserwowane w ostatnim dziesi¢cioleciu, $wiadcza o potencjalnych rezerwach
obszarowych jakimi dysponuje region. W krajach ESW funkcjonuje takze ponad 55,0%
gospodarstw w relacji do ich liczby w UE-28. S3 to gospodarstwa o zréznicowanych
modelach organizacyjnych i wlasno$ciowych, co moze stanowi¢ dodatkowy atut potencjatu

tego rolnictwa w turbulentnych i zmiennych warunkach gospodarczych i rynkowych.

Potencjal produkcyjny: Praca (Sila robocza)

Drugi podstawowy czynnik produkcji to praca (sita robocza). Zasoby sily roboczej w
rolnictwie regionu ESW sa wyjatkowo wysokie, co $wiadczy o relatywnym zapdznieniu w
jego rozwoju. W miare dokonujacego si¢ postepu zachodzi bowiem substytucja naktadow
pracy nakfadami kapitatu®”. Rolnictwo zmienia swoj charakter z modelu pracochtonnego na
kapitatochtonny. Tymczasem o ile ludnos$¢ ogotem UE-10 stanowi 19,4% ogo6tu ludnosci UE-

28, a catego regionu ESW — 29,6%, to ludno$¢ rolnicza odpowiednio 45,3% i 77,9% (Tabela

*! National Investment Council, Agricultural sector of Ukraine...op., cit. s. 8.
22 Kapitat a precyzyjnie ujmujac naktady $rodkéw technicznych (nawozy, rodki ochrony roélin, kwalifikowany
material siewny) prowadza takze do substytucji ziemi.



2). Tak wigc rolnictwo regionu ESW dysponuje ponad ¥ zasobdw sity roboczej rolnictwa
UE-28. W zdecydowanej wigkszosci krajow ESW udziat 0sob zatrudnionych w rolnictwie
przekracza $redni poziom dla catej Unii. W 2016 r. byto to 4,3% przecigtnie w catej Unii,
podczas gdy w krajach regionu ESW od 23,1% w Rumunii, przez 8,0-10,0% w takich krajach
jak: Polska, Biatorus, Litwa, do okoto 3,0% w Czechach i na Stowacji (Rysunek 2). Poza tymi

dwoma krajami, jeszcze tylko w rolnictwie Estonii pracuje mniej 0sob, niz przecigtnie w catej

Unii (3,9%).

Tabela 2. Ludnos$é¢ ogotem (w tys.) oraz ludnos$é rolnicza (w tys. AWU) i UR/per capita

(w ha) w 2016 .

Kraj Ludnos$é UR/per capita
ogélem Rolnicza ogélem rolnicy

1.Bulgaria 7.153,8 259,9 0,62 17,6
2. Czechy 10.553,8 104,5 0,33 33,1
3. Estonia 1.315,9 20,3 0,76 49,0
4. Litwa 2.888,6 148,8 1,01 19,7
5. Lotwa 1.969,0 76,3 0,98 25,3
6. Polska 37.967,2 1.675,8 0,38 8,6
7. Rumunia 19.760,3 1.579,0 0,63 7,9
8.Stowacja 5.426,3 48,7 0,35 38,8
9. Stowenia 2.064,2 80,0 0,24 6,1
10. Wegry 9.830,5 434,3 0,48 10,8
11. Razem UE - 10 98.929,6 4.421,6 0,48 10,8
12. Biatorus 9.498,4 314,9 0,90 27,3
13. Ukraina 42.590,9 2.866,5 0,97 14,5
14. Razem UE-10+2 151.018,9 7.603,0 0,65 12,9
15. UE - 28 510.277,2 9.755,1 0,34 17,8
16. (11/15)*100 19,4 45,3 141,2 60,7
17. (14/15)*100 29,6 77,9 191,2 72,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, State Statistics Service of Ukraine oraz National
Statistical Committee of the Republic of Belarus.

Potwierdza to tezg o ,rolniczym” charakterze wigkszosci krajow ESW. Wysoka
redukcja zatrudnienia w rolnictwie w ciggu ostatnich kilku dekad dotyczy jednak przede
wszystkim krajow tzw. starej Unii. Za gtowny czynnik sprawczy tej redukcji uznaje si¢

wysokie subwencje, jakie rolnicy otrzymuja w ramach Wspélnej Polityki Rolnej. A rolnicy

> K. van Herck, R. Berlinschi, J. Swinnen, How Subsidies May Reduce Agricultural Employment: The Impact
on Credit Constraints and Education, (in:) Land, Labour and Capital Markets in European Agriculture Diversity
under A Common Policy, J. Swinnen, L. Knops (eds.), Centre for European Policy Studies (CEPS), Brussels,
2013, s. 200. http://aei.pitt.edu/47677/1/Land_Labour_& Capital _Markets Final.pdf. [23.04.2019].
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starej Unii subwencje takie otrzymuja praktycznie od pétwiecza, podczas gdy analizowanych

tu nowych krajow cztonkowskich w zaleznosci od terminu akcesji od 10-15 lat.

Rysunek 2. Udzial zatrudnionych w rolnictwie w stosunku do ogélu zatrudnionych w
2016 r. (W %)
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Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie: The World Bank, World Development Indicators,
https://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=SL.AGR.EMPL.ZS&country. [04.04.2019].

Znaczne zasoby ziemi rolniczej sprawiaja, ze region ESW dysponuje wyjatkowo
wysokim poziomem UR w przeliczeniu na statystycznego mieszkanca. W 2016 r. poziom ten
wyniost dla UE-10 — 0,48 ha/per capita, catego regionu ESW — 0,65 ha/per capita, podczas
gdy dla UE-28 byto to tylko 0,34 ha/per capita. Tak wiec analizowany region dysponuje
zasobami ziemi w przeliczeniu na mieszkanca prawie 2-krotnie wyzszymi, niz UE-28.
Wysokie zasoby sily roboczej w rolnictwie sprawiaja jednak, ze przecigtny rolnik dysponuje
tu mniejszg powierzchnia, niz rolnicy w catej Unii. W grupie krajoéw UE-10 byto to od 6,1 ha
w Stowenii, 8,6 ha w Polsce, do 38,8 ha w Stowacji 1 49,0 ha w Estonii. Wigksza
powierzchnia UR jakimi dysponuje przecietny zatrudniony w rolnictwie Biatorusi i Ukrainy

sprawia, ze statystyczny rolnik regionu ESW ma do dyspozycji 12,9 ha UR. Jest to jednak
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tylko 72,5% powierzchni jaka dysponuje rolnik UE-28 (17,8 ha). Ma to swoje bezposrednie

przelozenie na wyniki produkcyjne, jakie osigga przecietny rolnik regionu ESW i UE-28%,

Tabela 3. Inwestycje i naklady w rolnictwie

Kraj Naklady na srodki trwale” Zuzycie na 1 ha (w kg)
W EUR na 1 ha UE - 28=100 nawozow pestycydow”)
UR mineralnych?

1.Butgaria 35,7 10,7 125,5 0,84
2. Czechy 247,5 73,9 196,1 1,28
3. Estonia 163,9 48,9 122,7 0,72
4. Litwa 232,3 69,4 131,9 1,14
5. Lotwa 168,3 50,2 104,2 0,89
6. Polska 87,4 26,1 172,8 1,70
7. Rumunia 85,7 25,6 59,9 0,52
8.Stowacja 93,8 28,0 128,8 0,80
9. Stowenia 521,3 155,7 258,9 2,37
10. Wegry 186,6 55,7 128,3 2,09
11. Srednio UE — 10 121,8 36,4 129,5 1,20
12. Bialorus 49,1 14,7 146,6 0,35
13. Ukraina 52,8 15,8 52,7 1,88
14. Srednio UE-10+2 86,2 25,7 96,7 1,42
15. Srednio UE - 28 334,9 X 128,4 2,13
16. (11/15)*100 36,4 X 100,8 56,3
17. (14/15)*100 25,7 X 75,3 66,7

1). Warto$¢ brutto w 2017 r. 2). W 2016 r. w przeliczeniu na 1 ha gruntow ornych, 3). W 2016 r. w przeliczeniu
na 1 ha UR w kg substancji aktywnej.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych: Eurostat, State Statistics Service of Ukraine oraz National
Statistical Committee of the Republic of Belarus. Faostat: https://tradingeconomics.com/belarus/gross-fixed-
capital-formation., Banku Swiatowego https://ukraine.trade.gov.pl/pl/aktualnosci/234073,poziom-nakladow-
inwestycyjnych-w-sektorze-rolnym-ukrainy-w-2016-roku.html.
https://data.worldbank.org/indicator/ag.con.fert.zs. oraz danych GUS.

Potencjal produkcyjny: Kapital (Inwestycje i naklady)

Kapitat to trzeci podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie. Wtasnie od zasobow
kapitatu w coraz wigkszym stopniu pozostaja uzaleznione wyniki wspotczesnego rolnictwa.
Braki kapitatu, zarbwno w wymiarze zasobowym ($rodki trwate), jak i1 strumieniowym
(naktady produkcyjne), stanowig o niskiej produktywnosci rolnictwa wielu rejonow $wiata,
jak kraje afrykanskie, potudniowoamerykanskie, czy azjatyckie. Te braki mogg mieé
wieloraki wymiar, bowiem w jednym rejonie moga one dotyczy¢ zasobéw mechanicznej sity
pociggowej w innych niskich nakladéw na systemy irygacyjne, czy chemi¢ rolng ($rodki

ochrony, nawozy mineralne). Wszedzie jednak bedac zasobem krytycznym, przesadzaja o

24 Patrz, punkt: Wyniki produkcyjne.
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poziomie produktywnosci rolnictwa. W takich realiach z reguty o niskiej i wyjatkowo niskiej
produktywnos$ci. A potrzeby kapitalowe rolnictwa w okresie 2005/7-2050 ponad 90 krajow
rozwijajacych si¢ zostaly wyszacowane na prawie 9,2 bln USD w tym krajow azjatyckich na
5,3 bln USD, afrykafiskich na 2,1 bln USD i poludniowoamerykanskich na 1,8 bln USD®.

Rolnictwo krajéw zaawansowanych w rozwoju takze wykazuje istotne odmiennosci w
zakresie zaangazowania w dzialalno$¢ inwestycyjng oraz popytu na kapital. Z badan
wykonanych na przyktadzie rolnictwa czeskiego wynika, ze aktywno$¢ inwestycyjna
gospodarstw rolnych jest ujemnie skorelowana z iloscig wlascicieli/uzytkownikow
gospodarstwa (farmy rolnej). Generalnie rozproszenie wilascicielskie nie sprzyja aktywnosci
inwestycyjnej. Najwicksza aktywnos$¢, lecz 1 wrazliwo$¢ na sygnaly rynkowe wykazuja
gospodarstwa/farmy o skoncentrowanej strukturze wiascicielskiej?®. W takiej firmie znacznie
krotsza jest §ciezka podejmowania decyzji w tym tak waznych jak aktywnos$¢ inwestycyjna.

Rolnictwo regionu ESW najwicksze roznice w stosunku do catego zbioru UE-28
wykazuje wlasnie pod wzgledem zasobow oraz strumienia kapitatu. Jezeli za punkt
odniesienia przyja¢ poziom naktadow na $rodki trwate to w grupie UE-10 w 2017 r. bylo to
121,8 EUR/ha UR, a w catym analizowanym regionie ESW tylko 86,2 EUR/ha UR, podczas
gdy w UE-28 — 334,9 EUR/ha UR (Tabela 3). Oznacza to, ze w krajach UE-10 poziom tych
naktadoéw stanowit niewiele ponad 1/3 $redniego poziomu unijnego, natomiast w krajach
ESW tylko Y tego poziomu. Jest to konsekwencja nizszego w stosunku do $redniej dla UE-28
poziomu naktadow inwestycyjnych we wszystkich poza Stowenig krajach UE-10 (od 10,7%
dla Bulgarii do 73,9% dla Czech) oraz bardzo niskiego ich poziomu — okoto 15,0% - dla
Biatorusi 1 Ukrainy.

Tak niski poziom naktadéw inwestycyjnych w krajach ESW jest o tyle niepokojacy,
ze zasoOb Ssrodkow trwatych w rolnictwie jest tu znaczaco nizszy, niz w krajach starej Unii. W

2016 r. warto$¢ netto $rodkow trwatych w tys. EUR na 1 ha UR w krajach tego regionu

2> 3. Schmidhuber, J. Bruinsma, G. Boedeker, Capital Requirements for Agriculture in Developing Countries to
2050, Expert Meeting on How to Feed the World in 2050 Food and Agriculture Organization of the United
Nations Economic and Social Development Department, Rome, 24-26 June 2009, s. 21
http://www.fao.org/waicent/facinfo/economic/esd/Capital-requirements-agriculture.pdf. [23.04.2019]. Roczny
poziom niezbgdnych inwestycji w rolnictwie krajow rozwijajacych si¢ szacowano w nastepujacej wysokosci: na
przetomie lat 70.i 80. XX w na 3,5 mld USD (bez Chin), pod koniec lat 80. XX w na 5,2 mld USD (bez Chin),
na poczatku lat 90. XX w. na 129,0 mld USD (z Chinami), pod koniec lat 90. XX w. na 140,0 mld USD (z
Chinami) i w potowie 1. dekady XXI w. na 208,0 mld USD (z Chinami), s. 4 i 21. Tak znaczacy wzrost potrzeb
inwestycyjnych tej grupy krajow jest spowodowany stalymi opodznieniami w realizacji ciagle ograniczanych
programow inwestycyjnych oraz deprecjacja dolara.

%% J. Curtiss, T. Ratinger, T. Medonos, Capital Ownership and Investment Behaviour: An Empirical Analysis of
Czech Corporate Farms, (in:) Land, Labour and Capital Markets in European Agriculture Diversity under A
Common Policy, J. Swinnen, L. Knops (eds.), Centre for European Policy Studies (CEPS), Brussels, 2013, s.
280. http://aei.pitt.edu/47677/1/Land_Labour_& Capital Markets Final.pdf. [23.04.2019].
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wynosita: Polska — 1,3, Litwa - 1,9, Estonia — 2,2, Czechy — 3,5, Wegry — 4,3, Stowacja — 5,0
i Stowenia — 7,3. W krajach starej Unii bylo to odpowiednio: Francja — 4,1, Belgia — 6,6,
Niemcy — 9,5, Dania — 11,0, Szwecja — 11,2 oraz Holandia — 29,2%'. Tak wiec kraje UE-10
majg zasob $rodkoéw trwatych netto przecietnie na poziomie okoto 2,5-3,5 tys. EUR na 1 ha
UR, podczas gdy kraje UE-15 na poziomie 9,0-11,0 tys. EUR na 1 ha UR, czyli 3-4-krotnie
mniej. Jezeli uwzglednimy, ze wielko$¢ naktadow inwestycyjnych w pierwszej grupie krajow
stanowi okoto 1/3 naktadow UE-28 to mozliwosci wyréwnania zasoboéw kapitatu w
rolnictwie UE-28 i krajach ESW staja si¢ trudna do okreslenia perspektywa.

Bardziej wyrownana pomigdzy analizowanymi regionami jest sytuacja pod wzgledem
naktadow biezacych. Poziom nawozenia mineralnego w krajach UE-10 i UE-28 jest
praktycznie identyczny (odpowiednio: 129,5 kg/1 ha oraz 128,4 kg/1 ha). Dla catego regionu
ESW poziom nawozenia stanowi jednak tylko niewiele ponad % poziomu catej UE.
Zdecydowanie nizszy jest on bowiem na Ukrainie (52,7 kg/1 ha), co jednak rekompensuje
wysoka jako$¢ gruntow w tym kraju. Z kolei zuzycie pestycydéw w krajach UE-10 wynosi
srednio 1,20 kg substancji aktywnej na 1 ha, podczas gdy w regionie ESW — 1,42, i w calej
UE-28 — 2,13 kg na 1 ha. Ten nizszy w krajach ESW w stosunku do EU-28 poziom
stosowania pestycydow dowodzi, ze ptody rolne sg tu bardziej korzystne do produkcji
zywnosci (mniej zanieczyszczone pozostatosciami pestycydow). Z tej perspektywy mozna

moéwié o formie pewnej przewagi regionu ESW nad krajami starej Unii.

Wyniki produkcyjne

Weryfikatorem potencjalu produkcyjnego rolnictwa kazdego kraju, jak 1 regionu jest
poziom osigganych wynikow produkcyjnych. Jest on nastgpstwem dwoch grup czynnikow po
pierwsze, warunkow naturalnych takich jak jakos$¢ gleb w tym ich zyzno$¢, stosunki wodne,
stopien Kultury gleby oraz ewentualne trudnosci uprawy w powigzaniu z agroklimatem i
rzezbg terenu. PO drugie, sposobu organizacji produkcji rolnej (np. struktury agrarnej),
poziomu jej technizacji, wiedzy i kwalifikacji rolnikow oraz stanu rozwoju infrastruktury
ekonomicznej regionu. Pierwsza grupa czynnikow stanowi tzw. warunki naturalne produkcji
rolniczej, druga — warunki bedace nastepstwem poziomu rozwoju ekonomicznego
kraju/regionu. Podstawowa tendencja w zakresie relacji ksztaltujacych si¢ pomiedzy tymi

dwoma grupami czynnikOw jest nastgpujaca: wraz z postepujacym rozwojem cywilizacyjnym

2" Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat: Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard
output, legal form and NUTS 2 regions [ef_m_farmleg]. Cross-classification of fixed assets by industry and by
asset (stocks)[nama_10_nfa_st].
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coraz wigksze znaczenie zyskuja czynniki bedace nastgpstwem zaawansowania rozwoju.
Pozwalaja one z znacznym stopniu ,,substytuowac¢” jakos¢ czynnikéw naturalnych, jednak nie
sg w stanie zupetnie zneutralizowac ich znaczenia. Z tych to wzgledow wyniki produkcyjne
rolnictwa zlokalizowanego na obszarach o przeci¢tnej lub niskiej przydatnosci do produkcji
rolniczej, lecz bedacego na wyzszym poziomie rozwoju ekonomicznego, sa z reguly
korzystniejsze od wynikdw rolnictwa posiadajagcego dobre warunki naturalne, lecz
zap6znionego techniczne. Postep cywilizacyjny w tym biologiczny nie s3 jednak jak
dotychczas w stanie w pelni uniezalezni¢ wynikéw produkcyjnych rolnictwa od warunkéw
naturalnych, nawet w przypadku rolnictwa prezentujacego najwyzszy poziom rozwoju
ekonomicznego. Z tych to powodow wystepuja tzw. kleski nieurodzaju, ktore dotykaja przede
wszystkim kraje slabo rozwinigte, lecz takze i te bedace na wysokim poziomie rozwoju.
Najnowsze przyktady do kleska nieurodzaju w Australii w sezonie 2002/3 (w wyniku suszy),
czy w Europie w 2018 r.%

Tabela 4. Globalna produkcja rolnicza w 2016 r.

Kraj Produkcja globalna: Produkcja globalna:
naha URwEUR | nal AWUwtys. | naha URw EUR nalAWU w tys.

EUR (UE-28=100) EUR (UE-28=100)
1.Butgaria 895,2 15,8 447 44,6
2. Czechy 1.418,1 46,9 70,8 132,8
3. Estonia 703,4 34,5 35,1 97,7
4. Litwa 957,4 18,8 47,8 53,3
5. Lotwa 673,3 17,0 33,6 48,3
6. Polska 1.554,9 13,4 77,7 37,9
7. Rumunia 1.231,8 9,8 61,5 27,6
8.Stowacja 1.270,0 49,3 63,4 139,6
9. Stowenia 2.457,0 15,0 122,7 425
10. Wegry 1.777,1 19,1 88,8 54,1
11. Srednio UE — 10 1.328,3 14,3 66,4 40,6
12. Biatorus 849,0 23,1 42,4 65,5
13. Ukraina 560,4 8,1 28,0 23,0
14. Srednio UE-10+2 960,4 12,4 48,0 35,0
15. Srednio UE - 28 2.001,7 35,3 100,0 100,0
16. (11/15)*100 66,3 40,5 X X
17. (14/15)*100 48,0 35,1 X X

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych: Eurostat: Economic accounts for agriculture Total
agricultural output in the EU down by 2.8% in 2016 compared with 2015, 178/2017 - 22 November 2017.
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8468116/5-22112017-AP-EN.pdf/4b8a66c5-b003-4263-9de6-
efe5fe5499a0. State Statistics Service of Ukraine oraz National Statistical Committee of the Republic of Belarus.

%8 Kleski nieurodzaju dotykaja jednak przede wszystkim kraje nierozwiniete, czego klasycznym przyktadem jest
susza jaka wystapita w Etiopii w latach 1983-85. W jej wyniku z glodu wedtug réznych Zrédet zmarto od 400,0
tys. do 1,0 min ludzi. P. Gill, Famine and Foreigners: Ethiopia Since Live Aid, Oxford University Press Inc.,
New York, 2010, s. 43.
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Najbardziej og6lng miarg mozliwos$ci produkcyjnych rolnictwa jest poziom globalnej
produkcji rolniczej (dalej: Pg)®. Poziom ten dla badanego regionu zestawiono w Tabeli 4. W
przeliczeniu na 1 ha UR poziom Pg w 2016 r. w krajach UE-10 wyniost przecietnie 1.328,3
EUR i wahat si¢ od 673,3 EUR na Lotwie do 2.457,0 EUR w Stowenii. Poziom ten byl nizszy
na Ukrainie (560,4 EUR/1 ha UR) i na Biatorusi (849,0). W efekcie sredni poziom Pg w
regionie ESW uksztaltowat sic w wysokosci 960,4 EUR/ha, co stanowito 48,0% sredniej dla
UE-28 (dla UE-10 byto to 66,3%). Z uwagi na generalnie bardziej rozproszong strukture
obszarowa w regionie ESW w poréwnaniu do UE-28, mniej korzystnie prezentuja sie wyniki
produkcyjne rolnictwa tego obszaru w przeliczeniu na jednostke sity roboczej (AWU)®.

Przecigtnie w krajach UE-10 poziom ten ilustrujacy wydajnos$¢ pracy (sity roboczej)
wyniost 14,3 tys. EUR/AWU. W poszczegdlnych krajach regionu byto to 9,8 tys. EUR/AWU
w Rumunii i 49,3 tys. EUR/AWU na Stowacji. W catym regionie ESW ze wzgledu na bardzo
niski poziom na Ukrainie (8,1 tys. EUR/AWU) wskaznik ten uksztaltowal si¢ w wysokosci
12,4 tys. EUR/AWU, co stanowito tylko 35,1% $redniego poziomu w UE-28.

Nizszy poziom Pg w krajach ESW jest konsekwencja przede wszystkim znacznie
mniejszej intensywnosci rolnictwa tych krajow w stosunku do UE-28. Intensywnosci
mierzonej obsadg zwierzat gospodarskich oraz poziomem uzyskiwanych plonéw w produkcji
roslinne;j.

Konsekwencja nizszej intensywno$ci produkcji roslinnej — mierzonej przyktadowo
poziomem nawozenia, czy zuzycia pestycydow na 1 ka UR — sg nizsze plony w krajach
regionu ESW (Rysunek 3). Nie dotyczy to wszakze wszystkich krajow tego regionu. Kraje o
intensywnosci produkcji roslinnej zblizonej do UE-28, osiagaja wyniki porownywalne, a
nawet lepsze od wielu krajow starej Unii. Przyktadem moze by¢ Stowenia (plon zboz: 6,4
t/ha), Stowacja (6,4), czy Czechy (6,3). Dobre jakosciowo gleby na Ukrainie, pomimo niskich
naktadow biezacych pozwalaja uzyskiwaé plony zblizone do $redniego poziomu UE-28
(odpowiednio: 4,7 i 5,1).

Nizsza intensywno$é w regionie ESW dotyczy takze produkcji zwierzecej. Obsada
zwierzat gospodarskich w tym regionie ksztaltuje si¢ na poziomie 43,0% w przypadku bydta i
41,3% w przypadku trzody chlewnej w relacji do $redniego poziomu w UE-28 (Tabela 5).

%% Globalna produkcja rolnicza stanowi sume produkcji roélinnej, tj. nieprzetworzonych produktéw pochodzenia
roslinnego (zbiory danego roku), oraz produkcji zwierzgcej, tj. produkcje zywca rzeznego, nieprzetworzonych
produktow pochodzenia zwierzecego i przyrost pogltowia zwierzat gospodarskich.

0 AWU (Annual Work Unit) - jednostka przeliczeniowa pracy w rolnictwie - odpowiada rownowarto$¢ 2120
godzin pracy w roku.
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Poziom poréwnywalny, lub korzystniejszy do §redniego w catej Unii osiagga tylko Stowenia i

Biatorus w przypadku obsady bydta i Polska w przypadku trzody chlewnej.

Tabela 5. Zwierzeta gospodarskie oraz produkcja migsa i mleka w 2016 r.

Kraj Zwierzeta na 100 ha UR w szt. Produkcja na mieszkanca:
bydlo trzoda chlewna miesa w Kg mleka w kg
1.Bulgaria 11,0 12,0 30,4 143
2. Czechy 33,6 38,2 47,8 289
3. Estonia 25,8 30,6 59,4 596
4. Litwa 24,0 22,9 79,5 558
5. Lotwa 21,9 17,9 44 .4 393
6. Polska 41,3 75,6 121,5 346
7. Rumunia 15,1 35,6 57,3 200
8.Stowacja 23,8 32,9 25,3 176
9. Stowenia 78,5 44,0 63,8 314
10. Wegry 15,4 58,4 104,2 138
11. Srednio UE — 10 26,0 46,3 82,4 276
12. Biatorus 50,1 36,7 123,7 751
13. Ukraina 91 17,7 52,9 228
14. Srednio UE-10+2 21,0 33,3 76,7 292
15. Srednio UE - 28 48,8 80,7 93,4 311
16. (11/15)*100 53,3 57,4 88,5 88,7
17. (14/15)*100 43,0 41,3 82,1 93,9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa 2017.

Generalnie wyniki produkcyjne rolnictwa krajow regionu ESW naleza do wzglednie
niskich w relacji do krajow UE-28. Jest to przede wszystkim nastepstwem znacznie nizszego
poziomu rozwoju ekonomicznego tych krajow, lecz w czesci takze wynikiem stabosci ich
walut narodowych, co w poréwnaniach miedzynarodowych skutkuje uzyskaniem sfabszej
pozycji w takim rachunku.

O potencjale produkcyjnym regionu z punktu widzenia mozliwo$ci osiggnigcia
pozycji waznego w ukladzie globalnym producenta zywnosci, $wiadczy jednak produkcja
odniesiona do mieszkafcow tego regionu. W tej plaszczyznie kraje regionu ESW juz dzisiaj
zajmuja korzystna pozycje. Przykladowo produkcja miesa na 1 mieszkanca ESW wynosi 76,7
kg (dla UE-10 — 82,4), co stanowi 82,1% $redniego poziomu dla UE-28 (dla UE-10 — 88,5%).
W przypadku produkcji mleka sytuacja jest jeszcze bardziej korzystna. Kraje regionu ESW
produkuja bowiem 292 | mleka na mieszkanca, co stanowi 93,9% sredniego poziomu UE-28.
W sze$ciu na dwanascie z analizowanych krajow regionu ESW poziom produkcji mleka na

mieszkanca przekracza $redni poziom dla UE-28. Juz te wyniki ukazuja jakie potencjalne
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mozliwosci tkwig z krajach ESW stania si¢ waznym ,.graczem” na rynku zywnos$ci. W
prognozach tych trzeba naturalnie uwzglednia¢ fakt znacznie nizszego dzisiaj poziomu
zamozno$ci spoleczenstw tego regionu, co przenosi si¢ na wielkos¢ efektywnego popytu na
zywno$¢. Analizowane kraje nie nalezg jednak do tych regionow $wiata gdzie znaczace grupy
spoleczenstwa cierpig gtod®!. Nie istnieje zatem ryzyko, ze kazdy dodatkowy przyrost
produkcji rolniczej a w efekcie i produkcji zywnosci, bedzie przedmiotem dodatkowego
popytu wewngtrznego ze strony spoteczenstw tych krajow. To tworzy podstawe do mozliwej
ekspansji 1 zajecia w przysztoSci pozycji coraz wazniejszego eksportera zZywnosci.
Wazniejszego bowiem nie oznacza to, ze dzisiaj kraje te nie eksportuja ptodow rolnych czy

Zywnosci przetworzone;.

Rysunek 3. Plony zb6z w wybranych krajach w 2016 r. (w t/ha)
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

https://data.worldbank.org/indicator/ag.yld.crel.kg.

Handel artykulami rolno-spozywczymi
Pozycje danego kraju, czy regionu na $wiatowym rynku zZywno$ciowym

charakteryzuje jego miejsce w handlu artykutami rolno-spozywczymi. Jest to w

31 Wszystkie analizowane w tym opracowaniu kraje naleza wedlug metodologii FAO do grupy o najnizszym
poziomie zagrozenia glodem (<5%). https://docs.wfp.org/api/documents/WFP-0000071530. [24.04.2019]
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przeciwienstwie do wielkosci produkcji rolniczej, ktéra obrazuje bardziej mozliwos$ci
potencjalnie, faktyczny wyznacznik sity rynkowej w danym segmencie gospodarki. Pozycja
poszczegbdlnych analizowanych tu krajow nie jest pod tym wzgledem jednorodna. Kraje UE-
10 bedac cztonkami UE majg nieograniczony dost¢p do jednolitego rynku oraz wspierajaca
sife tego ugrupowania w handlu $wiatowym (globalnym). Biatoru§ i Ukraina® takimi
utatwieniami nie dysponuja. Biatoru§ moze jedynie korzysta¢ z uprawnien wynikajacych z jej
cztonkostwa we Wspolnocie Niepodlegtych Panstwa (WNP), co zapewnia jej dostep do tych
rynkow w tym zwlaszcza chtonnego rynku rosyjskiego. W efekcie w latach 2016-2017 udziat
WNP w eksporcie Biatorusi wynosit 93,9%, a samej Rosji — 87,2%%,

Tabela 6. Handel artykulami rolno-spozywczymi w 2016 r.”

Kraj w min EUR Eksport w EUR:
eksport saldo na 1 osobe na ha UR

1.Butgaria 3.164,2 640,5 4423 708,1
2. Czechy 6.556,3 -819,0 621,2 1.897,4
3. Estonia 1.010,2 -354,4 767,7 1.015,2
4. Litwa 3.953,7 969,0 1368,7 1.351,9
5. Lotwa 1.986,9 -64,9 1009,1 1.029,0
6. Polska 22.921,0 7.771,5 603,7 1.591,1
7. Rumunia 4.831,8 -1.231,9 244.5 386,5
8.Stowacja 2.444.5 -1.328,9 450,5 1.293,5
9. Stowenia 1.563,1 -808,3 757,2 3.200,5
10. Wegry 6.615,8 2.054,1 673,0 1.416,5
11. Razem UE - 10 55.047,5 6.827,7 556,4 1.153,3
12. Biatorus 3.825,4 140,2 402,7 445,8
13. Ukraina 13.954,1 10.034,0 327,6 336,2
14. Razem UE-10+2 72.827,0 17.001,9 482,2 744,6
15. Razem UE - 28 440.699,6 10.545,6 863,6 2.542 .4
16. (11/15)*100 12,5 64,7 64,4 45,4
17. (14/15)*100 16,5 161,2 55,8 29,3

1). Razem zywno$¢, napoje i wyroby tytoniowe.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Eurostat: International trade of EU, the euro area and the Member
States by SITC product group. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do. State
Statistics Service of Ukraine, https://www.export.gov/article?id=Ukraine-Agricultural-Machinery oraz National
Statistical Committee of the Republic of Belarus.

Laczny eksport artykutéw rolno-spozywczych krajow UE-10 w 2016 r. wyniost
55.047,5 mIn EUR, a cafego regionu ESW — 72.827,0 mln EUR (Tabela 6). Stanowito to

*? Ukraina nalezata do zalozycieli WNP, jednak wystapita z tego ugrupowania w maju 2018 r.
* Obliczenia wiasne na podstawie: National Statistical Committee of the Republic of Belarus, Agriculture of the
Republic of Belarus, Statistical Book, Minsk, 2018.
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odpowiednio 12,5% i 16,5% eksportu krajow UE-28. To oznacza, ze pozycja krajow regionu
ESW w eksporcie rolnym i zywno$ciowym byta znacznie ponizej potencjatu, jak i wynikow
produkcyjnych tego regionu odniesionych do UE-28. Jednak po uwzglednieniu zielonego
importu okazuje si¢, ze saldo obrotow tymi artykutami ksztattuje si¢ zdecydowanie na
korzy$¢é regionu ESW. Saldo to w 2016 r. wyniosto bowiem 6.827,7 min EUR dla krajow UE-
10, a po uwzglednieniu Biatorusi, a zwlaszcza Ukrainy az 17.001,9 min EUR (Rysunek 4).
Stanowito to w pierwszym przypadku 64,7%, a w drugim — 161,2% lacznego salda UE-28. O
ile bowiem kraje starej Unii sg znaczgcymi eksporterami produktéw rolnych 1 zywnosci, to sg
takze znaczacymi jej importerami. Do takich nalezg przyktadowo takie kraje jak: W. Brytania
(-26,5 mld EUR w 2016 r.), Niemcy (-8,4), czy Szwecja (-5,8).

Rysunek 4. Bilans handlu artykulami rolno-spozywczymi w 2016 r. (w min EUR)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie tabeli 6.

W nastgpstwie powyzszych wynikow eksport artykutow rolno-spozywczych krajow
UE-10 w 2016 r. uksztattowal si¢ na poziomie 1.153,3 EUR na ha UR, a w catym regionie
ESW — 744,6 EUR/ha. Wskaznik ten wahat sie w przedziale od 336,2 EUR/ha na Ukrainie do
3.200,5 EUR/ha w Stowenii. W calej UE-28 zielony eksport wyniost 2.542.4 EUR/ha, co
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oznacza, ze poziom uzyskany przez kraje regionu ESW stanowit 29,3% przecietnego poziomu
catej Unii (dla UE-10 — 45,4%).

Korzystniej dla badanego regionu ksztattuje si¢ poziom eksportu w przeliczeniu na
statystycznego mieszkanca kraju. Dla UE-10 w 2016 r. wynidst on 556,4 EUR/per capita, dla
ESW — 482,2 EUR/per capita, podczas gdy dla UE-28 — 863,6 EUR/per capita. Stanowito to
dla UE-10 — 64,4%, a dla regionu ESW — 55,8% przecigtnego poziomu dla catej Unii.
Oznacza to, ze analizowany region posiada potencjalne mozliwosci dalszej ekspansji
eksportowej 1 zajecia korzystniejszej pozycji w stosunku do obecnej. Szczegdlnie, ze posiada
on niewykorzystane rezerwy sukcesywnej ekspansji oraz intensyfikacji produkcji rolniczej.
Poziom intensywno$ci rolnictwa wielu krajow starej Unii osiggnal lub zblizyt si¢ do
naturalnych granic produkcyjnych zasoboéw rolnictwa. Bez znaczacych przetomowych
innowacji wzrost produkcji jest tu coraz mniej oplacalny. To oznacza prawdopodobnie
konieczno$¢ poszukiwania nowego modelu rolnictwa. Co istotne modelu, ktéry nie bedzie w
sposob tak intensywny eksploatowat istniejagcych zasobow oraz samego srodowiska. Kraje
regionu ESW s3 pod tym wzgledem w o wiele korzystniejszej sytuacji, zaréwno ze wzgledu
na posiadane zasoby, okre$lajace potencjat produkcyjny rolnictwa, jak rowniez ze wzgledu na

stopien eksploatacji, a takze aktualny poziom degradacji tych zasobow.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily ukaza¢ miejsce regionu ESW na mapie rolnictwa

europejskiego. Generalna konkluzja moze byé sformutowana nastepujaco: rolnictwo ESW
dysponuje znacznym potencjatem produkcyjnym, ktory jest stosunkowo mato intensywnie
wykorzystywany, tworzac tym samym korzystne mozliwosci globalnej ekspansji w
nastgpstwie poprawy relacji podstawowych czynnikow wytworczych, przede wszystkim na
korzy$¢ zwiekszonych zasoboéw kapitatu oraz wdrozenia bardziej nowoczesnych rozwigzan
organizacyjnych (ewolucja struktury agrarnej) i technologicznych (nowoczesne metody
uprawy oraz chowu zwierzat). Przeprowadzone badania pozwalaja takze sformutowaé szereg
konkluzji szczegdtowych:

- w krajach ESW postepuje wyjatkowo szybka zmian struktury obszarowej. O ile w
analizowanym okresie w krajach UE-18 liczba gospodarstw rolnych spadta o 18,5%,
to w krajach UE-10 o 26,2%. Zmiany te odnoszg si¢ takze do rolnictwa Ukrainy.
Jedynie struktura obszarowa Biatorusi pozostaje stata,

- kraje analizowanego regionu charakteryzuje znaczne zréznicowanie struktury

wlasnosciowej rolnictwa. Wyr6zni¢ mozna co najmniej cztery odmienne modele: (1)
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biatoruski, (2) ukrainski, (3) stowacko-czeski oraz (4) srodkowoeuropejski, dotyczacy
pozostatych krajow regionu,

analizowany region cechuje wysoki poziom zasobow sity roboczej w rolnictwie, co
$wiadczy o relatywnym zapoznieniu w jego rozwoju w stosunku do pozostatych
krajow unijnych,

Znaczne zasoby ziemi rolniczej sprawiaja, ze region ESW dysponuje wyjatkowo
wysokim (2-krotnie wigkszym) poziomem UR w przeliczeniu na statystycznego
mieszkanca. W 2016 r. poziom ten wyniost dla regionu ESW — 0,65 ha/per capita,
podczas gdy przecietnie dla UE-28 bylo to tylko 0,34 ha/per capita,

rolnictwo regionu ESW najwicksze réznice w stosunku do catego zbioru UE-28
wykazuje pod wzglegdem zasobow oraz strumienia kapitatu. Warto$¢ Srodkow
trwatych netto jest przecigtnie 3-4-Krotnie nizsza od pozostatych krajow unijnych.
Nizsze sg takze naktady inwestycyjne na $rodki trwale (poziom naktadow na srodki
trwale w regionie ESW w 2017 r. wyniést 86,2 EUR/ha UR, podczas gdy w UE-28 —
334,9 EUR/ha UR),

zblizony do przecigtnego poziomu UE-28 jest poziom naktadéw biezacych (poziom
nawozenia mineralnego, zuzycie pestycydow),

rolnictwo regionu ESW juz dzisiaj osiaga korzystne wyniki produkcyjne w
przeliczeniu na mieszkanca kraju. Przyktadowo produkcja migsa na 1 mieszkanca w
regionie ESW wynosi 76,7 kg, co stanowi 82,1% $redniego poziomu dla UE-28.
Poziom produkcji mleka/mieszkanca w regionie ESW stanowi prawie 95,0%
przecigtnej produkcji dla UE-28,

pozycja krajow analizowanego regionu w eksporcie artykutow rolno-spozywczych w
2016 r. stanowita 16,5% eksportu UE-28, jednak saldo zielonego handlu dla ESW
stanowilo w tym samym czasie ponad 161,0% salda UE-28. Oznacza to, ze
analizowany region posiada duze potencjalne mozliwosci ekspansji eksportowej i

zajmowania pozycji znaczacego gracza na globalnym rynku zywnosci.

Przeprowadzone badania potwierdzity, ze kraje regionu ESW dysponuja znacznym

potencjatem produkcji rolniczej. Jest to wazna konstatacja w sytuacji z jednej strony coraz

wiekszej konkurencji na globalnym rynku Zywnosci 1 z drugiej, umacniania si¢ tendencji do

rosngcego znaczenia regionalnych i lokalnych rynkow rolno-zywnosciowych w sytuacji coraz

wickszego zagrozenia dla S$rodowiska naturalnego ptynacego wiasnie z procesow

globalizacyjnych. By zosta¢ waznym graczem na europejskim rynku zywnosci, rolnictwo

badanego regionu wymaga jednak dalszych zmian, tak w zakresie struktury agrarnej, jak i
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modelu organizacyjno-technicznego. I nie chodzi tu o jakakolwiek unifikacj¢ tego modelu,

jest to raczej trudne do przyjecia, lecz jego modernizacj¢ i unowoczesnienie.
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