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Rownie;j.

Co wlasciwie zrobil Piketty?

Z prof. Elzbieta Maczynska rozmawia

Grzegorz Sroczynski

Prof. Elzbieta Maczynska - prezeska
Polskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego. Zwigzana ze Szkotg Gtéwng Han-
dlowa. Jest wspotautorka pozapartyjne-
go projektu ,,Reforma kulturowa”.
Grzegorz Sroczynski: Skad taki szum?

Elzbieta  Maczynska:  Wybuchto.
Ksigzka trafita w cos, co wisiato w po-
wietrzu. Wielka recenzje dat ,The Eco-
nomist”, wszystkie media zaczety sie
zajmowac¢ problemem  nierdwnosci.
Thomas Piketty — nieznany szerzej na-
ukowiec — z dnia na dzien zostat cele-
bryta, a brukowce wysledzity, ze miat
kochanke.

»Kapitat w XXI wieku” to przeciez so-
lidna praca naukowa.

- Cegta. 800 stron. Ale napisana przej-
rzyscie, nie trzeba by¢ ekonomista, zeby
zrozumieé. Na Zachodzie sprzedano pét
miliona egzemplarzy. Co prawda ,Kapi-
tat...” kupuje sie gtéwnie ze snobizmu,
uzytkownicy wersji elektronicznej docie-
rajg przecietnie do 18. strony. To najbar-
dziej nieczytany bestseller w historii.

Co wtasciwie zrobit Piketty?

- To, czego innym dotad si¢ nie udato
lub nie chciato zrobi¢. Razem z zespo-
fem spedzit kilka lat w archiwach catego
Swiata. Badat wykazy majatkowe, sprawy
spadkowe i rejestry podatkowe z ostat-
nich trzech wiekéw. Zgromadzit dane z 50
krajow i policzyt, jak ksztattuja sie docho-
dy z kapitatu oraz dochody z pracy.

1?

— Nieréwnosci systematycznie rosnag.
Nie wiedzieliscie tego?

— Wiadomo byto, ze co$ jest nie tak,
ale Piketty dostarczyt dowodéw. Po-
stawit teze, ze wzrost nieréwnosci to
nieodtagczna cecha obecnego systemu
ekonomicznego. Powszechne odczucie
spoteczenstw, ze rozktad bogactwa stat
sie skrajnie niesprawiedliwy, dzieki tej
ksigzce weszto do powaznej debaty.

Przestato traktowane

jak populizm.

byé

— Piketty utozyt prosty wzoér: R>G.
Sa juz nawet T-shirty z takim nadrukiem.
Co oznacza ten wzo6r?

—Dochody z kapitatu (R) sa wyzsze od
wzrostu gospodarczego (G). Mam obja-
$ni¢, jak to dziata? To moze by¢ przydtu-
gi wyktad.

Objasnic.

— Wzrost gospodarczy wyrazamy
obecnie wskaznikiem PKB. Jest to
warto$¢ nowo wytworzonych towaréw
i ustug w ciggu catego roku. Zeby po-
liczy¢ PKB na przyktad Polski, powin-
no sie doda¢ wartos¢ kazdego towaru
i ustugi, odja¢ zuzyte materiaty, oszaco-
wac robocizne...

Fabryka wyprodukowata tysiac pra-
lek, ktore sprzedata za milion zto-
tych. To sie liczy do naszego PKB?

— Liczy, ale nie tak prosto. Od war-
tosci pralek trzeba odja¢ na przyktad
warto$¢ zamontowanych w nich beb-
now, ktére wyttoczono wczesniej, lezaty
w magazynie i zostaty policzone do PKB
w poprzednim roku. Silniki $ciagnieto
z Wegier, wiec liczg sie do wegierskiego
PKB, srubki z Chin... Mozna tak racho-
waé w nieskonczonos¢. Pomiar PKB
jest trudny, istnieja rézne metody, ale
wedtug jednej z nich — w uproszczeniu
— wystarczy zna¢ dwie wartosci: zyski
wtascicieli kapitatu i ptace pracowni-
kéw. Sumuje sie zyski z kapitatu, czyli
to, co zarobili wtasciciele fabryk, oraz
wszystkie ptace i w ten sposdb szacuje
sie PKB. Piketty przygladat sie sktad-
nikom tego réwnania na przestrzeni
trzech ostatnich stuleci.

1?

- R>G. Raz ustanowiony kapitat po-
wieksza sie szybciej niz gospodarka. Je-
$li PKB rosnie na przyktad o 3 proc., to
stopa zwrotu z kapitatu wynosi 5 proc.
Zawsze wiecej. Oczywiscie jeden ka-
pitalista zyska, drugi zbankrutuje, ale
chodzi o $rednig. Wyliczenia Piketty’ego
pokazujg réwniez, ze zyski z kapitatu ro-

sna szybciej niz ptace. To powoduje dal-
sze narastanie nieréwnosci, rozziew sie
powieksza w tempie geometrycznym.
Witasciciele kapitatu to przeciez garstka
w poréwnaniu z rzeszg ludzi utrzymu-
jacych sie z pracy najemnej. W nielicz-
ne rece trafia coraz wieksze bogactwo.

Ekonomista polskiego pochodzenia
Ignacy Sachs wymyslit metafore kieli-
cha wstydu ( prof. Maczynska rysuje na
kartce cos, co przypomina kielich) — az
tyle spijaja najbogatsi, a ta resztka, ktéra
zostaje w nozce...

Nie. Prositbym, zebysmy unikali ar-
gumentéw moralnych, kielichéw
wstydu itd. By¢ moze dziataja na
Zachodzie, ale w Polsce, kraju zbu-
dowanym przez ludzi dawnej Soli-
darnosci, wszystko, co wiaze sie ze
sprawiedliwoscia spoteczna, budzi
wesotosé.

— To bede uzasadnia¢ tylko ekono-
micznie.

Cyferkami najlepiej, to u nas trafia.

— Piketty pokazuje, ze poziom nieréw-
nosci moze wkrétce osiagnaé wartosci
krytyczne. ,Kapitat...” przeczytaty uwaz-
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nie elity finansowe i sie przestraszyty.
W maju 2014 roku, po ukazaniu sie ksigz-
ki, mozni tego $wiata spotkali sie w Lon-
dynie. Szefowa MFW Christine Lagarde
podsumowata: ,,Zaledwie 85 osdéb, ktére
zmiescityby sie w londynskim autobu-
sie, zarzadza dzi$ takim bogactwem
jak biedna potowa ludzkosci. Nie moze
by¢ tak dalej”. Szefowa Fed Janet Yellen
powtarza, ze nieréwnosci dochodowe
w USA sg najwyzsze od stu lat. Do jed-
nego procentu najbogatszych Ameryka-
now trafia az 24 proc. PKB. W latach 60.
to byto 10 procent.

Zwykty cztowiek powie: ,0d zawsze
to wiedziatem”. Bogaci sie bogaca.
Czym sie emocjonowadé?

— Skalg. Nieréwnosci byty, beda i maja
by¢. Nie ma w tym nic odkrywczego. Za-
stugg Piketty’ego jest to, ze policzyt, jak
rozktada sie bogactwo, i wskazat logicz-
ne nastepstwa.

Jakie?

— Co jest celem gospodarki rynkowe;j?
Wyprodukowanie dobr i dostarczenie
tych débr ludziom, ktérzy ich potrzebu-
ja, sprzedanie. Wtedy interes sie kreci.
Dzi$ gtéwnym problemem krajéw roz-
winietych jest nadprodukcja. Wegierski
ekonomista Janos Kornai w latach 70.
wymyslit stynne okreslenie ,gospodarka
niedoboru”, ktérym podsumowat realny
socjalizm. Teraz znalazt réwnie trafne
okreslenie ktopotéw wspdtczesnego ka-
pitalizmu - ,gospodarka nadmiaru”.

Bo ludzie nie maja za co kupowaé
tego nadmiaru?

- Im wigksze sg nieréwnosci docho-
dowe, tym wieksza rzesza tych, ktérzy
mato kupuja. Powstaje cos, co nazywa-
my barierg popytu. Ale bogaci tez maja
ogromny problem.

Jaki?

- Niech pan spojrzy na swoj telefon. Kaz-
dy nowy model daje wiecej mozliwosci
za podobng kwote, bo przeciez telefony
nie drozejg. Majg coraz wigkszg pamiec,
robig zdjecia o wyzszej rozdzielczosci,
szybciej $ciggaja dane itd. Tak samo
maja kapitalisci z maszynami i technolo-
giami. Za te sama kwote kapitatu moga
kupi¢ coraz wiecej potencjatu wytwor-
czego. Jesli wiec R jest wieksze od G,
to w ich rece trafia coraz wiecej pienie-
dzy, za ktore - z technicznego punktu
widzenia — mogliby produkcje podwoi¢
albo nawet potroié. Ale kupi¢ nie ma
kto. Ludzie nie moga zwigksza¢ kon-
sumpcji w takim samym tempie, w jakim
nastepuja przyrosty produkcji. Pojawia
sie luka popytowa, wtasciwie przepasc.
Wpadamy w cos, co w teorii ekonomii
jest nazywane putapka ptynnosci.
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Czyli?
— Inwestorzy maja pienigdze, ale nie
chca inwestowac.

Trzymaja?

- Miedzy innymi z tego powodu nara-
sta spekulacja finansowa. Jesli brakuje
bodzZzca do inwestowania w realng go-
spodarke, to te kapitaty musza znalez¢
gdzies ujscie. No i mamy handel wyso-
kiej czestotliwosci, spekulacje walutowe,
hustanie rynkami surowcow...

Albo wydawanie na prywatne odrzu-
towce.

— To jeszcze nie bytoby takie zte. Odrzu-
towiec trzeba wyprodukowaé, to real-
na gospodarka. Skoro jednak R>G, to
z czasem gora pieniedzy tak rosnie, ze
po prostu nie da sie jej wydac. Po prze-
kroczeniu pewnego progu zamoznosci
pojawia sie zjawisko, ktére nazywamy
malejgca krancowa uzytecznoscia pie-
nigdza. Biedny, gdy dostanie dodatkowy
grosz, od razu idzie do sklepu, a bogaty
nawet nie zauwazy, ze mu cos przybyto.
lle mozna zjes¢ kawioru? lle jachtéw ku-
pi¢? Dwa, pie¢? Ale nie 300! Gdyby po-
dziat dochodoéw byt bardziej réwny —albo
bardziej sprawiedliwy, moéwiac jezykiem,
ktérego mamy unikac¢ — efekt dla gospo-
darki bytby catkiem inny.

Bo?

— Powiedzmy, ze ja, pan i trzy inne
osoby zarabiamy razem milion ztotych
rocznie. Ale ja mam 900 tys., a pan i po-
zostate trzy osoby po 25 tys. Ja - majac
co roku tak duzg sume - wcale nie ru-
szam z pieniedzmi na rynek. Czes$¢ ulo-
kuje w zagranicznych funduszach spe-
kulacyjnych, czes¢ odtoze, moze nawet
optaci mi sie tzw. optymalizacja w raju
podatkowym. Pozostate osoby - zara-
biajgac po 25 tys. rocznie — ledwo wigza
koniec z koncem, wiec kupia tylko to, co
najpilniejsze do przezycia. Teraz podziel-
my ten milion inaczej, czyli réwniej: dla
mnie 400 tys., dla pana 300 tys., a dla
trzech pozostatych oséb po 100 tys. zt
rocznie. Drastycznie inny efekt dla rynkul!
Méj zarobek to nadal bardzo duzo, ale
jednak nie tyle, zeby ryzykowac¢ spekula-
cje walutowe. Panskie 300 tys. to sporo,
by¢ moze kupi pan wigksze mieszkanie,
co nakreci koniunkture, bo potem sa
kafelki, meble itd. Pozostali — majac po
100 tys. rocznie - zrobig remonty, kupig
nowe ubrania, kto$ zmieni samochdd,
inny pojdzie do dentysty, na ktérego po-
przednio brakowato. Kapitalizm na bar-
dziej réwnym podziale tylko skorzysta.
Czy swiat dotad nie wiedziat, jakie sa
efekty nadmiernych nieréwnosci?

— Wiedziat, ale uwazat, ze problem
sam sie rozwigze. Wiekszos¢ ekono-
mistéw wierzyta w krzywg dzwonowa

Kuznetsa. Wyglada tak (prof. Maczyn-
ska rysuje wykres przypominajacy
ksztattem dzwon). Amerykanski nobli-
sta Simon Kuznets ogtosit w latach 60.,
ze nieréwnosci dochodowe najpierw
szybko narastajg, ale wraz z rozwojem
gospodarczym, kiedy zostaje osiagniety
pewien poziom dobrobytu, réznice ma-
jatkowe sie zmniejszajg. Bogaci sie bo-
gaca, ale rosnie tez klasa $rednia i bied-
nym przybywa.

Przyptyw podnosi wszystkie todzie.

— Na obliczeniach Kuznetsa zostato
zbudowane nasze myslenie o gospo-
darce. Trzeba dbac¢ przede wszystkim
o wzrost PKB. Bogactwo sptynie w dot
drabiny spotecznej, byle nie przeszka-
dza¢ wolnemu rynkowi. To dobry przy-
ktad, jak duza role odgrywajg rozmaite
teorie w zyciu spoteczenstw. Zwtaszcza
te btedne.

Przeciez Kuznets skads to wziat.
Zmyslit?

— Nie. Ale popetnit dos¢ typowy btad
- stworzyt swoj wykres w ztotej erze ka-
pitalizmu, tuz po wojnie. Europa w oba-
wie przed powrotem demondw faszyzmu
budowata panstwo opiekuncze i pilno-
wata, zeby nieréwnosci nie narastaty
zbyt gwattownie. Ameryka wprowadzita
wysokie progresywne opodatkowanie
dochoddéw i inwestowata w przemyst.
Kuznets opisat wigc prawde, ale doty-
czaca wyjatkowego momentu.

Piketty swoje obliczenia robi takze
w wyjatkowym momencie - kryzysu.

— | po to wtasnie zbierat dane z 300 lat,
zeby unikng¢ tego btedu.
Biednym ubywa?

— To nie takie proste. Wtedy bysmy
sie szybko zorientowali, ze system nie
dziata. Biednym przybywa. Jeszcze nie-
dawno gtodowato poéttora miliarda ludzi,
teraz niespetna miliard. Mozna odtrgbi¢
postep.

To gdzie jest haczyk?

— Méwitam: w nadmiarze kapitatu
w nielicznych rekach. Dyskusje koncen-
trujg si¢ na najbiedniejszych, ktérym
odrobine czasem skapnie. A nie tu lezy
gtéwny problem. Zagrozeniem jest erozja
klasy sredniej i sytuacja mtodych ludzi,
ktdrzy nie majg szans do klasy $redniej
dotgczyé. Bo narastanie nieréwnosci wy-
cina $rodek, zostajg dwa bieguny - astro-
nomicznie bogaci i wzglednie biedni,
ktdérzy co prawda coraz rzadziej beda
gtodowag, ale nie moga liczy¢ na wiele
wiecej. Tymczasem to klasa $rednia za-
pewniata stabilno$¢ i spéjnosé modelo-
wi spofeczenstwa, jaki znamy. W latach
1979-2006 dochody najbogatszego pro-
centu Amerykandéw wzrosty o 256 proc.,
podczas gdy rodzinne dochody przeciet-
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nych obywateli po uwzglednieniu inflacji
w ogodle sig nie zmienity.
Jak to sie ma do Polski?

— W Polsce bagatelizuje sie problem.
Pod koniec lutego Komisja Europejska
opublikowata cenzurke dla Polski. Zosta-
lismy mocno skarceni za lekcewazenie
spraw spotecznych, za umowy $mie-
ciowe. ,Rekordowa segmentacja rynku
pracy” — tak o nas pisza, bo mamy juz
prawie 30 proc. $miecidwek. Krytykujg
nas tez za rosngca rzesze tzw. biednych
pracujacych, czyli ludzi, ktérzy chociaz
majg prace, nie sa w stanie wigzac¢ kon-
ca z koncem. Tak mato sie im ptaci. Pro-
cesy Swiatowe nas nie oming. Problem
nieréwnosci réwniez. Ktopoty, z ktérymi
zmagaja sie dzis kraje bogatsze, dylema-
ty rozwazane na Zachodzie, sg réwniez
naszymi dylematami.

W jakim punkcie jest swiat?

— Piketty uzywa metafory balonu, kt6-
ry zbyt mocno napompowany w koricu
peka. Jego wyliczenia pokazujg, ze za
kazdym razem, kiedy nieréwnosci rosty
zbyt mocno, wybuchata wojna albo re-
wolta spoteczna.

Balon jeszcze wytrzyma?

— Nikt nie wie. Mielismy solidny kryzys
globalny, wiec troche cisnienia zeszto.
Jeszcze jeden element w tej uktadance
jest wazny. Banki. Niemiecki ekonomista
Wolfgang Streeck napisat znakomita pra-
ce. Uwaza, ze mamy do czynienia z prze-
ksztatcaniem tradycyjnego modelu ,pan-
stwa podatkow” w ,panstwo dtugow”.
Czyli?

- Od trzech dekad spadajg wptywy do
budzetéw z tytutu podatkéw dochodo-
wych. Doktryna mowi, ze aby pobudzac
gospodarke, trzeba obniza¢ podatki, ten
proces poszedt daleko w USA i w prawie
catej Europie. Ubytek wptywow budze-
towych trzeba jako$ zatata¢, wiec rzady
musza pieniadze pozycza¢ w bankach.
W ten sposdéb wiezi panstw z sektorem
finansowym sie zaciesniaja.

Im nizsze podatki, tym bardziej rzad
jest zalezny od bankéw?

—Tak. Po latach dziatania tego mecha-
nizmu panstwa przygniecione goéra dtu-
gow wracajg do punktu wyjscia — znowu
na wszystko brakuje, bo raty od zacig-
gnietych dtugéw pozeraja coraz wieksza
cze$¢ budzetéw. Zadtuzone parstwa
zaczynajg sie wiec chaotycznie wycofy-
wac ze swoich obowigzkéw, ubierajgc to
w hasta rozmaitych ,reform”, ktére spro-
wadzajg sie czesto do mechanicznych
cie¢ i pogarszania jakosci $wiadczen
publicznych. To z kolei napedza wzrost
kredytowania gospodarstw domowych.

Dlaczego?

- Jesli z powodu cig¢ budzetowych
szkota rejonowa w panskiej dzielnicy sta-

je sie stabsza, pobliski szpital Zle dziata,
a kolej sie spdznia, to co pan robi?
Wysytam dzieci do szkoty prywatnej,
kupuje pakiet w Lux Medzie i przesia-
dam sie do samochodu.

— Ot6z to. A poniewaz na to wszystko
czesto ludzi nie staé, wiec biorg kredyty.
Za pieniadze bankéw obywatele zaczy-
najg wyrecza¢ panstwo w jego zada-
niach. Im bardziej panstwo zaniedbuje
ustugi publiczne, tym wiecej ludzi idzie do
bankoéw, zeby zachowaé dotychczasowy
poziom zycia. To zjawisko ekonomisci
okreslaja terminem ,prywatny keyne-
sizm”.Przeksztatcanie modelu ,panstwa
podatkéw” w ,,panstwo dtugow” sprawia,
ze zarowno obywatele panstw, jak i rzady
—niezaleznie zresztg, kto je sprawuje — sg
silnie uzaleznieni od sektora finansowe-
go. Pomoc, ktdrej wiele parfistw w czasie
kryzysu udzielito instytucjom finanso-
wym, jeszcze bardziej zaciesnita te wie-
zy. Decyzjom politykdéw towarzyszy dzis
pytanie: ,Co powiedza rynki?”. Pytanie
demokratyczne: ,,Co powiedza obywate-
le?”, przestato by¢ najwazniejsze.

Czyli Balcerowicz ma racje: panstwo
powinno zacisnac¢ pasa i nie pozyczac
az tyle.

— Zgoda. Tylko pojawia sie kolejny pro-
blem. Obowigzki panstw rosng z przy-
czyn naturalnych, ludzie zyjg dtuzej,
systemy emerytalne i stuzba zdrowia wy-
magaja wiekszych naktadéw. Czy mamy
nie leczy¢ starcow, bo to drogie? Przez
powojenne dekady wrazliwo$¢ moralna
ludzkosci jednak wzrosta, prawa czto-
wieka i godne warunki zycia panstwa
demokratyczne wpisaty do swoich kon-
stytucji. Cywilizowane panstwo nie tor-
turuje, nie skazuje bez prawa do obrony,
dba o teatry i zabytki oraz nie pozwala,
zeby starcy grzebali w $mietnikach.
| im bardziej jesteSmy ludzmi, tym
wiecej to kosztuje.

- Otéz to. A wptywy nie rosna. Tong
tysigce uchodzcéw u wybrzezy Sycylii,
wiec Wiosi — znajac swdj gigantyczny
dtug publiczny — powinni ich kijami odpy-
chac od brzegéw. A jednak ratujg tych lu-
dzi. Palacze chorujg naraka, leczymy ich,
chociaz budzet NFZ trzeszczy. | tak dale;j.
Gdybysmy opuscili sie moralnie, to
wszystko by grato?

- Wtedy mozna by wreszcie obnizy¢
podatki do 5 proc., zréwnowazy¢ budze-
ty, panstwa statyby sie lokalnymi komi-
sariatami umozliwiajgcymi prowadzenie
interesow. | niestety, mozliwe, ze swiat
zmierza w te strone.

Obywatele si¢ nie zgodza.

— Obywatele moga nie mie¢ wiele do
gadania. Wyglada na to, ze demokracja,
jaka znamy, przestata by¢ systemem
preferowanym przez wolny rynek.

Bo?

- Kapitatowi finansowemu bardzo
sprzyjaja internet i nowoczesne techno-
logie. Pienigdze w ciggu doby moga kilka
razy okrazy¢ kule ziemskag. Masz wolny
miliard dolaréw? Wrzucasz na gietde
w Azji, kupujesz jena, a rano przelewasz
do Brazylii i kupujesz papiery powigza-
ne z wahaniami cen ziarna kawy. Pro-
gram komputerowy moze handlowac
przez 24 godziny. Kapitat finansowy jest
przyzwyczajony do zawrotnej predkosci
inwestowania. Natomiast systemy de-
mokratyczne s3 powolne. Zeby podjaé
decyzje, trzeba sie zebra¢, podysku-
towaé, znalez¢ konsensus, wystuchac
réznych opinii. To wydtuza proces. Dla-
czego Singapur ma tak dobre wyniki
ekonomiczne? Tam nie ma demokracji,
decyzje sg podejmowane przez techno-
kratéw. Stoimy przed waznymi pytania-
mi. Czy to my mamy sie dostosowac do
turbokapitalizmu, czy moze turbokapita-
lizm ma si¢ nagig¢ do demokracji? Czy
chcemy szybciej podejmowac decyzje,
czy jednak wolimy prawa cztowieka?
Dyktator méwi: firma X od jutra moze
szukac tupkéw w moim kraju.

— Na przyktad. Szybkos$¢ podejmo-
wania decyzji, ktérg moze zaoferowac
demokratycznie wybrany rzad, jest duzo
mniej atrakcyjna dla kapitatu niz ta, ktéra
moze zaoferowac dyktator.

Putin?

- W Rosji sprawy komplikuje po-
wszechny batagan, tam tak naprawde
wtadza albo w ogole nie jest sprawowa-
na, albo jest sprawowana niechlujnie. Ale
powiedzmy, ze bytby to sprawny dykta-
tor USA. Bez Kongresu, ktéry debatuje,
wtrgca sie, stosuje obstrukcje. Mamy
przeciez Singapur, mamy Chiny z ogrom-
nym postepem — model niedemokratycz-
ny. Dotad sig tudzilismy, ze te paristwa sg
w okresie przejsciowym, bo wolny rynek
w naturalny sposéb prowadzi réwniez
do wolnosci obywatelskich i demokracji.
Tymczasem by¢ moze to nam, krajom
rynkowej demokracji, grozi tamten mo-
del. Model niedemokratyczny jest dla ka-
pitatu pod wieloma wzgledami bardziej
efektywny. Protesty ekologow? ,Zniknie
sie” ekologoéw. Konsultacje spoteczne
w sprawie tupkow? Nie ma konsultacji,
wjezdza ciezki sprzet. W naszych powol-
nych demokratycznych systemach trze-
ba zapytac¢ ekspertéw, lokalne spotecz-
nosci moga ciggac koncerny po sadach,
proces decyzyjny moze trwacé pie¢ lat.
Z punktu widzenia kapitatu parlamenty
ztozone z partii, ktére uchwalajg prawo
poprzez gtosowanie, sg irytujgco powol-
ne. Jesli nic nie zrobimy z problemem
R>G, kapitat bedzie rést w coraz wigksze
oligarchie. | coraz trudniej bedzie kon-
trolowaé wptyw tych oligarchii na ksztatt
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$wiata. Za sto lat wcale nie musi to by¢
Swiat demokratyczny.

Od jak dawna znane jest w ekonomii
pojecie ,krancowa uzytecznos¢ pie-
nigdza”?

— Pierwsze prawo Gossena znane jest
mniej wiecej od potowy XIX wieku.
A ,,putapka ptynnosci”?

— Zwracat na to uwage juz Keynes,
a przed |l wojng swiatowa Robertson.

Czyli od dawna wiedzieliscie, jakie sa
zagrozenia.

— Gdy w 2014 roku ,Kapitat w XXI wie-
ku” wyszedt po angielsku, Piketty’ego na-
zwano nowym Marksem. Zarzucano mu,
ze wszystko, co pisze, byto juz wiadomo.
Roéznica jest jednak zasadnicza. Marks
moéwit o nieuchronnej $mierci kapitalizmu,
natomiast Piketty méwi o koniecznosci
ratowania kapitalizmu. Pokazuje, ze dzi-
siejszy system sam sobie strzela w stope.

Poprzez nakregcanie nieré6wnosci?
- Tak.

Przeciez ekonomisci od dawna to
wiedzieli!

— Ale zapomnieli.
Dlaczego?

— Nie znam odpowiedzi. Brytyjscy stu-
denci i naukowcy zatozyli stowarzysze-
nie, ktére ma walczyé z dominacja na
uniwersytetach jednego nurtu ekonomii.
Piketty zreszta podpisat deklaracje w tej
sprawie, podobnie Krugman i kilku in-
nych znanych ekonomistéw. Ekonomia
akademicka zostata zawtaszczona przez
doktryne neoliberalng, a inne nurty, np.
ekonomia behawioralna czy keynesizm,
byty przez lata marginalizowane.

Na SGH réwniez?

- Prowadze zajecia dla starszakéw, czyli
studentéw, ktérzy podstawowe przed-
mioty juz zaliczyli. O wielu ksigzkach nie
styszeli. Czwarty rok nic nie wie o nobli-
stach Akerlofie czy Shillerze...

Ale o Friedmanie styszeli?

— Tak. Ekonomie neoklasyczng i neo-
liberalng watkuja od pierwszego roku.
Trudno powiedzie¢, dlaczego tak sie
dzieje. Wyktadowcom nikt nie nakazuje
promowania akurat tego nurtu.

Czy w ksigzkach Friedmana jest cos
pociagajacego?

— To doktryna wygodna dla biznes-
menoéw i politykdw. Nie masz pracy?
Trudno, taki mamy rynek pracy. Stabo ci
ptaca? Co robic, tak dziata rynek. Nic sie
nie da zrobi¢, wiec nie trzeba sobie gto-
wy zawracac.

Ze dla biznesu i politykéw to wygod-
ne - rozumiem. Ale co uwiodto wy-
ktadowcow akademickich? Czy ta
teoria z punktu widzenia naukowca
ma jakis$ urok?
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— Urok polega na prostocie. Podstawa
teorii neoliberalnej jest hipoteza o efek-
tywnosci i nieomylnosci rynku. | jesli sie
w to uwierzy, to Swiat sympatycznie sie
upraszcza. Troche jak w marksizmie. Do-
stajemy jeden obiektywny mechanizm,
ktérym da sie objasni¢ skomplikowang
rzeczywistos¢. | cate zycie mozna z tego
zy¢. Nie popadajac w watpliwosci i nie
zmieniajac pogladéw ani na jote. Teraz
pojawia sie owczy ped w drugg strone.
W 2008 roku na Swiatowym Forum Eko-
nomicznym w Davos - juz po wybuchu
kryzysu — nagle niemal wszyscy stali sie
wyznawcami Keynesa. To zdumiewajg-
ce. Napisatam tekst, ze nie ma w ekono-
mii jednej jedynie stusznej teorii. Na tace
jest fadnie, gdy kwitng rézne kwiaty.

Czy Piketty - poza ogtoszeniem,
ze nieréwnosci narastaja - co$
proponuje?

— Cos, co juz kiedys$ sie sprawdzito,
czyli solidng progresje podatkowa. Za-
rabiasz powyzej kilku milionéw dolaréw,
ptac¢ 80 proc. podatku.

Boze.

— No wtasnie, charakterystyczna re-
akcja. Jeszcze w latach 70. w ojczyznie
wolnego rynku — Stanach Zjednoczo-
nych — podatki dla najbogatszych siega-
ty 80 proc. | nie byto jekéw. Ptacili. Prze-
ciez taka stopa podatkowa nie dotyczy
catosci dochodow, lecz jedynie kwoty
powyzej okreslonego wysokiego progu.
To nie dramat.

Podniesé podatki, stara Spiewka.

— Piketty nie chce podnosi¢ podatkéw.
Czes¢ ksiazki poswigcit analizie obec-
nego tzw. poziomu redystrybucji. Ten
poziom w krajach rozwinietych wynosi
okoto 40 proc.

Oddajemy panstwu 40 proc.?

- Srednio. Tyle pafistwa pobierajg od
nas w formie podatkéw, sktadek emery-
talnych, zdrowotnych i w formie innych
danin. Piketty pisze, ze to jest dosc¢.
W Polsce ptacimy mniej — okoto 32 proc.,
bo podatki u nas naleza do najnizszych
w Europie. Zreszta netto ptacimy jeszcze
mniej, przeciez jesli korzysta pan z pu-
blicznej drogi, a panskie dzieci chodza
do publicznej szkoty, to dostaje pan zwrot
swojej inwestycji w panstwo. Piketty nie
proponuje ponoszenia podatkéw, chce
inaczej roztozy¢ ich cigzar. Tak aby boga-
ci ptacili najwiecej. Nie po to, zeby komus
przytozy¢ podatkami, tylko zeby wywotaé
okreslone procesy spoteczne i rynkowe.
Jakie?

— Zlagodzi¢ dziatanie zasady R>G.
Przesta¢ pompowaé balon nieréwnosci.
Piketty proponuje globalny podatek od
wartosci majgtkow w wysokosci 2 proc.
rocznie. Chodzi o to, zeby nadwyzke w zy-
skach z kapitatu — zwykle sg one o blisko
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Biuletyn PTE nr 1/2-15 - wyda-
nie specjalne, poswigcone ocenie
ochrony wierzycieli w Polsce w la-
tach 2004-2012 oraz zwigzanych
z tym kosztow.

2 punkty procentowe wyzsze niz wzrost
gospodarczy - zniwelowacé. Ale zaraz
w tym samym rozdziale pisze, ze globalny
podatek to utopia. Bo wszyscy musieliby
sie dogadag, caty Swiat. Solidarnie.

Czyli nic z tego nie bedzie.

- Kto zaczat mysle¢, zrobit potowe.
Swiat powinien zmieni¢ sposdb mysle-
nia o podatkach. CIT — czyli podatek od
zyskéw przedsiebiorstw - to znikajacy
punkt w dochodach budzetowych. Im
wieksze i bardziej globalne przedsiebior-
stwo, tym tatwiej unika tego podatku, nie
chce pfaci¢ nawet naszych 19 proc., cho¢
to podatek bardzo niski. Guzik do garnitu-
ru sprowadza sie z Wysp Marshalla i wy-
kazuje, ze to najdrozszy sktadnik garni-
turu, czyli dochody sa wykazywane tam,
a nie w Polsce. Sposobdw sa tysiace.

Co to znaczy ,opodatkowacé
majatek”?

- Na przyktad ziemie i domy - to tzw.
podatek katastralny, czyli od wartosci
nieruchomosci. Jak ma pan trzy domy, to
ptaci co roku 2 proc. ich wartosci. Trudniej
przed takim podatkiem uciec, doméw pan
nie schowa do kieszeni ani nie wysle na
Kajmany. W Polsce od dziesigciu lat lezy
w Sejmie projekt wprowadzenia podatku
katastralnego, moi studenci napisali juz
kilkanascie prac na temat tego projektu.
1?

- Politycy sie boja. Bogaci, ktérzy maja
te nieruchomosci, beda wsciekli.
Przede wszystkim beda wsciekli
emeryci. | tego politycy si¢ boja.

— Tak. Kraza opowiesci, ze starusz-
ka mieszkajaca na stu metrach przy
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Noakowskiego w centrum Warszawy —
takie mieszkanie warte jest jakies 1,5 min
— co roku bedzie musiata ptaci¢ 30 tys.
podatku, wiec umrze z gtodu.

Bedzie musiata?

— No skad! Emerytke mozna zwolni¢.
Pierwsze mieszkanie w rodzinie mozna
zwolni¢, pierwszy dom tak samo albo
opodatkowa¢ bardzo nieznacznie. To
wszystko jest do ustalenia. Straszenie
niedola emerytéw to zastona dymna,
zeby nic nie robi¢ i mie¢ $wiety spokdj.
Bo zmieniajgc system podatkowy, polity-
cy jednak komu$ musza sie narazi¢. Na
$wiecie dyskutuje sie o problemie nad-
miernego opodatkowania pracy. W Pol-
sce tez mamy z tym ktopot, przeciez lu-
dzie utrzymujacy sie z pracy ptaca sktadki
emerytalne, zdrowotne, chorobowe, po-
datki dochodowe. Wtasciciel dziesieciu
mieszkan w Warszawie, ktéry zyje z ich
wynajmu, ptaci procentowo duzo nizsze
podatki niz pan i ja. Podobnie kto$ inwe-
stujgcy na gietdzie — zaledwie 19 proc.
System wspiera rentieréw. Piketty uwaza,
ze zte systemy podatkowe wzmacniaja
nieréwnosci i pchaja Swiat z powrotem
w strone Kkapitalizmu dziedzicznego.
Buffett, Gates, Bloomberg i inni madrzy
miliarderzy nie zostawiajg dzieciom spad-
kéw. Wydzielili im kwoty, solidne, ale nie
az tak duze, zeby pozwalaty na rentierskie
zycie. Reszte zapisuja rozmaitym funda-
cjom. Nie dlatego, zeby dokuczy¢ po-
tomkom. Uwazaja, ze jezeli jest za duzo
pieniedzy, to nie ma bodzca do dziatania.

Co w tym zilego, ze dzieci Kulczy-
ka odziedzicza po nim firme warta
15 mid zt?

— Grupa amerykanskich miliarderow
domaga si¢ od prezydenta Obamy,
aby wprowadzit bardzo wysoki podatek
spadkowy od fortun takich jak te, ktére
posiadajg. Jesli wartos¢é imperium bizne-
sowego wynosi miliardy dolardw, to trze-
ba by zaptaci¢ podatek spadkowy w wy-
sokosci na przyktad 80 proc. wartosci. To
oznacza, ze dzieci beda musiaty podzie-
li¢ imperia po rodzicach na kilka mniej-
szych firm, a nastepnie je sprzedac, zeby
zapfaci¢ podatek. | o to chodzi. Bo wtedy
w tym londynskim autobusie z bogacza-
mi pojawi sie kilka osob wiecej. Wysokie
podatki spadkowe to jeden z mechani-
zmow, ktére mogg powstrzymac tworze-
nie biznesowych oligarchii.

Wystarczy zmieni¢ podatki i bedzie
dobrze?

— Nie ma jednej odpowiedzi, co na-
lezy robi€. | to tez jest odpowiedz. Cate
lata zachodnia ekonomia wykazywata
sie niebywata pycha i twierdzita, ze zna
jedyne stuszne reguty. Nazywano ten
zestaw konsensusem waszyngtonskim:
prywatyzacja, deregulacja, niskie podat-
ki, odchudzanie panstwa.

Czyli zestaw, ktory wprowadziliSmy
w Polsce po 1989 roku.

— U nas na szczes$cie zadziatat, cho¢
oczywiscie nie wszystko wyszto ideal-
nie. Ale w Rosji czy na Ukrainie wpro-
wadzenie tych samych recept przez
tych samych ekspertow — Jeffrey Sachs
prosto z Warszawy poleciat do Moskwy
- doprowadzito do katastrofy. Do dzis
gtownym lekiem przecietnych Rosjan
i paliwem dla Putina jest strach, zeby
nie wrécity lata 90. W krajach Ameryki
tacinskiej konsensus waszyngtonski
réwniez dat bardzo rézne wyniki: raz
pomagat gospodarce, ale innym razem
prowadzit do krachu lub gigantyczne-
go rozwarstwienia. Nie ma gotowych
recept, ktore wymysli jakies Swiatowe
centrum madrosci i rozesle taskawie na
peryferia. Coraz wiecej gremidw swiato-
wych, w tym Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy i Bank Swiatowy, zaczyna to
rozumiec¢ i odchodzi¢ od propagowania
sztywnych regut. Kazdy kraj powinien
sobie uszy¢ garnitur ekonomicznych re-
cept na wtasng miare.

Nie trzeba oszczedzaé?

— Trzeba. Reformy polegajace na ra-
cjonalizowaniu wydatkéw panstwowych
sa konieczne. Europa bedzie musiata
na nowo wymysli¢ umowe spoteczna,
w sytuacji gdy populacja sie starzeje. Na
to nas stac, a na tamto nie - trzeba be-
dzie podjac¢ trudne decyzje. Ale to musi
by¢ przeprowadzone przy podniesionej
kurtynie i na zasadzie solidarnosci. Na
razie proces toczy sie chaotycznie, po-
lega na odbieraniu klasie Sredniej eta-
téw, opieki zdrowotnej i nieustannym
straszeniu, ze emerytur nie bedzie, bo
kasa pusta. Jednoczesnie koncerny
maja najlepsze w historii zyski i zadnej
ochoty, zeby doktada¢ sie do wspdinych
spraw. Wiele wskazuje na to, ze nad-
chodzi czas ponadnarodowej debaty
dotyczgcej skrocenia czasu pracy. Po
pierwszej wojnie $wiatowej Pitsudski
wprowadzit u nas norme 48 godzin, te-
raz mamy 40 godzin. Tylko osiem godzin
réznicy mimo uptywu stu lat! Dynamika
skracania czasu pracy jest duzo wolniej-
sza niz przemiany technologiczne.

»Kapitat w XXI wieku”
Thomasa Piketty’ego
wyszedt w tym roku po
polsku. Wydata go Krytyka
Polityczna, a dofinansowat...
Cezary Styputkowski,

prezes mBanku.

Bedziemy mniej pracowaé, to mniej
zarobimy.

— Niekoniecznie. W postindustrialnym
modelu gospodarki coraz bardziej liczy
sie kreatywnos$¢. Niech pan wezmie do
reki jakikolwiek poradnik zarzadzania
albo tygodnik biznesowy. Petno tam tek-
stéw o potrzebie kreatywnosci, o tym,
ze pracownik musi szuka¢ nowych roz-
wigzan, nieustannie sie uczyc¢ i rozwijac.
Jednoczesnie caty system dziata tak, ze
na to nie pozwala.

Bo?

— Nie daje czasu. Kiedy ludzie majg sie
doksztatcac? Kiedy wymyslaé nowe kon-
cepcje? Do kreatywnosci potrzebne jest
bujanie w obtokach. Archimedes lezat
w wannie, kiedy odkryt swoje prawo; to
oczywiscie legenda, ale pokazujgca co$
istotnego. System korporacyjny wpaja
ludziom, jak wielkg cnota jest uczenie sie
przez cate zycie, ale jednoczesnie od-
biera im czas, ktéry mogliby na to prze-
znaczyé. Skrocenie tygodnia pracy moze
pobudzi¢ gospodarke. W czasie wolnym
cztowiek poéjdzie do kina, na zakupy...
Jezeli bedzie miat za co.

— By¢ moze bardziej racjonalne rozto-
zenie pracy spowoduje wzrost wydajno-
$ci? Moze wtedy da sig obnizyé podat-
ki? Jak przestaniemy harowaé, to moze
mniej bedziemy chorowa¢, by¢ moze
dzieci i rodziny bedg bardziej zadbane...
To ,,by¢é moze” jest pisane patykiem
na wodzie.

— Zgoda. To nie musi sie sprawdzié.
Ale powinnismy rozmawia¢ o nowych
pomystach i ideach. Powinnismy odzy-
skac zdolnos¢ do myslenia, rowniez uto-
pijnego. Obecny system pilnie wymaga
korekt. Powtarzanie, ze musi by¢, jak
jest, to zadna odpowiedz.

Rozmowa Grzegorza Sroczyriskiego
z Elzbieta Maczynska, ,,Gazeta Wybor-
cza” nr 130, wydanie z dnia 06/06/2015
Magazyn, str. 16.
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