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POSTAWY WOBEC ZARZADZANIA WIEDZA
W OTWARTYCH INNOWACJACH

Agnieszka Sopinska, Patryk Dziurski

Wprowadzenie

I nnowacje i wiedza to $cisle powigzane ze sobg konstruk-

ty myslowe (Xuiin., 2010, s. 579), a zarzadzanie wiedza
jest zasadniczym elementem procesu tworzenia kazdej
innowacji (Haapalainen, Kantola, 2015, s. 689). Warto
wskaza¢, ze zarzadzanie wiedzg w otwartym modelu two-
rzenia innowacji jest trudniejszym zadaniem niz w mode-
lu zamknietym. Otwarte innowacje oznaczaja bowiem ce-
lowy przyptyw i wyplyw wiedzy, ktory przyspiesza proces
powstawania innowacji (Chesbrough, 2003). Tworzenie
innowacji w modelu otwartym wymusza na menedzerach
konieczno$¢ taczenia wewnetrznych i zewnetrznych za-
sobow wiedzy (Arvanitis i in., 2015, s. 360; Garriga i in.,
2013, s. 1134), co oznacza, ze przedsigbiorstwa muszg nie
tylko sprawnie zarzadza¢ wewnetrznymi zasobami wie-
dzy, ale takze posiada¢ zdolnosci pozyskania, absorpcji
oraz desorpcji wiedzy znajdujacej si¢ poza ich granicami
(Lichtenthaler, Ernst, 2006, s. 368; Martinez-Conesa i in.,
2017, s. 564). W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
przedsiebiorstwa najcze$ciej wspolpracuja z nastepuja-
cymi kategoriami partneréw: nabywcami, dostawcami,
konkurentami i uczelniami wyzszymi (Garriga i in.,
2013, s. 1137; Laursen, Salter, 2006, s. 131-150), przy
czym zwraca si¢ uwage na rosnacg role konsumentéw,
a w szczegolnosci prosumentow (Kiezel, 2015, s. 96-106;
Ziemba, Eisenbardt, 2018, s. 95-115).

Pomimo duzego znaczenia zagadnienia zrzadzania
wiedza w procesie tworzenia otwartych innowacji liczba
badan podejmujacych owa problematyke jest nadal nie-
wystarczajaca (Haapalainen, Kantola, 2015, s. 689; Scutto
iin., 2017, s. 643; Xu i in., 2010, s. 574). Przeprowadzona
analiza literatury pozwolita sformulowaé wniosek, ze
badacze skupiaja si¢ gtéwnie albo na zarzadzaniu wiedza
wewnatrz przedsigbiorstwa, albo na jego zdolnosciach
absorpcyjnych (Zobel, 2017, s. 270). Malo jest natomiast
badan, w ktorych faczy si¢ problem zarzadzania istniejaca
wiedzg z kwestig pozyskania nowej wiedzy (rozwdj zaso-
bow wiedzy wewnatrz przedsigbiorstwa i/lub pozyskanie
jej od zewnetrznych partneréw) (Lichtenthaler, Lichten-
thaler, 2009, s. 1315-1316). W tych okolicznos$ciach za-
sadna wydaje si¢ kazda kolejna proba zglebienia zagadnie-
nia zarzadzania wiedza w otwartych innowacjach.

Zamiarem autoréw artykulu jest spojrzenie na za-
gadnienie zarzadzania wiedza w otwartych innowacjach
przez pryzmat potencjalnych postaw wobec ochrony
i dzielenia si¢ wiedza przez rézne podmioty zaangazowa-

ne w tworzenie otwartych innowacji. Celem artykulu jest
przedstawienie autorskiej klasyfikacji modelowych po-
staw wobec zarzadzania wiedzg w otwartych innowacjach
oraz jej empiryczna weryfikacja na rynku polskim.

Autorzy zastosowali w artykule zréznicowane metody
badawcze. W rozwazaniach teoretycznych wykorzystano
metode krytycznej analizy literatury przedmiotu oraz
wnioskowania dedukcyjnego, natomiast w badaniach
ilosciowych metode standaryzowanych telefonicznych
wywiadéw kwestionariuszowych ze wspomaganiem kom-
puterowym (CATTI).

Zarzadzanie wiedza
w otwartych innowacjach

W iedza to zastosowanie informacji w praktyce (Sopin-
ska, 2010, s. 84-86), zbiér informacji umieszczony
w kontekscie organizacyjnym, gospodarczym i spolecznym,
ktory czlowiek uwaza za wazny z punktu widzenia intere-
séw przedsiebiorstwa oraz ktory poddawany jest osagdowi
(Kobylko, Morawski, 2006, s. 17). Wiedza traktowana jest
jako strategiczny zasob przedsigbiorstwa, ktory powinien
podlega¢ odpowiednim procesom zarzadzania. Najbardziej
rozpowszechnionym podejsciem do zarzadzania wiedza
jest postrzeganie tego zagadnienia w kontekscie proce-
sowym, przy czym liczba i nazewnictwo poszczegolnych
etapow procesu zarzadzania wiedzg sg zalezne od intencji
autoréw danego modelu (Sopinska, 2010, s. 85-95).

Problem zarzadzania wiedza w otwartych innowacjach
moze by¢ analizowany z réznych perspektyw. Analiza li-
teratury przedmiotu pozwolila sformutowaé wniosek, ze
problem zarzadzania wiedza w otwartych innowacjach
opisywany jest z perspektywy procesu lub postaw uczest-
nikéw tworzacych otwarte innowacje.

Przyjecie pierwszej z perspektyw pozwala wyrdzni¢
specyficzne procesy zarzadzania wiedza w otwartych in-
nowacjach na tle powstawania wszystkich innowacji. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢, ze tworzenie innowacji
bazuje na dwodch procesach zarzadzania wiedza: eksplora-
¢ji wiedzy, czyli pozyskiwaniu nowej wiedzy i eksploatacji
wiedzy, czyli wykorzystywaniu wiedzy juz istniejacej. Oba
procesy zarzadzania wiedza (eksploracja i eksploatacja
wiedzy) s3 na réwni istotne w dziatalnosci innowacyjnej
(Pichlak, 2016), gdyz przedsi¢biorstwa chcace efektywnie
konkurowa¢ musza nie tylko efektywnie wykorzystywaé
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posiadane zasoby wiedzy, ale takze tworzy¢ nowa wiedze.
Procesy eksploracji i eksploatacji wiedzy mogg by¢ zorgani-
zowane wewnetrznie (w granicach organizacyjnych przed-
siebiorstwa) (Nonaka, 1994, s. 13-37) lub zewnetrznie (we
wspllpracy z partnerami zewnetrznymi) (Chesbrough
2003, s. 131-150). Uwzglednienie obu parametréw (rodza-
ju procesu wiedzy oraz miejsca jego przebiegu) pozwolilo
A. Sopinskiej wyrdznié cztery procesy wiedzy w tworzeniu
innowacji: wewnetrzng eksploracje wiedzy, zewnetrzng
eksploracje wiedzy, wewnetrzng eksploatacje wiedzy oraz
zewnetrzng eksploatacje wiedzy. Wewnetrzne procesy eks-
ploracji i eksploatacji wiedzy stanowig podstawe tworzenia
innowacji w modelu zamknietym, natomiast zewnetrzne
procesy eksploracji i eksploatacji wiedzy sa charaktery-
styczne dla tworzenia innowacji w modelu otwartym
(Sopinska, 2017, s. 260-261).

Wewnetrzna eksploracja wiedzy odnosi si¢ do prowa-
dzenia przez przedsigbiorstwo wewnetrznych prac badaw-
czo-rozwojowych w kierunku tworzenia nowej wiedzy i bu-
dowania wyspecjalizowanych kompetencji (Pichlak, 2010).
Zewnetrzna eksploracja wiedzy polega na zewnetrznym
nabywaniu wiedzy, ktdra staje si¢ gtéwnym Zrédtem no-
wych rozwigzan poprzez uzupelnienie istniejacego zasobu
wiedzy w przedsiebiorstwie (Katila, Ahuja, 2002), co moze
przelozy¢ sie na innowacje zar6wno przez wewnetrzne, jak
i zewnetrzne jej wykorzystanie. Wewnetrzne zastosowanie
wiedzy we wiasnych produktach, ustugach i/lub procesach
to wewnetrzna eksploatacja wiedzy (Lichtenthaler, 2008),
natomiast zewnetrzna eksploatacja wiedzy obejmuje proces
przekazywania niektorych jej zasobéw poza granice przed-
siebiorstwa (np. w ramach alianséw w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej) w celu osiagania dodatkowych
korzysci z udostepniania wiedzy partnerom (Chesbrough,
Garman, 2009).

Zgodnie z powyzszym ujeciem, koncepcja otwartych
innowacji utozsamiana jest z procesem systematycznej
zewnetrznej eksploracji i eksploatacji wiedzy w celu two-
rzenia innowacji, przy czym w proces ten zaangazowane
sg rézne podmioty.

Na problem zarzadzania wiedzg w otwartych innowa-
cjach mozna tez spojrze¢ z perspektywy postawy wobec
dzielenia si¢ i ochrony wiedzy (druga z wymienionych
powyzej perspektyw). Z samej definicji otwartych innowa-
¢ji wynika, iz warunkiem ich powstania jest dzielenie si¢
wiedzg pomiedzy uczestnikami wspoéltworzacymi inno-
wagcje. Jednak otwarto$¢ na dzielenie si¢ wiedzg nie moze
by¢ nieograniczona, a pewne zasoby wiedzy moga by¢
chronione przez poszczegélnych uczestnikéw tworzacych
otwarte innowacje. W literaturze przedmiotu wskazuje sie
na wystepowanie tzw. paradoksu otwartosci w odniesieniu
do zarzadzania wiedza w procesie tworzenia otwartych in-
nowacji (Anokhin i in., 2011, s. 135-138; Arora i in., 2016,
s. 1352-1353; Laursen, Salter, 2014, s. 868). Z jednej strony
przedsiebiorstwo ,,otwiera” si¢ na zewnetrznych partnerdw,
aby pozyskac¢ i/lub odda¢ wiedzg, ale z drugiej strony chce
kontrolowa¢ poziom udostepnianej wiedzy oraz chronié
wiedze udostepniong i te¢ nieudostepniong. Pojawia sie
wigc paradoks polegajacy na réwnoczesnej checi ochrony
i dzielenia si¢ wiedza. Menedzerowie w przedsiebiorstwach
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tworzacych otwarte innowacje staraja si¢ z jednej strony
chroni¢ posiadang wiedze, co z kolei z drugiej strony moze
utrudnia¢ jej przeptyw konieczny do stworzenia innowacji.

Sklonno$¢ do dzielenia si¢ wiedza jest w duzym stopniu
zdeterminowana przez realizowany typ modelu otwarcia
przedsigbiorstwa w procesie tworzenia otwartych inno-
wacji. W literaturze wyréznia si¢ model dosrodkowy (do
wewnatrz), gdzie dominuje proces przeptywu wiedzy i inno-
wagcji z otoczenia do przedsiebiorstwa, model ods$rodkowy
(na zewnatrz), gdzie dominuje proces przeplywu wiedzy
i innowacji z przedsiebiorstwa do otoczenia oraz model
mieszany, gdzie przeplyw wiedzy i innowacji jest zaréwno
do, jak i z przedsiebiorstwa (Chesbrough, 2003; Chesbrough,
Garman, 2009; Gassmann, Enkel, 2005). Przedsiebiorstwa
realizujace model od$rodkowy lub mieszany muszg charak-
teryzowac sie wysokim poziomem dzielenie si¢ wiedza. Z ko-
lei w modelu dosrodkowym poziom dzielenie si¢ wiedzg jest
niski. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w przedsiebiorstwach
realizujacych dosrodkowy model tworzenia innowacji ko-
nieczne jest takze dzielenie si¢ wiedza, gdyz aby pozyskaé
odpowiednie zasoby wiedzy, nalezy ujawni¢ zewnetrznym
partnerom przynajmniej cze$¢ posiadanej wiedzy.

Sklonnoé¢ do ochrony wiedzy zalezy natomiast od przy-
jetej przez przedsiebiorstwo strategii w tym zakresie. Czg$¢
przedsiebiorstw nie bedzie chroni¢ wiedzy i tym samym
bedzie si¢ naraza¢ na jej utrate ($wiadoma lub nieswiado-
mag). Natomiast inni beda chroni¢ wiedze, stosujac odpo-
wiednie mechanizmy zabezpieczania si¢ przed jej utrata.
K. Laursen i A.J. Slater (2014, s. 869) wskazali, ze najczesciej
wykorzystywanymi mechanizmami ochrony wiedzy sa:
uzyskanie patentu, rejestracja wzoru (design), rejestracja
znaku handlowego, czas wprowadzenia na rynek (korzysci
z bycia pierwszym na rynku), kompleksowos¢ produktu/
ustugi oraz tajemnica. Wskazane mechanizmy ochrony
mozna podzieli¢ na ochrone w oparciu o prawa wlasnosci
intelektualnej (np. patenty, znaki handlowe) i umowy (np.
klauzule o poufnosci, zakazy konkurencji dla pracowni-
kéw) (Veer iin., 2016, s. 1121-1123). Inng propozycja kla-
syfikacji mechanizméw ochrony wiedzy jest ich podzial na
formalne (np. patenty i wzory) i nieformalne (np. tajemnica,
czas wprowadzenia na rynek oraz kompleksowo$¢ produk-
tu/ustugi) (Laursen, Slater, 2014, s. 869).

W literaturze zwraca si¢ uwage na rézne relacje miedzy
tworzeniem otwartych innowacjami a stosowaniem mecha-
nizméw ochrony wiedzy. Z jednej strony wskazuje sie, ze
silna ochrona wiedzy utrudnia otwarcie przedsi¢biorstwa
na zewnetrznych partneréw, a przez to utrudnia tworze-
nie otwartych innowacji. Z drugiej strony wskazuje sie, ze
w przypadku przedsigbiorstw efektywnie wykorzystujacych
rdzne mechanizmy ochrony wiedzy zwigksza si¢ prawdopo-
dobienstwo tworzenia innowacji w modelu otwartym (Arora
iin., 2016, s. 1353—1354; Laursen, Slater, 2014, s. 876).

Podsumowujac, mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz
zarzadzanie wiedza w otwartych innowacjach to ciagte
balansowanie pomiedzy konieczno$cig dzielenia sie¢ wie-
dza a wewnetrzng sklonnoscig do jej ochrony. Niezaleznie
od typu modelu otwarcia przekaz wiedzy powinien by¢
jednak $wiadomy i kontrolowany przez kazdego z uczest-
nikéw tworzacych otwarte innowacje.
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Modelowe postawy wobec zarzadzania
wiedza w otwartych innowacjach

N a podstawie przegladu literatury przedmiotu autorzy
opracowali wiasng klasyfikacje postaw wobec zarza-
dzania wiedza w otwartych innowacjach, biorgc pod uwage
poziom dzielenia si¢ i ochrony wiedzy. Zderzenie poziomu
ochrony wiedzy z poziomem dzielenia si¢ wiedza pozwolilo
badaczom na zidentyfikowanie czterech potencjalnych po-
staw wobec zarzadzania wiedzg w otwartych innowacjach:
postawy profesjonalisty (eksperta) wiedzy, postawy wladcy
wiedzy, postawy dyfuzora wiedzy, postawy dyletanta wie-
dzy (rys. 1).

Profesjonalista (ekspert) wiedzy nastawiony jest w réw-
nym stopniu zaréwno na dzielenie si¢ wiedzg, jak i jej ochro-
ne. Eksperci wiedzy dziela si¢ wiedzg z otoczeniem, czyli sto-
suja odsrodkowy i/lub mieszany model tworzenia otwartych
innowagji, ale jednocze$nie stosuja mechanizmy ochrony
wiedzy. Postawa ta przejawia si¢ w bardzo $wiadomym i kon-
trolowanym przeplywie wiedzy z i do danego podmiotu. Po-
stawa profesjonalisty wiedzy gwarantuje maksymalizowanie
korzysci z tworzenia innowacji w modelu otwartym.

Wtadca wiedzy nastawiony jest przede wszystkim na po-
zyskiwanie wiedzy od innych uczestnikéw i powiekszanie
w ten sposdb wlasnych zasoboéw wiedzy. Najczesciej stosuje
on doérodkowy model otwarcia procesu innowacyjnego,
jednoczeénie silnie chronigc posiadane oraz pozyskiwa-
ne zasoby wiedzy. Postawa ta przejawia si¢ w przewadze
ochrony wiedzy nad jej dzieleniem si¢. Postawa ta moze
utrudniaé tworzenie otwartych innowacji, gdyz aby po-
zyskaé warto$ciowa wiedze z otoczenia, przedsiebiorstwo
musi udostepni¢ przynajmniej czes¢ wiedzy zewnetrznym
partnerom (dzielenie sie wiedza) oraz unikaé autystyczne-
go jej chronienia.

Dyfuzor wiedzy nastawiony jest gtéwnie na rozpo-
wszechnianie wlasnych zasobéw wiedzy przy jedoczesnym
niskim poziomie jej ochrony. Postawa ta przyjmowana
jest przez przedsigbiorstwa tworzgce innowacje w modelu
odsrodkowym lub mieszanym i przejawia si¢ w przewadze
zjawiska dzielenia si¢ wiedzg nad jej ochrona. Wydaje sie,
ze postawa ta nie jest rozpowszechniona, gdyz przedsie-
biorstwa ja przyjmujace dzialaja nie tylko na wlasng korzys¢,
ale calego otoczenia. Jest ona charakterystyczna wséréd
przedsiebiorstw nienastawionych na maksymalizacje zysku
(np. organizacje spoleczne, uczelnie wyzsze, organizacje
samorzadowe i rzadowe, przedsiebiorstwa spoleczne) oraz
wsérdd tych z silnie rozwiniety strategia spolecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu. Postawa dyfuzora wiedzy stosowana
w nadmiarze moze utrudni¢ czerpanie wlasnych korzysci
plynacych z tworzenia innowacji w modelu otwartym.
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Dyletant wiedzy reprezentuje postawe ignoranta wiedzy,
ktéry nie jest nastawiony na $wiadome wspoitworzenie
innowacji w modelu otwartym. Postawa ta przejawia sie
zaréwno w niskim poziomie dzielenia si¢ wiedza, jak jej
ochrony. Przedsiebiorstwa z ta postawa moga tworzy¢
i czerpaé korzysci z otwartych innowacji, ale jednoczesnie
narazone s3 na niekontrolowane wysysanie wiedzy przez
innych uczestnikéw wspoéltworzacych innowacje. W kon-
sekwencji moze to prowadzi¢ do przechwytywania wartosci
przez innych uczestnikéw procesu innowacyjnego.

Zdaniem badaczy, identyfikacja przyjmowanej postawy
wobec zarzadzania wiedzg w otwartych innowacjach moze
by¢ rozpatrywana osobno z perspektywy kazdego z uczest-
nikéw wspoltworzacych innowacje w modelu otwartym.
W badaniach empirycznych, prezentowanych w dalszej
czedci artykulu, wszyscy zewnetrzni uczestnicy potrakto-
wani zostali jako jedna kategoria podmiotdéw, stad identy-
fikacja postaw wobec zarzadzania wiedzg w otwartych in-
nowacjach zostala dokonana jedynie z dwdch perspektyw:
z perspektywy zbadanych innowacyjnych przedsigbiorstw
dzialajacych na polskim rynku oraz z perspektywy ze-
wnetrznych uczestnikow.

Postawy wobec zarzadzania
wiedza w otwartych innowacjach
na polskim rynku

dentyfikacja dominujacych postaw wobec zarzadzania

wiedza w otwartych innowacjach na polskim rynku stano-
wila fragment szerszych badan pt. Otwarte innowacje. Mo-
dele wspélpracy w otwartych innowacjach. Zarzgdzanie wie-
dzq w otwartych innowacjach, zrealizowanych w 2017 roku
przez pracownikéw Instytutu Zarzadzania Szkoly Glownej
Handlowej w Warszawie pod kierunkiem A. Sopinskiej.
W badaniach przyjeto trzyletnig perspektywe czasows (lata
2015-2017). Badania przeprowadzono metoda standaryzo-
wanych telefonicznych wywiadéw kwestionariuszowych ze
wspomaganiem komputerowym (metoda CATI) na podsta-
wie kwestionariusza wywiadu. Cze¢$¢ pytan w kwestionariu-
szu dotyczyla postaw wobec proceséw zarzadzania wiedza
w otwartych innowacjach. Respondenci mieli za zadanie
wskazaé, na trzystopniowej skali, poziom ochrony wiedzy
i poziom skfonnoéci do dzielenia si¢ wiedzg w stosunku do
wiasnego przedsigbiorstwa, jak réwniez partneréw.

Podmiotem badan byly innowacyjne przedsiebiorstwa
dzialajace na rynku polskim. Dobér préby do badan byt
losowy, a warunkiem wejécia przedsigbiorstwa do proby
bylo taczne spelnienie dwoch warunkéw: wprowadzenie
przez przedsiebiorstwo w ostatnich trzech latach przynaj-
mniej jednej innowacji oraz powstanie owej innowacji we

Dyletant wiedzy

Poziom maty Dyfuzor wiedzy
ochrony
wiedzy duzy | Profesjonalista (ekspert) wiedzy

Wtiadca wiedzy

duzy

maty

Poziom dzielenia sie wiedza

Rys. 1. Modelowe postawy wobec zarzadzania wiedza w otwartych innowacjach

Zrédto: opracowanie wtasne
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wspolpracy z zewnetrznymi podmiotami. Proba badawcza
obejmowata 119 przedsiebiorstw, w wiekszoéci byly to
przedsiebiorstwa duze (47,9%) i $rednie (31,9%), z domi-
nujacym udzialem kapitatu krajowego (87,4%), prowadza-
ce dziatalno§¢ produkcyjna (65,5%), o zasiegu dzialania
miedzynarodowym (72,3%).

Rozklad procentowy czestotliwos$ci wystepowania kaz-
dej z mozliwych czterech potencjalnych postaw wobec
zarzadzania wiedzg stosowanych przez zbadane przedsie-
biorstwa w procesie tworzenia otwartych innowacji przed-
stawiono na rysunku 2.

Dominujgcg postawa wobec zarzadzania wiedzg
w otwartych innowacjach w przypadku zbadanych przedsie-
biorstw byla tzw. postawa profesjonalisty (eksperta) wiedzy
(79,8% wskazan). Kolejng, ale zdecydowanie rzadziej reali-
zowang postawg byta tzw. postawa wladcy wiedzy (16,8%
wskazan) oraz tzw. postawa dyfuzora wiedzy (3,4% wska-
zan). Zachowanie zadnego z przedsigbiorstw nie zostato
zidentyfikowane jako tzw. postawa dyletanta wiedzy (0,0%
wskazan), co jest zjawiskiem bardzo pozytywnym. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz przewazajaca wieckszo$¢ przeanalizo-
wanych innowacyjnych przedsiebiorstw dzialajacych na
polskim rynku $wiadomie zarzadza wiedza w procesie
tworzenia otwartych innowacji, chcagc maksymalizowaé
korzysci z dzielenia si¢ wiedzg przy jednoczesnej ochronie
zasobow wiedzy. Przedsigbiorstwa te przyjmowaly wiec
postawe eksperta wiedzy.

Interesujaca, z punktu widzenia badaczy, byla takze
identyfikacja dominujacych postaw wobec zarzadzania
wiedzg wsréd zewnetrznych podmiotéw wspotuczest-
niczacych w procesie powstawania otwartych innowacji.
Rozklad procentowy czestotliwos$ci wystepowania kazdej
z mozliwych czterech potencjalnych postaw wobec zarza-
dzania wiedza stosowanych przez zewnetrzne podmioty
wspoluczestniczace w procesie tworzenia otwartych inno-
waci zostal zaprezentowany na rysunku 3.

Podobnie, jak w przypadku zbadanych przedsiebiorstw,
tak i w przypadku wspélpracujacych z nimi zewnetrznych

4

podmiotéw, dominujaca postawa wobec zarzadzania wie-
dza w otwartych innowacjach byla tzw. postawa profesjo-
nalisty wiedzy (68,9% wskazan). Na drugim miejscu upla-
sowala si¢ tzw. postawa wladcy wiedzy (26,9% wskazan),
jednak tym razem czgstotliwo$¢ wystepowania tej postawy
byta nieco wyzsza niz w przypadku zbadanych przedsie-
biorstw. Podobnie, jak w przypadku zbadanych przedsie-
biorstw, postawa dyfuzora wiedzy byla przyjmowana spo-
radycznie (4,2% wskazan). Natomiast, postawa dyletanta
wiedzy nie zostala przyjeta przez zadne przedsigbiorstwo
wspoltworzace otwarte innowacje.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno zbadane
przedsiebiorstwa, jak i zewnetrzne podmioty wspotuczest-
niczace w powstawaniu otwartych innowacji na polskim
rynku przejawialy najczeéciej postawe eksperta wiedzy.
W dalszej kolejnosci wykazywaly sie postawa wladcy wie-
dzy oraz sporadycznie postawg dyfuzora wiedzy. Jako zja-
wisko pozytywne nalezy odczytad, iz zadne ze zbadanych
podmiotéw uczestniczacych w tworzeniu innowacji otwar-
tych na rynku polskim (ani innowacyjne przedsigbiorstwa,
ani zewnetrzni partnerzy) nie przejawialo postawy dyle-
tanta wiedzy. Moze to $wiadczy¢ o wysokiej $wiadomosci
podejmowanych decyzji odnos$nie do przystgpienia do
procesu wspdttworzenia innowacji w modelu otwartym.

Podsumowanie

worzenie innowacji w modelu otwartym oznacza

zaréwno dzielenie sie wiedzg, jak i jej ochrone. Nie-
zaleznie od przyjetego modelu otwarcia, przedsigbiorstwa
muszg dzieli¢ si¢ wiedzg, cho¢ w przypadku modelu do-
$rodkowego poziom dzielenia si¢ wiedzg bedzie mniejsza
niz w przypadku modelu odsrodkowego i mieszanego.
Przedsigbiorstwa tworzace otwarte innowacje jednoczes-
nie muszg chroni¢ posiadang, pozyskiwana i oddawana
wiedze. Powoduje to powstawanie napiecia pomiedzy zja-
wiskiem dzielenia si¢ i ochrony wiedzy, a w konsekwencji
mozliwo$¢ przyjecia réznych postaw wobec zarzadzania

b Dyfuzor wiedzy Dyletant wiedzy
Poziom maty 3,4 0,0
ochrony
wiedzy duzy Profesjonalista (ekspert) wiedzy Wtadca wiedzy
79,8 16,8
duzy maty

Poziom dzielenia si¢ wiedza

Rys. 2. Postawy wobec zarzadzania wiedza przyjmowane przez przedsiebiorstwa
tworzace innowacje w modelu otwartym na polskim rynku (%)

Zrodto: opracowanie wtasne; N=119

Dyfuzor wiedzy

Dyletant wiedzy

Poziom maty 4,2 0,0
ochrony
wiedzy dus Profesjonalista (ekspert) wiedzy Wtadca wiedzy
4 68,9 26,9
duzy maty

Poziom dzielenia sie wiedza

Rys. 3. Postawy wobec zarzadzania wiedza przyjmowane przez zewnetrzne pod-
mioty wspottworzace innowacje w zbadanych przedsiebiorstwach na polskim

I:ynku (%)
Zrodto: opracowanie wtasne; N=119



A

wiedzg przez poszczegdlnych uczestnikdw otwartych
innowacji. Autorzy zaproponowali wlasng klasyfikacje
potencjalnych postaw wobec zarzadzania wiedza w otwar-
tych innowacjach, identyfikujac cztery modelowe postawy:
profesjonalisty (ekspert) wiedzy, wladcy wiedzy, dyfuzora
wiedzy i dyletanta wiedzy, przyczyniaja si¢ tym samym do
lepszego zrozumienia mechanizméw zarzadzania wiedza
w otwartych innowacjach. Zaproponowana klasyfikacja
moze by¢ przydatna w identyfikacji typéw przedsigbiorstw
ze wzgledu na ich postawe wobec zarzadzania wiedza i by¢
wykorzystywana przez innych badaczy zjawiska zarzadza-
nia wiedzg w otwartych innowacjach. Opracowana przez
autoréw klasyfikacja ma tez walor utylitarny, gdyz moze
by¢ pomocna w procesie wyboru partneréw do wspot-
tworzenia otwartych innowacji ze wzgledu na ich postawe
wobec ochrony oraz dzielenia sie wiedza.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwalaja wy-
snu¢ teze, iz na polskim rynku najczesciej przyjmowanag
postawg jest postawa eksperta wiedzy, ktéra przejawia sie
w réwnoczesnym dzieleniu sie i ochronie wiedzy. Bada-
nia zostaly przeprowadzone wsrdéd najbardziej innowa-
cyjnych przedsigbiorstwach w Polsce. Zdaniem autordw,
badania powinny zostaé powtdrzone na szerszej probie
badawczej — przedsigbiorstw charakteryzujacej sie roz-
nym poziomem innowacyjnoéci, co pozwoliloby zwery-
fikowa¢ stuszno$¢ postawionej tezy. Autorzy sa $wiadomi
ograniczen wynikajacych z przyjetej metody badawczej
- badanie opinii, stad juz opracowuja zestaw obiektywnych
miernikéw pozwalajacych ograniczy¢ subiektywnos$¢ od-
powiedzi respondentow.
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Attitudes to Knowledge Management
in Open Innovations

Summary

The article aims to present an original classification of
generic attitudes to knowledge management in open
innovations and its empirical verification on the Polish
market. The quantitative research has been conducted
using a computer-assisted telephone interviewing (CATI).
The Authors, considering the level of knowledge sharing
and the level of knowledge protection, have identified
four generic attitudes to knowledge management in open
innovations, such as: a knowledge professional (expert),
a knowledge lord, a knowledge diffuser, a knowledge
dilettante. In Poland, the greatest number of enterprises
adopt an attitude of a knowledge expert, seldomly do
they adopt an attitude of a knowledge lord and attitude of
a knowledge diftfuser. Enterprises in Poland do not adopt
an attitude of a knowledge dilettante.

Keywords

open innovation, knowledge knowledge

protection, paradox of openness

sharing,




	Spis treści
	Strona Redakcyjna
	Hybrydyzacja modeli biznesowych w procesie tworzenia innowacji technologicznych
	Konfiguracje elementów procesu zarządzania strategicznego w przypadku przedsiębiorczości technologic
	Przedsiębiorczość, przedsiębiorczość akademicka i technologiczna, innowacyjność — próba systematyzac
	Postawy wobec zarządzania wiedzą w otwartych innowacjach
	Wielokryterialna typologia technik prowadzenia negocjacji
	Tworzenie wartości biznesowej z wykorzystaniem zasobów Big Data
	Potencjał naukowy i osiągnięcia wydziałów nauk o zarządzaniu polskich uczelni 
w świetle wyników par
	Wpływ nowych technologii na zarządzanie — Technologiczne wyzwania biznesu — sztuczna inteligencja. P

