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Dylematy ksztaltowania spoteczno-
-gospodarczego fadu przysztoSci

Dysfunkcje terazniejszoSci

Trudnosci prognozowania i racjonalnego ksztafto-
wania przysztosci to jeden z weztéw gordyjskich
wspofczesnosci. Pod wplywem bezprecedensowej
dynamiki postepu technologicznego i innowacji
technicznych, ekonomicznych, finansowych, spote-
cznych oraz politycznych gospodarka swiatowa sta-
je sie coraz mniej stabilna, coraz bardziej , przemie-
szczalna”, a kolejne fale innowacji prowadza nie tyl-
ko do pozadanej ,kreatywnej rekonstrukcji” czy de-
strukcji tworczej, lecz takze destrukeji przynoszacej
nieodwracalne, badZ trudno odwracalne, daleko-
siezne skutki spofeczne, gospodarcze, ekologiczne
i przestrzenne, radykalnie zmieniajace sytuacje i wa-
runki bytowania ludzi, przedsiebiorstw, instytucji
i krajow. Na ekonomistach spoczywa jednak niezby-
walny obowigzek dbatosci o przysztos¢. Podkredla to
przedstawiciel szkoly austriackiej, Henry Hazlitt.
,Sztuka ekonomii polega na tym, by spoglada¢ nie
tylko na bezposrednie, ale i na odlegte skutki dane-
go dziatania czy programu; by sledzi¢ nie tylko kon-
sekwencje, jakie dany program ma dla jednej grupy,
ale jakie przynosi wszystkim”1. Jednakze, w nau-
kach spotecznych, a do nich nalezy ekonomia, ni-
gdy nie ma pewnosci. ,Nawet najwybitniejsi eks-
perci nie uwolniag nas od niepewnosci. /.../ Nie da
sie stworzy¢ sensownej ekonomii abstrahujacej od
nieprzewidywalnosci ludzkich reakcji na sygnaty, in-
formacje, polecenia, bodzce”2. W najnowszych de-
batach na temat misji ekonomii wskazuje sie nie tyl-
ko na rosnaca role analizy jakosciowej, ale i zagro-
zenia wynikajace z niedoceniania doswiadczenia
historycznego, a zatem i historii mysli ekonomi-
cznej. George Akerlof wraz z Robertem Shillerem,
analizujac przyczyny obecnego kryzysu i wynatu-
rzenh gospodarczych, eksponuja negatywne nastep-
stwa niewyciggania wnioskéw z do$wiadczenia hi-
storycznego, w tym wnioskéw z wielkiego kryzysu
okresu miedzywojennego. W ksiazce Animal Spirits,
traktowanej jako wykfad nowego nurtu w ekonomii,
tzw. ekonomii behawioralnej, psychoekonomii, au-
torzy ci tacza teorie keynesowska z osiggnieciami in-
nych dyscyplin naukowych, takich jak socjologia,
psychologia spofeczna, pedagogika, a nawet neuro-
logia, antropologia i inne3. Wskazuje to zarazem na

zfozonos¢ problemu prognozowania i ,oswajania”
przysztosci.

Niebywale szybkie tempo przemian, jakich do-
Swiadcza obecnie $wiat sprawia, ze przysztos¢ staje
sie coraz bardziej niejasna, a terazniejszo$¢ niesatys-
fakcjonujaca. Gospodarka podlega silnym turbulen-
cjom i w coraz wiekszym stopniu nabiera cech
gospodarki nietrwatosci, w ktérej wszystkie niemal-
ze formy dziafalnosci staja sie tymczasowe, a ich
cykle zycia coraz krétsze*. Dotyczy to nie tylko te-
chnologii, produktéw, ale i stanowisk pracy, zawo-
déw, modeli produkgji, handlu, edukacji, a nawet
modeli zycia rodzinnego oraz zawodowego. Prawie
wszystko staje sie niemalze prowizoryczne. Na pod-
stawie narastajacej dynamiki postepu technologi-
cznego mozna zaktada¢, ze trend nietrwatosci be-
dzie sie umacniat. Nietrwale staja sie nie tylko byty
produkcyjne, ale i teorie, w tym ekonomiczne.
W takich warunkach nietrudno o zaburzenia i kry-
zysowe sytuacje w gospodarce, co potwierdza cho-
ciazby fakt, ze w ostatnich trzydziestu latach w $wie-
cie doszto do okoto stu kryzyséw bankowychs.

Tempo przemian jest tak wielkie, ze trudno nie zgo-
dzi¢ sie z opinig, iz obecnie , przeszio$¢ nie staje sie hi-
storia, lecz od razu archeologia, /.../ z ktéra nie mamy
juz zadnego emocjonalnego zwiazku. To wielka sta-
bos¢ wspétczesnego cztowieka, wielkie jego nieszcze-
Scie. Nie moze on zakotwiczy¢ sie w historii, bo minio-
ne zdarzenia znikaja z jego $wiadomosci”e. W takich
warunkach nie tylko przysztos¢, ale i terazniejszos¢
i rzeczywistos¢ jawia sie jako coraz mniej przejrzyste
i coraz bardziej chaotyczne, trudne do zrozumienia,
zwlaszcza w sytuacji mnozacych sie w wyniku rozwo-
ju techniki i komunikacji — Zrédet informacji. Jedna
z konsekwenciji tego jest zacieranie sie lub zanikanie
wyrazistych punktéw odniesienia w ksztattowaniu sys-
teméw wartosci dziatalnosci gospodarczej i zyciu ludz-
kim. Na narastajaca mnogos¢ oferowanych przez
wspbtczesny Swiat mozliwosci rozwojowych cieniem
ktadzie sie nasilajaca sie trauma spoteczna, narastajaca
niepewnos¢ i obnizajace sie poczucie bezpieczenstwa,
czemu towarzyszy kryzys zaufania’. Wydatnie przy-
czynit sie do tego rosnacy od kilku minionych dekad
stopiert odrywania sie sektora finanséw od realnej
gospodarki, co przejawia sie w bezprecedensowo wy-
sokim poziomie finansyzacji gospodarki.

Biuletyn PTE nr 6/2010 27



John C. Bogle, przedstawiciel i wybitny znawca
Swiata finanséw, zaliczany przez ,Fortune Magazine”
do najbardziej wptywowych os6b w $wiecie biznesu
w USA (zatozyciel funduszu inwestycyjnego The Van-
guard Group), odnoszac sie do tych kwestii, docho-
dzi do wniosku, Zze ,znalezlismy sie w Swiecie, w kt6-
rym zbyt wielu sposréd nas nic juz chyba nie wytwa-
rza. Handlujemy tylko kawatkami papieru, wymie-
niajac miedzy soba tam i z powrotem akcje i obliga-
cje, przy okazji wyptacajac za to naszym finansowym
krupierom prawdziwe fortuny. W ramach tego tren-
du koszty automatycznie rosng wraz z tworzeniem
bardzo skomplikowanych instrumentéw pochodnych
(derywatéw), za ktérych sprawa w system finansowy
zostaty wbudowane olbrzymie, a niezgfebione rodza-
je ryzyka”s. Odnoszac sie do obecnego kryzysu i za-
chowan ponadnarodowych korporacji, w tym ban-
kéw, i parafrazujac znang sentencje Winstona Chur-
chilla, J.C. Bogle konstatuje, ze ,nigdy tak wiele nie
byto pfacone za tak mato” i podkresla, ze Swiat
gospodarki opanowali posrednicy?. Zyjemy zatem
w czasach o tyle wspaniatych, ciekawych i inspiruja-
cych, co i zasmucajacych. ,Ich wspaniato$¢ polega na
tym, ze korzysci ptynace z demokratycznego kapita-
lizmu nigdy wczesniej nie byly tak powszechnie do-
stepne na catej kuli ziemskiej. Smutek naszych cza-
sow polega za$ na tym, ze ekscesy tego samego, de-
mokratycznego kapitalizmu, rzadko kiedy bywaty
wezesniej widoczne tak jaskrawo jak obecnie. Naj-
bardziej dobitnie unaocznity sie one podczas trwaja-
cego juz od jakiego$ czasu kryzysu /.../ sektora banko-
wego i branzy inwestycyjnej, ktére zaczety nadmier-
nie wykorzystywa¢ mechanizm dzwigni finansowej
i polega¢ na spekulacjach”10.

Zawodne miary

W warunkach wysokiego tempa przemian i nader
wysokiego stopnia finansyzacji, podstawowa miara
postepu gospodarczego, jaka jest wskaznik produk-
tu krajowego brutto (PKB), zawodzi. Zapoczatkowa-
ny w USA w 2007 r. globalny kryzys dodatkowo ob-
nazyt nie tylko dysfunkcje systemowe, w tym stabo-
Sci regulacji gospodarczych, ale takze dysfunkcje
pomiaru poziomu dobrobytu i rozwoju. Dlatego
trwaja poszukiwania nowych miar rozwoju, dobro-
bytu i jakosci zycia, a jedng z nowszych jest Gross
National Happiness Index (CGNH), czyli wskaznik
szczeScia krajowego brutto. We wskazniku tym
uwzgledniany jest nie tylko wzrost gospodarczy, ale
i kwestie sprawiedliwosci spotecznej, ochrony war-
tosci kulturowych, jakosci rzadzenia i zarzadzania
gospodarka oraz sprawami publicznymi i wreszcie
kwestie dbatosci o srodowisko naturalne. Grzegorz
W. Kofodko zacheca do rozwijania tego kierunku

badawczego, proponujac Zintegrowany Indeks Po-

mysInosci'?.

Obecny kryzys zintensyfikowat poszukiwania no-
wych miernikéw pieniadza, biznesu i zycia, ozywia-
jac zarazem debate na ten temat. Jedna z najnow-
szych préb w tej dziedzinie jest powofanie w lutym
2008 r. przez prezydenta Francji Nicholasa Sarko-
zy'ego specjalnej komisji do spraw pomiaru gospo-
darki i postepu spotecznego. Komisja ta pod kierun-
kiem Josepha E. Stiglitza, wskazujac na zwodniczo$¢
miernika PKB w ocenie dobrobytu oraz na niesatys-
fakcjonujace dotychczasowe miary postepu gospo-
darczego i jakosci zycia, zarekomendowata postugi-
wanie sie w szerszym zakresie takze innymi, mie-
rzalnymi, obiektywnymi miarami dobrobytu, czy ra-
czej dobrostanu, ale takze subiektywnymi wskazni-
kami szczescia. Zarekomendowata kompleksowe
podejscie do kwestii pomiaru dobrostanu (well-
being), podkreslajac, ze jest to kategoria zfozona,
wielowymiarowa (well-being is multi-dimensional)
i W jej pomiarze powinny by¢ uwzgledniane takie
kwestie jak?2:

B materialny standard Zzycia (dochody, konsum-
pcja, bogactwo) (material living standards income,
consumption and wealth);

W zdrowie (health);

B wyksztatcenie (education);

B aktywnos¢ i praca (personal activities including
work);

B system polityczny (political voice and governan-
ce);

B zwiazki i stosunki spoteczne (social connections
and relationships);

B Srodowisko naturalne, z uwzglednieniem obec-
nych i przysztych warunkéw (environment-
present and future conditions);

B brak poczucia bezpieczeristwa zaréwno w sferze
ekonomicznej, jak i fizycznej (insecurity, of an
economic as well as a physical nature).

Jedli prawdziwe jest stwierdzenie, ze terazniej-
szo$¢ determinowana jest nie tylko przez prze-
sztos¢, ale przede wszystkim przez podejscie do
przysztosci, to z pewnoscia niezbedna jest refleksja
prognostyczna, ukierunkowana na ksztattowanie sy-
stemu spoteczno-gospodarczego zapewniajacego
dobrostan spoteczny, a tym samym i wysoka jakos¢
zycia. Dotychczasowe zaniedbania pod tym wzgle-
dem sa przedmiotem wielu analiz i publikacji doty-
czacych m.in. zagrozen ekologicznych, w tym kli-
matycznych, probleméw zdrowotnych, narastajace-
go bezrobocia, i zjawiska wykluczenia spofecznego,
dysfunkgji konkurencji jako podstawy wolnego ryn-
ku, a w konsekwencji jego zawodnosci prowadzace;j
m.in. do oligopolizacji gospodarki oraz wynaturzer
demokragji.
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Swiat znajduje sie zatem w okresie naruszonej
rownowagi, o czym S$wiadcza chociazby coraz
bardziej skontrastowane bieguny bogactwa i ne-
dzy, nie méwiac juz o naruszaniu réwnowagi eko-
logicznej. Naruszanie réwnowagi ekologicznej od-
czuwamy w zyciu codziennym, m.in. stykajac sie
ze skazona woda czy powietrzem. Z kolei naru-
szenie rownowagi spotecznej skutkuje m.in. de-
wiacjami spotecznymi, przestepczoscia, terroryz-
mem i innymi groznymi zjawiskami. Wszystko to
sprawia, ze komfort zycia znacznie si¢ zmniejsza.
Paradoksalnie dotyczy to takze wiekszosci krajow
najbogatszych, mimo rosnacego tam poziomu
PKB, odzwierciedlajacego wzrost krajowego boga-
ctwa. Bogactwo nie tylko nie chroni przed negaty-
wnymi nastepstwami naruszania réwnowagi,
zwlaszcza ekologicznej, ale w dodatku degradacja
naturalnego Srodowiska prowadzi do ekologicznej
dewaluacji i wywfaszczenia®3. Bezrefleksyjna po-
gon za bogactwem i nieokietznany konsumpcjo-
nizm tym samym jest jednym z pierwotnych czyn-
nikéw pogtebiania nieréwnowagi.

JJesteSmy jak wielka ryba, ktéra zostata wyciag-
nieta z wody i wéciekle rzuca sie i podskakuje, usi-
tujac do niej powrdci¢. W takim stanie ryba nigdy
nie pyta, gdzie wyladuje po nastepnym uderzeniu
ogonem. Czuje jedynie, Ze jej obecna sytuacja jest
nieznos$na i ze trzeba sprobowac czego$ innego”.

Bardzo wyraziscie przedstawia ten problem takze
Barbara Killinger. ,Zyjemy w stale rozwijajacym sie
fragmentarycznym Swiecie, w ktérym brakuje wizjo-
neréw, a wladze przejmuja krétkowzroczni pragma-
tycy. Zmiany inicjuje sie dla samych zmian, zeby
tylko na krétko zaspokoi¢ tesknote za czyms$ no-
wym. Materialistycznie nastawione konsumpcyjne
spoteczenstwo, w ktérym dominuja ptytkie wartosci
i wyobrazenia, pochwala zachtanno$¢ bedaca czyn-
nikiem napedowym pracoholizmu. /.../ Rozwdj
technologiczny, ktéry miat nam przynies¢ troche
wiecej wolnego czasu, w rzeczywistosci obudzit
potwora”15.

Podstawowym wyzwaniem staje sie zatem uwol-
nienie przyszfosci od balastu obecnie wystepuja-
cych btedéw i nieprawidfowosci. Nieprawidtowosci
te niezwykle sugestywnie przedstawit John C. Bogle,
wskazujac zarazem na negatywne konsekwencje
braku kultury myslenia strategicznego i braku dtugo-
okresowych wizji strategicznych. Autor ten na pod-
stawie analizy praktyk sektora finansowego identyfi-
kuje rozmaite wynaturzenia w rachunku ekonomi-
cznym, rachunku kosztéw i zarzadzaniu korporacja-
mi, wynaturzenia w dziatalnosci gospodarczej i po-
miarze jej efektéw oraz wynaturzenia w podejsciu
do biznesu, pieniadza i zycia. Formutuje swego ro-
dzaju przysztosciowo-ostrzegawczy dekalog wyna-
turzen (tabela).

Tabela — Nieprawidtowosci i wynaturzenia w podejsciu do pieniadza, biznesu i zycia (wedtug J. C. Bogle’a)

PIENIADZE

1. Za duzo kosztéw — za mato wartosci (Too Much Cost, Not Enough Value)
2. Za duzo spekulacji — za malo inwestowania (Too Much Speculation, Not Enough Investment)
3. Za duzo ztozonosci — za mato prostoty (Too Much Complexity, Not Enough Simplicity)

BIZNES

4. Za duzo wyrachowania — za mafo zaufania (Too Much Counting, Not Enough Trust)

5. Za duzo komercji — za mato profesjonalizmu (Too Much Business Conduct, Not Enough Professional Conduct)
6. Za duzo kupczenia — za mafo obstugi (Too Much Salesmanship, Not Enough Stewardship)

7. Za duzo menedzeryzmu — za mafo przywddztwa (Too Much Management, Not Enough Leadership)

ZYCIE

8. Za duzo koncentracji na rzeczach — za mafo odpowiedzialnosci (Too Much Focus on Things, Not Enough Focus

on Commitment)

9. Za duzo wartosci XXI wieku — za mato wartosci z XVIII wieku (Too Much Emphasis on 215t Century Values, Not

Enough Emphasis on 18t Century Values)

10. Za duzo ,sukcesu” — za mato charakteru (Too Much “Success,” Not Enough Character)

Zrédto: John C. Bogle Enough. True Measures of Money, Business, and Life, Wiley, USA, November, 2008.

(contents).

Cytat ten to chinskie powiedzenie, do ktérego nie-
rzadko odwotuja sie m.in. badacze transformacji
ustrojowej. Przytacza je takze Lester C. Thurow, za-
stanawiajac sie nad przyszioscia kapitalizmu4.

Ten wyrazisty i trafny dekalog nieprawidtowosci
z pewnoscig mozna bytoby znacznie poszerzy¢. Te
i inne wskazywane juz negatywne zjawiska oraz
wstrzasy, jakich obecnie doswiadcza $wiat, uwydat-
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niaja wyraziscie, ze ,zabrakto wizji i wyobrazni stra-
tegicznej oraz analizy futurologicznej”'e. W wyniku
tego doszto m.in. do nadmiernej finansyzacji gospo-
darki, czyli odrywania sie przeptywéw finansowych
od proceséw realnych, co juz samo w sobie moze
stanowi¢ zarodek kryzysu7. Jak ironicznie konstatu-
je ). Bogle, ,w ciagu dwéch minionych stuleci Ame-
ryka przestawita sie z gospodarki opartej na rolni-
ctwie na gospodarke oparta na produkcji przemys-
towej, potem na gospodarke oparta na ustugach,
i teraz na gospodarke oparta gtéwnie na operacjach
finansowych. Jednak ta oparta na finansach gospo-
darka, z definicji, pomniejsza warto$¢ wytwarzana
przez przedsiebiorstwa produkcyjne”18. Cho¢ autor
tej opinii — praktyk i znawca sektora finansowego —
nie kwestionuje tworzonej przez ten sektor wartosci
dodanej (m.in. poprzez miejsca pracy), to zarazem
zwraca uwage, ze im wiecej przejmuje dla siebie sy-
stem finansowy, tym mniej zyskuje inwestor, ktory
jest bazowym ,zywicielem” obecnie istniejacego,
niezmiernie kosztownego finansowo-inwestycyj-
nego ,taincucha zywieniowego”. Wskazuje to na ko-
niecznos¢, podporzadkowanej efektywnosci makro-
ekonomicznej, racjonalizacji funkcjonowania sekto-
ra finansowego. W obecnym bowiem ksztalcie
uszczupla on wartos¢ ,mozliwa do wytworzenia
przez spoteczenstwo”19.

Obecnie podstawowym zadaniem i celem staje
sie fad gospodarczy, porzadkowanie gospodarki
i stworzenie gospodarczego ustroju réwnowagi,
ukierunkowanego na racjonalny konsensus miedzy
wzrostem gospodarczym, potrzebami spotecznymi
i ekologicznymi, miedzy potrzebami i wymogami
terazniejszosci a wyzwaniami przysztosci. Jednak
w warunkach gospodarki nietrwaftosci, dokonujace-
go sie obecnie przetomu cywilizacyjnego i wszech-
ogarniajacej niepewnosci ksztaftowanie racjonalnej
przysztosci staje sie zadaniem wielce ztozonym.
Ztozonos¢ pogtebia fakt, ze wiréd ekonomistéw nie
ma zgodnosci co do charakteru i pierwotnych zré-
det obecnego kryzysu.

Kryzys a przefom cywilizacyjny

Rozlegtos¢ obecnego kryzysu rodzi pytanie, czy
moze on by¢ uznany za typowy, genetyczny nie-
jako przejaw cyklu koniunkturalnego, czyli nieod-
tacznego w gospodarce rynkowej zjawiska ,wzlo-
tow i upadkéw” i sinusoidalnego jej rozwoju. Ta-
ka ocena byfaby uzasadniona, gdyby nie fakt, ze
kryzys ma miejsce w warunkach dokonujacego sie
na naszych oczach przetomu technologicznego
i cywilizacyjnego, zmiany paradygmatu (wzorca)
rozwojowego. Wyraza sie to w wypieraniu cywili-
zacji przemystowej przez blizej jeszcze niedodefi-

niowana cywilizacje postindustrialna. Nastepuje
przechodzenie do nowego modelu — gospodarki
opartej na wiedzy, modelu o wysokim stopniu
usieciowienia (z ,sieciowa wtadzg” i ,usieciowie-
niem demokracji”), zwirtualizowanej ,wikinomii”,
majacej w znacznej mierze cechy ,gospodarki
nietrwatosci”20.

W analizie obecnych dysfunkcji w globalnym
Swiecie gospodarczym i towarzyszacej temu erozji
systemu wartosci w zbyt matym stopniu uwzglednia
sie wyzwania wynikajace z przetomu cywilizacyjne-
go, jakiego obecnie doswiadcza $wiat. Trudno sie tu
nie zgodzi¢ z Tofflerem, ktéry ocenia, ze w takich
analizach zupetnie nie potrafi sie dostrzec tego, ze
obecny kryzys naszego systemu wartosci, etyki, zau-
fania, jest odzwierciedleniem znacznie rozleglejsze-
go kryzysu catej cywilizacji industrialnej. Dramaty-
czne zagrozenia wynikajace z marginalizowania
w analizach kwestii zderzenia cywilizacji niezwykle
sugestywnie przedstawit Samuel P. Huntington, kt6-
ry podkresla, ze ,O wiele powazniejsze od kwestii
ekonomicznych i demograficznych sa problemy wy-
nikajace z upadku moralnosci, kulturowego samo-
bojstwa i braku jednosci politycznej Zachodu”21.
Zagraza to trwatosci rozwoju.

Historia gospodarcza dowodzi za$, ze zmianie
wzorca cywilizacyjnego, ktéra stanowi nastepstwo
przefomu technologicznego, zawsze towarzyszyty
zjawiska kryzysowe i destrukcja starego na rzecz no-
wego. Zmiana wzorca i burzliwe przemiany prze-
ktadaty sie na zmiane modelu ustroju gospodarcze-
go. | tak: cywilizacja rolna przyniosta feudalizm, za$
bedaca wynikiem rewolucji przemystowej, cywiliza-
cja przemystowa przyniosta kapitalizm z p6zniejszy-
mi réznymi jego odmianami. Zarazem zmiana
ustroju gospodarczego faczyta sie ze zmiana stratyfi-
kacji spotecznej i — co charakterystyczne — towarzy-
szyta temu zmiana typu przekazu, narzedzi i metod
komunikacji spotecznej. Feudatéw zastapili kapitali-
éci, za$ chlopow feudalnych — proletariat. Prze-
ksztafcaniu feudalizmu w kapitalizm towarzyszyto
przejécie od epoki sfowa pisanego recznie do epoki
stowa drukowanego. Obecnie za$, bedaca wyni-
kiem rewolucji informacyjnej, cywilizacja postindu-
strialna, to era nowego $rodka komunikacji — jezyka
cyfrowego. Towarzyszy temu wytanianie sie nowej,
najwyzszej warstwy spotecznej tzw. netokracji cyf-
rowej — a na przeciwnym biegunie konsumtariatu,
jako najnizej warstwy spotecznej22.

Rodzi sie zatem pytanie, jaki model ustroju
spoteczno-gospodarczego uksztattuje nowa, postin-
dustrialna cywilizacja? Spory i dylematy dotyczace
ustroju gospodarczego nabieraja zwykle specjalne-
go znaczenia w okresie przeloméw dziejowych,
w tym cywilizacyjnych i technologicznych, a takze
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w okresie kryzysow. Takze obecnie ujawniaja sie sil-
ne kontrowersje na ten temat.

Pytania o optymalny model
ustroju gospodarczego

W warunkach naktadania sie kryzysu globalnego
i przetomu cywilizacyjnego oraz wyraznych sympto-
moéw nietadu w Swiatowym  systemie gospodar-
czym, pytanie o optymalny ksztatt ustroju gospodar-
czego nabiera specjalnego znaczenia nie tylko
w krajach dokonujacych transformacji ustrojowej,
ale takze w krajach o dtugich tradycjach gospodarki
rynkowej. Jak bowiem wykazuje historia gospodar-
cza, ale i terazniejszo$¢, niektére typy ustrojow
sprzyjaja rozwojowi i bogactwu, a inne prowadza
do degradacji gospodarczej i niefadu gospodarcze-
go. Wystepujace w polityce ustrojowej nieprawidto-
wosci przewaznie skutkuja groznymi negatywnymi
nastepstwami, typowymi dla ,btedéw na goérze”,
stanowiac zreszta ich podstawowe Zrédto. Tego ty-
pu btedy cechuje przede wszystkim ogromna skala
dyfuzji, przenikaja one bowiem do wszystkich dzie-
dzin i pozioméw gospodarki (zgodnie z porzekad-
tem, ze ,ryba psuje sie od gtowy”). Bledy ustrojowe
moga prowadzi¢ do zniweczenia wysitku oraz po-
tencjatu materialnego i intelektualnego catych po-
kolen, rzutujac nie tylko na ich terazniejszos¢, ale
takze na wieloletnie perspektywy rozwojowe, nie
tylko gospodarcze, ale i ekologiczne, przestrzenne,
kulturowe i inne. W polityce ustrojowej mozna tez,
idac $ladami badawczymi Jareda Diamonda, upa-
trywac, przynajmniej czesciowo, odpowiedzi na po-
stawione przez tego naukowca-geografa pytanie,
,dlaczego niektére spoteczenstwa upadty, a innym
sie udato”23. Co prawda, autor ten poszukuje odpo-
wiedzi na tak sformufowane pytanie poprzez anali-
ze stosunku spoteczenstw oraz catych cywilizacji do
Srodowiska naturalnego i dochodzi do wniosku, ze
nierozumne korzystanie z zasobow to, obok przy-
czyn militarnych czy ekonomicznych, jeden z gt6-
wnych powodéw upadku wielu dobrze rozwinie-
tych spoteczenstw. Ale przeciez podejicie do Srodo-
wiska naturalnego jest pochodng polityki ksztatto-
wania ustroju gospodarczego. Model ustroju gospo-
darczego jest zarazem jednym z fundamentalnych
czynnikow ksztaftujacych jakos¢ rzadéw i rzadzenia
na wszystkich jego poziomach: od krajowego, a na-
wet ponadnarodowego, poprzez lokalny24. Ustroj
gospodarczy wyznacza bowiem ramy dla sektora
publicznego?s.

Wielu autoréw dowodzi, ze pierwotne Zzrédta
nieprawidfowosci w gospodarce tkwia przede wszy-
stkim w btedach ustrojowych, w tym w bezkryty-
cznym poddaniu gospodarczej polityki ustrojowej

doktrynie neoliberalnej. Co wazne, opinie takie for-
mutowane sa takze przez niedawnych jej wyznaw-
céw. Do takiego grona zaliczy¢ mozna m.in. Jef-
freya Sachsa, ktéry — jako ekonomiczny doradca So-
lidarnosci —w 1989 r. uczestniczyt w przygotowaniu
wstepnego projektu programu transformacji polskiej
gospodarki, tzw. planu Balcerowicza, i doradzat
pierwszemu postkomunistycznemu rzadowi oraz je-
go wicepremierowi Leszkowi Balcerowiczowi we
wprowadzaniu radykalnych reform gospodarczych.

Odegrat zatem istotna role w procesie transformagji

rynkowej w Polsce i innych krajach. Obecnie

J. Sachs wyraznie weryfikuje swoje wczesniejsze

neoliberalne poglady, wskazujac, ze: ,Jezeli nie u-

poramy sie z mitem samoregulujacego rynku, be-

dziemy mieli coraz powazniejsze kryzysy. /.../

Woczesniej nie zdawaftem sobie sprawy, jak bardzo

zatruta zostafa idea spofecznej wspoizaleznosci i re-

prezentowania wspdlnego interesu przez panistwo.

Nawet ludzie, kt6érzy sa przekonani, Ze istnieja

wspdlne interesy, na ogoét dali sie przekona¢, iz po-

winni$my polega¢ nie na nieudolnych czy skorum-
powanych rzadach, ale na ruchach spotecznych, or-
ganizacjach pozarzadowych albo na spontani-
cznych obywatelskich sieciach. Znalezlismy sie mie-
dzy dwiema woluntarystycznymi utopiami. Jedna
kanonizuje rynek, a druga spoteczeristwo. Wiek-
szo$¢ ludzi dafa sobie wmoéwi¢, ze zadne panstwo

im nie pomoze, a jesli obieca im poméc, to i tak

wszystko zmarnuje. Sporo czasu uplynie, nim ludzie

dadza sie znéw przekona¢, ze bez silnego panstwa
nie da sie mie¢ dobrego spofeczenstwa ani spraw-
nej gospodarki”26.

Z kolei Lester C. Thurow zagrozenia dla kapitaliz-
mu upatruje w naruszeniu réwnowagi wskutek ro-
wnoczesnych ,tektonicznych” ruchéw pieciu ,ptyt
ekonomicznych”, podskérnych sit przemian. Sity te
to:

B upadek komunizmu, co m.in. (zgodnie z koncep-
cja wahadta) dafo podtoze do bezkrytycznej wia-
ry w doktryne neoliberalizmu,

B gospodarka bazujaca na kapitale intelektualnym,
czyli na wiedzy,

B demografia, w tym gwattowny przyrost ludnosci
w najbiedniejszych krajach, wzrost mobilnosci
i starzenie sie spoteczenstw,

B postepujaca globalizacja i zwiazana z nig rosnaca
zlozonos¢ i nieprzejrzystos¢ powiazan gospodar-
czych,

B $wiat bez dominujacego mocarstwa, co przejawia
sie w stopniowej utracie przez USA mocarstwo-
wej hegemonii.

Takze J.K. Galbraith w ksigzce Gospodarka nie-
winnego oszustwa. Prawda naszych czaséw wskazu-
je na tkwigce w doktrynie neoliberalnej Zrodta nie-
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prawidtowosci. Podkresla rozziew pomiedzy rze-
czywistoscia a ,konwencjonalng wiedza” i grozny
dla gospodarki, przedsiebiorczosci i skutecznego
rzadzenia bezprecedensowy wptyw sektora prywat-
nego na sektor publiczny. Przestrzega tez przed sitg
korporacji ponadnarodowych oraz nastepstwami
przejmowania przez menedzeréw wiadzy od akcjo-
nariuszy i cztonkéw rad nadzorczych?’.

Na szkodliwos¢ doktrynerstwa w ksztaftowaniu
modelu ustroju gospodarczego i polityki gospodar-
czej wskazuja tez laureaci Nagrody Nobla z dziedzi-
ny ekonomii. Paul Samuelson krytycznie odnosi sie
do doktryny neoliberalnej, podkreslajac, ze sam jest
zwolennikiem ztotego $rodka (,Ich bin ein Mann
der Mitte”). Uznajac mechanizm ,niewidzialnej re-
ki”, stwierdza, ze w przypadku globalizacji powinna
by¢ to reka na hamulcu (,Globalisierung ja, aber mit
einer Hand an der Handbremse”)28. Takze Leon
Hurwicz, nawiazujac do teorii A. Smitha, wykazu-
je, ze ,niewidzialna reka” potrzebuje ,inteligentne-
go sterowania”29.

Z kolei Maciej Baftowski wskazuje na zagrozenie
w postaci ewoluowania kapitalizmu ku socjalizmowi,
co przywodzi na mysli pochodzaca z 1942 roku
schumpeterowska teze o transformacji kapitalizmu
w socjalizm30. Jednak w odréznieniu od J. Schumpe-
tera, ktory stwierdzit, ze kapitalizm nie miat szans
przetrwania, a o postepujacej przemianie w socjalizm
przesadzaja nie jego kleski, ale sukcesy. M. Baftowski
wskazuje na kleski kapitalizmu. Stwierdza, ze ,w osta-
tnich kilkudziesieciu latach nastepowato swoiste, trud-
no dostrzegalne na pierwszy rzut oka, ewoluowanie
systemu rynkowego kapitalizmu w kierunku systemu
cechujacego sie pewnymi elementarnymi przymiota-
mi gospodarki socjalistycznej3'. Przejawia sie to m.in.
w ,doktrynalnej podstawie systemu gospodarczego”.
Zarazem autor ten przestrzega przed nadmierng wia-
ra w globalne regulacje gospodarki. Podkresla, ze
z doswiadczen gospodarki socjalistycznej wynikaja
pewne generalne wnioski odnosnie do sposobdéw fun-
kcjonowania tych globalnych regulatoréw. Przede
wszystkim powinny one koncentrowac swoja aktyw-
no$¢ nie na zastepowaniu rynku — co zawsze prowa-
dzi do réznorodnych, negatywnych konsekwencji —
lecz na ograniczaniu jego zawodnosci. Jesli globalny
regulator uwierzy w swoja madros¢ i swoja omnipo-
tencje, jezeli nie powsciagnie konstruktywistycznych
zapedow i nadmiernego optymizmu antropologiczne-
go, to niewatpliwie skonczy jak centralny planista
w socjalizmie. Wydaje sie, ze jedyng mozliwoscia jest,
aby dziataly one zgodnie z logika rynku, ,Marktkon-
form”, jak zaktada teoria niemieckiej spotecznej
gospodarki rynkowej”32.

Teza ta jest wazna, tym bardziej ze nawiazuje do
konstytucyjnego modelu polskiej gospodarki, czyli

spotecznej gospodarki rynkowej. Wazna jest takze,
dlatego ze dylematy ustrojowe dotycza i $wiata,
i Unii Europejskiej jako cafosci, w tym takze Polski.
Polska jest zarazem ilustracja tego, jak trudno o sa-
tysfakcjonujace rozwiazania dotyczace ksztattowa-
nia ustroju gospodarczego. Mimo bowiem, ze trans-
formacja ustroju gospodarczego w Polsce zostata za-
poczatkowana 20 lat temu (w 1989 r.), kwestie
ustrojowe nie zostaty dotychczas dostatecznie satys-
fakcjonujaco rozwiazane33. Nie zmienia tej oceny
fakt zapisu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 20), ze: ,Spoteczna gospodarka rynkowa opar-
ta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”34. Kon-
stytucyjny zapis nie doprowadzit, niestety, do upo-
rzadkowania kwestii ustroju gospodarczego, a w do-
datku pojecie ,spoteczna gospodarka rynkowa”,
mimo jego konstytucyjnej rangi, jest wcigz w Polsce
(i z pewnoscia nie tylko) raczej mato rozpoznane.
Co gorsza, nierzadko przypisuje mu sie tresci i zna-
czenie zgofa sprzeczne z koncepcja ordoliberalna,
stanowiaca teoretyczng podstawe idei spofecznej
gospodarki rynkowej. Nader czesto pojecie to
pojmowane jest opacznie na wzér i podobieristwo
socjalistycznej, redystrybucyjnej polityki socjalnej
i jest definiowane btednie jako synonim interwen-
cjonizmu panstwowego3®.

Za koniecznoscig pogtebionych refleksji dotycza-
cych istoty spofecznej gospodarki rynkowej (SGR)
przemawia ponadto fakt, ze w traktacie ustanawia-
jacym Konstytucje dla Europy stwierdza sie, ze pod-
stawa trwalego rozwoju Unii Europejskiej bedzie
spoteczna gospodarka rynkowa3¢. Idea uznania spo-
tecznej gospodarki rynkowej za model ustroju go-
spodarczego dla Unii Europejskiej zostata podtrzy-
mana takze w traktacie lizbonskim, zmieniajacym
traktat o Unii Europejskiej i traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska. Zgodnie z zapisami traktatu
lizbonskiego, ,Unia ustanawia rynek wewnetrzny.
Dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktérego
podstawa jest zréwnowazony wzrost gospodarczy
oraz stabilno$¢ cen, spofeczna gospodarka rynkowa
o wysokiej konkurencyjnosci, zmierzajaca do petnego
zatrudnienia i postepu spotecznego, oraz wysoki po-
ziom ochrony i poprawy jakosci Srodowiska natural-
nego. Wspiera postep naukowo-techniczny”37.

Idea spotecznej gospodarki rynkowej (SGR) bazu-
je na teorii ordoliberalnej, a ta z kolei nawiazuje do
wywodzacej sie z czaséw antycznego Imperium Ro-
manum idei ,ordo”, ktérej istota jest uksztattowanie
tadu odpowiadajacego naturze cztowieka i zapewnia-
jacego gospodarce réwnowage38. taciskie pojecie
ordo w starozytnej filozofii rzymskiej rozumiane by-
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to jako stan charakterystyczny dla cywilizowane-
go spoteczenstwa, w ktérym wolne jednostki lu-
dzkie moga w sposéb niezaktécony dokonywac
transakcji w ramach ogélnie obowigzujacych re-
gut prawnych39. Z kolei w $redniowieczu definio-
wano ordo jako potaczenie ré6znorodnych elemen-
tow, rzeczy i struktur w jedna sensowna cafo$¢0.
Ordo interpretowane byto tradycyjnie w europej-
skiej, ale takze i wschodnioazjatyckiej mysli spote-
cznej, jako przeciwstawienie anarchii i chaosu
i z zalozenia ma charakter normatywny, ukierunko-
wany na stan pozadany. Rzeczywisto$¢ natomiast
przewaznie rézni sie od takiego stanu. Obecny glo-
balny kryzys finansowy przemawia w pewnym stop-
niu za koncepcja SGR. Charakterystyczne bowiem
jest, ze kryzys ten dotyka najpotezniejszych rynkow
kapitalistycznego Swiata, w tym przede wszystkim
USA i Wielkiej Brytanii. W mniejszym stopniu ucier-
piaty kraje o tzw. nordyckim systemie gospodar-
czym, gdzie idee SCR sa realizowane w praktyce.

Chociaz opinie na temat modelu SGR sg dos¢
kontrowersyjne, to analiza jego cech wskazuje, ze
daje on szanse na stworzenie trwatych podstaw
spojnosci i réwnowagi rozwoju spotecznego
i gospodarczego*!. Idee spotecznej gospodarki ryn-
kowej cechuje bowiem holizm, czyli kompleksowe,
catosciowe uwzglednianie poszczegdlnych elemen-
tow niezwykle ztozonego systemu, jakim jest ustroj
spoteczno-gospodarczy*2. Cho¢ J. Sachs oferuje no-
wa metode rozwiazywania probleméw spofeczno-
gospodarczych, metode, ktéra okresla jako ,ekono-
mie kliniczng”, to wyraZnie pobrzmiewaja w niej
nuty znane z koncepgji spotecznej gospodarki ryn-
kowej. Ekonomia kliniczna to wtfasnie holistyczne
podejscie w rozwiazywaniu probleméw spoteczno-
gospodarczych, taczenie aspektéw ekonomicznych
i spotecznych, to podejscie wzorowane na holisty-
cznej medycynie. Nawet tytut ksigzki J. Sachsa Ko-
niec z nedza mozna uznac za bratni do tytutu ksigz-
ki L. Erharda, wspottwoérey koncepgji spotecznej go-
spodarki rynkowej — Dobrobyt dla wszystkich*3.
Symptomatyczne przy tym jest, ze J. Sachs zdaje sie
rewidowac swoje wczesniejsze poglady, wskazujac
na zawodnos¢ rynku w rozwiazywaniu probleméw
wystepujacych w Swiecie, w tym likwidacji obsza-
réow nedzy. Kwestionuje bowiem zasade, ze ,przy-
ptyw unosi wszystkie fodzie”, przyznajac, ze nie za-
wsze wzrost bogactwa w jednych krajach czy regio-
nach przyczynia sie do tagodzenia probleméw uboé-
stwa w innych. Takze P. Krugman, wybitny ekono-
mista amerykanski, krytykujac jednostronnos$¢ do-
ktryny neoliberalnej, podkresla koniecznos¢ holisty-
cznego podejscia w ksztaftowaniu ustroju gospodar-
czego i posrednio opowiada sie za spoteczng gospo-
darka rynkowa#*4.

Jednak warunkiem efektywnego wdrazania
w praktyce ordoliberalnej koncepcji spotecznej go-
spodarki rynkowej jest jej przystosowanie do wspot-
czesnych, bezprecedensowo dynamicznych prze-
mian technologicznych, spotecznych i gospodar-
czych, w tym globalizacji*>.

Pytania otwarte

Charakterystyczna dla wspoétczesnego $wiata dra-
matycznie wrecz ,naruszona réwnowaga” zmusza
do poszukiwania nowych, przysztosciowych rozwia-
zan ukierunkowanych na symbioze postepu ekono-
micznego, spofecznego i ekologicznego. Wzorcem
takiego symbiotycznego podejscia sa idee spote-
cznej gospodarki rynkowej. Nie sg one nowe, ale
wspofczesnos¢ zdaje sie coraz wyrazniej potwier-
dza¢ ich zasadno$¢. W modelu spotecznej gospo-
darki rynkowej uwzgledniane sa bowiem nie tylko
aspekty ekonomiczne, ale i spoteczne, ekologiczne,
co sprzyja fagodzeniu dysproporcji gospodarczych
i napie¢ spofecznych. Jednak takze ten model wy-
maga dostosowania do zmieniajacych sie warun-
kow gospodarczych, w tym przede wszystkim do
zmieniajacych sie (m.in. pod wptywem globalizacji)
obszaréw wtadzy i kompetencji decyzyjnych.

Czy, i w jakim stopniu, idee spotecznej gospodar-
ki rynkowej okaza sie przydatne w praktyce, poka-
ze przysztos¢. Z pewnoscia jednak w warunkach
gospodarki opartej na wiedzy, modelu gospodarki,
w ktérej warunkiem koniecznym jest humanita-
ryzm, szlachetne, humanitarne idee SCR znajda za-
stosowanie. Powstaje natomiast pytanie o ramy, for-
my i warunki takiej implementacji. Zamiast odpo-
wiedzi postuze sie pytaniem sformufowanym przez
Thurowa: ,W jaki sposéb system kapitalistyczny ma
funkcjonowaé w erze potencjatu intelektualnego,
jesli potencjat ten nie moze by¢ posiadany na wias-
nos¢?”46. Potencjat intelektualny, wiedza, staje sie
uniwersalnym substytutem, powstaje zatem pytanie
o stosunki wiasnosci w tym zakresie. Zarazem po-
wstaje pytanie o to, jakie rozwigzania ustrojowe
moglyby sprzyja¢ najlepszemu wykorzystaniu po-
tencjatu wiedzy. Pojawia sie tu zfozony problem,
dotyczacy roli, jaka w procesie przemian petni¢ be-
dzie teoria ekonomii i poszczegélne ,szkoty ekono-
miczne”. Jest to pytanie tym bardziej istotne, Ze
ekonomistow i teorie ekonomii obarcza sie niekie-
dy wina za wystepujace w gospodarce dysfunkcje,
w tym i za to, ze nie udato im sie przewidzie¢ obe-
cnego kryzysu i zapobiec mu. Zarzuca sie tez eko-
nomistom trzymanie sie starych ,szkét” i ignorowa-
nie przefomowych przemian w gospodarce. Pro-
blem ten przed laty poruszat tez John K. Galbraith,
zarzucajac Keynesowi, ze ,rozwazajac przysztosé
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ekonomii nie doceniat gtebokiego przywiazania tra-
dycyjnych ekonomistéow do klasycznych wartosci
i poje¢ ani tego, w jaki sposéb beda one potwier-
dzane i uzasadniane w obliczu zachodzacych
zmian”47. Ich sita wynika z tego, ze stuza ugrunto-
wanym zawodowym i szerzej pojetym ekonomi-
cznym interesom. Galbraith krytycznie ocenia, ze
W obrebie klasycznej czy neoklasycznej tradycji
utrzymuje ekonomie przede wszystkim ugruntowa-
ne, silne zaangazowanie na rzecz ustalonych pogla-
déw. Sa to rzeczywiscie potezne wiezy. Niewielu
ekonomistéw chce odrzucic¢ to, co w czasie ich da-
wnych studiéw byto przyjete, a pézniej w ich wias-
nych wyktadach, pismach i naukowych dyskusjach
bronione i rozwiazane. Wyrzeczenie sie tego, czego
sie nauczyli i czego sami uczyli innych, oznacza
przyznanie sie do btedu — a przed tym wszyscy sie
bronimy. Mozna jeszcze doda¢, ze bronimy sie
przed wysitkiem umystowym, potrzebnym do przy-
stosowania sie do zmian. Taki wysitek ekonomisci —
cho¢ bynajmniej nie tylko oni — uwazaja za niewy-
godny, a nawet bolesny”48.

Utrzymujaca sie ciagle site teorii klasycznej Gal-
braith przypisuje ponadto potedze intereséw gospo-
darczych i przydatnosci tej teorii w rozwiazywaniu
problemu wtadzy w gospodarce i polityce. Jesli bo-
wiem zgodnie z zatozeniami klasycznej ekonomii
gospodarka rzadzi rynek, to tym samym znika pro-
blem i zarzut naduzycia witadzy, a krytyka wiadzy
postrzegana jest i objasniana jako walka z rynkiem.
Za istotny czynnik sity teorii klasycznej nalezy uznaé
dazenie do zmatematyzowania ekonomii i trakto-
wania jej jako nauki Scistej. Zatozenia ekonomii kla-
sycznej umozliwiaja modelowanie matematyczne.
Powstaje zatem pytanie, czy w obecnych warun-
kach narastajacej niepewnosci w gospodarce oraz
trudnosci ilosciowego pomiaru zjawisk gospodar-
czych, a zarazem wzrostu znaczenia czynnikéw nie-
wymiernych, jakosciowych, nurt ekonomii neokla-
sycznej moze pozosta¢ nurtem dominujacym, czy
i w jakim stopniu bedzie wypierany przez inne nur-
ty, w tym np. wskazywany juz nurt ,ekonomii wie-
dzy niedoskonatej”.

Pytania te traktuje jako otwarte i jako przedmiot
dalszych refleksji i dyskusji. Potrzeba takiej dyskus;ji
z uwzglednieniem refleksji futurologicznej staje sie
coraz bardziej oczywista. Mimo ze fukuyamowska
teza o koncu historii oraz doktryna neoliberalna
z zalozenia marginalizuja refleksje futurologiczna,
pozostawiajac przysztos¢ do uregulowania przez
mechanizm wolnego rynku, to obecnie, wobec
trudnych probleméw $wiata, potrzeba myslenia
o przysztosci i dziatah na jej rzecz oraz potrzeba
kultury myslenia strategicznego jest coraz szerzej u-
znawana. W praktyce gospodarczej istnieja jednak

dwie podstawowe ,szkoty” w podejéciu do kwestii
strategicznych. W pierwszej wychodzi sie z zatoze-
nia, ze skoro rzeczywistos¢ sie tak gwattownie i dy-
namicznie zmienia, to opracowywanie strategii
w zasadzie pozbawione jest sensu. Wedtug drugiej
,szkoty”, przeciwnie: podejscie strategiczne jest tym
bardziej niezbedne, im bardziej dynamiczne sa
zmiany. Jednak coraz wiecej jest przestanek wska-
zujacych, ze brak podejscia strategicznego nieko-
rzystnie rzutuje na warunki funkcjonowania gospo-
darki i wptywa na poszerzanie si¢ obszaréw niepe-
wnosci strategicznej. Wedtug A. Tofflera, ,nie po-
trzebujemy powrotu do irracjonalizméw przesztosci
ani biernej akceptacji zmian, ani rozpaczy lub nihi-
lizmu. Potrzebujemy natomiast nowej, silnej strate-
gii”49. W podobnym tonie wypowiada sie A. Kuklin-
ski, nawiazujac do funkcjonujacej w literaturze
Swiatowej koncepgji invented tradition — wynalezio-
nej tradycji, per analogiam proponuje koncepcje —
invented future — wynalezionej przysztosci®®. Wska-
zuje to na potrzebe nowej futurologii, dostosowanej
do nowego wzorca cywilizacyjnego i ,gospodarki
nietrwatosci”, ktéra nie w petni poddaje sie anali-
zom i modelom ilo$ciowym, co zarazem wskazuje
na rosnaca wage analiz jakoSciowych i pogtebio-
nych refleksji strategiczno-futurologicznych.

Elzbieta Maczynska
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