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STANIS AW KOWALCZYK 
 

ROZDZIA  II 

SCENARIUSZE ROZWOJU 
ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH PO ROKU 2020 

Wprowadzenie 

Scenariusze generalnie dotycz  zjawisk, których przysz y przebieg nie jest 
mo liwy do jednoznacznego przewidzenia. Z o ono  zjawiska i jego otoczenia 
sprawia, e mo e by  ono przewidywane w ró ny sposób, i to nawet przy pos u-
giwaniu si  z o onymi narz dziami predykcji.  

Scenariusze jako sposób przewidywania, czy raczej przepowiadania przy-
sz o ci by y wykorzystywane ju  w staro ytno ci [Kononiuk i Nazarko 2014]. 
Za twórc  „wspó czesnej” metody scenariuszowej oraz samego okre lenia „sce-
nariusz”, uwa any jest ameryka ski futurysta Herman Kahn (1922-1983) [2010]. 
Wed ug Gerry’ego Johnsona, Kevana Scholesa i Richarda Whittingtona [2005] 
stosowanie metody scenariuszowej jest uzasadnione, a nawet rekomendowane, 
gdy analizowane rodowisko, w tym przypadku rodowisko biznesowe (gospodar-
cze) charakteryzuje wysoki poziom niepewno ci, wynikaj cy ze z o ono ci lub 
szybkich zmian (lub obu tych czynników równocze nie).  

W literaturze do  wyra nie ró nicuje si  okre lenie scenariusza jako-
ciowego (opis dzia a , sekwencja przysz ych zdarze , wizja) od ilo ciowego 

(zestaw prognoz rynkowych, efekt modelowania matematycznego). Jednak pro-
gnozy oparte na modelowaniu matematycznym i symulacjach komputerowych 
nie s  z regu y traktowane jako scenariusze, lecz w a nie jako efekt prognozo-
wania [Porter 1985].  

Jako ciowe podej cie do przewidywania przysz ego kszta tu polskiego 
rolnictwa i obszarów wiejskich jest tak e g ównym za o eniem badawczym ni-
niejszego opracowania. Chodzi tu zatem nie tyle o matematyczne modelowanie, 
przyk adowo przysz ej struktury gospodarstw rolnych, co o prób  stworzenia 
wizji przysz ych mo liwych modeli rolnictwa i ich rozmieszczenie regionalne.  

 
1. Stan wyj ciowy (aktualny) 

Podj cie próby wskazania regionów o przewadze w przysz o ci okre lo-
nego typu gospodarstw (rolnictwa) musi by  poprzedzone analiz  stanu wyj-
ciowego, czyli zbadaniem, jak kszta tuje si  ten obraz dzisiaj. Do okre lenia 

stopnia podobie stwa i zró nicowania (odmienno ci) rolnictwa i obszarów wiej-
skich w poszczególnych regionach pos u ono si  metod  rangowania.  
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1.1. Metoda badawcza 

 Metoda rangowania (metoda rang) polega na przydzieleniu poszczegól-
nym obserwacjom (zmiennym obserwowanym) odpowiedniej rangi. Inaczej uj-
muj c, zakwalifikowaniu ró nego rodzaju obserwacji odnosz cych si  do obsza-
ru gospodarki, rodowiska czy spo ecze stwa na ci gu liczb naturalnych wed ug 
warto ci ich rang – od najwy szego/najlepszego do najni szego/najgorszego lub 
odwrotnie. Metoda pozwala na porównywanie miejsca (znaczenia) ró nych jed-
nostek/obiektów z punktu widzenia ich pozycji w ca ym badanym zbiorze. W me-
todzie rangowania przyjmuje si , e poszczególne cechy poddane analizie maj  
równowa ne znaczenie i traktuje si  je jako wyznaczniki ich pozycji ze wzgl du 
na preferencje okre lone w trybie sortowania. 
 Rangowanie mo e odbywa  si  w dwóch wariantach: (1) rangowania jed-
nokryterialnego (z wykorzystaniem 1 kryterium) lub (2) rangowania wielokryte-
rialnego (z wykorzystaniem wi cej ni  1 kryterium). 
 W przypadku rangowania wielokryterialnego nale y odpowiednio dobra  
kryteria oceny z punktu widzenia ich kwalifikacji w badanym zbiorze. Z uwagi 
na potrzeb  uporz dkowania zestawu kryteriów, poszczególne przyj te w anali-
zie kryteria (zmienne) musz  posiada  identyczn  charakterystyk  warto ciuj -
c . Inaczej ujmuj c, musz  by  sortowane b d  od najbardziej warto ciowych, 
pozytywnych, do najmniej lub odwrotnie. Kolejnym etapem jest porz dkowanie 
zbioru przez obliczenie sumy rang. Mo liwe s  tu ró ne podej cia, przy czym 
zazwyczaj stosuje si  obliczanie rang sumarycznych, co pozwala na ustalenie 
ostatecznego rankingu badanych obiektów, przyk adowo od najlepszych do naj-
gorszych, od najwi kszych do najmniejszych itd. 
 Ostatnim etapem jest kategoryzacja badanych obiektów. Jest to tzw. etap 
dope niaj cy rangowanie. Przeprowadza si  go przez przypisanie poszczególnych 
obiektów do odpowiedniej grupy. Zazwyczaj kryterium podzia u ca ego zbioru na 
grupy jest „odleg o ” poszczególnych obiektów w rankingu. Granice podzia u na 
grupy stanowi  obiekty, mi dzy którymi s  najwi ksze ró nice w ko cowym ran-
kingu [Stabry a 2000]. 
 W przeprowadzonym badaniu zastosowano rangowanie wielokryterialne. 
W przypadku rolnictwa przyj to 12 kryteriów, ywno ci wysokiej jako ci – 5 kry-
teriów i obszarów wiejskich – 7 kryteriów.  
 Potencja  i wyniki produkcyjne rolnictwa zosta y ocenione wed ug nast pu-
j cych kryteriów: 

 rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ha; 
 udzia  u ytków rolnych w gospodarstwach do 5 ha UR; 
 udzia  u ytków rolnych w gospodarstwach powy ej 50 ha UR; 
 liczba pracuj cych w rolnictwie na 100 ha UR; 
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 warto  brutto rodków trwa ych w rolnictwie w tys. na 1 ha UR; 
 nak ady inwestycyjne w rolnictwie w z  na 1 ha UR; 
 zu ycie nawozów mineralnych w kg NPK na 1 ha UR; 
 obsada zwierz t na 100 ha UR w sztukach du ych; 
 wielko  skupu w jednostkach zbo owych na 1 ha UR; 
 plony zbó  w dt na 1 ha; 
 przeci tny roczny udój mleka od 1 krowy w litrach; 
 produkcja towarowa w tys. z  na 1 ha UR. 

 W ocenie potencja u województwa w produkcji ywno ci wysokiej jako-
ci wykorzystano nast puj ce kryteria: 

 liczba gospodarstw ekologicznych; 
 udzia  gospodarstw ekologicznych w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych 

w województwie; 
 liczba produktów tradycyjnych z danego województwa zarejestrowanych 

na li cie produktów tradycyjnych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi; 
 liczba produktów z danego województwa posiadaj cych znak jako ci „Ja-

ko  i Tradycja”; 
 liczba producentów z danego województwa wytwarzaj cych produkty ze 

znakiem jako ci „Poznaj Dobr  ywno ”. 
 Do oceny charakteru obszarów wiejskich na terenie danego województwa 
z punktu widzenia ich wielofunkcyjno ci oraz pe nionych ról, przyj to nast pu-
j ce kryteria: 

 liczba pracuj cych w rolnictwie na 100 ha UR; 
 liczba ludno ci na terenach wiejskich na 1 km2; 
 liczba ludno ci przypadaj cej na jedn  miejscowo  wiejsk ; 
 udzia  gmin do 5,0 tys. mieszka ców; 
 saldo migracji na obszarach wiejskich w 2017 roku; 
 prognozowane saldo migracji na obszarach wiejskich w latach 2020-2030; 
 udzia  ludno ci zamieszkuj cej w gminach wiejskich do 5,0 tys. osób. 

 W Polsce jednostk  podzia u administracyjnego, posiadaj c  znacz ce 
uprawnienia w zakresie kszta towania polityki, w tym tak e na obszarze wsi i rol-
nictwa, jest województwo. Z tych wzgl dów, podstawowym obszarem, w odnie-
sieniu do którego przeprowadzono badania analityczne jest obszar wojewódz-
twa. Wykorzystane dane – je eli nie podano inaczej – pochodz  z 2017 roku. 
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1.2. Wyniki bada  
ROLNICTWO I GOSPODARSTWA ROLNE 

 Wyniki przeprowadzonych bada  wskazuj  na wysokie zró nicowanie 
struktury rolnictwa, jak i poziomu osi ganych wyników w uk adzie woje-
wództw. Przeci tna powierzchnia gospodarstwa rolnego waha si  w przedziale 
od 21,7 ha w województwie zachodniopomorskim do 4,1 ha w województwie 
ma opolskim, co oznacza ponad 5-krotn  ró nic . Jest to konsekwencja udzia u 
du ych i ma ych gospodarstw w u ytkowaniu ziemi. O ile w takich wojewódz-
twach, jak ma opolskie i podkarpackie ponad 40,0% UR znajduje si  w gospo-
darstwach do 5 ha UR, to na przeciwleg ym biegunie, czyli w województwach 
warmi sko-mazurskim i zachodniopomorskim w tej grupie gospodarstw znajduje 
si  poni ej 5,0% UR. Oznacza to, e w odniesieniu do gospodarstw du ych (po-
wy ej 50 ha UR) sytuacja jest diametralnie odmienna i w takich województwach, 
jak wi tokrzyskie, ma opolskie i ódzkie gospodarstwa powy ej 50 ha UR zaj-
muj  do 10% powierzchni UR, w województwie zachodniopomorskim i lubu-
skim za , jest to ponad 50% UR.  
 Tak zró nicowana struktura obszarowa nie pozostaje bez wp ywu na po-
ziom pozosta ych czynników produkcji w rolnictwie, jak praca i kapita . W prze-
liczeniu na 100 ha UR w takich województwach, jak ma opolskie czy podkar-
packie pracuje ponad 50 osób, za  w województwach: zachodniopomorskim, 
warmi sko-mazurskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim, 
i dolno l skim poni ej 10 osób. Zró nicowanie poziomu w zakresie kapita u 
mierzonego warto ci  brutto rodków trwa ych waha si  od 7-8 tys. z  na 1 ha UR 
w województwach: zachodniopomorskim, lubuskim, pomorskim czy dolno l -
skim do 13-15 tys. z  w województwie l skim i ma opolskim. Ta odwrócona 
w pewnym sensie gradacja województw w przypadku poziomu warto ci rod-
ków trwa ych w przeliczeniu na 1 ha UR jest nast pstwem tzw. bry owato ci 
tych rodków. Gospodarstwo rolne, bez wzgl du bowiem na obszar UR, 
z regu y posiada budynki gospodarcze i podstawowy sprz t rolniczy, co po prze-
liczeniu na jednostk  powierzchni „zawy a” ten poziom w gospodarstwach 
o ma ym areale w stosunku do du ych. Je eli uwzgl dnimy poziom nak adów 
inwestycyjnych na 1 ha UR, to czo owe miejsca ponownie zajmuj  wojewódz-
twa o wy szej koncentracji obszarowej. 
 Zró nicowanie regionalne widoczne jest tak e w zakresie intensywno ci 
produkcji rolniczej. Przyk adowo zu ycie nawozów na 1 ha UR waha si  od 
170-200 kg NPK w województwach: kujawsko-pomorskim, opolskim i dolno-
l skim do poni ej 100 kg w województwie podkarpackim i ma opolskim. 

Z kolei obsada zwierz t na 100 ha UR wynosi 60-80 sztuk du ych w wojewódz-
twach: podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, a poni ej 20 sztuk 
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du ych – w województwie dolno l skim i zachodniopomorskim. Sytuacja ta jest 
ponadto zró nicowana w uk adzie gatunków zwierz t. W takich wojewódz-
twach, jak podlaskie, mazowieckie i warmi sko-mazurskie w strukturze zwie-
rz t gospodarskich dominuj  krowy (powy ej 20 szt./100 ha UR), które w nie-
wielkim stopniu wyst puj  w województwach: dolno l skim, zachodniopomor-
skim, lubuskim, opolskim i podkarpackim (poni ej 10 szt./100 ha UR). Pozosta-
e kategorie byd a – poza krowami – wyst puj  g ównie w województwach: 

podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.  
Z kolei regiony wysokiej obsady trzody chlewnej to województwa: wiel-

kopolskie, kujawsko-pomorskie i ódzkie (powy ej 100 szt./100 ha UR), najni -
szej za  – województwa: zachodniopomorskie, dolno l skie i podlaskie (poni ej 
30 szt./100 ha UR). Najwy sza obsada drobiu ogó em wyst puje w takich woje-
wództwach, jak l skie, mazowieckie i wielkopolskie (powy ej 1800 szt./100 ha 
UR), najni sza za  – w województwie warmi sko-mazurskim i lubelskim (poni-
ej 500 szt./100 ha UR). W zakresie tylko kur niosek najwy sza obsada wyst pu-

je w województwach: wielkopolskim, ma opolskim i mazowieckim, najni sza 
za  – w województwach: warmi sko-mazurskim, podlaskim i lubelskim (poni-
ej 150 szt./100 ha UR). Obrazuje to nie tylko specjalizacj  poszczególnych re-

gionów w zakresie produkcji zwierz cej ogó em, lecz specjalizacj  ukierunko-
wan  na wybrane sektory tej ga zi produkcji rolniczej.  
 Zró nicowanie poziomu i struktury potencja u produkcyjnego rolnictwa 
poszczególnych województw skutkuje zró nicowaniem tak e wyników produk-
cyjnych. Najbardziej charakterystycznym miernikiem tego zró nicowania jest 
poziom plonów. Przyk adowo plony zbó  w takich województwach, jak opolskie, 
dolno l skie i kujawsko-pomorskie wahaj  si  w przedziale 45-50 dt/ha, podczas 
gdy w województwie ma opolskim czy podlaskim wynosz  oko o 30 dt/ha. Plony 
rzepaku (w dt/ha) wahaj  si  od 32,9 – lubelskie, 32,5 – podlaskie i 31,8 – pomor-
skie do 23,8 – podkarpackie, 24,2 – mazowieckie i 25,1 – zachodniopomorskie. 
Plony ziemniaków (w dt/ha) kszta tuj  si  na poziomie od 345 – dolno l skie, 330  
– opolskie i 310 – lubuskie do 220 – ma opolskie, 221 – l skie i 223 – wi to-
krzyskie. Z kolei plony buraków cukrowych (w dt/ha) kszta tuj  si  od 762 – lu-
buskie, 765 – dolno l skie i 750 – l skie do 393 – podlaskie, 562 – warmi sko-
-mazurskie i 588 – lubelskie. Specjalizacja poszczególnych regionów (woje-
wództw) w przypadku sektorów produkcji ro linnej nie jest tak widoczna, jak 
w odniesieniu do produkcji zwierz cej, tym niemniej mo na wyró ni  przyk a-
dowo obszar upraw okopowych (lubuskie, dolno l skie, opolskie) czy zbó  
i rzepaku (dolno l skie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie). 
 O produktywno ci w zakresie produkcji zwierz cej wiadczy m.in. wy-
dajno  mleka od jednej krowy. Poziom ten kszta tuje si  od ponad 6,0 tys. 
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w województwach: wielkopolskim (6,6 tys.), opolskim, podlaskim i kujawsko-
-pomorskim do oko o 3,5 tys. w województwie lubuskim i 3,3 tys. w wojewódz-
twie zachodniopomorskim i ma opolskim.  
 Wynik sumaryczny wolumenu produkcji kierowanej na rynek ilustruje 
wielko  skupu w jednostkach zbo owych (j.z.). Wielko  ta kszta tuje si  od 
ponad 55 j.z./1 ha UR w województwach: wielkopolskim (67,4 j.z./1 ha UR), 
opolskim i kujawsko-pomorskim do poni ej 20 j.z./1 ha UR w województwie 
podkarpackim (18,3 j.z./1 ha UR) i ma opolskim. Poziom ten jest efektem wiel-
ko ci skupu poszczególnych produktów rolnych. Zró nicowanie w tym zakresie 
jest wyj tkowo du e i dla g ównych produktów wynosi: 

 zbó  – od 1864 kg/ha UR w województwie opolskim do 122 kg/ha UR 
w województwie podlaskim (ró nica: 15,3 razy); 

 ziemniaków – od 348 kg/ha UR w województwie pomorskim do 12 kg/ha UR 
w województwie mazowieckim (ró nica: 29 razy); 

 ywca ogó em – od 549 kg/ha UR w województwie wielkopolskim do 79 
kg/ha UR w województwie dolno l skim (ró nica: 6,9 razy); 

 byd a – od 60 kg/ha UR w województwie wielkopolskim do 5 kg/ha UR 
w województwie zachodniopomorskim (ró nica: 12 razy); 

 trzody – od 285 kg/ha UR w województwie pomorskim do 10 kg/ha UR 
w województwie dolno l skim (ró nica: 28,5 razy); 

 mleka – od 2255 l/ha UR w województwie podlaskim do 164 l/ha UR 
w województwie zachodniopomorskim (ró nica: 13,8 razy). 
Zró nicowanie poziomu skupu w uk adzie wojewódzkim jest zatem 

w najlepszym razie kilkukrotne ( ywiec ogó em), a w najgorszym – kilkudzie-
si ciokrotne (ziemniaki i trzoda). Tym samym istniej  regiony o wysokiej i ni-
skiej produkcji towarowej. Regiony (województwa), gdzie produkcja ta w prze-
liczeniu na 1 ha UR kszta tuje si  na poziomie 5-6 tys. z , jak przyk adowo 
w województwie wielkopolskim (6,1 tys. z ) i mazowieckim oraz regiony, gdzie 
nie przekracza ona 2 tys. z /ha UR – województwo podkarpackie (1,6 tys. z ) 
i  ma opolskie.   

Regionalizacja potencja u i wyników produkcyjnych rolnictwa ma jesz-
cze dodatkowy wymiar w uk adzie proporcji: produkcja ro linna versus pro-
dukcja zwierz ca. Je eli przyj  udzia  danego dzia u produkcji rolniczej 
w produkcji towarowej na poziomie 60% za dominuj cy, to wyodr bniaj  si  
wyra nie trzy obszary: 

 Obszar I (udzia  produkcji ro linnej w produkcji towarowej powy ej 
60%) – województwa: dolno l skie, lubelskie, opolskie i wi tokrzyskie; 
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 Obszar II (udzia  produkcji zwierz cej w produkcji towarowej powy ej 
60%) – województwa: podlaskie, warmi sko-mazurskie, wielkopolskie, 
mazowieckie, l skie i pomorskie; 

 Obszar III (brak udzia u produkcji ro linnej lub zwierz cej powy ej 60% 
produkcji towarowej) – województwa: kujawsko-pomorskie, ódzkie, pod-
karpackie, lubuskie, ma opolskie i zachodniopomorskie. 
Obszary I i II reprezentuj  województwa o zdecydowanej specjalizacji 

dzia owej (ro linnej lub zwierz cej), a obszar III – to regiony po rednie o pro-
dukcji mieszanej. Wszystkie analizowane wy ej uk ady sumuj  si  na ko cowy 
ranking województw z punktu widzenia charakteru modelu rolnictwa, jakie re-
prezentuj  (tabela II.1).  

 
Tabela II.1. Ranking województw 

wed ug modelu rolnictwa od industrialnego do tradycyjnego 

Województwo Liczba punktów Ranga 
Wielkopolskie   56   1 
Kujawsko-pomorskie   60   2 
Opolskie   60   3 
Warmi sko-mazurskie   74   4 
Pomorskie   81   5 
Podlaskie   92   6 
Mazowieckie   95   7 

l skie   96   8 
Lubuskie 101   9 
Dolno l skie 103 10 
Zachodniopomorskie 103 11 

ódzkie 111 12 
Lubelskie 127 13 

wi tokrzyskie 152 14 
Ma opolskie 157 15 
Podkarpackie 164 16 

    ród o: opracowanie w asne. 
 

Przeprowadzone badania daj  podstaw  do wyró nienia trzech podsta-
wowych modeli: 

 model rolnictwa farmerskiego (industrialnego) – województwa: wielkopol-
skie, kujawsko-pomorskie, opolskie, warmi sko-mazurskie i pomorskie; 

 model rolnictwa „przej ciowego” – województwa: podlaskie, mazowiec-
kie, l skie, lubuskie, dolno l skie i zachodniopomorskie; 

 model rolnictwa tradycyjnego – województwa: ódzkie, lubelskie, wi to-
krzyskie, ma opolskie, podkarpackie (rysunek II.1). 
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Rysunek II.1. Modele rolnictwa w Polsce w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 
ród o: opracowano na podstawie tabeli II.1. 

 
Podstawowe cechy rolnictwa farmerskiego (industrialnego) to: 

 przewaga gospodarstw du ych (40-50% UR w gospodarstwach powy ej 
50 ha UR); 

 oparcie przede wszystkim na du ych zasobach kapita u i stosunkowo ma-
ych – si y roboczej (poni ej 10 osób na 100 ha UR); 

 wysokie zu ycie nawozów mineralnych (powy ej 170 kg NPK/ha UR); 
 wy sza od przeci tnej obsada zwierz t gospodarskich (chocia  nieko-

niecznie najwy sza); 
 wysokie (tj. wy sze od przeci tnych dla ca ego kraju) wyniki produkcyj-

ne (jednostkowe); 
 wysoka produkcja towarowa. 

Rolnictwo tradycyjne jest pod wieloma wzgl dami modelem przeciw-
stawnym rolnictwu farmerskiemu. Jego zasadnicze cechy to: 

 ma y obszar pojedynczego gospodarstwa (przeci tnie 4-8 ha); 
 du y udzia  UR w gospodarstwach najmniejszych, tj. do 5 ha (od oko o 

16-17% w województwie ódzkim i lubelskim do ponad 40% w woje-
wództwie ma opolskim i podkarpackim); 

rolnictwo farmerskie 

Legenda: 
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mazowieckiewielkopolskielubuskie 
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wi tokrzyskie

ódzkie

lubelskie

podkarpackie
ma opolskie 

rolnictwo „przej ciowe” 

rolnictwo tradycyjne 
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 dominacja si y roboczej (prawie 50 osób/100 ha UR w województwie 
ma opolskim i podkarpackim); 

 niski poziom nak adów inwestycyjnych, lecz stosunkowo wysoki poziom 
rodków trwa ych w przeliczeniu na 10 ha UR9; 

 niska i przeci tna obsada zwierz t gospodarskich (lecz nie najni sza); 
 niskie wydajno ci jednostkowe (plony, udój od jednej krowy); 
 niska produkcja towarowa.  

Model tradycyjny w najwi kszym stopniu odnosi si  do takich woje-
wództw, jak ma opolskie, podkarpackie i wi tokrzyskie. Rolnictwo wojewódz-
twa lubelskiego w ramach modelu tradycyjnego charakteryzuje si  wi kszym 
zaawansowaniem poziomu koncentracji obszarowej, wy szym zu yciem rod-
ków obrotowych i lepszymi wynikami produkcyjnymi (cz ciowo jako konse-
kwencja wy szej jako ci gleb). Zbli ony do tego jest typ rolnictwa w wojewódz-
twie ódzkim, gdzie uwag  zwraca przede wszystkim wysoka obsada zwierz t 
gospodarskich. W efekcie, w strukturze produkcji towarowej tego województwa 
przewa a produkcja zwierz ca, podczas gdy generalnie w modelu tradycyjnym 
dominuj ce znaczenie ma produkcja ro linna (produkcja zwierz ca przewa a 
jeszcze w województwie podkarpackim, jednak g ównie z uwagi na struktur  UR 
– du y udzia  pastwisk i k oraz ukszta towanie terenu). 

Najmniej jednoznaczny jest model rolnictwa „przej ciowego”. Model ten 
pod pewnymi wzgl dami jest zbli ony do systemu rolnictwa zrównowa onego. 
Nie oznacza to jednak, e rolnictwo województw zaliczonych do tego modelu 
spe nia ju  dzisiaj kryteria zrównowa enia, lecz raczej wskazanie na mo liwy, 
co nie oznacza pewny, kierunek dalszej ewolucji. Kierunek, który w celu urze-
czywistnienia wymaga jednak zdecydowanego wsparcia ze strony polityki rolnej 
oraz stosownych zach t dla rolników.  

Model rolnictwa „przej ciowego” charakteryzuj  m.in. takie cechy, jak: 
 wy szy od przeci tnej w kraju poziom koncentracji obszarowej (udzia  UR 

w gospodarstwach powy ej 50 ha – od oko o 13% w województwie ma-
zowieckim do prawie 60% w województwie zachodniopomorskim); 

 przeci tny i niski poziom zatrudnienia si y ywej; 
 zró nicowany poziom zasobów kapita u w przeliczeniu na 1 ha UR; 
 obsada zwierz t gospodarskich (od najwy szego do najni szego poziomu 

w kraju); 
 przeci tny i wy szy od redniej krajowej poziom wydajno ci jednostko-

wych (plony, udój od 1 krowy).  
  

9 Jako konsekwencja tzw. bry owato ci rodków trwa ych, co wyja niono na s. 43.  
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W ramach modelu rolnictwa „przej ciowego” wyra nie widoczny jest wa-
riant modelu reprezentowany przez trzy województwa: zachodniopomorskie, 
lubuskie i dolno l skie, gdzie dominuj  du e gospodarstwa (udzia  UR w go-
spodarstwach powy ej 50 ha – ponad 40%), o niskim poziomie zatrudnienia si y 
roboczej (poni ej 10 osób/100 ha UR), bardzo niskiej obsadzie zwierz t oraz 
w efekcie wysokim udziale produkcji ro linnej w strukturze produkcji towaro-
wej. Rolnictwo tych województw, z uwagi na swoje typowe cechy strukturalne, 
z du ym prawdopodobie stwem b dzie w przysz o ci jednak zmierza  w kie-
runku modelu farmerskiego ni  jakiego  modelu po redniego.  

Uk ad regionalny poszczególnych modeli polskiego rolnictwa wskazuje 
na znaczne powi zania z przesz o ci , w tym szczególnie z konsekwencjami 
wynikaj cymi z polityki realizowanej na obszarze poszczególnych zaborów oraz 
charakterem rolnictwa w okresie 1945-1989. Dodatkowym trzecim elementem 
konstytuuj cym dyslokacj  regionaln  poszczególnych modeli rolnictwa jest 
charakter przemian, jakie nast pi y w poszczególnych województwach po roku 
1990. Ten splot zdarze  i zale no ci rozwojowych sprawi , e daje si  stosun-
kowo prosto wyró ni  dwa obszary: (1) obszar rolnictwa farmerskiego rozci ga-
j cy si  od województwa pomorskiego i warmi sko-mazurskiego do wojewódz-
twa opolskiego i (2) obszar zlokalizowany w Polsce po udniowo-wschodniej – 
rolnictwa tradycyjnego (rysunek II.1). W pozosta ych województwach mamy 
model po redni, przy czym – jak stwierdzono wy ej – o ile region województw 
tzw. ciany zachodniej reprezentuje rolnictwo zbli one pod wzgl dem g ównych 
charakterystyk do modelu farmerskiego, to w pozosta ych województwach 
znacznie od niego odbiega (dotyczy to np. województwa podlaskiego i l skiego). 

 
YWNO  WYSOKIEJ JAKO CI 

 Przemiany zachodz ce w rolnictwie pozostaj  pod coraz wi kszym 
wp ywem procesów rozwojowych, jakie zachodz  w pozosta ych ogniwach 
agrobiznesu. Te za  s  w du ym stopniu konsekwencj  ewolucji modeli kon-
sumpcji oraz zmieniaj cych si  potrzeb konsumentów. Ta ewolucja od ostatnich 
dekad XX wieku przybiera form  post puj cej unifikacji modeli konsumpcji, 
b d cej przede wszystkim konsekwencj  „naturalnej” sk onno ci ludzi do inten-
syfikacji konsumpcji w miar  wzrostu dochodów, wynikaj cej najogólniej z na-
ladownictwa innych gospodarstw, których konsumpcja staje si  wzorem [Ko-

walczyk 2018]. Tendencji tej od ko ca XX wieku towarzyszy w pewnym sensie 
kontrtendencja, polegaj ca na stopniowym odchodzeniu od konsumpcji ywno-
ci konwencjonalnej (masowej) na rzecz ywno ci wysokiej jako ci, ywno ci 

lokalnej, ywno ci nisko przetworzonej itd.  
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Za ywno  wysokiej jako ci z punktu widzenia konsumenta, zazwyczaj 
uwa ane s  trzy kategorie ywno ci: ywno  ekologiczna, ywno  tradycyjna 
i regionalna oraz ywno  wytwarzana w ramach systemów jako ci [Kowal-
czyk, Krzy anowski, Kwasek 2018]. Ten coraz silniej rysuj cy si  kierunek 
ewolucji modeli konsumpcji stwarza dodatkowe szanse dla rolnictwa i gospo-
darstw rolnych. Produkcja surowców lub wr cz ywno ci wysokiej jako ci po-
zwala bowiem rolnikom na zaj cie silniejszej pozycji w a cuchach dostaw. Po-
zycji o tyle korzystniejszej, e zwi zanej z mo liwo ci  zwi kszonego udzia u 
w podziale warto ci dodanej a cucha.  

Z tych wzgl dów przeprowadzono dodatkowe badania zwi zane z ocen  
szans rolnictwa poszczególnych regionów (województw) na osi gni cie korzy-
ci z nowych (wspó czesnych) kierunków ewolucji modeli konsumpcji. Zreali-

zowane badania wykaza y wyj tkowo du e zró nicowanie poszczególnych wo-
jewództw pod tym wzgl dem. Przyk adowo liczba gospodarstw ekologicznych 
waha si  od 3745 w województwie warmi sko-mazurskim do zaledwie 57 
w województwie opolskim. Zdecydowana wi kszo  z nich zlokalizowana jest na 
terenach województw po o onych na wschód od Wis y (warmi sko-mazurskie, 
podlaskie, mazowieckie, lubelskie i podkarpackie). Na terenie tych pi ciu woje-
wództw istnieje ponad 60% wszystkich gospodarstw ekologicznych w Polsce. 
Poza tym obszarem jedynie na terenie województwa zachodniopomorskiego i lu-
buskiego dzia a wi cej gospodarstw ekologicznych (2165 i 948). S  to jednak go-
spodarstwa nie tyle nastawione na produkcj  wyrobów ekologicznych, co raczej 
na korzystanie ze wsparcia finansowego w ramach wspólnej polityki rolnej 
(WPR) przy okazji stosowania ekologicznych metod produkcji, dlatego dominu-
j  tu gospodarstwa z przewag  ekologicznych plantacji wieloletnich, upraw pa-
szowych oraz zbó , przy praktycznie zerowym poziomie produkcji artyku ów 
przetworzonych. Wed ug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiMR) rolnicy ekologiczni z jednego tylko województwa zachodnio-
pomorskiego w 2016 roku otrzymali prawie 1/5 (dok adnie 19,2%) wszystkich 
p atno ci w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, 
przewidzianych dla gospodarstw ekologicznych w Polsce10.  
 Zró nicowany jest tak e udzia  gospodarstw ekologicznych w ród ogó u 
gospodarstw poszczególnych województw. Waha si  on od 8,8% w wojewódz-
twie warmi sko-mazurskim do 0,2% w województwie opolskim. Przeci tny dla 
ca ego kraju udzia  w wysoko ci 1,4% przekroczono jeszcze w takich woje-
wództwach, jak pomorskie, podlaskie, lubuskie i zachodniopomorskie. 
 Druga kategoria ywno ci traktowanej jako ywno  wysokiej jako ci, to 
produkty regionalne i tradycyjne wytwarzane z regu y w niewielkiej skali i przede 

10 Obliczenia w asne na podstawie [GIJHARS 2016]. 
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wszystkim dla konsumenta lokalnego. W warunkach polskich najbardziej repre-
zentatywn  baz  takich produktów jest lista prowadzona przez Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Na li cie tej znajduj  si  1864 produkty11. Tak e w tym za-
kresie zró nicowanie regionalne jest wysokie. Ponad 200 produktów zarejestro-
wali producenci z województw: podkarpackiego, ma opolskiego i lubelskiego 
oraz ponad 100 produktów z województw: pomorskiego, l skiego, ódzkiego 
i mazowieckiego. Na drugim biegunie znajduj  si  województwa: zachodniopo-
morskie – 53 produkty, dolno l skie (49) i warmi sko-mazurskie (34).  

Trzecia grupa produktów spo ywczych wysokiej jako ci to produkty wy-
twarzane w ramach systemów jako ci. W przeciwie stwie do drugiej grupy, gdzie 
wytwórcami zarejestrowanych produktów regionalnych byli w du ym stopniu, 
je eli nie w przewadze rolnicy, organizacje rolnicze i bran owe, uczestnikami 
znaków jako ci s  w wi kszo ci zak ady spo ywcze. Jednak przyk adowo w ród 
posiadaczy znaku „Jako  i Tradycja” wyst puj  tak e rolnicy, ogrodnicy, ma e 
lokalne przetwórnie, firmy rodzinne czy spó dzielnie produkcyjne. Najwi cej 
produktów wytwarzanych w ramach tego znaku jako ci zlokalizowanych jest 
w takich województwach, jak ódzkie – 56 produktów, wielkopolskie – 37 pro-
duktów i mazowieckie – 32 produkty. Poni ej 10 produktów zarejestrowano 
w takich województwach, jak warmi sko-mazurskie (9), dolno l skie i zachod-
niopomorskie (6), opolskie i pomorskie (3), podlaskie (2) oraz lubuskie (0).  

Znak jako ci „Poznaj Dobr  ywno ” (PD ) jest jednym z najstarszych 
znaków jako ci ywno ci w Polsce. Jego pocz tki si gaj  ko ca lat 90. XX wie-
ku, kiedy to funkcjonowa  pod nazw  „Polska Dobra ywno ”. Po akcesji do 
Unii Europejskiej w zwi zku z przepisami o konkurencyjno ci zmieniono nazw  
programu zachowuj c jego akronim. Aktualnie znak ten posiada 110 producen-
tów ywno ci12. Najwi cej tych producentów zlokalizowanych jest na terenie 
trzech województw: mazowieckiego (22 firmy), wielkopolskiego (17 firm) 
i ódzkiego (14 firm). W województwie lubuskim i opolskim nie ma ani jednej 
firmy produkuj cej ywno  ze znakiem PD . Najwi cej producentów wytwa-
rzaj cych produkty z tym znakiem reprezentuj  takie bran e, jak: mleczarska 
(26 firm), owocowo-warzywna (25 firm) i mi sna (19 firm) [MRiRW 2018]. 

W nast pstwie przeprowadzonych bada  powsta  ranking regionów (wo-
jewództw) reprezentuj cych ró ny potencja  w zakresie wytwarzania ywno ci 
wysokiej jako ci (tabela II.2). Nast pnie pos uguj c si  trzyzakresow  klasyfi-
kacj , wyró niono województwa o wysokim, rednim i niskim potencjale w za-
kresie ywno ci wysokiej jako ci (rysunek II.2).  
  

11 Dane pochodz  z maja 2019 roku. 
12 Dane pochodz  z maja 2018 roku. 
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Tabela II.2. Ranking województw wed ug „potencja u” produkcji ywno ci wysokiej jako ci 

Województwo Liczba punktów Ranga 
Mazowieckie 22   1 
Lubelskie 26   2 
Podkarpackie 26   3 
Ma opolskie 33   4 
Warmi sko-mazurskie 36   5 
Wielkopolskie 36   6 

ódzkie 37   7 
Podlaskie 40   8 
Zachodniopomorskie 41   9 
Pomorskie 42 10 

wi tokrzyskie 42 11 
Dolno l skie 47 12 
Lubuskie 47 13 

l skie 51 14 
Kujawsko-pomorskie 52 15 
Opolskie 68 16 

                  ród o: opracowanie w asne. 

Rysunek II.2. Potencja  produkcyjny ywno ci wysokiej jako ci 
w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 
ród o: opracowano na podstawie tabeli II.2. 
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Do grupy o wysokim potencjale zaliczono nast puj ce województwa: ma-
zowieckie, lubelskie, podkarpackie i ma opolskie, za  do grupy o niskim potencja-
le – województwa: dolno l skie, lubuskie, l skie, kujawsko-pomorskie i opolskie. 
Pozosta e województwa reprezentuj  redni potencja  w tym zakresie. 

Ranking ten ma charakter uzupe niaj cy w stosunku do rankingu potencja u 
i wyników rolnictwa poszczególnych województw. Pozwala on uzupe ni  uwagi 
oraz wnioski w zakresie mo liwych kierunków ewolucji rolnictwa w poszczegól-
nych regionach zgodnie z nowymi tendencjami w zakresie poziomu i struktury 
zapotrzebowania zg aszanego w odniesieniu do rolników i gospodarstw rolnych. 
   

OBSZARY WIEJSKIE 

 W uzupe nieniu analizy modeli rolnictwa wyst puj cego w poszczegól-
nych regionach (województwach) przeprowadzono tak e badania charakteru 
obszarów wiejskich z punktu widzenia ich powi za  oraz relacji do wytwórczo-
ci rolniczej i ludno ci rolniczej.  

Przeprowadzone w tym zakresie badania wykaza y – podobnie, jak i w przy-
padku samego rolnictwa – wyj tkowo wysokie zró nicowanie regionalne. Przyk a-
dowo liczba ludno ci na obszarach wiejskich przypadaj ca na 1 km2 waha si  od 
130 osób w województwie ma opolskim i 123 osób w województwie l skim do 
24-25 osób w województwach: podlaskim, zachodniopomorskim i warmi sko-
-mazurskim. Podobnie zró nicowany jest charakter sieci osadniczej. Liczebno  
pojedynczej miejscowo ci wiejskiej kszta tuje si  od 899 osób w województwie 
ma opolskim, 813 osób w województwie l skim i 752 osób w województwie 
podkarpackim do 124 osób w województwie podlaskim i 151 osób w wojewódz-
twie warmi sko-mazurskim. W konsekwencji udzia  ma ych gmin wiejskich do 
5 tys. mieszka ców w województwach po udniowych wynosi poni ej 25%, za  
w województwach zachodnich, jak równie  i w podlaskim – powy ej 50%.  
 Z punktu widzenia oceny perspektyw rozwoju obszarów wiejskich, nie-
zmiernie istotne s  strumienie migracji. Z tego punktu widzenia zró nicowanie 
regionalne jest szczególnie wysokie. W 2017 roku dziewi  województw mia o 
dodatnie saldo migracji na obszarach wiejskich – najwi ksze w województwie 
wielkopolskim (6420 osób), a ponad 4000 osób w takich województwach, jak 
pomorskie, mazowieckie i dolno l skie. W sze ciu województwach saldo to by o 
ujemne. Najwi cej osób uby o z obszarów wiejskich województwa lubelskiego 
(1531) i warmi sko-mazurskiego (1452). Z punktu widzenia strumieni migracji 
w uk adzie miasto-wie  nie wyst puje zatem widoczna regionalizacja. Tereny wiej-
skie o dodatnim b d  ujemnym saldzie migracji wyst puj  w ca ym kraju, chocia  
ujemne saldo w najwi kszym stopniu dotyczy regionów typowo rolniczych.  
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Zgodnie z przewidywaniami podstawowe tendencje w tym zakresie zo-
stan  zachowane tak e w nast pnej dekadzie (2020-2030). Najwi ksze dodatnie 
saldo migracji dla terenów wiejskich wed ug G ównego Urz du Statystycznego 
przewiduje si  dla takich województw, jak wielkopolskie (71,9 tys. osób), ma o-
polskie (56,5 tys. osób) i pomorskie (55,6 tys. osób). Z kolei najwi ksze ujemne 
saldo migracji z terenów wiejskich przewiduje si  dla takich województw, jak 
lubelskie (-34,9 tys. osób), opolskie (-22,6 tys. osób), podlaskie (-18,8 tys. osób) 
i wi tokrzyskie (-17,7 tys. osób)13. 
 W wyniku tak ró nokierunkowych zmian ju  dzisiaj udzia  ludno ci wiej-
skiej zamieszkuj cej w gminach ma ych do 5,0 tys. mieszka ców waha si  od 
poziomu poni ej 10,0% w województwach ma opolskim, podkarpackim i l -
skim do 53,7% w województwie podlaskim i 42,9% w województwie lubuskim. 
Oznacza to wyst powanie regionów o niewielkiej sieci osadniczej i ma o liczeb-
nych wsiach oraz regionów o wsiach licz cych nawet kilka tysi cy mieszka -
ców i g stej wiejskiej sieci osadniczej. Ponadto zgodnie z przewidywaniami kie-
runek migracji w nadchodz cej przysz o ci b dzie wyj tkowo zró nicowany. 
O ile w przesz o ci przez d ugi okres dominowa  kierunek migracji z terenów 
wiejskich do miast, po 1990 roku stosunkowo niewielki, lecz zauwa alny kieru-
nek migracji z o rodków miejskich, to aktualnie mamy do czynienia z migracj  
dwukierunkow , a g ównym kryterium decyduj cym o wektorze tego kierunku 
jest region i jego specyfika.  

W wyniku przeprowadzonych analiz mo liwe by o wykonanie rankingu 
województw i w jego nast pstwie wyodr bnienie regionów (województw) o zbli-
onych w a ciwo ciach terenów wiejskich (tabela II.3). Widoczne s  trzy grupy 

województw o nast puj cym profilu obszarów wiejskich: 
1. OW Rolniczy-tradycyjny; 
2. OW Rolniczy-marginalny; 
3. OW Wielofunkcyjny. 

 Pierwszy obszar OW Rolniczy-tradycyjny charakteryzuj  nast puj ce w a-
ciwo ci: (i) bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie (w przeliczeniu na 100 UR 

nawet ponad 40 osób – województwo ma opolskie i podkarpackie), (ii) wysokie 
zaludnienie obszarów wiejskich (co najmniej 50 osób na km2), (iii) dominacja 
w strukturze miejscowo ci wiejskich jednostek o wysokiej liczebno ci (nawet 
800-900 osób na jedn  miejscowo ), (iv) niewielki udzia  ma ych gmin wiej-
skich (do oko o 25%) oraz dominacja gmin du ych (powy ej 30% gmin wiej-
skich, w takich województwach, jak ma opolskie, l skie oraz podkarpackie, (v) 
w konsekwencji w ma ych gminach wiejskich (do 5 tys. mieszka ców) zamiesz-
kuje niewiele osób (do 20% mieszka ców terenów wiejskich), (vi) tereny te 

13 Obliczenia na podstawie [GUS 2018, s. 231]. 
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w wi kszo ci charakteryzuj  ujemn  sald  migracyjn  (z wyj tkami, 
jak województw  ma opolskie i l skie)  wed ug prognoz, dalszy  przewi-
dywany  odp yw  ludno ci w przysz o ci.  
 

Tabela II.3. Ranking województw wed ug charakteru funkcji pe nionych 
przez obszary wiejskie 

Województwo Liczba punktów Ranga 
Podkarpackie 35   1 

wi tokrzyskie 43   2 
Lubelskie 44   3 

l skie 46   4 
Ma opolskie 47   5 
Opolskie 48   6 

ódzkie 59   7 
Podlaskie 65   8 
Kujawsko-pomorskie 67   9 
Lubuskie 68 10 
Mazowieckie 68 11 
Warmi sko-mazurskie 68 12 
Dolno l skie 70 13 
Wielkopolskie 71 14 
Zachodniopomorskie 75 15 
Pomorskie 78 16 

    ród o: opracowanie w asne. 
 

OW Rolniczy-tradycyjny to zatem region o typowych funkcjach rolni-
czych (produkcja p odów rolnych), ukierunkowany na obs ug  tego typu wy-
twórczo ci, lecz i podlegaj cy typowym dla takich obszarów tendencjom rozwo-
jowym, jak chocia by systematyczny odp yw ludno ci i w efekcie posiadaj cy 
ujemne saldo migracji. Ten model OW jest typowy dla województw po udnio-
wych i po udniowo-wschodnich (rysunek II.3).  
 OW Rolniczy-marginalny pod pewnymi wzgl dami jest zbli ony do OW 
Rolniczo-tradycyjnego. Wspólnym odniesieniem jest znaczenie wytwórczo ci 
rolniczej dla gospodarki regionu – w pierwszym i drugim modelu OW jest ono 
wysokie. W charakterystyce modeli przewa aj  jednak ró nice. OW Rolniczy-
-marginalny charakteryzuj  takie cechy jak: (i) wyj tkowo niskie zatrudnienie 
w rolnictwie (do 10 osób na 100 ha UR), (ii) stosunkowo niska g sto  zalud-
nienia obszarów wiejskich (do 50 osób na km2), (iii) przeci tna i niska liczeb-
no  pojedynczej miejscowo ci wiejskiej (do 350 osób), (iv) wy szy ni  w mo-
delu OW Rolniczo-tradycyjnym udzia  ma ych gmin wiejskich (co najmniej 
25%, do prawie 60% – województwo zachodniopomorskie) i w efekcie niewiel-
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ki gmin o du ej liczebno ci ( rednio na poziomie 15%), (v) tereny wiejskie 
w ramach tego modelu charakteryzuje dodatnie saldo migracyjne i dalszy na-
p yw ludno ci w przysz o ci na te tereny wiejskie (dodatnie saldo migracyjne 
tak e w przysz o ci).  
 

Rysunek II.3. Typy obszarów wiejskich (OW) 
wed ug charakteru pe nionych funkcji w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 
ród o: opracowano na podstawie tabeli II.3. 

 
OW Rolniczy-marginalny to podobnie, jak i OW Rolniczy-tradycyjny, re-

gion o typowych funkcjach rolniczych. Jednak znaczenie terenów wiejskich dla 
gospodarki regionu jest tutaj zdecydowanie mniejsze ni  w modelu rolnictwa 
tradycyjnego. Wynika to przede wszystkim z niskiej liczebno ci poszczególnych 
jednostek osadniczych (wsi) i ma olicznych gmin. Zapotrzebowanie na rozwój 
funkcji pozarolniczych na tych terenach jest zatem niewielkie. Funkcje te pe ni  
bowiem jednostki miejskie tych regionów. Marginalizacja funkcji rolniczych 
obszarów wiejskich w ramach tego modelu jest dodatkowo pot gowana przez 
dodatnie saldo migracji oraz nap yw na nie ludno ci miejskiej niezwi zanej 
z rolnictwem. Ludno ci zmieniaj cej miejsce zamieszkania nie ze wzgl dów 

OW Rolniczy-tradycyjny
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zawodowych lecz raczej bytowych (preferowanie zamieszkiwania na wsi). Je e-
li podstawowe kierunki ewolucji tych terenów zostan  w przysz o ci zachowa-
ne, to model ten b dzie si  stopniowo przekszta ca  w kierunku modelu OW 
Wielofunkcyjnego, prowadz c do dalszej marginalizacji tradycyjnych funkcji 
rolniczych. Naturalnie nie jest to równoznaczne z marginalizacj  samego rolnictwa 
w gospodarce tych regionów (województw). Model OW Rolniczy-marginalny 
obejmuje takie województwa, jak pomorskie, zachodniopomorskie, wielkopol-
skie i dolno l skie. 

OW Wielofunkcyjny jest w pewnym stopniu typem po rednim z punktu 
widzenia podstawowych w a ciwo ci i charakterystyk. G ówne jego wyznaczni-
ki to: (i) przeci tne zatrudnienie w rolnictwie ( rednio 15 osób na 100 ha UR), 
(ii) g sto  zaludnienia obszarów wiejskich od 25 do ponad 50 osób na km2, (iii) 
bardzo niska i niska liczebno  pojedynczej miejscowo ci wiejskiej (od oko o 
120 osób – województwo podlaskie do maksymalnie 280 – województwo lubu-
skie), (iv) przeci tny i wy szy udzia  ma ych gmin wiejskich (od oko o 40% do 
ponad 70% – województwo podlaskie) i w efekcie najni szy w Polsce udzia  
wiejskich gmin du ych (w znacznej cz ci tego obszaru poni ej 10%), (v) znacz-
nie zró nicowany udzia  ludno ci zamieszkuj cej w ma ych gminach wiejskich 
(od 20% w województwie mazowieckim do oko o 55% w województwie podla-
skim), (vi) wysokie zró nicowanie kierunków migracji dla obszarów wiejskich od 
dodatniego (województwa: mazowieckie, ódzkie i kujawsko-pomorskie) do 
ujemnego (województwa: lubuskie, podlaskie i warmi sko-mazurskie). Wed ug 
prognoz ta zmienno  kierunków migracji dla modelu OW Wielofunkcyjnego 
utrzyma si  w przysz o ci. 

OW Wielofunkcyjny stanowi zatem najbardziej niejednorodny, lecz i za-
razem „dynamiczny” obszar terenów wiejskich. Mo na tu dodatkowo wyró ni  
regiony o silnych centrach aglomeracyjnych (mazowieckie, ódzkie), jak i re-
giony bez takich centrów, a nawet bez silnych o rodków subregionalnych (pod-
laskie). Z uwagi na zró nicowany uk ad sieci osadniczych (np. znaczenie i li-
czebno  ma ych gmin wiejskich) oraz ró nokierunkowe strumienie migracji, 
tereny wiejskie tego obszaru s  zmuszone do rozwijania zarówno funkcji zwi -
zanych z rolnictwem i obs ug  gospodarstw rolnych, jak i sektorów nierolni-
czych oraz ludno ci innych ni  rolnicy grup zawodowych. 
 Nale y stwierdzi , e analizowane zjawiska wykazuj  wysokie, a w pew-
nych wymiarach bardzo wysokie zró nicowanie przestrzenne (regionalne). Kon-
kluzja ta dotyczy w równym stopniu rolnictwa i gospodarstw rolnych, jak i obsza-
rów wiejskich. Oznacza to, e nie tylko nie nast puje konwergencja regionalnych 
modeli rolnictwa, lecz tak e charakteru obszarów wiejskich i pe nionych przez 
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nie funkcji14. Jest to zasadnicza konstatacja, która wyznacza sposób my lenia 
o przysz ych kierunkach ewolucji analizowanych tu zagadnie . 
 

2. Mo liwe scenariusze rozwoju rolnictwa i gospodarstw rolnych  

Powstaje pytanie o mo liwe scenariusze dalszego rozwoju, a w zasadzie 
ewolucji rolnictwa (gospodarstw rolnych), jak i obszarów wiejskich. Z uwagi na 
coraz bardziej pog biaj cy si  rozdzia  rolnictwa, jako aktywno ci gospodar-
czej oraz obszarów wiejskich, jako aktywno ci bytowej, spo ecznej i rodowi-
skowej, przyj to rozdzieln  analiz  tych dwóch obszarów, maj c na uwadze ist-
niej ce w dalszym ci gu mi dzy nimi zwi zki i wzajemne relacje.  

W przypadku omawianego zagadnienia, tj. rozwoju rolnictwa i obszarów 
wiejskich (OW) po 2020 roku, zak ada si  raczej wspó istnienie ró nych scena-
riuszy ( cie ek rozwoju), a nie realizacj  jednego z nich z najwi kszym prawdo-
podobie stwem. Ponadto wp yw na rolnictwo i OW ma znacz ca liczba czynni-
ków, zarówno tych wynikaj cych z „naturalnych” trendów rozwojowych, lecz 
tak e decyzji b d cych konsekwencj  przyj tej polityki gospodarczej, w tym 
rolnej, przez co opracowanie realistycznych scenariuszy staje si  jeszcze bar-
dziej skomplikowane. Z tych wzgl dów szkicowane poni ej kierunki przeobra-
e  polskiego rolnictwa oraz wsi maj  w wi kszym stopniu charakter prawdo-

podobnych cie ek przemian (transition pathways)15, a nie kompleksowych sce-
nariuszy rozwoju16. 

Przysz e zmiany modelu rolnictwa b d  – jak ju  stwierdzono – nast p-
stwem wielu czynników, jednak kluczowa b dzie polityka w zakresie przemian 
struktury obszarowej. Jak wiadomo, zmiany te mo na stymulowa  pozytywnie, 
prowadz c do post puj cej koncentracji i wzrostu redniej wielko ci gospodar-
stwa, jak równie  uruchomi  mechanizmy utrwalaj ce jej stan. Polskie rolnic-
two tak e podlega tym prawid owo ciom. Jednak to co jest dla niego charakte-
rystyczne, to utrzymuj ca si  sk onno  do utrwalania istniej cego stanu. Wiele 
instrumentów oraz rozwi za  legislacyjnych jest w a nie tak pomy lana, po-

14 Do podobnych wniosków w odniesieniu do obszarów wiejskich doszli [Gospodarowicz 
i inni 2018]. 
15 Podej cie takie zastosowano m.in. w projekcie: POLFREE maj cym na celu odpowied  na 
pytanie, dlaczego zasoby produkcyjne nie s  obecnie wykorzystywane w gospodarce europej-
skiej tak dobrze, jak w najbardziej efektywnych gospodarkach wiata [POLFREE 2016]. 
16 Scenariusze zazwyczaj konstruowane s  przez specjalnie w tym celu dobrane zespo y, cz -
sto interdyscyplinarne oraz ca kiem liczne. Przyk adowo projekt: Scenarios Europe 2010, 
Five Possible Futures for Europe, realizowa  zespó  sk adaj cy si  z oko o 70 osób [Bertrand  
i inni 1999]. Z kolei w badaniu eksperckim Delphi w ramach Narodowego Programu Fore-
sight „POLSKA 2020”, udzia  wzi o ponad 2800 osób, a budow  scenariuszy zajmowa  si  
zespó  sk adaj cych si  z oko o 50 osób [Narodowy… 2009]. 
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cz wszy od wspierania gospodarstw niskotowarowych, przez petryfikuj cy t  
struktur  uk ad p atno ci bezpo rednich, po prawne hamowanie obrotu ziemi  
rolnicz  i sprzyjaj cy obszarowemu rozdrobnieniu charakter podatku rolnego 
i ubezpiecze  spo ecznych w rolnictwie. W takim splocie uwarunkowa  trudno 
si  dziwi , e rolnictwo polskie charakteryzuje jedno z najwy szych w ród pa -
stw unijnych rozdrobnienie obszarowe, jak i jedna z najni szych dynamik pro-
cesów koncentracji, i w efekcie si y ekonomicznej gospodarstw17.  

Jakie w tej sytuacji mo liwe, lecz i konieczne s  zmiany w tym zakresie? 
W prognozie wykonanej przez IERiG -PIB na zlecenie MRiRW napisano, e 
konieczno  przy pieszenia procesu koncentracji w polskim rolnictwie uwarun-
kowana jest wzrastaj cymi wymaganiami odbiorców produktów rolniczych 
w odniesieniu do wielko ci, jako ci i jednorodno ci dostarczanych partii towarów 
[Chmieli ski i inni 2009]. Ogó  gospodarstw rolnych zosta  podzielony w zale -
no ci od si y ekonomicznej na cztery grupy: 

1. Do 8 ESU18 nadwy ki bezpo redniej (o redniej powierzchni oko o 9,5 ha 
UR) – bez perspektyw rozwojowych; 

2. 8-16 ESU ( rednia powierzchnia oko o 20 ha UR) – gospodarstwa na gra-
nicy op acalno ci; 

3. 16-40 ESU ( rednia powierzchnia oko o 35 ha UR) – pe na zdolno  do 
konkurowania na rynku; 

4. Powy ej 40 ESU ( rednia powierzchnia oko o 190 ha UR) – du e zdolno-
ci rozwojowe i wysoka przewaga konkurencyjna. 

Przyjmuj c, e gospodarstwo rolne zdolne do konkurencji na unijnym 
rynku powinno wygospodarowa  co najmniej 8 ESU, to takich gospodarstw 
w Polsce w 2002 roku by o oko o 218,3 tys. (wg Powszechnego Spisu Rolnego 
2002), a w ko cu pierwszej dekady XXI wieku – oko o 240,0 tys. [GUS 2007]. 
Po eliminacji gospodarstw, które nie uzyskiwa y jednak dochodów paryteto-
wych, g ównie pochodz cych z grupy 8-16 ESU, ilo  gospodarstw o trwa ych 
(lub precyzyjniej ujmuj c – trwa ych w momencie sporz dzania prognozy) 
zdolno ciach do konkurowania na rynku wynosi a 220 tys., czyli 12,6% ogó u 

17 Ilustracj  tego stanu jest poziom rolniczej warto ci dodanej na 1 osob  pe nozatrudnion  
w rolnictwie (FNVA/AWU). W 2013 roku, wed ug FADN, poziom ten w Polsce ukszta towa  
si  w wysoko ci 6,9 tys. euro, podczas gdy rednio w UE-28 by o to 18,1 tys. euro, a w czo-
owych krajach unijnych – 89,3 tys. euro w Danii i 54,8 tys. euro w Holandii [European 

Commission 2016].  
18 ESU (European Size Unit) – Europejska Jednostka Wielko ci – wyra a si  ekonomiczn  
gospodarstwa rolnego obliczan  w oparciu o standardow  nadwy k  bezpo redni  (Standard 
Gross Margin, SGM). 1 ESU równa si  1200 euro nadwy ki bezpo redniej. Jednostka ESU 
we wspólnotowej typologii gospodarstw rolnych stosowana by a do 2009 roku, kiedy to zo-
sta a zast piona przez Standardow  Produkcj  (Standard Output) 
[https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/(ESU), data odczytu 25.06.2019]. 
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[Buks i inni 2018]. Przeci tna wielko  ekonomiczna gospodarstwa tej grupy 
wynosi a oko o 20 ESU19.  

Prognoza przemian struktury obszarowej polskiego rolnictwa IERiG -PIB 
zak ada po pierwsze, konieczno  poprawy konkurencyjno ci gospodarstw rol-
nych w nast pstwie systematycznego powi kszania si  ich potencja u wytwór-
czego opartego na procesie koncentracji obszarowej, i po drugie, pog biaj c  
si  polaryzacj  tej e struktury (tabela II.4). W najwi kszym stopniu redukcji 
ulegnie grupa gospodarstw o obszarze 5-20 ha UR, w tym w grupie 5-10 ha UR 
z 22,9% w 2017 roku docelowo do poziomu 4,1% (17,9% stanu obecnego) oraz 
w grupie 10-20 ha UR z 15,4% do 6,0% (39,0% stanu obecnego). Wzrost udzia-
u b dzie za  post powa  w grupie gospodarstw powy ej 20 ha UR, przeci tnie 

oko o 2,7-krotnie w relacji do udzia u tej grupy w 2017 roku.  
 

Tabela II.4. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych 
w latach 2002-2017 i prognoza struktury docelowej 

Lata Grupy obszarowe w ha UR 
Razem 1-5 5-10 10-20 powy ej 20 

2002 100,0 58,7 21,9 13,6 5,8 
2010 100,0 53,3 23,4 15,1 8,2 
2017 100,0 51,5 22,9 15,4 10,1 
Docelowa 
(2040-2045) 100,0 62,9 4,1 6,0 27,0 

2010/2002 x 90,8 106,8 111,0 141,4 
2017/2010 x 96,6 97,9 102,0 124,4 
2017/2002 x 87,7 104,6 113,2 175,9 
Docelowa/2017 x 122,1 17,9 39,0 267,3 

ród o: opracowano na podstawie [Chmieli ski i inni 2009 oraz danych GUS].  
 

Wzrost przewidywany jest tak e w grupie 1-5 ha UR (o oko o 22% w sto-
sunku do 2017 roku), jednak b dzie on dotyczy  wy cznie gospodarstw poni ej 
3 ha. A zatem b dzie post powa  dalszy proces polaryzacji struktury obszarowej 
w kierunku wzrostu udzia u grup skrajnych, przede wszystkim du ych, lecz tak e 

19 Wed ug danych FADN liczba gospodarstw o wielko ci ekonomicznej powy ej 8 ESU 
w 2017 roku wynosi a oko o 450 tys., co oznacza oby podwojenie w ci gu 10 lat. Nie oznacza 
to jednak, e aktualnie w Polsce jest automatycznie dwa razy wi cej gospodarstw o pe nych 
zdolno ciach konkurencyjnych na unijnym rynku, bowiem ekonomiczny wymiar zdolno ci 
konkurencyjnych tak e si  zwi kszy . Potwierdzaj  to w a nie wyniki FADN. Przyk adowo 
o ile w 2007 roku za gospodarstwo bardzo ma e uwa ano gospodarstwa o sile ekonomicznej 
poni ej 4 ESU, a bardzo du e – powy ej 100 ESU, to aktualnie progi te wynosz  odpowiednio 
poni ej 8 ESU i powy ej 500 ESU. W 2007 roku w polskiej w próbie FADN by o 3,3 tys. go-
spodarstw o wielko ci ekonomicznej powy ej 100 ESU, za  wed ug wst pnych szacunków 
w 2018 roku by o to ju  16,3 tys. gospodarstw, czyli prawie 5 razy wi cej [FADN 2008, 2019]. 
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tych najmniejszych, pe ni cych zró nicowane funkcje, tj. produkcyjne, rodowi-
skowe, socjalne i rekreacyjne. Potwierdza to tym samym stanowisko o „przej-
ciowym” charakterze gospodarstw rednio obszarowych, nawet w ca kiem od-

miennych pod wzgl dem zaawansowania procesów koncentracji strukturach 
agrarnych [Kowalczyk 1991]. 

W nast pstwie tych zmian liczba gospodarstw indywidualnych w Polsce 
zmniejszy si  z 1505,0 tys. w 2010 roku i 1401,8 tys. w 2017 roku do 1030,8 tys. 
docelowo. Ten docelowy poziom powinien zosta  osi gni ty w latach 2040-2045 
[Chmieli ski i inni 2009]. 

W przytoczonej prognozie uznano, e gospodarstwa zdolne do konkuro-
wania to gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej co najmniej 16 ESU (trzecia 
i czwarta grupa, jak wy ej). Odpowiada o to wówczas (w 2009 roku) gospodar-
stwom z pogranicza klasy rednio ma e/ rednio du e (8-16 i 16-40 ESU). Aktu-
alnie za o enie to odpowiada grupie gospodarstw o wielko ci ekonomicznej 
oko o 50 ESU (25-50 i 50-100 ESU). Przyjmuj c takie za o enie i klasyfikuj c 
do gospodarstw zdolnych do konkurowania wszystkie jednostki o sile ekono-
micznej powy ej 50 ESU oraz minimum 1/2 gospodarstw z grupy 25-50 ESU, 
udzia  tej klasy gospodarstw w próbie FADN stanowi 13,6%. Odnosz c nast p-
nie ten udzia  do ogó u gospodarstw rolnych w Polsce, otrzymano grup  oko o 
190 tys. gospodarstw indywidualnych zdolnych aktualnie do pe nego konkuro-
wania na unijnym rynku. Po osi gni ciu stanu docelowego takich gospodarstw 
powinno by  oko o 280 tys. [Chmieli ski i inni 2009]. 

W gospodarstwach powy ej 20 ha UR powinno w docelowym roku pro-
gnozy znale  si  ponad 80% wszystkich u ytków rolnych. Zmianie ulegnie 
tak e liczba pracuj cych w rolnictwie. Uwzgl dniaj c pracuj cych w rolnictwie 
na sta e w pe nym wymiarze czasu pracy, jak równie  osoby pracuj ce w go-
spodarstwie w ograniczonym wymiarze czasowym, je eli to gospodarstwo jest 
ich g ównym miejscem zatrudnienia i jednocze nie dochody z tej pracy s  do-
minuj cym ród em utrzymania, poziom ten powinien ulec zmniejszeniu 
z 1568,5 tys. osób w po owie ubieg ej dekady (2007 roku) do oko o 630,0 tys. 
osób docelowo [Chmieli ski i inni 2009]. 

Bior c pod uwag  przeprowadzone badania oraz prognozy dalszych prze-
kszta ce  polskiego rolnictwa, mo na zak ada  nast puj ce dominuj ce scena-
riusze (modele) rozwoju: 

 A. Model rolnictwa farmerskiego; 
 B. Model rolnictwa „przej ciowego”; 
 C. Model rolnictwa tradycyjnego.  
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 Wiele wskazuje na to, e jednym z podstawowych, je eli nie podstawo-
wym w perspektywie najbli szych co najmniej dwóch dekad, pozostanie model 
rolnictwa farmerskiego. Za takim wariantem rozwoju przemawiaj  m.in.: 

 zapó nienie polskiego rolnictwa w przekszta ceniach strukturalnych 
w stosunku do wi kszo ci pa stw europejskich (unijnych); 

 potrzeba wzmocnienia konkurencyjno ci polskiego rolnictwa, co na wspó -
czesnym etapie rozwoju w najwi kszym stopniu zapewnia rolnictwo far-
merskie; 

 potrzeba wzmocnienia pozycji rolników w a cuchach dostaw oraz po-
prawy ich sytuacji dochodowej, co jest mo liwe g ównie przez wzrost ich 
si y ekonomicznej; 

 oczekiwanie sektora przetwórczego na zestandaryzowany, wysokiej jako-
ci surowiec rolniczy, dostarczany w du ych partiach; 

 konieczno  zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego w asnym kon-
sumentom, co zdecydowanie w wi kszym stopniu jest mo liwe dzi ki 
rolnictwu farmerskiemu ni  ma ym, niskowydajnym gospodarstwom; 

 du e gospodarstwa rolne nie s  ze swej istoty sprzeczne z mo liwo ci  
ochrony rodowiska oraz warunków naturalnych; s  w wi kszym stopniu 
ch onne na nowo ci post pu technicznego i biologicznego, nowe techniki  
uprawy i metody chowu zwierz t, w tym tak e te przyjazne rodowisku.  

 Powy szy katalog nie wyczerpuje naturalnie wszystkich przewag rolnic-
twa farmerskiego na obecnym etapie rozwoju ekonomicznego. Mo na oczeki-
wa , e model ten b dzie przewa a  w regionach (województwach): 

 o wysokim ju  aktualnie zaawansowaniu procesów koncentracji obszarowej; 
 o wysokiej dynamice procesów koncentracji w ostatnich dekadach; 
 o ujemnym saldzie ludno ci wiejskiej i rolniczej w nadchodz cych deka-

dach; jest to zwi zane z konieczno ci  zagospodarowania gruntów nale-
cych do wychod ców ze wsi (przy za o eniu e jest to g ównie ludno  

rolnicza). 

 Do poszczególnych regionów zaliczono nast puj ce województwa: 

Zaawansowana 
koncentracja obszarowa 

Wysoka dynamika 
zmian struktury obszarowej 

Prognozowane ujemne 
saldo migracji z OW 

Zachodniopomorskie 
Warmi sko-mazurskie 

Lubuskie 
Pomorskie 

Kujawsko-pomorskie 
Wielkopolskie 

Lubuskie 
l skie 

Opolskie 
Dolno l skie 

Zachodniopomorskie 
 

Lubelskie 
Opolskie 

wi tokrzyskie 
Podlaskie 

Warmi sko-mazurskie 
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 Bior c pod uwag  wyniki bada  aktualnego stanu rozwoju rolnictwa 
w uk adzie regionalnym, konkluzje wynikaj ce z prognoz oraz przyj te wy ej za-
o enia, mo na przyj , e przewaga modelu farmerskiego b dzie w przysz o ci 

dotyczy a nast puj cych województw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, 
opolskiego, warmi sko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubu-
skiego i dolno l skiego (rysunek II.4).  
 

Rysunek II.4. Scenariusze rozwoju rolnictwa i gospodarstw rolnych 
w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 

 
ród o: Opracowanie w asne. 

 
Charakterystyczne cechy tego modelu to: (i) dominacja gospodarstw du-

ych w strukturze obszarowej i u ytkowania ziemi, (ii) wysokie zasoby kapita u 
oraz ma e – si y roboczej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 ha UR, (iii) wy-
sokie zu ycie rodków obrotowych ( rodki ochrony ro lin, leki weterynaryjne, 
paliwo, pasze tre ciwe itd.), (iv) wysoka wydajno  jednostkowa w produkcji 
ro linnej (plony) i zwierz cej (produkcja od jednej sztuki), (v) wysoki udzia  
produkcji towarowej w produkcji globalnej, (vi) dominuj cy udzia  w zapew-
nieniu poda y surowca rolnego do produkcji ywno ci (por. s. 47). 
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Rolnictwo tradycyjne, tak jak definiowane jest obecnie, b dzie stopniowo 
zanika . Przes anki do utrzymania tego modelu, w tym rozdrobnienie struktury 
obszarowej, wysoki poziom zaludnienia, brak przes anek do prognozowania 
wzrostu procesów koncentracji w najwi kszym stopniu dotycz  województwa 
ma opolskiego i w mniejszym podkarpackiego. W tych regionach przez jeszcze 
stosunkowo d ugi okres b dzie dominowa  taki w a nie model rolnictwa. Dodat-
kowym wsparciem dla gospodarstw rolnych tych województw mo e by  rozwój 
produkcji ywno ci wysokiej jako ci, jak produkty regionalne, tradycyjne i eko-
logiczne, a tak e z uwagi na walory przyrodniczo-krajobrazowe rozwój agrotu-
rystyki. Pozwoli to na wygospodarowanie i realizacj  wi kszej cz ci warto ci 
dodanej, która mo e stanowi  coraz bardziej istotn  pozycj  w strukturze do-
chodów gospodarstw tych województw. Nale y jednak oczekiwa  sta ej elimi-
nacji gospodarstw reprezentuj cych ten model ze struktury polskiego rolnictwa.  

Model rolnictwa „przej ciowego” jest najmniej homogenicznym zbiorem 
w ród wyst puj cych w polskim rolnictwie. W dominuj cym zakresie wyró nia 
go odleg o , jaka dzieli go od modelu farmerskiego i tradycyjnego w wielu 
ró nych wymiarach i charakterystykach. Jest to model „przej ciowy” w sensie 
jego zmierzania od modelu rolnictwa tradycyjnego w kierunku modelu typowe-
go dla danego regionu i etapu rozwoju. Typowego – z uwagi na w a ciwo ci te-
go regionu, aktualny charakter rolnictwa, funkcje obszarów wiejskich, wp yw 
aglomeracji, walory przyrodnicze czy rodowiskowe regionu. W grupie tej znaj-
duj  si  takie województwa jak: 

 szybko wyludniaj ce si  na OW – województwa: lubelskie, wi tokrzy-
skie i podlaskie; 

 wykazuj ce wysok  dynamik  koncentracji obszarowej – województwo 
l skie (wzrost redniej powierzchni gospodarstwa rolnego z 3,9 ha w 2002 

roku do 6,4 ha w 2017 roku, czyli o prawie 2/3); 
 b d ce pod du ym wp ywem aglomeracji – województwa: mazowieckie, 

ódzkie i l skie; 
 posiadaj ce znacz c  liczb  dzia ek i ma ych gospodarstw – wojewódz-

twa: ódzkie i mazowieckie; 
 posiadaj ce du e znaczenie rynkowe w wybranych ga ziach rolnictwa – 

województwa: mazowieckie (owoce i warzywa), podlaskie (mleko) i ódz-
kie (ziemniaki, trzoda chlewna). 
Rolnictwo ka dego z tych regionów zmierza zatem w kierunku okre lenia 

w asnego modelu rolnictwa. W pewnych przypadkach b dzie to prawdopodobnie 
typowy model rolnictwa farmerskiego (województwo podlaskie), za  w innych 
modele o funkcjach mieszanych, jak województwo: mazowieckie, ódzkie i l -
skie (funkcje produkcyjne i zaplecza aprowizacyjnego aglomeracji), wreszcie 
najmniej jednoznaczne rolnictwo województwa lubelskiego i wi tokrzyskiego.  
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W tych dwóch ostatnich regionach wiele wskazuje na model b d cy efek-
tem po czenia produkcji surowców oraz wyrobów tradycyjnych i regionalnych 
(czyli ywno ci traktowanej jako ywno  wysokiej jako ci) z dodatkow  spe-
cjalizacj  regionaln , przyk adowo: 

 województwo lubelskie: owoce mi kkie, uprawy specjalistyczne (chmiel, 
tyto ); 

 województwo wi tokrzyskie: produkcja na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania – ONW (ponad 1/3 obszaru województwa, 
np. owczarstwo) z produkcj  sadownicz  oraz agroturystyk  z uwagi na 
walory krajobrazowo-przyrodnicze regionu.  
Jak wynika z powy szych uwag, rolnictwo regionów reprezentuj cych 

model „przej ciowy” jest najmniej jednoznaczne w sprawie przysz o ci dominu-
j cego tam typu rolnictwa. Wymaga to zdecydowania w adz regionalnych w za-
kresie wypracowania stosownej strategii rozwoju oraz specjalizacji rolnictwa 
w tych województwach. Bez takiego wsparcia zmiany mog  przybra  zupe nie 
nieoczekiwany charakter, polegaj cy przyk adowo na wyludnianiu si  tych tere-
nów i ich stopniowej dezagraryzacji.  

Poza trzema wyró nionymi typami dominuj cymi w strukturze rolnictwa, 
b d  funkcjonowa  tak e inne modele i typy gospodarstw, posiadaj ce jednak 
charakter marginalny. Stanowi  i b d  one stanowi  uzupe nienie, i to uzupe -
nienie uzasadnione ró nymi wzgl dami w poszczególnych regionach. Ich mar-
ginalne znaczenie odnosi si  do udzia u takich gospodarstw w ca kowitej poda y 
produkcji rolniczej kierowanej na rynek. Nie oznacza to, e cz  tych modeli 
nie zyska na znaczeniu w przysz o ci. Tak  mo liwo  maj  przyk adowo go-
spodarstwa agroturystyczne czy hobbystyczne. Wzrost zainteresowania wypo-
czynkiem, czy wr cz zamieszkaniem na wsi, jest coraz bardziej dostrzegalny. 
B dzie to stanowi o impuls do utrwalania takich gospodarstw w strukturze pol-
skiego rolnictwa. Zdecydowanie schy kowe znacznie b d  mia y za  gospodar-
stwa socjalne. Jednak wszystkie te typy gospodarstw pozostan  na marginesie 
wiod cych modeli rolnictwa z punktu widzenia ich znaczenia dla poda y yw-
no ci oraz przysz ego obrazu rolnictwa. 

W opracowaniu tym nie rozpatrywano oddzielnie systemu rolnictwa 
zrównowa onego. Zrównowa enie rodowiskowe, produkcyjne czy technolo-
giczne traktowane jest bowiem jako kierunek rozwoju, w którym wcze niej, czy 
pó niej b d  zmuszone (zobowi zane) pod a  wszelkie formy i podmioty ryn-
kowe. Dotyczy to ka dej bran y i ka dego sektora gospodarki, w tym rolnictwa 
i gospodarstw rolnych. Wiele wskazuje bowiem, e bez respektowania wymo-
gów rodowiska i racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi w przysz o ci 
nie b dzie mo liwa jakakolwiek aktywno  gospodarcza. W tym splocie uwa-
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runkowa  gospodarczych, rodowiskowych i spo ecznych ju  dzisiaj nale y po-
szukiwa  tak e cie ek przysz ej ewolucji rolnictwa oraz rozwoju strukturalnego 
gospodarstw rolnych. Z tej perspektywy rolnictwo zrównowa one w wi kszym 
stopniu spe nia wymogi rolniczego „systemu jako ci”, ni  samodzielnego mode-
lu rozwoju rolnictwa. Jest to sposób wytwarzania p odów rolnych zbli ony na 
przyk ad do systemu integrowanej produkcji ro linnej (IP). Integrowana pro-
dukcja rolnicza jest bowiem nowoczesnym systemem jako ci ywno ci, wyko-
rzystuj cym w sposób zrównowa ony post p techniczny i biologiczny w upra-
wie, ochronie ro lin i nawo eniu oraz podkre laj cym szczególne znaczenie 
ochrony rodowiska i zdrowia ludzi [GIORiN 2017]. Zrównowa enie w wi k-
szym stopniu wyznacza zatem sposób prowadzenia biznesu, a nie model tego 
biznesu. Dotyczy to tak e gospodarstwa rolnego i rolnictwa. 

W tpliwo ci odno nie przysz ych kierunków i modeli rolnictwa jest natu-
ralnie znacznie wi cej ni  tradycyjny dylemat du e czy ma e gospodarstwo, wiel-
koobszarowe czy oparte wy cznie na sile roboczej rolnika i jego rodziny. Warto 
tu przypomnie , e niemiecki ekonomista rolny Friedrich Aereboe (1865-1942), 
w pracy pt. Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, ju  100 lat temu napisa , 
e nie ma takiego drugiego problemu w rolnictwie, o którym by tak du o i to tak 

sprzecznego, powierzchownego i politycznie tendencyjnego napisano, co w kwestii 
wielko ci gospodarstwa rolnego [Aereboe 1928]. Jednak kwestia obszaru gospo-
darstwa, aczkolwiek kluczowa, nie jest jedynym wyzwaniem dla rolnictwa przy-
sz o ci, w tym tak e polskiego rolnictwa. Do innych niew tpliwie kluczowych dla 
rolnictwa oraz bezpiecze stwa ywno ciowego konsumentów nale y zaliczy  
chocia by takie wybory i dylematy, jak:  

 przysz y kierunek post pu technicznego i biologicznego, w tym miejsce 
organizmów genetycznie zmodyfikowanych; 

 wielofunkcyjno  gospodarstw rolnych, w tym ich udzia  w rynku dóbr 
publicznych; 

 post puj cy wraz z koncentracj  struktury agrarnej zanik struktur lokalnych; 
 wyczerpuj ce si  zasoby naturalne, w tym ziem nadaj cych si  do uprawy; 
 odpowiedzialno  rolnictwa za stan rodowiska naturalnego, w tym przy-

sz o  koncepcji zrównowa enia w rolnictwie. 
Wykaz ten nie wyczerpuje naturalnie problemów, przed jakimi stoi rolnic-

two i produkcja ywno ci w przysz o ci. Ukazuje tylko, jak ogromny i trudny 
dzisiaj do zdefiniowania, nie mówi c o zaproponowaniu skutecznych rozwi za  
to problem. I to problem nie tylko czy wy cznie rolników, lecz nas wszystkich 
jako zglobalizowanego spo ecze stwa. 
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3. Mo liwe scenariusze rozwoju obszarów wiejskich 

 Z kolei zmiany, jakim b d  podlega y w przysz o ci obszary wiejskie s  
nast pstwem dwóch g ównych uwarunkowa : po pierwsze, kierunków ewolucji 
samego rolnictwa i gospodarstw rolnych, i po drugie, czynników „zewn trz-
nych”, do jakich nale  czynniki demograficzne, uwarunkowania urbanizacyjne, 
przysz e modele egzystencji czy polityka rodowiskowa. Z tego punktu widze-
nia, uwzgl dniaj c przeprowadzone badania i dost pne prognozy, mo na ocze-
kiwa  nast puj cych scenariuszy (modeli) ewolucji obszarów wiejskich: 

 A. OW Rolniczy/tradycyjny (wy cznie lub w zdecydowanej przewadze 
typowe funkcje zwi zane z rolnictwem ma oobszarowym); 

 B. OW Rolniczy/nowoczesny (wy cznie lub w zdecydowanej przewadze 
typowe funkcje zwi zane z rolnictwem farmerskim); 

 C. OW Wielofunkcyjny (po czenie funkcji typowo rolniczych i pozarol-
niczych). 
Do zasadniczych, oprócz g ównych kierunków ewolucji samego rolnictwa 

uwarunkowa  tych zmian, nale y zaliczy  przewidywania co do kierunków mi-
gracji ludno ci na linii miasta – obszary wiejskie. Z tej perspektywy mo na wy-
ró ni  trzy g ówne grupy obszarów wiejskich (tabela II.5): 

1. OW o zdecydowanie ujemnym saldzie migracji, czyli wyludniaj ce si  
(lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warmi sko-mazurskie, wi tokrzy-
skie, l skie, ódzkie, opolskie i zachodniopomorskie). 

2. OW o zdecydowanie dodatnim saldzie migracji (wielkopolskie, pomor-
skie, ma opolskie i mazowieckie). 

3. OW o niewielkiej skali zmian migracyjnych (dolno l skie, kujawsko-
-pomorskie i lubuskie). 
Warto podkre li , e o ile w latach 2020-2040 prognozowany jest niewielki 

wzrost liczby ludno ci na obszarach wiejskich (o 12,5 tys. osób), to w kolejnej 
dekadzie – znacz cy (o prawie 300 tys. osób) odp yw przede wszystkim z OW 
województw wschodnich, lecz tak e niektórych centralnych i zachodnich.  

Drugi – obok zmian demograficznych – podstawowy czynnik kszta tuj cy 
charakter obszarów wiejskich, to przewidywania w obszarze zmian w samym rol-
nictwie. Z tego punktu widzenia, najwi kszy obszar zajmuj  regiony o przewidy-
wanym rozwoju rolnictwa farmerskiego (rysunek II.4). W scenariuszach rozwoju 
tej grupy obszarów wiejskich nale y zatem uwzgl dni  konieczno  zapewnienia 
„obs ugi” potrzeb gospodarstw rolnych. B dzie to zatem OW z du ym lub wr cz 
dominuj cym udzia em funkcji rolniczych, lecz nie tradycyjnych, lecz raczej funk-
cji ukierunkowanych na potrzeby nowoczesnych jednostek produkcyjnych jakimi 
s , i w coraz wi kszym zakresie b d  gospodarstwa rolne przysz o ci. 
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Tabela II.5. Zmiany liczby ludno ci na obszarach wiejskich w latach 2020-2050 
w uk adzie wojewódzkim – w tysi cach 

Województwo 2020 2030 2040 2040-
-2020 2050 2050-

-2020 
Polska 15 421,4 15 566,9 15433,9 12,5 15125,2 -296,2 
Dolno l skie 910,5 929,9 929,6 19,1 919,3 8,8 
Kujawsko-pomorskie  852,9 867,5 864,1 11,2 849,8 -3,1 
Lubelskie 1 134,3 1 099,4 1 049,3 -85,0 987,4 -146,9 
Lubuskie 380,2 381,8 375,1 -5,1 363,9 -16,3 

ódzkie 920,5 916,6 898,7 -21,8 874,5 -46,0 
Ma opolskie 1 775,8 1 832,3 1 857,3 81,5 1 858,6 82,8 
Mazowieckie 1 932,2 1 966,9 1 969,0 36,8 1 949,7 17,5 
Opolskie 468,5 445,9 417,3 -51,2  384,6 -83,9 
Podkarpackie 1 252,6 1 248,8 1 223,2 -29,4 1 179,1 -73,5 
Podlaskie 458,8 440 417,2 -41,6 389,1 -69,7 
Pomorskie 847,3 902,9 939,5 92,2 964,3 117,0 

l skie 1 052,7 1 055,7 1 038,0 -14,7 1 010,5 -42,2 
wi tokrzyskie 690,1 672,4 644,2 -45,9 608,7 -81,4 

Warmi sko-mazurskie 586,5 576,8 556,4 -30,1 527,9 -58,6 
Wielkopolskie 1 617,2 1 689,1 1 726,5 109,3 1 748,4 131,2 
Zachodniopomorskie 541,3 540,9 528,5 -12,8 509,4 -31,9 

ród o: opracowano na podstawie danych GUS.
 
Uwzgl dniaj c zatem trzy podstawowe zmienne, jak: (1) przysz e scena-

riusze rozwoju rolnictwa, (2) uwarunkowania demograficzne, w tym saldo mi-
gracji i (3) charakter sieci osadniczej, mo na zak ada , e ewolucja wiejskiej 
sieci osadniczej w najbli szych dekadach b dzie zmierza a w kierunku nast pu-
j cych scenariuszy (rysunek II.5): 

 A. OW Rolniczy/tradycyjny – typowy dla regionów o rozproszonym rol-
nictwie, opartym na stosunkowo ma ych gospodarstwach rolnych, z du ym 
zasobem si y roboczej, co nawet przy prognozowanym ujemnym saldzie 
migracji na OW, nie b dzie stanowi o silnego impulsu do wysokiej kon-
centracji obszarowej gospodarstw. OW w tych regionach (województwach) 
b d  nastawione przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb mniejszych, 
tradycyjnych gospodarstw oraz bytowych potrzeb zamieszkuj cej te tereny 
ludno ci, g ównie rolniczej. Model ten b dzie typowy dla takich woje-
wództw, jak lubelskie, podkarpackie, wi tokrzyskie i l skie. 

 B. OW Rolniczy/nowoczesny – charakterystyczny dla regionów, gdzie 
przewiduje si  dalszy rozwój rolnictwa typu farmerskiego. Za takim sce-
nariuszem przemawia aktualny poziom zaawansowania procesów koncen-
tracji obszarowej, wysokie miejsce rolnictwa w ekonomice regionu, jak 
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i prognozowany dalszy odp yw ludno ci rolniczej z terenów wiejskich, co 
ju  przy aktualnie relatywnie niskich zasobach si y roboczej, b dzie 
sprzyja  dalszej koncentracji ziemi w du ych jednostkach produkcyjnych. 
Uwzgl dniaj c dodatkowo raczej rozproszon  sie  osadnicz  w tych re-
gionach, obszary wiejskie b d  skoncentrowane raczej na funkcjach 
zwi zanych z obs ug  gospodarstw rolnych, lecz typu farmerskiego. Taki 
kierunek ewolucji OW b dzie typowy dla województw: opolskiego, dolno-
l skiego, lubuskiego, podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopo-

morskiego i warmi sko-mazurskiego. 
 

Rysunek II.5. Scenariusze rozwoju obszarów wiejskich 
wed ug charakteru pe nionych funkcji w uk adzie wojewódzkim (regionalnym) 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
 C. OW Wielofunkcyjny – odnosi si  do województw, gdzie ju  aktualnie 
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bezpo rednio z gospodarstwem rolnym, a prognozy przewiduj  dalszy na-
p yw ludno ci miejskiej na te tereny. S  to tereny (województwa) z du ym 
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udzia em aglomeracji. Rolnictwo w regionach tej grupy obszarów ma du-
e znaczenie (województwo wielkopolskie i mazowieckie), lecz i stosun-

kowo mniejsze (województwo ma opolskie). Wspó istnienie du ych grup 
ludno ci rolniczej i niezwi zanej z tym dzia em gospodarki sprawia, e 
obszary wiejskie pe ni  tu zarówno funkcje produkcyjne w stosunku do 
gospodarstw rolnych, jak i bytowe w stosunku do ludno ci nierolniczej 
oraz rolniczej. Zró nicowany charakter rolnictwa w tej grupie woje-
wództw sprawia, e funkcje produkcyjne OW musz  uwzgl dnia  te od-
mienno ci, jak i charakter zg aszanych potrzeb. Jednak funkcjonalno , 
a precyzyjnie ujmuj c wielofunkcyjno  tych OW konstytuuj  przede 
wszystkim potrzeby ludno ci niezwi zanej z rolnictwem. Scenariusz ten 
dotyczy takich województw, jak mazowieckie, ódzkie, wielkopolskie, 
pomorskie i ma opolskie.  
Naturalnie nie nale y zak ada , e powy sze scenariusze b d  wyst po-

wa  w „czystej” postaci. Tak jak nie b dzie wy czno ci modeli gospodarstw 
rolnych w poszczególnych województwach. Nawet teren pojedynczego woje-
wództwa charakteryzuje odmienno  typów rolnictwa oraz obszarów wiejskich, 
czego przyk adem mo e by  po udniowa i pó nocna cz  województwa ma o-
polskiego. Dlatego w tym samym regionie mog  by  o rodki monofunkcyjne 
z dominacj  okre lonych funkcji i o rodki wielofunkcyjne. Pisz c o konkretnym 
scenariuszu, nale y zatem zawsze mie  na uwadze jego dominuj c  posta , a nie 
wy czno  na danym obszarze.  

 
4. Uwarunkowania realizacji poszczególnych scenariuszy 
    rozwojowych rolnictwa i obszarów wiejskich: szanse i zagro enia 
Przedstawione wy ej scenariusze rozwoju rolnictwa oraz obszarów wiej-

skich posiadaj  charakter mo liwej do urzeczywistnienia przysz o ci w zakresie 
omawianych tu zagadnie . W aden sposób nie pretenduj  jednak do traktowa-
nia tych uwag za jedyn  mo liw  cie k  zmian. Ewolucja rolnictwa, gospo-
darstw rolnych, jak i obszarów wiejskich, jest bowiem uzale niona od szeregu 
zdarze  i zjawisk z obszaru polityki, ekonomii oraz spraw spo ecznych. Poni ej 
przedstawiono te uwarunkowania, które mog  mie  lub te  b d  mia y prawdopo-
dobnie najwi kszy wp yw na przysz o  rolnictwa i obszarów wiejskich. 
 

KRAJOWA POLITYKA ROLNA 

 Do zasadniczych uwarunkowa  zmian zachodz cych w rolnictwie nale y 
niew tpliwie polityka rolna. Polityka, która formu uje podstawowe cele oraz 
instrumenty ich realizacji. Mo e zatem zak ada  przyk adowo sprzyjanie kon-
centracji potencja u produkcyjnego rolnictwa w du ych gospodarstwach rolnych 
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lub utrzymanie ka dego gospodarstwa rolnego, jako okre lonej warto ci gospo-
darczej, spo ecznej czy kulturowej. W tym celu wprowadza si  regulacje praw-
ne, które prowadz  do realizacji zak adanych celów i przeciwdzia aj  rozwojowi 
tendencji uznanych za niekorzystne.  

Jak wa ne dla przebiegu rzeczywistych procesów gospodarczych i ryn-
kowych s  regulacje prawne wynikaj ce z realizowanej polityki, najlepiej ilu-
struje poziom sprzeda y ziemi z zasobu Agencji Nieruchomo ci Rolnych (obec-
nie Krajowy O rodek Wsparcia Rolnictwa, KOWR) w latach 2013-2017. W ko-
lejnych latach by o to: 2013 – 148 tys. ha, 2014 – 121 tys. ha, 2015 – 77 tys. ha, 
2016 – 18 tys. ha i 2017 – 4 tys. ha [Buks i inni 2018]. Ten gwa towny spadek 
o ponad 97%, w ci gu 4 lat, spowodowany zosta  w a nie ograniczeniem wpro-
wadzonym ustaw  z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzeda y nie-
ruchomo ci Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa [Dz.U. 2016, poz. 585]. 
Z drugiej strony mo na tak e wprowadzi  szereg uregulowa , które zdynamizu-
j  przekszta cenia w rolnictwie, czego przyk adem mo e by  polityka rolna rea-
lizowana przez wiele krajów Europy Zachodniej po 1950 roku. Rozwi zanie 
takie jest po dane tak e w polskiej polityce rolnej nadchodz cych lat, je eli 
g ównym zamiarem ma by  ukszta towanie znacz cej grupy trwale zdolnych do 
konkurowania na zglobalizowanym rynku gospodarstw rolnych. 
 

WSPÓLNA POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ 

 Na polskie rolnictwo poza polityk  krajow  oddzia uje tak e, a mo e 
przede wszystkim, polityka rolna realizowana przez UE. Jak wiadomo polityka 
rolna UE, a wcze niej EWG, nale y do najstarszych i najbardziej obszernych 
polityk wspólnotowych. Akty prawne odnosz ce si  wprost do rolnictwa oraz 
rybo ówstwa stanowi  ponad 1/5 wszystkich regulacji unijnych [Kowalczyk D. 
i Kowalczyk S. 2019]. Programy pomocowe UE dla rolnictwa zawieraj  wyj t-
kowo szeroki wachlarz instrumentów wsparcia, uwarunkowany równie szerokim 
zestawem kryteriów przyznawania takiego wsparcia.  

Przyk adowo rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
rów wiejskich na lata 2014-2020 [Rozporz dzenie… 2013], zawiera wykaz po-
nad 50 mo liwych kierunków wsparcia w ramach tego programu (za cznik IV). 
Z kolei obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykazu 
wymogów okre lonych w przepisach Unii Europejskiej, warunkuj cych otrzy-
manie przez rolnika tzw. p atno ci bezpo rednich zawiera 137 pozycji, czyli 137 
wymogów, które rolnik musi spe ni , by otrzyma  takie wsparcie [Obwieszcze-
nie… 2015].  
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 W ka dej kolejnej perspektywie finansowej polityka rolna UE podlega 
ewolucji w zakresie celów, priorytetów oraz mo liwych instrumentów wsparcia. 
O ile w latach 2014-2020 cele te odnosi y si  do takich zagadnie , jak konku-
rencyjno  rolnictwa, zrównowa one zarz dzanie zasobami naturalnymi oraz 
zrównowa ony rozwój terytorialny, to projekt na lata 2021-2027 przewiduje ce-
le g ówne w zakresie wspierania inteligentnego i odpornego rolnictwa, zwi k-
szenia troski o rodowisko oraz umacniania struktury spo eczno-ekonomicznej 
obszarów wiejskich [European Commission 2018]. Do tego dostosowane s  
priorytety oraz mo liwe do zastosowania instrumenty wsparcia. Trzeba ponadto 
zwróci  uwag , e polityka unijna formu owana jest na szczeblu ca ego ugru-
powania i odnosi si  do problemów wyst puj cych powszechnie we wszystkich 
lub wi kszo ci krajów cz onkowskich. Rolnictwo unijne pozostaje za  wysoce 
zró nicowane, co oznacza nie zawsze przystawanie wprowadzanych rozwi za  
do lokalnych potrzeb i oczekiwa . Dlatego tak cz sto pojawiaj  si  apele 
o wprowadzenie wi kszej elastyczno ci tej polityki i przekazanie wi kszego za-
kresu uprawnie  w sprawie indywidualizacji unijnej polityki rolnej, przez w a-
dze poszczególnych pa stw cz onkowskich. 
 

UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNE 

 Realizacji poszczególnych scenariuszy rozwoju rolnictwa oraz obszarów 
wiejskich b d  sprzyja y b d  im przeciwdzia a y zmiany demograficzne, jakie 
wyst pi  w nadchodz cych dekadach w Polsce. Wed ug prognozy GUS z 2014 
roku ludno  Polski wyniesie 35,7 mln osób w 2040 roku i 34,0 mln w 2050 ro-
ku. B dzie to odpowiednio o 7,2% mniej w 2040 roku w stosunku do 2017 roku 
i o 11,7% mniej w 2050 roku. W tym czasie ludno  na obszarach wiejskich 
z poziomu 15,3 mln w 2017 roku zwi kszy si  do 15,4 mln osób w 2040 roku 
(o 0,7%) i zmniejszy do poziomu 15,1 mln w 2050 roku (o 1,3%).  

W wyniku tych zmian udzia  ludno ci wiejskiej w ogólnej liczbie ludno ci 
Polski ukszta tuje si  nast puj co: w 2017 roku – 39,9%, w 2040 roku – 43,3% 
i w 2050 roku – 44,5%. Tak wi c mimo ubytku ludno ci na obszarach wiejskich 
w liczbach bezwzgl dnych, udzia  tej grupy w ogólnej populacji Polski zwi k-
szy si  o 4,6 p.p. To oznacza wzgl dne zwi kszenie roli obszarów wiejskich 
w procesach demograficznych kraju, jak równie  w zaspokajaniu potrzeb prze-
ci tnego mieszka ca Polski. Wreszcie potrzeb  rozbudowy mo liwo ci us ugo-
wych i bytowych tych obszarów oraz zlokalizowanych na nich o rodków. 
Mniejsze zasoby si y roboczej wyznaczaj  tak e kierunek post pu technicznego, 
tak w gospodarce, jak i rolnictwie. Niezb dna b dzie zatem orientacja tego po-
st pu na oszcz dno ci w zakresie nak adów pracy, a to oznacza konieczno  in-
tensyfikacji procesów koncentracji obszarowej. W  przeciwnym wypadku mo e 
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to oznacza  sta e wyludnianie gospodarstw, powi kszanie obszaru nieu ytków 
oraz dezagraryzacj  terenów przede wszystkim peryferyjnych. Gro ba ta jest 
tym bardziej realna, e wraz z popraw  sytuacji dochodowej oraz materialnej 
spo ecze stwa, szybkiej redukcji b dzie podlega  zainteresowanie upraw  ziemi 
w gospodarstwach ma ych i nietowarowych. Kolejne pokolenia, maj c znacznie 
lepsze perspektywy awansu oraz rozwoju zawodowego, nie b d  zainteresowa-
ne gospodarstwami socjalnymi, a ju  w adnym przypadku niegwarantuj cymi 
tzw. dochodu parytetowego. P atno ci obszarowe, stanowi ce dzisiaj jedno 
z g ównych narz dzi hamowania przemian struktury obszarowej, b d  dla no-
wych pokole  ma o atrakcyjne jako argument przemawiaj cy za pozostaniem 
w gospodarstwie. A to, bez radykalnej polityki zorientowanej o post puj c  
koncentracj  rolnictwa, mo e nasili  problem nast pców, tak typowy dla ostat-
nich dekad XX wieku.  
 Reasumuj c, prognozowane przemiany demograficzne przemawiaj  ju  
dzisiaj za konstrukcj  polityki rolnej uwzgl dniaj cej ten problem. Problem 
szczup o ci zasobów si y roboczej nie tylko w rolnictwie, lecz ca ej gospodarce. 
A w takich realiach rynkowych rolnictwo z regu y stoi na straconej pozycji w wy-
cigu o zmniejszaj ce si  zasoby r k do pracy. W rankingu atrakcyjno ci miejsc 

pracy i ycia, rolnictwo i gospodarstwo rolne nie zajmuje bowiem czo owej pozy-
cji. I nie s  to tylko polskie do wiadczenia, lecz powszechne, bo wiatowe. 
 Poza omówionymi wy ej g ównymi grupami zmiennych determinuj cych 
przysz y charakter przemian w rolnictwie i na obszarach wiejskich, wyst puje 
ca kiem spory zbiór uwarunkowa  szczegó owych, bran owych i specjalnych 
oraz uwarunkowa  o charakterze krótko- i d ugookresowym. Do takich krótko-
okresowych nale y przyk adowo koniunktura gospodarcza.  
 

KONIUNKTURA GOSPODARCZA 

 Koniunktura gospodarcza, jak wiadomo, nie jest stanem niezmiennym. 
Wr cz przeciwnie, podlega ci g ej ewolucji. Ostatnie dekady wnios y do wiedzy 
na temat koniunktury i cykli gospodarczych sporo nowych informacji. O ile bo-
wiem w przesz o ci co do zasady stosunkowo d ugie okresy dobrej koniunktury 
by y przerywane raczej krótkimi okresami z ej koniunktury, nazywanymi sta-
gnacj  lub kryzysami, o tyle od ostatniej wierci XX wieku sytuacja uleg a za-
sadniczej zmianie. Wspó cze nie, okresy dobrej koniunktury nale  raczej do 
krótkich przerw mi dzy d ugimi okresami stagnacyjnymi lub wr cz kryzyso-
wymi. A te nie sprzyjaj  planowym, d ugookresowym strategiom rozwoju. Po-
woduj  za  burzliwe zmiany, które prowadz  z regu y do upadku wi kszej lub 
mniejszej liczby podmiotów, w tym tak e w rolnictwie. Dlatego z a koniunktura 
mo e prowadzi  do nieoczekiwanych zmian w strukturze samego rolnictwa 
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w tym upadku lub zaniku cz ci gospodarstw rolnych, i to nie zawsze tych tra-
dycyjnych, lecz najcz ciej tych maj cych szeroki kontakt z rynkiem i jego me-
chanizmem, czyli gospodarstw towarowych. 
 

ROZWÓJ SEKTORÓW POZAROLNICZYCH 

 W przeciwie stwie do koniunktury gospodarczej, kierunek i charakter 
rozwoju bran  oraz sektorów pozarolniczych ma dla rolnictwa bardziej daleko-
si ny, bo d ugookresowy, charakter. Wspó czesne rolnictwo jest w sposób wie-
lowymiarowy w czone w system globalnej gospodarki. Tym samym podlega 
regu om tej gospodarki. Jednak z uwagi na relatywnie nisk  si  przetargow , 
gospodarstwa rolne z regu y w mniejszym stopniu partycypuj  w podziale war-
to ci dodanej w stosunku chocia by do takich ogniw a cucha warto ci, jak fir-
my spo ywcze czy sieci handlowe. I jak wykazuje do wiadczenie, w tym tak e 
na p aszczy nie Unii Europejskiej, zmiana tego stanu nie jest prosta. 

Gospodarstwa rolne s  wspó cze nie uzale nione od zamiarów, oczekiwa  
i wymogów ogniw znajduj cych si  „w gór ” oraz „w dó ” a cucha warto ci 
w stosunku do rolnictwa. To te w a nie ogniwa dyktuj  gospodarstwom rolnym 
warunki produkcji, stosowane techniki upraw i chowu, jako  produktów, czas 
i wielko  dostaw. Plany „w asne” gospodarstw rolnych pozostaj  w tej sytuacji 
spraw  drugorz dn . Ogniwa pozarolnicze decyduj  tak e o zapotrzebowaniu na 
si  robocz  z rolnictwa lub braku takiej potrzeby. Wreszcie o popycie na surowce 
do produkcji ywno ci lub tylko na surowce do produkcji kosmetyków, leków, 
czy biopaliw. Uwarunkowania te wyznaczaj  i b d  wyznacza  przysz e cie ki 
ewolucji rolnictwa i gospodarstw rolnych, w tym tak e w Polsce. 
  

CZYNNIKI RODOWISKOWE 

Znaczenie uwarunkowa  rodowiskowych – cz sto mniej trafnie nazywa-
nych ekologicznymi – dla przysz ych kierunków ewolucji rolnictwa by o ju  
podnoszone kilkakrotnie. Rola tego czynnika wraz z post puj c  degradacj  za-
sobów naturalnych, w tym tak istotnych dla rolnictwa, jak ziemia uprawna, wo-
da i powietrze, stale wzrasta. Samo rolnictwo, jak si  szacuje, tak e odpowiada 
za t  degradacje, bowiem jest ród em emisji oko o 25-30% gazów cieplarnia-
nych [OECD 2016]. Dzia ania zmierzaj ce do zatrzymania tych niekorzystnych 
zmian by y i s  podejmowane. Mog  one prowadzi  do znacznych problemów 
oraz perturbacji w dzia aniu samych gospodarstw rolnych. Przyk adów takich 
mo na poda  ca kiem sporo, jak chocia by zakaz stosowania pewnych rodków 
i technik na obszarach Natura 2000, Obszarach Szczególnie Nara onych (OSN), 
czy konieczno  posiadania tzw. p yt obornikowych lub zbiorników na odchody 
p ynne. Spe nienie wymaga  zawartych w licznych przepisach unijnych i krajo-
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wych wymaga, i b dzie w przysz o ci wymaga o, od rolników znacznych inwe-
stycji i nak adów. Nale y podkre li , e gospodarstwa rolne b d  cz sto zmu-
szone do realizacji znacznych warto ciowo inwestycji, które b d  przes dza y 
o poziomie ich efektywno ci. Spe nienie tych wymogów jest i b dzie w przysz o-
ci atwiejsze dla wi kszych gospodarstw ni  ma ych i tradycyjnych. Dla tych 

ostatnich takie przedsi wzi cia inwestycyjne mog  by  zwyczajnie nieop acalne, 
a to b dzie oznacza  konieczno  przerwania produkcji i likwidacj  gospodar-
stwa. Tak wi c dalsze zaostrzenie wymogów rodowiskowych, mo e – wbrew 
potocznym opiniom – by  bardziej dotkliwe dla gospodarstw mniejszych, ni  
tych du ych, wysokotowarowych. 

 
REGULACJE FISKALNE 

O dynamice i kierunkach ewolucji polskiego rolnictwa b d  decydowa y 
tak e regulacje fiskalne, w tym przede wszystkim w zakresie podatku rolnego. 
Opodatkowaniu tym podatkiem dzisiaj podlegaj  grunty sklasyfikowane w ewi-
dencji gruntów i budynków, jako u ytki rolne [Dz.U. 2017, poz. 1892, Tekst 
ujednolicony, art. 1]. Wymiar podatku rolnego stanowi równowarto  pieni n  
2,5 q yta od jednego ha przeliczeniowego gruntów. W 2019 roku cena yta we-
d ug komunikatu Prezesa GUS wynosi a 54,36 z /dt [GUS 2019]. Oznacza to, e 
podatek rolny od 1 ha gruntów I klasy, czyli najlepszych w I okr gu podatko-
wym w 2019 roku wynosi  106 z  (przelicznik 1,95), a klasy V (najgorsza klasa 
gruntów poza klas  VI) w okr gu podatkowym IV – 10,9 z  za 1 ha (przelicznik 
0,20). W tym ostatnim przypadku jednak tylko teoretycznie, bowiem grunty kla-
sy V, VI i VIz z mocy ustawy s  zwolnione z podatku rolnego (art. 12.1)20. 
W efekcie warto  zap aconego podatku rolnego w Polsce w latach 2015-2017 
wynosi a 1530 mln z . Podatek rolny przyk adowo w 2017 roku stanowi  rów-
nowarto  tylko 2,3% dochodu dyspozycyjnego gospodarstw domowych rolni-
ków. Tymczasem tylko z tytu u zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie 
oleju nap dowego wykorzystanego do produkcji rolniczej rolnicy otrzymali 
w tym e roku 896 mln z , co stanowi o prawie 60% zap aconego przez nich po-
datku rolnego. To oznacza, e podatek rolny aktualnie nie pe ni w Polsce funkcji 
stymulacyjnej. Instrument ten nie pe ni zatem bod ca do jakichkolwiek dzia a  
ukierunkowanych na osi ganie celów gospodarczych i produkcyjnych.  

Podatek rolny nie pe ni tak e drugiej funkcji typowej dla podatków, czyli 
funkcji fiskalnej. W latach 2015-2017 warto  zap aconego podatku rolnego w Pol-
sce stanowi a bowiem zaledwie 1,4% dochodów w asnych jednostek samorz du 

20 Zwolnieniami (czasowymi lub sta ymi) z obowi zku p acenia podatku rolnego obj te jest 
dodatkowo 13 innych kategorii gruntów, w tym np. u ytki ekologiczne oraz 9 rodzajów pod-
miotów, np. uczelnie. 
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terytorialnego. Jak stwierdza Pawe  Felis [2015], Obowi zuj ca w Polsce kon-
strukcja podatku rolnego jest nieefektywna pod wzgl dem podatkowym (…), rea-
lizowana poprzez przestarza  formu , niedostosowan  do aktualnych warunków 
ekonomicznych, i dalej Podatek rolny tylko w ograniczonym stopniu realizuje 
funkcj  fiskaln . Je eli zatem regulacje podatkowe maj  sprzyja  przemianom 
polskiego rolnictwa w kierunku nowoczesnego i sprawnego pod wzgl dem ryn-
kowym systemu, zasadniczej zmianie musi ulec konstrukcja podatku rolnego. 
I nie chodzi tu o na o enie dodatkowych ci arów finansowych na gospodarstwa 
rolne, lecz przywrócenie podatkowi rolnemu jego konstytucyjnych funkcji –  
przede wszystkim odnosz cych si  do stymulowania zachowa  sprzyjaj cych 
poprawie sprawno ci rynkowej i konkurencyjno ci polskiego rolnictwa.  

  
5. Uwagi ko cowe: rekomendacje dla strategii rozwoju rolnictwa 
    i obszarów wiejskich 

 Zrealizowane badania z ca  moc  ukazuj  wyj tkowo wysokie zró nico-
wanie polskiego rolnictwa, przede wszystkim w uk adzie regionalnym, jak rów-
nie  strukturalnym oraz produkcyjnym. Aktualnie wspó istniej  ró ne modele 
rolnictwa o ró nej sprawno ci rynkowej, odmiennych relacjach w stosunku do 
rodowiska oraz, co naturalne, bardzo ró nych perspektywach na przysz o . 

Do wiadczenie Polski, jak i innych krajów, wskazuje na potrzeb , je eli nie 
wr cz konieczno  wsparcia zachodz cych na polskiej wsi przemian zarówno 
tych strukturalnych, produkcyjnych, jak i spo ecznych. Zglobalizowany a cuch 
ywno ciowy stawia przed gospodarstwami wyj tkowo wysokie wymagania. 

Wymagania wynikaj ce zarówno ze wspó czesnych potrzeb rynkowych, jak 
i s abej pozycji rolników w tym a cuchu. Udzia em polskiego rolnictwa jest 
znacz cy post p technologiczny, organizacyjny i produkcyjny, jaki ma miejsce 
od momentu akcesji do struktur unijnych. Jednocze nie rolnictwo to znajduje si  
pod wieloma wzgl dami w sytuacji o wiele gorszej ni  rolnictwo krajów 
tzw. starej Unii. Obecnie w Polsce jest 200-250 tys. sprawnych i efektywnych 
gospodarstw rolnych (gospodarstw zdolnych do konkurencji na jednolitym ryn-
ku), jak równie  kilkaset tysi cy gospodarstw bez produkcji towarowej, egzystu-
j cych wy cznie dzi ki finansowym transferom socjalnym i quasi-rynkowym. 
Bez tych transferów los takich gospodarstw by by przes dzony. Jednak, o ile 
polityka taka mia a pewne uzasadnienie na pocz tku cz onkostwa w Unii Euro-
pejskiej (wysokie bezrobocie, niska dynamika rozwoju, problemy pokoleniowe 
itd.), to dzisiaj okazuje si  wyj tkowo kosztowna i trudna do uzasadnienia eko-
nomicznego. Ponadto jak wiele wskazuje, polskie rolnictwo musi by  konkuren-
cyjne ju  nie tylko w ramach Unii Europejskiej, lecz tak e w ramach zglobali-
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zowanego rynku. By tak si  sta o niezb dna jest strategia ukierunkowana na sys-
tematyczne powi kszanie obszaru zajmowanego przez podmioty (efektywne).  

Niezb dna jest pilna refleksja, czy rzeczywi cie ka de gospodarstwo rol-
ne, tak e to bez produkcji rynkowej i zapó nione technologiczne, jest warto ci . 
Warto ci  ze spo ecznego punktu widzenia, bowiem z ekonomicznego – bez 
w tpienia tak  warto ci  nie jest. Niezb dne jest zatem nowe spojrzenie na rol  
i miejsce ró nych grup, i typów gospodarstw, jak i podmiotów rynkowych w ogóle.  
 To nowe spojrzenie niezb dne jest tak e w odniesieniu do obszarów wiej-
skich. Prognozy wskazuj  bowiem na mo liwe wyludnianie si  znacznych tere-
nów wiejskich. A jak wiadomo z historii, depopulacja poprzedza dezagraryzacj  
regionu, a ta jego degradacj  ekonomiczn . Odwrócenie tych tendencji, czy ina-
czej ujmuj c, a cucha destrukcyjnych nast pstw, jest wyj tkowo trudne, a prze-
de wszystkim d ugotrwa e i wyj tkowo kosztowne. Przyk adem ilustruj cym te 
procesy mo e by  region Pirenejów, wyspy Fryzyjskie, pó nocna Skandynawia, 
czy wreszcie polska tzw. ciana wschodnia. W pe ni sprawdza si  stara maksy-
ma, e w takich przypadkach zdecydowanie lepiej zapobiega  ni  przywraca  
i naprawia . Cz ciowe odwrócenie kierunków migracji w ostatnich dwóch de-
kadach na korzy  terenów wiejskich, nie mo e stanowi  usprawiedliwienia do 
zaniechania dzia a  na rzecz stymulowania rozwoju tych obszarów. Ten odwró-
cony kierunek migracji jest inspirowany wzgl dami bytowymi. A to oznacza, e 
warunki te na terenach wiejskich musz  osi gn  poziom konkurencyjny w sto-
sunku do o rodków miejskich. I nie wystarczy, e b dzie to czyste powietrze 
i w asny ogródek.  

Ponadto co warto zauwa y , depopulacja obszarów wiejskich dotyka 
wspó cze nie znacznie wi kszej liczby tych regionów ni  liczba regionów wiej-
skich notuj cych wzrost mieszka ców. Poniewa  redukcja liczby mieszka ców 
dotyczy w wi kszo ci terenów rolniczych, ten aspekt rzeczywisto ci musi znale  
wa ne miejsce w przysz ych strategiach rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.  
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