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ROLNICTWA I OBSZAROW WIEJSKICH PO ROKU 2020

Wprowadzenie

Scenariusze generalnie dotycza zjawisk, ktérych przyszty przebieg nie jest
mozliwy do jednoznacznego przewidzenia. Zlozono$¢ zjawiska i jego otoczenia
sprawia, ze moze by¢ ono przewidywane w rézny sposob, i to nawet przy postu-
giwaniu si¢ ztozonymi narzedziami predykc;ji.

Scenariusze jako sposob przewidywania, czy raczej przepowiadania przy-
sztosci byly wykorzystywane juz w starozytnosci [Kononiuk i Nazarko 2014].
Za tworcg ,,wspotczesnej” metody scenariuszowej oraz samego okreslenia ,,sce-
nariusz”, uwazany jest amerykanski futurysta Herman Kahn (1922-1983) [2010].
Wedlug Gerry’ego Johnsona, Kevana Scholesa i Richarda Whittingtona [2005]
stosowanie metody scenariuszowe] jest uzasadnione, a nawet rekomendowane,
gdy analizowane $rodowisko, w tym przypadku srodowisko biznesowe (gospodar-
cze) charakteryzuje wysoki poziom niepewnos$ci, wynikajacy ze ztozonosci lub
szybkich zmian (lub obu tych czynnikow rownoczesnie).

W literaturze do$¢ wyraznie roznicuje si¢ okreslenie scenariusza jako-
sciowego (opis dziatan, sekwencja przysztych zdarzen, wizja) od iloSciowego
(zestaw prognoz rynkowych, efekt modelowania matematycznego). Jednak pro-
gnozy oparte na modelowaniu matematycznym i symulacjach komputerowych
nie sg z reguly traktowane jako scenariusze, lecz wtasnie jako efekt prognozo-
wania [Porter 1985].

Jakos$ciowe podejscie do przewidywania przyszlego ksztaltu polskiego
rolnictwa i obszaréw wiejskich jest takze gldéwnym zatozeniem badawczym ni-
niejszego opracowania. Chodzi tu zatem nie tyle o matematyczne modelowanie,
przyktadowo przyszlej struktury gospodarstw rolnych, co o probe stworzenia
wizji przysztych mozliwych modeli rolnictwa i ich rozmieszczenie regionalne.

1. Stan wyjSciowy (aktualny)

Podjecie proby wskazania regiondw o przewadze w przysziosci okreslo-
nego typu gospodarstw (rolnictwa) musi by¢ poprzedzone analizg stanu wyj-
sciowego, czyli zbadaniem, jak ksztattuje si¢ ten obraz dzisiaj. Do okreslenia
stopnia podobienstwa i zroznicowania (odmiennos$ci) rolnictwa i obszarow wiej-
skich w poszczegolnych regionach postuzono si¢ metoda rangowania.
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1.1. Metoda badawcza

Metoda rangowania (metoda rang) polega na przydzieleniu poszczeg6l-
nym obserwacjom (zmiennym obserwowanym) odpowiedniej rangi. Inaczej uj-
mujac, zakwalifikowaniu r6znego rodzaju obserwacji odnoszacych si¢ do obsza-
ru gospodarki, srodowiska czy spoteczenstwa na ciagu liczb naturalnych wedtug
warto$ci ich rang — od najwyzszego/najlepszego do najnizszego/najgorszego lub
odwrotnie. Metoda pozwala na porownywanie miejsca (znaczenia) réznych jed-
nostek/obiektéw z punktu widzenia ich pozycji w calym badanym zbiorze. W me-
todzie rangowania przyjmuje si¢, ze poszczegolne cechy poddane analizie maja
rownowazne znaczenie i traktuje si¢ je jako wyznaczniki ich pozycji ze wzgledu
na preferencje okre$lone w trybie sortowania.

Rangowanie moze odbywac¢ si¢ w dwoch wariantach: (1) rangowania jed-
nokryterialnego (z wykorzystaniem 1 kryterium) lub (2) rangowania wielokryte-
rialnego (z wykorzystaniem wiecej niz 1 kryterium).

W przypadku rangowania wielokryterialnego nalezy odpowiednio dobraé
kryteria oceny z punktu widzenia ich kwalifikacji w badanym zbiorze. Z uwagi
na potrzebg uporzadkowania zestawu kryteriow, poszczeg6lne przyjete w anali-
zie kryteria (zmienne) musza posiada¢ identyczng charakterystyke wartosciujg-
c3. Inaczej ujmujgc, musza by¢ sortowane badz od najbardziej wartosciowych,
pozytywnych, do najmniej lub odwrotnie. Kolejnym etapem jest porzadkowanie
zbioru przez obliczenie sumy rang. Mozliwe sg tu r6zne podejscia, przy czym
zazwyczaj stosuje si¢ obliczanie rang sumarycznych, co pozwala na ustalenie
ostatecznego rankingu badanych obiektow, przyktadowo od najlepszych do naj-
gorszych, od najwigkszych do najmniejszych itd.

Ostatnim etapem jest kategoryzacja badanych obiektow. Jest to tzw. etap
dopetiajacy rangowanie. Przeprowadza si¢ go przez przypisanie poszczegolnych
obiektow do odpowiedniej grupy. Zazwyczaj kryterium podziatu catego zbioru na
grupy jest ,,odleglto$¢” poszczegdlnych obiektow w rankingu. Granice podziatu na
grupy stanowig obiekty, migdzy ktdrymi sg najwigksze réznice w koncowym ran-
kingu [Stabryta 2000].

W przeprowadzonym badaniu zastosowano rangowanie wielokryterialne.
W przypadku rolnictwa przyjeto 12 kryteridw, zywnos$ci wysokiej jakosci — 5 kry-
teriow 1 obszarow wiejskich — 7 kryteriow.

Potencjal i wyniki produkcyjne rolnictwa zostaty ocenione wedtug nastepu-
jacych kryteriow:

= S$rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ha;

= udzial uzytkow rolnych w gospodarstwach do 5 ha UR;

= udziat uzytkow rolnych w gospodarstwach powyzej 50 ha UR;
= liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR;
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warto$¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie w tys. na 1 ha UR;

naktady inwestycyjne w rolnictwie w zt na 1 ha UR;

zuzycie nawozow mineralnych w kg NPK na 1 ha UR;

obsada zwierzat na 100 ha UR w sztukach duzych;

wielkos¢ skupu w jednostkach zbozowych na 1 ha UR,;

plony zb6z w dt na 1 ha;

przecigtny roczny udoj mleka od 1 krowy w litrach;

produkcja towarowa w tys. zt na 1 ha UR.

W ocenie potencjatu wojewodztwa w produkcji zywnosci wysokiej jako-

$ci wykorzystano nastepujace kryteria:

liczba gospodarstw ekologicznych;

udziat gospodarstw ekologicznych w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych
w wojewodztwie;

liczba produktow tradycyjnych z danego wojewodztwa zarejestrowanych
na liscie produktéw tradycyjnych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
liczba produktow z danego wojewodztwa posiadajacych znak jakosci ,,Ja-
kos¢ i Tradycja”;

liczba producentow z danego wojewddztwa wytwarzajacych produkty ze
znakiem jakosci ,,Poznaj Dobrg Zywnos¢”.

Do oceny charakteru obszarow wiejskich na terenie danego wojewddztwa

z punktu widzenia ich wielofunkcyjnosci oraz petnionych rol, przyjeto nastepu-
jace kryteria:

liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR;

liczba ludnosci na terenach wiejskich na 1 km?;

liczba ludnosci przypadajacej na jedng miejscowos¢ wiejska;

udziat gmin do 5,0 tys. mieszkancow;

saldo migracji na obszarach wiejskich w 2017 roku;

prognozowane saldo migracji na obszarach wiejskich w latach 2020-2030;
udziat ludno$ci zamieszkujacej w gminach wiejskich do 5,0 tys. 0sob.

W Polsce jednostka podzialu administracyjnego, posiadajaca znaczace

uprawnienia w zakresie ksztattowania polityki, w tym takze na obszarze wsi i rol-
nictwa, jest wojewodztwo. Z tych wzgledow, podstawowym obszarem, w odnie-
sieniu do ktoérego przeprowadzono badania analityczne jest obszar wojewddz-

twa. Wykorzystane dane — jezeli nie podano inaczej — pochodza z 2017 roku.
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1.2. Wyniki badan
ROLNICTWO I GOSPODARSTWA ROLNE

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na wysokie zrdéznicowanie
struktury rolnictwa, jak i poziomu osigganych wynikow w uktadzie woje-
wodztw. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego waha si¢ w przedziale
od 21,7 ha w wojewodztwie zachodniopomorskim do 4,1 ha w wojewodztwie
matopolskim, co oznacza ponad 5-krotng roznicg. Jest to konsekwencja udziatu
duzych i matych gospodarstw w uzytkowaniu ziemi. O ile w takich wojewddz-
twach, jak matopolskie i podkarpackie ponad 40,0% UR znajduje si¢ w gospo-
darstwach do 5 ha UR, to na przeciwlegtym biegunie, czyli w wojewddztwach
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim w tej grupie gospodarstw znajduje
si¢ ponizej 5,0% UR. Oznacza to, ze w odniesieniu do gospodarstw duzych (po-
wyzej 50 ha UR) sytuacja jest diametralnie odmienna i w takich wojewodztwach,
jak $wietokrzyskie, matopolskie i todzkie gospodarstwa powyzej 50 ha UR zaj-
muja do 10% powierzchni UR, w wojewddztwie zachodniopomorskim i lubu-
skim za$, jest to ponad 50% UR.

Tak zréznicowana struktura obszarowa nie pozostaje bez wptywu na po-
ziom pozostatych czynnikow produkceji w rolnictwie, jak praca i kapital. W prze-
liczeniu na 100 ha UR w takich wojewodztwach, jak matopolskie czy podkar-
packie pracuje ponad 50 osob, za§ w wojewddztwach: zachodniopomorskim,
warminsko-mazurskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim,
i dolnoslaskim ponizej 10 osoéb. Zrdéznicowanie poziomu w zakresie kapitalu
mierzonego warto$cig brutto srodkéw trwatych waha si¢ od 7-8 tys. zt na 1 ha UR
w wojewoddztwach: zachodniopomorskim, lubuskim, pomorskim czy dolnosla-
skim do 13-15 tys. zt w wojewddztwie $laskim i matopolskim. Ta odwrdocona
w pewnym sensie gradacja wojewodztw w przypadku poziomu wartosci $rod-
kow trwatych w przeliczeniu na 1 ha UR jest nastepstwem tzw. brylowatosci
tych $rodkéw. Gospodarstwo rolne, bez wzgledu bowiem na obszar UR,
z reguty posiada budynki gospodarcze i podstawowy sprzet rolniczy, co po prze-
liczeniu na jednostke powierzchni ,,zawyza” ten poziom w gospodarstwach
o matym areale w stosunku do duzych. Jezeli uwzglednimy poziom naktadow
inwestycyjnych na 1 ha UR, to czotowe miejsca ponownie zajmujg wojewodz-
twa o wyzszej koncentracji obszarowe;j.

Zrdznicowanie regionalne widoczne jest takze w zakresie intensywnosci
produkcji rolniczej. Przykladowo zuzycie nawozow na 1 ha UR waha si¢ od
170-200 kg NPK w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim i dolno-
slaskim do ponizej 100 kg w wojewodztwie podkarpackim i matopolskim.
Z kolei obsada zwierzat na 100 ha UR wynosi 60-80 sztuk duzych w wojewodz-
twach: podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, a ponizej 20 sztuk

43



duzych — w wojewodztwie dolnos$laskim i zachodniopomorskim. Sytuacja ta jest
ponadto zroznicowana w uktadzie gatunkow zwierzat. W takich wojewodz-
twach, jak podlaskie, mazowieckie i warminsko-mazurskie w strukturze zwie-
rzat gospodarskich dominujg krowy (powyzej 20 szt./100 ha UR), ktére w nie-
wielkim stopniu wystepuja w wojewodztwach: dolnoslaskim, zachodniopomor-
skim, lubuskim, opolskim i podkarpackim (ponizej 10 szt./100 ha UR). Pozosta-
le kategorie bydta — poza krowami — wystepuja gléwnie w wojewodztwach:
podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.

Z kolei regiony wysokiej obsady trzody chlewnej to wojewodztwa: wiel-
kopolskie, kujawsko-pomorskie i 16dzkie (powyzej 100 szt./100 ha UR), najniz-
szej za§ — wojewodztwa: zachodniopomorskie, dolnoslaskie i podlaskie (ponizej
30 szt./100 ha UR). Najwyzsza obsada drobiu ogétem wystepuje w takich woje-
wodztwach, jak §laskie, mazowieckie 1 wielkopolskie (powyzej 1800 szt./100 ha
UR), najnizsza za$ — w wojewddztwie warminsko-mazurskim i lubelskim (poni-
zej 500 szt./100 ha UR). W zakresie tylko kur niosek najwyzsza obsada wystepu-
je w wojewddztwach: wielkopolskim, matopolskim i mazowieckim, najnizsza
za$ — w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim i lubelskim (poni-
zej 150 szt./100 ha UR). Obrazuje to nie tylko specjalizacje poszczeg6lnych re-
gionow w zakresie produkcji zwierzecej ogodtem, lecz specjalizacje ukierunko-
wang na wybrane sektory tej gatezi produkcji rolnicze;j.

Zréznicowanie poziomu i struktury potencjalu produkcyjnego rolnictwa
poszczegolnych wojewddztw skutkuje zréznicowaniem takze wynikow produk-
cyjnych. Najbardziej charakterystycznym miernikiem tego zrdznicowania jest
poziom plonow. Przyktadowo plony zbdz w takich wojewodztwach, jak opolskie,
dolnoslaskie i kujawsko-pomorskie wahajg si¢ w przedziale 45-50 dt/ha, podczas
gdy w wojewodztwie matopolskim czy podlaskim wynosza okoto 30 dt/ha. Plony
rzepaku (w dt/ha) wahaja si¢ od 32,9 — lubelskie, 32,5 — podlaskie i 31,8 — pomor-
skie do 23,8 — podkarpackie, 24,2 — mazowieckie i 25,1 — zachodniopomorskie.
Plony ziemniakéw (w dt/ha) ksztattujg si¢ na poziomie od 345 — dolnoslaskie, 330
— opolskie i 310 — lubuskie do 220 — matopolskie, 221 — $laskie 1 223 — §wigto-
krzyskie. Z kolei plony burakéw cukrowych (w dt/ha) ksztattuja sie od 762 — lu-
buskie, 765 — dolnoslaskie 1 750 — §laskie do 393 — podlaskie, 562 — warminsko-
-mazurskie 1 588 — lubelskie. Specjalizacja poszczegdlnych regionéw (woje-
wodztw) w przypadku sektorow produkcji roslinnej nie jest tak widoczna, jak
w odniesieniu do produkcji zwierzecej, tym niemniej mozna wyrdzni¢ przykta-
dowo obszar upraw okopowych (lubuskie, dolnoslaskie, opolskie) czy zbdz
i rzepaku (dolnoslaskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie).

O produktywnosci w zakresie produkcji zwierzecej $wiadczy m.in. wy-
dajnos¢ mleka od jednej krowy. Poziom ten ksztaltuje si¢ od ponad 6,0 tys.
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w wojewodztwach: wielkopolskim (6,6 tys.), opolskim, podlaskim i kujawsko-
-pomorskim do okoto 3,5 tys. w wojewodztwie lubuskim i 3,3 tys. w wojewodz-
twie zachodniopomorskim i matopolskim.

Wynik sumaryczny wolumenu produkcji kierowanej na rynek ilustruje
wielkos¢ skupu w jednostkach zbozowych (j.z.). Wielko$¢ ta ksztattuje si¢ od
ponad 55 j.z./1 ha UR w wojewddztwach: wielkopolskim (67,4 j.z./1 ha UR),
opolskim i kujawsko-pomorskim do ponizej 20 j.z./1 ha UR w wojewodztwie
podkarpackim (18,3 j.z./1 ha UR) i matopolskim. Poziom ten jest efektem wiel-
kosci skupu poszczegolnych produktéw rolnych. Zrdéznicowanie w tym zakresie
jest wyjatkowo duze i dla gtownych produktow wynosi:

= 7zbdz — od 1864 kg/ha UR w wojewodztwie opolskim do 122 kg/ha UR
w wojewodztwie podlaskim (rdznica: 15,3 razy);

= ziemniakow — od 348 kg/ha UR w wojewodztwie pomorskim do 12 kg/ha UR
w wojewodztwie mazowieckim (réznica: 29 razy);

= 7ywca ogoélem — od 549 kg/ha UR w wojewddztwie wielkopolskim do 79
kg/ha UR w wojewddztwie dolnoslaskim (rdznica: 6,9 razy);

= Dbydta — od 60 kg/ha UR w wojewoddztwie wielkopolskim do 5 kg/ha UR
w wojewodztwie zachodniopomorskim (r6znica: 12 razy);

= trzody — od 285 kg/ha UR w wojewodztwie pomorskim do 10 kg/ha UR
w wojewodztwie dolnoslaskim (r6znica: 28,5 razy);

= mleka — od 2255 1/ha UR w wojewodztwie podlaskim do 164 1/ha UR

w wojewodztwie zachodniopomorskim (ré6znica: 13,8 razy).

Zrdznicowanie poziomu skupu w ukladzie wojewodzkim jest zatem
w najlepszym razie kilkukrotne (zywiec ogotem), a w najgorszym — kilkudzie-
sigciokrotne (ziemniaki i trzoda). Tym samym istniejg regiony o wysokiej i ni-
skiej produkcji towarowej. Regiony (wojewodztwa), gdzie produkcja ta w prze-
liczeniu na 1 ha UR ksztaltuje si¢ na poziomie 5-6 tys. zt, jak przyktadowo
w wojewodztwie wielkopolskim (6,1 tys. zt) i mazowieckim oraz regiony, gdzie
nie przekracza ona 2 tys. zklha UR — wojewoddztwo podkarpackie (1,6 tys. zl)
1 matopolskie.

Regionalizacja potencjatu 1 wynikoéw produkcyjnych rolnictwa ma jesz-
cze dodatkowy wymiar w ukladzie proporcji: produkcja roslinna versus pro-
dukcja zwierzgca. Jezeli przyja¢ udzial danego dziatu produkcji rolniczej
w produkcji towarowej na poziomie 60% za dominujgcy, to wyodrgbniajg si¢
wyraznie trzy obszary:

= Obszar [ (udziat produkcji roslinnej w produkcji towarowej powyzej
60%) — wojewodztwa: dolnoslaskie, lubelskie, opolskie i $wigtokrzyskie;
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= Obszar II (udzial produkcji zwierzecej w produkcji towarowej powyzej
60%) — wojewddztwa: podlaskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
mazowieckie, $laskie i pomorskie;

= Obszar III (brak udzialu produkcji roslinnej lub zwierzecej powyzej 60%
produkcji towarowej) — wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, 16dzkie, pod-
karpackie, lubuskie, matopolskie i zachodniopomorskie.

Obszary I i II reprezentuja wojewodztwa o zdecydowanej specjalizacji
dziatowej (roslinnej lub zwierzecej), a obszar III — to regiony posrednie o pro-
dukcji mieszanej. Wszystkie analizowane wyzej uklady sumuja si¢ na koncowy
ranking wojewo6dztw z punktu widzenia charakteru modelu rolnictwa, jakie re-
prezentujg (tabela I1.1).

Tabela I1.1. Ranking wojewédztw
wedlug modelu rolnictwa od industrialnego do tradycyjnego

Wojewodztwo Liczba punktow Ranga
Wielkopolskie 56 1
Kujawsko-pomorskie 60 2
Opolskie 60 3
Warminsko-mazurskie 74 4
Pomorskie 81 5
Podlaskie 92 6
Mazowieckie 95 7
Slgskie 96 8
Lubuskie 101 9
Dolnoslgskie 103 10
Zachodniopomorskie 103 11
Lodzkie 111 12
Lubelskie 127 13
Swigtokrzyskie 152 14
Matopolskie 157 15
Podkarpackie 164 16

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzone badania daja podstawe do wyrdznienia trzech podsta-
wowych modeli:

= model rolnictwa farmerskiego (industrialnego) — wojewodztwa: wielkopol-
skie, kujawsko-pomorskie, opolskie, warminsko-mazurskie i pomorskie;

= model rolnictwa ,,przejSciowego” — wojewddztwa: podlaskie, mazowiec-
kie, slaskie, lubuskie, dolnoslaskie i zachodniopomorskie;

= model rolnictwa tradycyjnego — wojewodztwa: todzkie, lubelskie, $wicto-
krzyskie, matopolskie, podkarpackie (rysunek II.1).
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Rysunek II.1. Modele rolnictwa w Polsce w ukladzie wojewdédzkim (regionalnym)

pomorskie
warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

odlaskie
kujawsko- P

-pomorskie

wielkopolskie mazowieckie

dolnoslaskie
opolskie

Legenda:

. rolnictwo farmerskie
|:| rolnictwo ,,przejsciowe”
. rolnictwo tradycyjne

Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli I1.1.

Podstawowe cechy rolnictwa farmerskiego (industrialnego) to:
przewaga gospodarstw duzych (40-50% UR w gospodarstwach powyzej
50 ha UR);
oparcie przede wszystkim na duzych zasobach kapitatu i stosunkowo ma-
tych — sily roboczej (ponizej 10 oséb na 100 ha UR);
wysokie zuzycie nawozoéw mineralnych (powyzej 170 kg NPK/ha UR);
wyzsza od przecigtnej obsada zwierzat gospodarskich (chociaz nieko-
niecznie najwyzsza);
wysokie (tj. wyzsze od przecigtnych dla catego kraju) wyniki produkcyj-
ne (jednostkowe);
wysoka produkcja towarowa.
Rolnictwo tradycyjne jest pod wieloma wzglgdami modelem przeciw-

stawnym rolnictwu farmerskiemu. Jego zasadnicze cechy to:

maty obszar pojedynczego gospodarstwa (przecigtnie 4-8 ha);

duzy udziat UR w gospodarstwach najmniejszych, tj. do 5 ha (od okoto
16-17% w wojewoddztwie t6dzkim i lubelskim do ponad 40% w woje-
wodztwie matopolskim i podkarpackim);
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= dominacja sity roboczej (prawie 50 os6b/100 ha UR w wojewddztwie
matopolskim i podkarpackim);

= niski poziom naktadow inwestycyjnych, lecz stosunkowo wysoki poziom
srodkow trwatych w przeliczeniu na 10 ha UR’;

= niska i przeci¢tna obsada zwierzat gospodarskich (lecz nie najnizsza);

= niskie wydajnosci jednostkowe (plony, uddj od jednej krowy);

= niska produkcja towarowa.

Model tradycyjny w najwigkszym stopniu odnosi si¢ do takich woje-
wodztw, jak matopolskie, podkarpackie i swigtokrzyskie. Rolnictwo wojewodz-
twa lubelskiego w ramach modelu tradycyjnego charakteryzuje si¢ wigkszym
zaawansowaniem poziomu koncentracji obszarowej, wyzszym zuzyciem $rod-
kéw obrotowych i lepszymi wynikami produkecyjnymi (czgsciowo jako konse-
kwencja wyzszej jakosci gleb). Zblizony do tego jest typ rolnictwa w wojewodz-
twie todzkim, gdzie uwage zwraca przede wszystkim wysoka obsada zwierzat
gospodarskich. W efekcie, w strukturze produkcji towarowej tego wojewodztwa
przewaza produkcja zwierzgea, podczas gdy generalnie w modelu tradycyjnym
dominujace znaczenie ma produkcja roslinna (produkcja zwierzeca przewaza
jeszcze w wojewodztwie podkarpackim, jednak glownie z uwagi na strukture UR
— duzy udziat pastwisk 1 1gk oraz uksztattowanie terenu).

Najmniej jednoznaczny jest model rolnictwa ,,przejsciowego”. Model ten
pod pewnymi wzgledami jest zblizony do systemu rolnictwa zrownowazonego.
Nie oznacza to jednak, ze rolnictwo wojewodztw zaliczonych do tego modelu
spetnia juz dzisiaj kryteria zrOwnowazenia, lecz raczej wskazanie na mozliwy,
co nie oznacza pewny, kierunek dalszej ewolucji. Kierunek, ktéry w celu urze-
czywistnienia wymaga jednak zdecydowanego wsparcia ze strony polityki rolne;j
oraz stosownych zachet dla rolnikow.

Model rolnictwa ,,przejsciowego” charakteryzuja m.in. takie cechy, jak:

* wyzszy od przecig¢tnej w kraju poziom koncentracji obszarowej (udziat UR
w gospodarstwach powyzej 50 ha — od okoto 13% w wojewodztwie ma-
zowieckim do prawie 60% w wojewddztwie zachodniopomorskim);

» przecietny i niski poziom zatrudnienia sity zywej;

» zrdznicowany poziom zasobow kapitatu w przeliczeniu na 1 ha UR,;

= obsada zwierzat gospodarskich (od najwyzszego do najnizszego poziomu
w kraju);

» przecigtny i wyzszy od sredniej krajowej poziom wydajnosci jednostko-
wych (plony, udoj od 1 krowy).

? Jako konsekwencja tzw. brylowatosci $rodkow trwatych, co wyjasniono na s. 43.
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W ramach modelu rolnictwa ,,przej$ciowego” wyraznie widoczny jest wa-
riant modelu reprezentowany przez trzy wojewddztwa: zachodniopomorskie,
lubuskie i dolnoslaskie, gdzie dominuja duze gospodarstwa (udziat UR w go-
spodarstwach powyzej 50 ha — ponad 40%), o niskim poziomie zatrudnienia sity
roboczej (ponizej 10 oséb/100 ha UR), bardzo niskiej obsadzie zwierzat oraz
w efekcie wysokim udziale produkcji ros$linnej w strukturze produkcji towaro-
wej. Rolnictwo tych wojewodztw, z uwagi na swoje typowe cechy strukturalne,
z duzym prawdopodobienstwem bedzie w przysztosci jednak zmierza¢ w kie-
runku modelu farmerskiego niz jakiego$s modelu posredniego.

Uktad regionalny poszczegoélnych modeli polskiego rolnictwa wskazuje
na znaczne powigzania z przeszioscig, w tym szczegdlnie z konsekwencjami
wynikajacymi z polityki realizowanej na obszarze poszczegdlnych zaboréw oraz
charakterem rolnictwa w okresie 1945-1989. Dodatkowym trzecim elementem
konstytuujacym dyslokacje regionalng poszczegdlnych modeli rolnictwa jest
charakter przemian, jakie nastgpilty w poszczegdlnych wojewddztwach po roku
1990. Ten splot zdarzen i zaleznosci rozwojowych sprawil, ze daje si¢ stosun-
kowo prosto wyr6zni¢ dwa obszary: (1) obszar rolnictwa farmerskiego rozciaga-
jacy si¢ od wojewodztwa pomorskiego i warminsko-mazurskiego do wojewodz-
twa opolskiego i (2) obszar zlokalizowany w Polsce potudniowo-wschodniej —
rolnictwa tradycyjnego (rysunek II.1). W pozostalych wojewddztwach mamy
model posredni, przy czym — jak stwierdzono wyzej — o ile region wojewodztw
tzw. $ciany zachodniej reprezentuje rolnictwo zblizone pod wzglgdem gtownych
charakterystyk do modelu farmerskiego, to w pozostatych wojewddztwach
znacznie od niego odbiega (dotyczy to np. wojewodztwa podlaskiego i $lgskiego).

ZYWNOSC WYSOKIEJ JAKOSCI

Przemiany zachodzace w rolnictwie pozostaja pod coraz wigkszym
wplywem procesdOw rozwojowych, jakie zachodza w pozostatych ogniwach
agrobiznesu. Te za$ s3 w duzym stopniu konsekwencjg ewolucji modeli kon-
sumpcji oraz zmieniajacych sie potrzeb konsumentow. Ta ewolucja od ostatnich
dekad XX wieku przybiera forme postepujacej unifikacji modeli konsumpcji,
bedacej przede wszystkim konsekwencja ,,naturalnej” sktonnos$ci ludzi do inten-
syfikacji konsumpcji w miare wzrostu dochodéw, wynikajacej najogolniej z na-
sladownictwa innych gospodarstw, ktorych konsumpcja staje si¢ wzorem [Ko-
walczyk 2018]. Tendencji tej od konca XX wieku towarzyszy w pewnym sensie
kontrtendencja, polegajaca na stopniowym odchodzeniu od konsumpcji zywno-
$ci konwencjonalnej (masowej) na rzecz zywno$ci wysokiej jako$ci, zywnos$ci
lokalnej, zywnosci nisko przetworzone;j itd.
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Za zywno$¢ wysokiej jakosci z punktu widzenia konsumenta, zazwyczaj
uwazane s3 trzy kategorie zywnosci: zywno$¢ ekologiczna, zywno$¢ tradycyjna
i regionalna oraz zywno$¢ wytwarzana w ramach systemow jakosci [Kowal-
czyk, Krzyzanowski, Kwasek 2018]. Ten coraz silniej rysujacy si¢ kierunek
ewolucji modeli konsumpcji stwarza dodatkowe szanse dla rolnictwa i gospo-
darstw rolnych. Produkcja surowcow lub wrecz zywnos$ci wysokiej jakosci po-
zwala bowiem rolnikom na zajecie silniejszej pozycji w tancuchach dostaw. Po-
zycji o tyle korzystniejszej, ze zwigzanej z mozliwo$cig zwigckszonego udzialu
w podziale wartosci dodanej tancucha.

Z tych wzgledow przeprowadzono dodatkowe badania zwigzane z oceng
szans rolnictwa poszczeg6lnych regionéw (wojewodztw) na osiagnigcie korzy-
$ci z nowych (wspotczesnych) kierunkow ewolucji modeli konsumpcji. Zreali-
zowane badania wykazaly wyjatkowo duze zr6znicowanie poszczegdlnych wo-
jewodztw pod tym wzgledem. Przyktadowo liczba gospodarstw ekologicznych
waha si¢ od 3745 w wojewddztwie warminsko-mazurskim do zaledwie 57
w wojewddztwie opolskim. Zdecydowana wigkszos$¢ z nich zlokalizowana jest na
terenach wojewodztw potozonych na wschod od Wisty (warminsko-mazurskie,
podlaskie, mazowieckie, lubelskie i podkarpackie). Na terenie tych pieciu woje-
wodztw istnieje ponad 60% wszystkich gospodarstw ekologicznych w Polsce.
Poza tym obszarem jedynie na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego i lu-
buskiego dziata wigcej gospodarstw ekologicznych (2165 1 948). Sa to jednak go-
spodarstwa nie tyle nastawione na produkcje wyrobow ekologicznych, co raczej
na korzystanie ze wsparcia finansowego w ramach wspolnej polityki rolnej
(WPR) przy okazji stosowania ekologicznych metod produkcji, dlatego dominu-
ja tu gospodarstwa z przewagg ekologicznych plantacji wieloletnich, upraw pa-
szowych oraz zbdz, przy praktycznie zerowym poziomie produkcji artykutow
przetworzonych. Wedtug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiMR) rolnicy ekologiczni z jednego tylko wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego w 2016 roku otrzymali prawie 1/5 (doktadnie 19,2%) wszystkich
ptatnosci w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
przewidzianych dla gospodarstw ekologicznych w Polsce'”.

Zr6znicowany jest takze udziat gospodarstw ekologicznych wérod ogotu
gospodarstw poszczegolnych wojewodztw. Waha si¢ on od 8,8% w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim do 0,2% w wojewodztwie opolskim. Przecietny dla
catego kraju udziat w wysokos$ci 1,4% przekroczono jeszcze w takich woje-
wodztwach, jak pomorskie, podlaskie, lubuskie i zachodniopomorskie.

Druga kategoria zywno$ci traktowanej jako zywno$¢ wysokiej jakosci, to
produkty regionalne i tradycyjne wytwarzane z reguty w niewielkiej skali i przede

1% Obliczenia whasne na podstawie [GIJHARS 2016].
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wszystkim dla konsumenta lokalnego. W warunkach polskich najbardziej repre-
zentatywng baza takich produktow jest lista prowadzona przez Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Na liscie tej znajduja si¢ 1864 produkty''. Takze w tym za-
kresie zroznicowanie regionalne jest wysokie. Ponad 200 produktow zarejestro-
wali producenci z wojewodztw: podkarpackiego, matopolskiego i lubelskiego
oraz ponad 100 produktéow z wojewoddztw: pomorskiego, $laskiego, todzkiego
i mazowieckiego. Na drugim biegunie znajduja si¢ wojewodztwa: zachodniopo-
morskie — 53 produkty, dolnoslaskie (49) i warminsko-mazurskie (34).

Trzecia grupa produktéw spozywczych wysokiej jakosci to produkty wy-
twarzane w ramach systemow jakosci. W przeciwienstwie do drugiej grupy, gdzie
wytworcami zarejestrowanych produktéw regionalnych byli w duzym stopniu,
jezeli nie w przewadze rolnicy, organizacje rolnicze i branzowe, uczestnikami
znakow jakosci sa w wigkszosci zaktady spozywcze. Jednak przyktadowo wsrod
posiadaczy znaku ,,Jakos¢ i Tradycja” wystepuja takze rolnicy, ogrodnicy, mate
lokalne przetwornie, firmy rodzinne czy spotdzielnie produkcyjne. Najwiecej
produktow wytwarzanych w ramach tego znaku jako$ci zlokalizowanych jest
w takich wojewodztwach, jak todzkie — 56 produktow, wielkopolskie — 37 pro-
duktow i mazowieckie — 32 produkty. Ponizej 10 produktéw zarejestrowano
w takich wojewodztwach, jak warminsko-mazurskie (9), dolnoslaskie i zachod-
niopomorskie (6), opolskie i pomorskie (3), podlaskie (2) oraz lubuskie (0).

Znak jakosci ,,Poznaj Dobrg Zywno$¢” (PDZ) jest jednym z najstarszych
znakow jakosci zywnosci w Polsce. Jego poczatki siegaja konca lat 90. XX wie-
ku, kiedy to funkcjonowatl pod nazwa ,,Polska Dobra Zywnos¢”. Po akcesji do
Unii Europejskiej w zwigzku z przepisami o konkurencyjno$ci zmieniono nazwe
programu zachowujac jego akronim. Aktualnie znak ten posiada 110 producen-
tow zywnosci'>. Najwiecej tych producentow zlokalizowanych jest na terenie
trzech wojewodztw: mazowieckiego (22 firmy), wielkopolskiego (17 firm)
i t6dzkiego (14 firm). W wojewddztwie lubuskim i opolskim nie ma ani jednej
firmy produkujacej zywnoéé ze znakiem PDZ. Najwiecej producentow wytwa-
rzajacych produkty z tym znakiem reprezentuja takie branze, jak: mleczarska
(26 firm), owocowo-warzywna (25 firm) i migsna (19 firm) [MRiRW 2018].

W nastegpstwie przeprowadzonych badan powstat ranking regionow (wo-
jewodztw) reprezentujacych rézny potencjal w zakresie wytwarzania zywnosci
wysokiej jakosci (tabela I1.2). Nastepnie postugujac si¢ trzyzakresowa klasyfi-
kacja, wyrdzniono wojewodztwa o wysokim, srednim i niskim potencjale w za-
kresie zywnosci wysokiej jakosci (rysunek 11.2).

" Dane pochodza z maja 2019 roku.
"2 Dane pochodza z maja 2018 roku.
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Tabela II.2. Ranking wojewédztw wedlug ,,potencjalu” produkcji ZywnoSci wysokiej jakosci

Wojewodztwo Liczba punktow Ranga
Mazowieckie 22 1
Lubelskie 26
Podkarpackie 26 3
Malopolskie 33 4
Warminsko-mazurskie 36 5
Wielkopolskie 36 6
Lodzkie 37 7
Podlaskie 40 8
Zachodniopomorskie 41 9
Pomorskie 42 10
Swietokrzyskie 42 11
Dolnoslaskie 47 12
Lubuskie 47 13
Slaskie 51 14
Kujawsko-pomorskie 52 15
Opolskie 68 16

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rysunek II.2. Potencjal produkcyjny zywnosci wysokiej jakosci
w ukladzie wojewédzkim (regionalnym)

mazowieckie

lubelskie

Legenda:

podkarpackie
. wysoki potencjat matopolskie

. $redni potencjat
. niski potencjat

Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli II.2.

52



Do grupy o wysokim potencjale zaliczono nastepujace wojewodztwa: ma-
zowieckie, lubelskie, podkarpackie i matopolskie, za§ do grupy o niskim potencja-
le — wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie, $laskie, kujawsko-pomorskie i opolskie.
Pozostale wojewodztwa reprezentuja sredni potencjat w tym zakresie.

Ranking ten ma charakter uzupehiajacy w stosunku do rankingu potencjatu
1 wynikow rolnictwa poszczegolnych wojewodztw. Pozwala on uzupetni¢ uwagi
oraz wnioski w zakresie mozliwych kierunkéw ewolucji rolnictwa w poszczego6l-
nych regionach zgodnie z nowymi tendencjami w zakresie poziomu i struktury
zapotrzebowania zglaszanego w odniesieniu do rolnikéw i gospodarstw rolnych.

OBSZARY WIEJSKIE

W uzupehieniu analizy modeli rolnictwa wystepujacego w poszczego6l-
nych regionach (wojewddztwach) przeprowadzono takze badania charakteru
obszaréw wiejskich z punktu widzenia ich powigzan oraz relacji do wytworczo-
$ci rolniczej 1 ludnosci rolnicze;j.

Przeprowadzone w tym zakresie badania wykazaty — podobnie, jak i w przy-
padku samego rolnictwa — wyjatkowo wysokie zréoznicowanie regionalne. Przykta-
dowo liczba ludnosci na obszarach wiejskich przypadajaca na 1 km” waha si¢ od
130 0s6b w wojewddztwie matopolskim i 123 oséb w wojewodztwie $laskim do
24-25 0s6b w wojewodztwach: podlaskim, zachodniopomorskim i warminsko-
-mazurskim. Podobnie zréznicowany jest charakter sieci osadniczej. Liczebnos¢
pojedynczej miejscowosci wiejskiej ksztattuje si¢ od 899 os6b w wojewodztwie
matopolskim, 813 os6b w wojewodztwie $laskim i 752 osob w wojewodztwie
podkarpackim do 124 0séb w wojewddztwie podlaskim i 151 0s6b w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim. W konsekwencji udzial matych gmin wiejskich do
5 tys. mieszkancow w wojewoddztwach potudniowych wynosi ponizej 25%, zas
w wojewodztwach zachodnich, jak réwniez i w podlaskim — powyzej 50%.

Z punktu widzenia oceny perspektyw rozwoju obszarow wiejskich, nie-
zmiernie istotne sg strumienie migracji. Z tego punktu widzenia zréznicowanie
regionalne jest szczegdlnie wysokie. W 2017 roku dziewie¢ wojewodztw miato
dodatnie saldo migracji na obszarach wiejskich — najwigksze w wojewddztwie
wielkopolskim (6420 osob), a ponad 4000 oséb w takich wojewodztwach, jak
pomorskie, mazowieckie i dolnoslaskie. W szesciu wojewodztwach saldo to byto
ujemne. Najwigcej 0sob ubyto z obszaréw wiejskich wojewddztwa lubelskiego
(1531) i warminsko-mazurskiego (1452). Z punktu widzenia strumieni migracji
w uktadzie miasto-wie$ nie wystepuje zatem widoczna regionalizacja. Tereny wiej-
skie o dodatnim badz ujemnym saldzie migracji wystepujg w catym kraju, chociaz
ujemne saldo w najwigkszym stopniu dotyczy regiondw typowo rolniczych.
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Zgodnie z przewidywaniami podstawowe tendencje w tym zakresie zo-
stang zachowane takze w nast¢pnej dekadzie (2020-2030). Najwicksze dodatnie
saldo migracji dla terenéw wiejskich wedlug Gtownego Urzedu Statystycznego
przewiduje si¢ dla takich wojewddztw, jak wielkopolskie (71,9 tys. 0sob), mato-
polskie (56,5 tys. 0sob) i pomorskie (55,6 tys. 0sob). Z kolei najwieksze ujemne
saldo migracji z terenow wiejskich przewiduje si¢ dla takich wojewddztw, jak
lubelskie (-34,9 tys. 0sob), opolskie (-22,6 tys. 0sdb), podlaskie (-18,8 tys. 0sob)
i $wictokrzyskie (-17,7 tys. 0s6b)".

W wyniku tak réznokierunkowych zmian juz dzisiaj udzial ludnosci wiej-
skiej zamieszkujacej w gminach matych do 5,0 tys. mieszkancow waha si¢ od
poziomu ponizej 10,0% w wojewddztwach matopolskim, podkarpackim i $la-
skim do 53,7% w wojewodztwie podlaskim i 42,9% w wojewddztwie lubuskim.
Oznacza to wystepowanie regionow o niewielkiej sieci osadniczej i mato liczeb-
nych wsiach oraz regionéw o wsiach liczacych nawet kilka tysiecy mieszkan-
cOw 1 gestej wiejskiej sieci osadniczej. Ponadto zgodnie z przewidywaniami kie-
runek migracji w nadchodzacej przysziosci bedzie wyjatkowo zroznicowany.
O ile w przesztosci przez diugi okres dominowatl kierunek migracji z terendw
wiejskich do miast, po 1990 roku stosunkowo niewielki, lecz zauwazalny kieru-
nek migracji z osrodkéw miejskich, to aktualnie mamy do czynienia z migracjg
dwukierunkowa, a gldéwnym kryterium decydujacym o wektorze tego kierunku
jest region i jego specyfika.

W wyniku przeprowadzonych analiz mozliwe byto wykonanie rankingu
wojewodztw 1 w jego nastepstwie wyodrebnienie regionéow (wojewodztw) o zbli-
zonych wlasciwosciach terenow wiejskich (tabela I1.3). Widoczne sg trzy grupy
wojewodztw o nastepujacym profilu obszarow wiejskich:

1. OW Rolniczy-tradycyjny;
2. OW Rolniczy-marginalny;
3. OW Wielofunkcyjny.

Pierwszy obszar OW Rolniczy-tradycyjny charakteryzujg nastgpujace wia-
sciwosci: (i) bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie (w przeliczeniu na 100 UR
nawet ponad 40 oséb — wojewodztwo matopolskie 1 podkarpackie), (ii) wysokie
zaludnienie obszaréw wiejskich (co najmniej 50 os6b na km?), (iii) dominacja
w strukturze miejscowosci wiejskich jednostek o wysokiej liczebnosci (nawet
800-900 os6b na jedng miejscowosc), (iv) niewielki udziat malych gmin wiej-
skich (do okoto 25%) oraz dominacja gmin duzych (powyzej 30% gmin wiej-
skich, w takich wojewodztwach, jak matopolskie, $laskie oraz podkarpackie, (v)
w konsekwencji w matych gminach wiejskich (do 5 tys. mieszkancow) zamiesz-
kuje niewiele osob (do 20% mieszkancoéw terendw wiejskich), (vi) tereny te

" Obliczenia na podstawie [GUS 2018, s. 231].
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w wigkszosci charakteryzujg si¢ ujemnym saldem migracyjnym (z wyjatkami,
jak wojewodztwa matopolskie i $laskie) oraz wedlug prognoz, dalszym przewi-
dywanym odptywem ludno$ci w przysztosci.

Tabela I1.3. Ranking wojewédztw wedlug charakteru funkcji pelnionych
przez obszary wiejskie

Wojewodztwo Liczba punktow Ranga
Podkarpackie 35 1
Swietokrzyskie 43 2
Lubelskie 44 3
Slaskie 46 4
Malopolskie 47 5
Opolskie 48 6
Lodzkie 59 7
Podlaskie 65 8
Kujawsko-pomorskie 67 9
Lubuskie 68 10
Mazowieckie 68 11
Warminsko-mazurskie 68 12
Dolnoslaskie 70 13
Wielkopolskie 71 14
Zachodniopomorskie 75 15
Pomorskie 78 16

Zrodto: opracowanie wlasne.

OW Rolniczy-tradycyjny to zatem region o typowych funkcjach rolni-
czych (produkcja ptodéow rolnych), ukierunkowany na obstuge tego typu wy-
tworczosci, lecz i podlegajacy typowym dla takich obszaréw tendencjom rozwo-
jowym, jak chociazby systematyczny odptyw ludnosci i w efekcie posiadajacy
ujemne saldo migracji. Ten model OW jest typowy dla wojewodztw potudnio-
wych i potudniowo-wschodnich (rysunek I1.3).

OW Rolniczy-marginalny pod pewnymi wzgledami jest zblizony do OW
Rolniczo-tradycyjnego. Wspolnym odniesieniem jest znaczenie wytworczosci
rolniczej dla gospodarki regionu — w pierwszym i drugim modelu OW jest ono
wysokie. W charakterystyce modeli przewazaja jednak réznice. OW Rolniczy-
-marginalny charakteryzujg takie cechy jak: (i) wyjatkowo niskie zatrudnienie
w rolnictwie (do 10 oséb na 100 ha UR), (ii) stosunkowo niska gestos¢ zalud-
nienia obszaréw wiejskich (do 50 0s6b na km?), (iii) przecietna i niska liczeb-
nos¢ pojedynczej miejscowosci wiejskiej (do 350 oséb), (iv) wyzszy niz w mo-
delu OW Rolniczo-tradycyjnym udziat matych gmin wiejskich (co najmniej
25%, do prawie 60% — wojewddztwo zachodniopomorskie) i w efekcie niewiel-
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ki gmin o duzej liczebnosci (Srednio na poziomie 15%), (v) tereny wiejskie
w ramach tego modelu charakteryzuje dodatnie saldo migracyjne i dalszy na-
ptyw ludnosci w przysztosci na te tereny wiejskie (dodatnie saldo migracyjne
takze w przysztosci).

Rysunek I1.3. Typy obszaréw wiejskich (OW)
wedlug charakteru pelnionych funkcji w ukladzie wojewédzkim (regionalnym)

pomorskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie

i lubelskie
dolnoslaskie

opolskie Swietokrzyskie

Slaskie
Legenda: |
podkarpackie

matopolskie
. OW Rolniczy-tradycyjny

. OW Wielofunkcyjny

|:| OW Rolniczy-marginalny

Zrédlo: opracowano na podstawie tabeli II.3.

OW Rolniczy-marginalny to podobnie, jak i OW Rolniczy-tradycyjny, re-
gion o typowych funkcjach rolniczych. Jednak znaczenie terenow wiejskich dla
gospodarki regionu jest tutaj zdecydowanie mniejsze niz w modelu rolnictwa
tradycyjnego. Wynika to przede wszystkim z niskiej liczebnosci poszczegolnych
jednostek osadniczych (wsi) i matolicznych gmin. Zapotrzebowanie na rozwdj
funkcji pozarolniczych na tych terenach jest zatem niewielkie. Funkcje te petnia
bowiem jednostki miejskie tych regionow. Marginalizacja funkcji rolniczych
obszarow wiejskich w ramach tego modelu jest dodatkowo potggowana przez
dodatnie saldo migracji oraz naptyw na nie ludno$ci miejskiej niezwigzanej
z rolnictwem. Ludno$ci zmieniajacej miejsce zamieszkania nie ze wzgledow
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zawodowych lecz raczej bytowych (preferowanie zamieszkiwania na wsi). Jeze-
li podstawowe kierunki ewolucji tych terenow zostang w przysziosci zachowa-
ne, to model ten bedzie si¢ stopniowo przeksztalcat w kierunku modelu OW
Wielofunkcyjnego, prowadzac do dalszej marginalizacji tradycyjnych funkcji
rolniczych. Naturalnie nie jest to rownoznaczne z marginalizacjg samego rolnictwa
w gospodarce tych regiondw (wojewodztw). Model OW Rolniczy-marginalny
obejmuje takie wojewodztwa, jak pomorskie, zachodniopomorskie, wielkopol-
skie i dolnoslaskie.

OW Wielofunkcyjny jest w pewnym stopniu typem posrednim z punktu
widzenia podstawowych wilasciwosci i charakterystyk. Gtoéwne jego wyznaczni-
ki to: (i) przecigtne zatrudnienie w rolnictwie (Srednio 15 os6b na 100 ha UR),
(ii) gestosé zaludnienia obszarow wiejskich od 25 do ponad 50 0s6b na km?, (iii)
bardzo niska i niska liczebno$¢ pojedynczej miejscowosci wiejskiej (od okoto
120 os6b — wojewodztwo podlaskie do maksymalnie 280 — wojewodztwo lubu-
skie), (iv) przecigtny 1 wyzszy udzial matych gmin wiejskich (od okoto 40% do
ponad 70% — wojewddztwo podlaskie) i w efekcie najnizszy w Polsce udzial
wiejskich gmin duzych (w znacznej czesci tego obszaru ponizej 10%), (v) znacz-
nie zroznicowany udziat ludno$ci zamieszkujgcej w matych gminach wiejskich
(od 20% w wojewodztwie mazowieckim do okolo 55% w wojewddztwie podla-
skim), (vi) wysokie zroznicowanie kierunkéw migracji dla obszaréw wiejskich od
dodatniego (wojewoddztwa: mazowieckie, todzkie i kujawsko-pomorskie) do
ujemnego (wojewodztwa: lubuskie, podlaskie i warminsko-mazurskie). Wedhug
prognoz ta zmienno$¢ kierunkéw migracji dla modelu OW Wielofunkcyjnego
utrzyma si¢ w przysztosci.

OW Wielofunkcyjny stanowi zatem najbardziej niejednorodny, lecz i za-
razem ,,dynamiczny” obszar terenéw wiejskich. Mozna tu dodatkowo wyrdznié
regiony o silnych centrach aglomeracyjnych (mazowieckie, t6dzkie), jak i re-
giony bez takich centrow, a nawet bez silnych o$rodkéw subregionalnych (pod-
laskie). Z uwagi na zréznicowany uktad sieci osadniczych (np. znaczenie i li-
czebnos¢ matych gmin wiejskich) oraz réznokierunkowe strumienie migracji,
tereny wiejskie tego obszaru sg zmuszone do rozwijania zardwno funkcji zwia-
zanych z rolnictwem 1 obstuga gospodarstw rolnych, jak i sektorow nierolni-
czych oraz ludnosci innych niz rolnicy grup zawodowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze analizowane zjawiska wykazuja wysokie, a w pew-
nych wymiarach bardzo wysokie zroznicowanie przestrzenne (regionalne). Kon-
kluzja ta dotyczy w rownym stopniu rolnictwa i gospodarstw rolnych, jak i obsza-
row wiejskich. Oznacza to, ze nie tylko nie nastepuje konwergencja regionalnych
modeli rolnictwa, lecz takze charakteru obszarow wiejskich i pelnionych przez
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nie funkcji'®. Jest to zasadnicza konstatacja, ktéra wyznacza sposob myslenia
o przysztych kierunkach ewolucji analizowanych tu zagadnien.

2. Mozliwe scenariusze rozwoju rolnictwa i gospodarstw rolnych

Powstaje pytanie o mozliwe scenariusze dalszego rozwoju, a w zasadzie
ewolucji rolnictwa (gospodarstw rolnych), jak i obszaréw wiejskich. Z uwagi na
coraz bardziej poglebiajacy si¢ rozdzial rolnictwa, jako aktywnosci gospodar-
czej oraz obszarow wiejskich, jako aktywnosci bytowej, spotecznej i Srodowi-
skowej, przyjeto rozdzielng analize tych dwoch obszarow, majac na uwadze ist-
niejgce w dalszym ciggu miedzy nimi zwigzki 1 wzajemne relacje.

W przypadku omawianego zagadnienia, tj. rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich (OW) po 2020 roku, zaktada si¢ raczej wspotistnienie roznych scena-
riuszy ($ciezek rozwoju), a nie realizacj¢ jednego z nich z najwigkszym prawdo-
podobienstwem. Ponadto wptyw na rolnictwo i OW ma znaczaca liczba czynni-
kéw, zarowno tych wynikajacych z ,,naturalnych” trendow rozwojowych, lecz
takze decyzji bedacych konsekwencjg przyjetej polityki gospodarczej, w tym
rolnej, przez co opracowanie realistycznych scenariuszy staje si¢ jeszcze bar-
dziej skomplikowane. Z tych wzgledow szkicowane ponizej kierunki przeobra-
zen polskiego rolnictwa oraz wsi maja w wigkszym stopniu charakter prawdo-
podobnych $ciezek przemian (transition pathways)", a nie kompleksowych sce-
nariuszy rozwoju'®.

Przyszte zmiany modelu rolnictwa beda — jak juz stwierdzono — nastep-
stwem wielu czynnikow, jednak kluczowa bedzie polityka w zakresie przemian
struktury obszarowej. Jak wiadomo, zmiany te mozna stymulowac¢ pozytywnie,
prowadzac do postepujacej koncentracji i wzrostu Sredniej wielkosci gospodar-
stwa, jak rowniez uruchomi¢ mechanizmy utrwalajace jej stan. Polskie rolnic-
two takze podlega tym prawidtowosciom. Jednak to co jest dla niego charakte-
rystyczne, to utrzymujaca si¢ sklonno$¢ do utrwalania istniejagcego stanu. Wiele
instrumentéw oraz rozwigzan legislacyjnych jest wlasnie tak pomyslana, po-

'* Do podobnych wnioskéw w odniesieniu do obszaréw wiejskich doszli [Gospodarowicz
iinni 2018].

'3 Podejscie takie zastosowano m.in. w projekcie: POLFREE majacym na celu odpowiedz na
pytanie, dlaczego zasoby produkcyjne nie sg obecnie wykorzystywane w gospodarce europej-
skiej tak dobrze, jak w najbardziej efektywnych gospodarkach swiata [POLFREE 2016].

'® Scenariusze zazwyczaj konstruowane sg przez specjalnie w tym celu dobrane zespoly, cze-
sto interdyscyplinarne oraz catkiem liczne. Przyktadowo projekt: Scenarios Europe 2010,
Five Possible Futures for Europe, realizowal zespot sktadajacy si¢ z okoto 70 osob [Bertrand
i inni 1999]. Z kolei w badaniu eksperckim Delphi w ramach Narodowego Programu Fore-
sight ,,POLSKA 20207, udziat wzi¢to ponad 2800 osdb, a budowa scenariuszy zajmowat si¢
zespot sktadajacych sie z okoto 50 0s6b [Narodowy... 2009].
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czagwszy od wspierania gospodarstw niskotowarowych, przez petryfikujacy te
strukture uktad platnosci bezposrednich, po prawne hamowanie obrotu ziemig
rolniczg 1 sprzyjajacy obszarowemu rozdrobnieniu charakter podatku rolnego
i ubezpieczen spotecznych w rolnictwie. W takim splocie uwarunkowan trudno
si¢ dziwi¢, ze rolnictwo polskie charakteryzuje jedno z najwyzszych wsrod pan-
stw unijnych rozdrobnienie obszarowe, jak i jedna z najnizszych dynamik pro-
cesow koncentracji, i w efekcie sity ekonomicznej gospodarstw'”.

Jakie w tej sytuacji mozliwe, lecz i konieczne sq zmiany w tym zakresie?
W prognozie wykonanej przez IERiGZ-PIB na zlecenie MRiRW napisano, ze
koniecznos$¢ przyspieszenia procesu koncentracji w polskim rolnictwie uwarun-
kowana jest wzrastajgcymi wymaganiami odbiorcow produktow rolniczych
w odniesieniu do wielkosci, jakosci i jednorodnosci dostarczanych partii towarow
[Chmielinski i inni 2009]. Ogdt gospodarstw rolnych zostat podzielony w zalez-
nos$ci od sity ekonomicznej na cztery grupy:

1. Do 8 ESU'" nadwyzki bezposredniej (o $redniej powierzchni okofo 9,5 ha

UR) — bez perspektyw rozwojowych;

2. 8-16 ESU ($rednia powierzchnia okoto 20 ha UR) — gospodarstwa na gra-
nicy optacalnosci;

3. 16-40 ESU ($rednia powierzchnia okoto 35 ha UR) — pelna zdolnos¢ do
konkurowania na rynku;

4. Powyzej 40 ESU ($rednia powierzchnia okoto 190 ha UR) — duze zdolno-
$ci rozwojowe i wysoka przewaga konkurencyjna.

Przyjmujac, ze gospodarstwo rolne zdolne do konkurencji na unijnym
rynku powinno wygospodarowaé¢ co najmniej 8 ESU, to takich gospodarstw
w Polsce w 2002 roku byto okoto 218,3 tys. (wg Powszechnego Spisu Rolnego
2002), a w koncu pierwszej dekady XXI wieku — okoto 240,0 tys. [GUS 2007].
Po eliminacji gospodarstw, ktore nie uzyskiwaly jednak dochodow paryteto-
wych, gtéwnie pochodzacych z grupy 8-16 ESU, ilo§¢ gospodarstw o trwatych
(lub precyzyjniej ujmujac — trwalych w momencie sporzadzania prognozy)
zdolno$ciach do konkurowania na rynku wynosita 220 tys., czyli 12,6% ogoétu

' lustracja tego stanu jest poziom rolniczej wartosci dodanej na 1 osobe petnozatrudniona
w rolnictwie (FNVA/AWU). W 2013 roku, wedlug FADN, poziom ten w Polsce uksztattowat
si¢ w wysokosci 6,9 tys. euro, podczas gdy srednio w UE-28 bylo to 18,1 tys. euro, a w czo-
lowych krajach unijnych — 89,3 tys. euro w Danii i 54,8 tys. euro w Holandii [European
Commission 2016].

'8 ESU (European Size Unit) — Europejska Jednostka Wielkosci — wyraza site ekonomiczna
gospodarstwa rolnego obliczang w oparciu o standardowg nadwyzke¢ bezposrednia (Standard
Gross Margin, SGM). 1 ESU réwna si¢ 1200 euro nadwyzki bezposredniej. Jednostka ESU
we wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych stosowana byta do 2009 roku, kiedy to zo-
stala zastgpiona przez Standardowa Produkcj¢ (Standard Output)
[https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/(ESU), data odczytu 25.06.2019].
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[Buks i inni 2018]. Przecigtna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa tej grupy
wynosila okoto 20 ESU".

Prognoza przemian struktury obszarowej polskiego rolnictwa IERiGZ-PIB
zaktada po pierwsze, konieczno$¢ poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rol-
nych w nastepstwie systematycznego powigkszania si¢ ich potencjalu wytwor-
czego opartego na procesie koncentracji obszarowej, i po drugie, pogtebiajaca
si¢ polaryzacje tejze struktury (tabela I1.4). W najwigkszym stopniu redukcji
ulegnie grupa gospodarstw o obszarze 5-20 ha UR, w tym w grupie 5-10 ha UR
7 22,9% w 2017 roku docelowo do poziomu 4,1% (17,9% stanu obecnego) oraz
w grupie 10-20 ha UR z 15,4% do 6,0% (39,0% stanu obecnego). Wzrost udzia-
hu bedzie zas postgpowat w grupie gospodarstw powyzej 20 ha UR, przecigtnie
okoto 2,7-krotnie w relacji do udziatu tej grupy w 2017 roku.

Tabela I1.4. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych
w latach 2002-2017 i prognoza struktury docelowej

Lata Grupy obszarowe w ha UR

Razem 1-5 5-10 10-20 powyzej 20
2002 100,0 58,7 21,9 13,6 5,8
2010 100,0 53,3 23,4 15,1 8,2
2017 100,0 51,5 22,9 15,4 10,1
Docelowa
(2040-2045) 100,0 62,9 4,1 6,0 27,0
2010/2002 X 90,8 106,8 111,0 141,4
2017/2010 X 96,6 97,9 102,0 1244
2017/2002 X 87,7 104,6 113,2 175,9
Docelowa/2017 X 1221 17,9 39,0 267,3

Zrédio: opracowano na podstawie [Chmieliniski i inni 2009 oraz danych GUS].

Wzrost przewidywany jest takze w grupie 1-5 ha UR (o okoto 22% w sto-
sunku do 2017 roku), jednak bedzie on dotyczyt wytacznie gospodarstw ponizej
3 ha. A zatem bedzie postgpowat dalszy proces polaryzacji struktury obszarowe;j
w kierunku wzrostu udziatu grup skrajnych, przede wszystkim duzych, lecz takze

' Wedlug danych FADN liczba gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU
w 2017 roku wynosita okoto 450 tys., co oznaczatoby podwojenie w ciggu 10 lat. Nie oznacza
to jednak, ze aktualnie w Polsce jest automatycznie dwa razy wigcej gospodarstw o pelnych
zdolno$ciach konkurencyjnych na unijnym rynku, bowiem ekonomiczny wymiar zdolnosci
konkurencyjnych takze si¢ zwigkszyl. Potwierdzaja to witasnie wyniki FADN. Przyktadowo
oile w 2007 roku za gospodarstwo bardzo mate uwazano gospodarstwa o sile ekonomicznej
ponizej 4 ESU, a bardzo duze — powyzej 100 ESU, to aktualnie progi te wynosza odpowiednio
ponizej 8 ESU i powyzej 500 ESU. W 2007 roku w polskiej w probie FADN byto 3,3 tys. go-
spodarstw o wielkoéci ekonomicznej powyzej 100 ESU, za$ wedlug wstgpnych szacunkow
w 2018 roku bylo to juz 16,3 tys. gospodarstw, czyli prawie 5 razy wigcej [FADN 2008, 2019].
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tych najmniejszych, petniacych zréznicowane funkcje, tj. produkcyjne, srodowi-
skowe, socjalne i rekreacyjne. Potwierdza to tym samym stanowisko o ,,przej-
sciowym” charakterze gospodarstw $rednio obszarowych, nawet w catkiem od-
miennych pod wzgledem zaawansowania procesoOw koncentracji strukturach
agrarnych [Kowalczyk 1991].

W nastepstwie tych zmian liczba gospodarstw indywidualnych w Polsce
zmniejszy si¢ z 1505,0 tys. w 2010 roku i 1401,8 tys. w 2017 roku do 1030,8 tys.
docelowo. Ten docelowy poziom powinien zosta¢ osiggnigty w latach 2040-2045
[Chmielinski i inni 2009].

W przytoczonej prognozie uznano, ze gospodarstwa zdolne do konkuro-
wania to gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej co najmniej 16 ESU (trzecia
1 czwarta grupa, jak wyzej). Odpowiadato to wowczas (w 2009 roku) gospodar-
stwom z pogranicza klasy srednio male/srednio duze (8-16 i 16-40 ESU). Aktu-
alnie zalozenie to odpowiada grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
okoto 50 ESU (25-50 i 50-100 ESU). Przyjmujac takie zalozenie i klasyfikujac
do gospodarstw zdolnych do konkurowania wszystkie jednostki o sile ekono-
micznej powyzej 50 ESU oraz minimum 1/2 gospodarstw z grupy 25-50 ESU,
udziat tej klasy gospodarstw w probie FADN stanowi 13,6%. Odnoszac nastgp-
nie ten udziatl do ogétu gospodarstw rolnych w Polsce, otrzymano grupe okoto
190 tys. gospodarstw indywidualnych zdolnych aktualnie do pelnego konkuro-
wania na unijnym rynku. Po osiggnigciu stanu docelowego takich gospodarstw
powinno by¢ okoto 280 tys. [Chmielinski i inni 2009].

W gospodarstwach powyzej 20 ha UR powinno w docelowym roku pro-
gnozy znalez¢ si¢ ponad 80% wszystkich uzytkéw rolnych. Zmianie ulegnie
takze liczba pracujacych w rolnictwie. Uwzgledniajac pracujacych w rolnictwie
na state w pelnym wymiarze czasu pracy, jak rowniez osoby pracujace w go-
spodarstwie w ograniczonym wymiarze czasowym, jezeli to gospodarstwo jest
ich gtbwnym miejscem zatrudnienia i jednoczesnie dochody z tej pracy sa do-
minujacym zrédlem utrzymania, poziom ten powinien ulec zmniejszeniu
z 1568,5 tys. 0os6b w potowie ubieglej dekady (2007 roku) do okoto 630,0 tys.
0s6b docelowo [Chmielinski i inni 2009].

Biorac pod uwage przeprowadzone badania oraz prognozy dalszych prze-
ksztalcen polskiego rolnictwa, mozna zaktada¢ nastgpujace dominujace scena-
riusze (modele) rozwoju:

= A. Model rolnictwa farmerskiego;
= B. Model rolnictwa ,,przejsciowego’;
= C. Model rolnictwa tradycyjnego.
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Wiele wskazuje na to, ze jednym z podstawowych, jezeli nie podstawo-

wym w perspektywie najblizszych co najmniej dwdch dekad, pozostanie model
rolnictwa farmerskiego. Za takim wariantem rozwoju przemawiaja m.in.:

zapdznienie polskiego rolnictwa w przeksztalceniach strukturalnych
w stosunku do wigkszo$ci panstw europejskich (unijnych);

potrzeba wzmocnienia konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa, co na wspot-
czesnym etapie rozwoju w najwigkszym stopniu zapewnia rolnictwo far-
merskie;

potrzeba wzmocnienia pozycji rolnikow w tancuchach dostaw oraz po-
prawy ich sytuacji dochodowej, co jest mozliwe gtownie przez wzrost ich
sity ekonomicznej;

oczekiwanie sektora przetworczego na zestandaryzowany, wysokiej jako-
$ci surowiec rolniczy, dostarczany w duzych partiach;

konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego wlasnym kon-
sumentom, co zdecydowanie w wigkszym stopniu jest mozliwe dzigki
rolnictwu farmerskiemu niz matym, niskowydajnym gospodarstwom;
duze gospodarstwa rolne nie sg ze swej istoty sprzeczne z mozliwoscig
ochrony $rodowiska oraz warunkéw naturalnych; sa w wigkszym stopniu
chtonne na nowosci postepu technicznego i biologicznego, nowe techniki
uprawy i metody chowu zwierzat, w tym takze te przyjazne srodowisku.
Powyzszy katalog nie wyczerpuje naturalnie wszystkich przewag rolnic-

twa farmerskiego na obecnym etapie rozwoju ekonomicznego. Mozna oczeki-
wac, ze model ten bedzie przewazal w regionach (wojewddztwach):

o wysokim juz aktualnie zaawansowaniu procesow koncentracji obszarowe;j;
o wysokiej dynamice proceséw koncentracji w ostatnich dekadach;

o yjemnym saldzie ludno$ci wiejskiej i rolniczej w nadchodzacych deka-
dach; jest to zwigzane z konieczno$cia zagospodarowania gruntow nale-
zacych do wychodzcow ze wsi (przy zatozeniu ze jest to gtownie ludnosé
rolnicza).

Do poszczegodlnych regionéw zaliczono nastgpujace wojewodztwa:

Zaawansowana Wysoka dynamika Prognozowane ujemne
koncentracja obszarowa zmian struktury obszarowej saldo migracji z OW
Zachodniopomorskie Lubuskie Lubelskie
Warminsko-mazurskie Slaskie Opolskie
Lubuskie Opolskie Swigtokrzyskie
Pomorskie Dolnoslaskie Podlaskie
Kujawsko-pomorskie Zachodniopomorskie Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie
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Bioragc pod uwage wyniki badan aktualnego stanu rozwoju rolnictwa
w uktadzie regionalnym, konkluzje wynikajace z prognoz oraz przyjete wyzej za-
fozenia, mozna przyjac, ze przewaga modelu farmerskiego bedzie w przysztosci
dotyczyla nastepujacych wojewddztw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego,
opolskiego, warminsko-mazurskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubu-
skiego i dolnoslaskiego (rysunek 11.4).

Rysunek II.4. Scenariusze rozwoju rolnictwa i gospodarstw rolnych
w ukladzie wojewodzkim (regionalnym)

pomorskie
zachodniopomorskie warminsko-mazurskie

odlaskie
kujawsko- P

-pomorskie

lubuskie  wielkopolskie mazowieckie

dolnoslaskie

ST Swietokrzyskie

Legenda:

. rolnictwo farmerskie
|:| rolnictwo ,,przejsciowe”
. rolnictwo tradycyjne

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Charakterystyczne cechy tego modelu to: (i) dominacja gospodarstw du-
zych w strukturze obszarowej i uzytkowania ziemi, (ii) wysokie zasoby kapitalu
oraz mate — sity roboczej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 ha UR, (iii) wy-
sokie zuzycie $rodkow obrotowych (Srodki ochrony roslin, leki weterynaryjne,
paliwo, pasze tresciwe itd.), (iv) wysoka wydajno$¢ jednostkowa w produkeji
roslinnej (plony) i zwierzecej (produkcja od jednej sztuki), (v) wysoki udziat
produkcji towarowej w produkcji globalnej, (vi) dominujacy udziat w zapew-
nieniu podazy surowca rolnego do produkcji zywnosci (por. s. 47).
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Rolnictwo tradycyjne, tak jak definiowane jest obecnie, bedzie stopniowo
zanikaé. Przestanki do utrzymania tego modelu, w tym rozdrobnienie struktury
obszarowej, wysoki poziom zaludnienia, brak przestanek do prognozowania
wzrostu procesOw koncentracji w najwickszym stopniu dotycza wojewodztwa
matopolskiego i w mniejszym podkarpackiego. W tych regionach przez jeszcze
stosunkowo dtugi okres bedzie dominowat taki wtasnie model rolnictwa. Dodat-
kowym wsparciem dla gospodarstw rolnych tych wojewodztw moze by¢ rozwdj
produkcji zywnosci wysokiej jakosci, jak produkty regionalne, tradycyjne i eko-
logiczne, a takze z uwagi na walory przyrodniczo-krajobrazowe rozwoj agrotu-
rystyki. Pozwoli to na wygospodarowanie i realizacje wigkszej czgsci wartosci
dodanej, ktora moze stanowi¢ coraz bardziej istotng pozycje w strukturze do-
chodéw gospodarstw tych wojewddztw. Nalezy jednak oczekiwac statej elimi-
nacji gospodarstw reprezentujacych ten model ze struktury polskiego rolnictwa.

Model rolnictwa ,,przej§ciowego” jest najmniej homogenicznym zbiorem
wsérod wystepujacych w polskim rolnictwie. W dominujacym zakresie wyrdznia
go odlegtosc, jaka dzieli go od modelu farmerskiego i tradycyjnego w wielu
roznych wymiarach i charakterystykach. Jest to model ,,przejsciowy” w sensie
jego zmierzania od modelu rolnictwa tradycyjnego w kierunku modelu typowe-
go dla danego regionu i etapu rozwoju. Typowego — z uwagi na wlasciwosci te-
go regionu, aktualny charakter rolnictwa, funkcje obszaréow wiejskich, wptyw
aglomeracji, walory przyrodnicze czy srodowiskowe regionu. W grupie tej znaj-
duja si¢ takie wojewodztwa jak:

= szybko wyludniajace si¢ na OW — wojewodztwa: lubelskie, $wigtokrzy-
skie 1 podlaskie;
= wykazujace wysoka dynamike koncentracji obszarowej — wojewddztwo

$laskie (wzrost sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego z 3,9 ha w 2002

roku do 6,4 ha w 2017 roku, czyli o prawie 2/3);

* bedace pod duzym wplywem aglomeracji — wojewddztwa: mazowieckie,
lodzkie i Slagskie;

= posiadajgce znaczacg liczbe dziatek i matych gospodarstw — wojewddz-
twa: 16dzkie 1 mazowieckie;

= posiadajgce duze znaczenie rynkowe w wybranych gateziach rolnictwa —
wojewodztwa: mazowieckie (owoce i warzywa), podlaskie (mleko) i t6dz-
kie (ziemniaki, trzoda chlewna).

Rolnictwo kazdego z tych regiondw zmierza zatem w kierunku okreslenia
wlasnego modelu rolnictwa. W pewnych przypadkach bedzie to prawdopodobnie
typowy model rolnictwa farmerskiego (wojewodztwo podlaskie), za§ w innych
modele o funkcjach mieszanych, jak wojewddztwo: mazowieckie, todzkie i $la-
skie (funkcje produkcyjne i zaplecza aprowizacyjnego aglomeracji), wreszcie
najmniej jednoznaczne rolnictwo wojewddztwa lubelskiego i §wictokrzyskiego.
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W tych dwoch ostatnich regionach wiele wskazuje na model bedacy efek-
tem potaczenia produkcji surowcdéw oraz wyrobdw tradycyjnych i regionalnych
(czyli zywnosci traktowanej jako zywnos$¢ wysokiej jakosci) z dodatkowg spe-
cjalizacjg regionalng, przyktadowo:

= wojewoOdztwo lubelskie: owoce mickkie, uprawy specjalistyczne (chmiel,
tyton);

= wojewodztwo Swigtokrzyskie: produkcja na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania — ONW (ponad 1/3 obszaru wojewodztwa,
np. owczarstwo) z produkcjg sadownicza oraz agroturystyka z uwagi na
walory krajobrazowo-przyrodnicze regionu.

Jak wynika z powyzszych uwag, rolnictwo regiondw reprezentujgcych
model ,,przejsciowy” jest najmniej jednoznaczne w sprawie przysztosci dominu-
jacego tam typu rolnictwa. Wymaga to zdecydowania wtadz regionalnych w za-
kresie wypracowania stosownej strategii rozwoju oraz specjalizacji rolnictwa
w tych wojewodztwach. Bez takiego wsparcia zmiany mogg przybra¢ zupetnie
nieoczekiwany charakter, polegajacy przyktadowo na wyludnianiu si¢ tych tere-
néw i ich stopniowej dezagraryzacji.

Poza trzema wyr6éznionymi typami dominujgcymi w strukturze rolnictwa,
beda funkcjonowaé takze inne modele i typy gospodarstw, posiadajace jednak
charakter marginalny. Stanowig i beda one stanowi¢ uzupeknienie, i to uzupet-
nienie uzasadnione r6znymi wzgledami w poszczegélnych regionach. Ich mar-
ginalne znaczenie odnosi si¢ do udziatu takich gospodarstw w catkowitej podazy
produkcji rolniczej kierowanej na rynek. Nie oznacza to, ze czgs¢ tych modeli
nie zyska na znaczeniu w przysztosci. Taka mozliwos¢ maja przyktadowo go-
spodarstwa agroturystyczne czy hobbystyczne. Wzrost zainteresowania wypo-
czynkiem, czy wrecz zamieszkaniem na wsi, jest coraz bardziej dostrzegalny.
Bedzie to stanowilo impuls do utrwalania takich gospodarstw w strukturze pol-
skiego rolnictwa. Zdecydowanie schytkowe znacznie beda miaty zas gospodar-
stwa socjalne. Jednak wszystkie te typy gospodarstw pozostang na marginesie
wiodacych modeli rolnictwa z punktu widzenia ich znaczenia dla podazy zyw-
nos$ci oraz przyszlego obrazu rolnictwa.

W opracowaniu tym nie rozpatrywano oddzielnie systemu rolnictwa
zrownowazonego. Zrownowazenie srodowiskowe, produkcyjne czy technolo-
giczne traktowane jest bowiem jako kierunek rozwoju, w ktérym wczesniej, czy
pozniej beda zmuszone (zobowigzane) podaza¢ wszelkie formy i podmioty ryn-
kowe. Dotyczy to kazdej branzy i kazdego sektora gospodarki, w tym rolnictwa
i gospodarstw rolnych. Wiele wskazuje bowiem, ze bez respektowania wymo-
gbéw srodowiska i racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi w przysztosci
nie bedzie mozliwa jakakolwiek aktywnos$¢ gospodarcza. W tym splocie uwa-
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runkowan gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych juz dzisiaj nalezy po-
szukiwac takze §ciezek przysztej ewolucji rolnictwa oraz rozwoju strukturalnego
gospodarstw rolnych. Z tej perspektywy rolnictwo zrownowazone w wigkszym
stopniu spetnia wymogi rolniczego ,,systemu jakosci”, niz samodzielnego mode-
lu rozwoju rolnictwa. Jest to sposéb wytwarzania ptodow rolnych zblizony na
przyktad do systemu integrowanej produkcji roslinnej (IP). Integrowana pro-
dukcja rolnicza jest bowiem nowoczesnym systemem jakosci zywnos$ci, wyko-
rzystujacym w sposob zrownowazony postep techniczny i biologiczny w upra-
wie, ochronie ro$lin i nawozeniu oraz podkreslajacym szczegdlne znaczenie
ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi [GIORIN 2017]. Zré6wnowazenie w wigk-
szym stopniu wyznacza zatem sposOb prowadzenia biznesu, a nie model tego
biznesu. Dotyczy to takze gospodarstwa rolnego i rolnictwa.

Watpliwosci odnosnie przysztych kierunkoéw i modeli rolnictwa jest natu-
ralnie znacznie wiecej niz tradycyjny dylemat duze czy mate gospodarstwo, wiel-
koobszarowe czy oparte wytacznie na sile roboczej rolnika i jego rodziny. Warto
tu przypomnie¢, ze niemiecki ekonomista rolny Friedrich Aereboe (1865-1942),
w pracy pt. Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, juz 100 lat temu napisal,
ze nie ma takiego drugiego problemu w rolnictwie, o ktorym by tak duzo i to tak
sprzecznego, powierzchownego i politycznie tendencyjnego napisano, co w kwestii
wielkosci gospodarstwa rolnego [Aereboe 1928]. Jednak kwestia obszaru gospo-
darstwa, aczkolwiek kluczowa, nie jest jedynym wyzwaniem dla rolnictwa przy-
sztosci, w tym takze polskiego rolnictwa. Do innych niewatpliwie kluczowych dla
rolnictwa oraz bezpieczenstwa zywnosciowego konsumentéw nalezy zaliczyé
chociazby takie wybory i1 dylematy, jak:

= przyszly kierunek postgpu technicznego i biologicznego, w tym miejsce
organizmow genetycznie zmodyfikowanych;

= wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolnych, w tym ich udzial w rynku dobr
publicznych;

= postepujacy wraz z koncentracjg struktury agrarnej zanik struktur lokalnych;

= wyczerpujgce si¢ zasoby naturalne, w tym ziem nadajacych si¢ do uprawy;

= odpowiedzialno$¢ rolnictwa za stan Srodowiska naturalnego, w tym przy-
szto$¢ koncepcji zrownowazenia w rolnictwie.

Wykaz ten nie wyczerpuje naturalnie problemow, przed jakimi stoi rolnic-
two 1 produkcja zywnos$ci w przysztosci. Ukazuje tylko, jak ogromny i trudny
dzisiaj do zdefiniowania, nie moéwigc o zaproponowaniu skutecznych rozwigzan
to problem. I to problem nie tylko czy wytacznie rolnikow, lecz nas wszystkich
jako zglobalizowanego spoteczenstwa.
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3. Mozliwe scenariusze rozwoju obszarow wiejskich

Z kolei zmiany, jakim beda podlegaly w przysztosci obszary wiejskie sg
nastepstwem dwoch gléwnych uwarunkowan: po pierwsze, kierunkéw ewolucji
samego rolnictwa i1 gospodarstw rolnych, i po drugie, czynnikow ,,zewnetrz-
nych”, do jakich nalezg czynniki demograficzne, uwarunkowania urbanizacyjne,
przyszte modele egzystencji czy polityka srodowiskowa. Z tego punktu widze-
nia, uwzgledniajac przeprowadzone badania i dostgpne prognozy, mozna ocze-
kiwa¢ nastgpujacych scenariuszy (modeli) ewolucji obszaréw wiejskich:

= A. OW Rolniczy/tradycyjny (wylacznie lub w zdecydowanej przewadze
typowe funkcje zwigzane z rolnictwem matoobszarowym);

= B. OW Rolniczy/nowoczesny (wytacznie lub w zdecydowanej przewadze
typowe funkcje zwigzane z rolnictwem farmerskim);

= C. OW Wielofunkcyjny (potaczenie funkcji typowo rolniczych i pozarol-
niczych).

Do zasadniczych, oprocz gtéwnych kierunkow ewolucji samego rolnictwa
uwarunkowan tych zmian, nalezy zaliczy¢ przewidywania co do kierunkow mi-
gracji ludnos$ci na linii miasta — obszary wiejskie. Z tej perspektywy mozna wy-
rozni¢ trzy gtdéwne grupy obszarow wiejskich (tabela I1.5):

1. OW o zdecydowanie ujemnym saldzie migracji, czyli wyludniajace si¢
(lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie, $wigtokrzy-
skie, $laskie, t6dzkie, opolskie i zachodniopomorskie).

2. OW o zdecydowanie dodatnim saldzie migracji (wielkopolskie, pomor-
skie, matopolskie i mazowieckie).

3. OW o niewielkiej skali zmian migracyjnych (dolnoslaskie, kujawsko-
-pomorskie i lubuskie).

Warto podkresli¢, ze o ile w latach 2020-2040 prognozowany jest niewielki
wzrost liczby ludno$ci na obszarach wiejskich (o 12,5 tys. o0séb), to w kolejne;j
dekadzie — znaczacy (o prawie 300 tys. osob) odplyw przede wszystkim z OW
wojewodztw wschodnich, lecz takze niektorych centralnych i zachodnich.

Drugi — obok zmian demograficznych — podstawowy czynnik ksztattujacy
charakter obszarow wiejskich, to przewidywania w obszarze zmian w samym rol-
nictwie. Z tego punktu widzenia, najwigkszy obszar zajmuja regiony o przewidy-
wanym rozwoju rolnictwa farmerskiego (rysunek I11.4). W scenariuszach rozwoju
tej grupy obszarow wiejskich nalezy zatem uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia
,»obstugi” potrzeb gospodarstw rolnych. Bedzie to zatem OW z duzym lub wreez
dominujgcym udziatem funkcji rolniczych, lecz nie tradycyjnych, lecz raczej funk-
cji ukierunkowanych na potrzeby nowoczesnych jednostek produkcyjnych jakimi
sa, 1 w coraz wigkszym zakresie beda gospodarstwa rolne przysztosci.
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Tabela I1.5. Zmiany liczby ludno$ci na obszarach wiejskich w latach 2020-2050
w ukladzie wojewodzkim — w tysiacach

., 2040- 2050-

Wojewoddztwo 2020 2030 2040 2020 2050 2020
Polska 154214 15566,9 15433,9 12,5 151252 -296,2
Dolnoslaskie 910,5 929.9 929,6 19,1 919,3 8,8
Kujawsko-pomorskie 852,9 867,5 864,1 11,2 849.8 -3,1
Lubelskie 11343 1099,4 | 10493 -85,0 987,4 -146,9
Lubuskie 380,2 381,8 375,1 -5,1 363.,9 -16,3
Lodzkie 920,5 916.,6 898.7 -21,8 874,5 -46,0
Matopolskie 1775,8 1832,3 18573 81,5 1 858,6 82,8
Mazowieckie 19322 1 966,9 1 969,0 36,8 1949,7 17,5
Opolskie 468,5 4459 417,3 -51,2 384.,6 -83,9
Podkarpackie 1252,6 | 124838 12232 -294 | 1179,1 -73,5
Podlaskie 458,8 440 4172 -41,6 389,1 -69,7
Pomorskie 8473 902,9 939,5 92,2 964,3 117,0
Slaskie 1052,7 1 055,7 1 038,0 -14,7 | 1010,5 -42,2
Swigtokrzyskie 690,1 672,4 644,2 -45,9 608,7 -81,4
Warminsko-mazurskie 586,5 576,8 556,4 -30,1 527,9 -58,6
Wielkopolskie 1617,2 1 689,1 1726,5 109,3 17484 131,2
Zachodniopomorskie 541,3 540,9 528,5 -12,8 509,4 -31,9

Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.

Uwzgledniajac zatem trzy podstawowe zmienne, jak: (1) przyszite scena-
riusze rozwoju rolnictwa, (2) uwarunkowania demograficzne, w tym saldo mi-
gracji 1 (3) charakter sieci osadniczej, mozna zaktadaé, ze ewolucja wiejskiej
sieci osadniczej w najblizszych dekadach bedzie zmierzata w kierunku nastepu-
jacych scenariuszy (rysunek I1.5):

= A. OW Rolniczy/tradycyjny — typowy dla regiondow o rozproszonym rol-
nictwie, opartym na stosunkowo matych gospodarstwach rolnych, z duzym
zasobem sity roboczej, co nawet przy prognozowanym ujemnym saldzie
migracji na OW, nie bedzie stanowito silnego impulsu do wysokiej kon-
centracji obszarowej gospodarstw. OW w tych regionach (wojewddztwach)
beda nastawione przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb mniejszych,
tradycyjnych gospodarstw oraz bytowych potrzeb zamieszkujacej te tereny
ludnosci, gtownie rolniczej. Model ten bedzie typowy dla takich woje-
wodztw, jak lubelskie, podkarpackie, §wictokrzyskie i §laskie.

= B. OW Rolniczy/nowoczesny — charakterystyczny dla regionow, gdzie
przewiduje si¢ dalszy rozwoj rolnictwa typu farmerskiego. Za takim sce-
nariuszem przemawia aktualny poziom zaawansowania procesow koncen-
tracji obszarowej, wysokie miejsce rolnictwa w ekonomice regionu, jak
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i prognozowany dalszy odptyw ludnosci rolniczej z terenéw wiejskich, co
juz przy aktualnie relatywnie niskich zasobach sily roboczej, bedzie
sprzyja¢ dalszej koncentracji ziemi w duzych jednostkach produkcyjnych.
Uwzgledniajac dodatkowo raczej rozproszong sie¢ osadniczg w tych re-
gionach, obszary wiejskie beda skoncentrowane raczej na funkcjach
zwigzanych z obstugg gospodarstw rolnych, lecz typu farmerskiego. Taki
kierunek ewolucji OW bedzie typowy dla wojewodztw: opolskiego, dolno-
slaskiego, lubuskiego, podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopo-
morskiego 1 warminsko-mazurskiego.

Rysunek IL.5. Scenariusze rozwoju obszaréw wiejskich
wedlug charakteru pelnionych funkcji w ukladzie wojewddzkim (regionalnym)

warmifisko-mazurskie
zachodniopomorskie

podlaskie

kujawsko-
-pomorskie

N lubelskie
dolnoslaskie

opolskie swigtokrzyskie

Slaskie
Legenda: :
podkarpackie

. OW Rolniczy/tradycyjny
. OW Wielofunkcyjny
|:| OW Rolniczy/nowoczesny

Zrodto: opracowanie wlasne.

C. OW Wielofunkcyjny — odnosi si¢ do wojewodztw, gdzie juz aktualnie
na terenach wiejskich zamieszkuje znaczaca czes¢ ludnosci niezwigzanej
bezposrednio z gospodarstwem rolnym, a prognozy przewiduja dalszy na-
ptyw ludnosci miegjskiej na te tereny. Sg to tereny (wojewodztwa) z duzym
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udziatem aglomeracji. Rolnictwo w regionach tej grupy obszaréw ma du-
ze znaczenie (wojewodztwo wielkopolskie 1 mazowieckie), lecz i stosun-
kowo mniejsze (wojewodztwo matopolskie). Wspotistnienie duzych grup
ludno$ci rolniczej 1 niezwigzanej z tym dzialem gospodarki sprawia, ze
obszary wiejskie petnia tu zaréwno funkcje produkcyjne w stosunku do
gospodarstw rolnych, jak i bytowe w stosunku do ludnos$ci nierolniczej
oraz rolniczej. Zrdznicowany charakter rolnictwa w tej grupie woje-
wodztw sprawia, ze funkcje produkcyjne OW musza uwzglednia¢ te od-
miennosci, jak i charakter zglaszanych potrzeb. Jednak funkcjonalnos¢,

a precyzyjnie ujmujac wielofunkcyjnos¢ tych OW konstytuujg przede

wszystkim potrzeby ludno$ci niezwigzanej z rolnictwem. Scenariusz ten

dotyczy takich wojewodztw, jak mazowieckie, todzkie, wielkopolskie,
pomorskie i matopolskie.

Naturalnie nie nalezy zaktada¢, ze powyzsze scenariusze bedg wystepo-
wacé w ,,czystej” postaci. Tak jak nie bedzie wylgcznosci modeli gospodarstw
rolnych w poszczegdlnych wojewddztwach. Nawet teren pojedynczego woje-
wodztwa charakteryzuje odmienno$¢ typdw rolnictwa oraz obszarow wiejskich,
czego przykladem moze by¢ potudniowa i pétnocna cze$¢ wojewddztwa mato-
polskiego. Dlatego w tym samym regionie moga by¢ osrodki monofunkcyjne
z dominacjg okreslonych funkcji i osrodki wielofunkcyjne. Piszac o konkretnym
scenariuszu, nalezy zatem zawsze mie¢ na uwadze jego dominujacg postac, a nie
wylaczno$¢ na danym obszarze.

4. Uwarunkowania realizacji poszczegolnych scenariuszy
rozwojowych rolnictwa i obszarow wiejskich: szanse i zagrozenia

Przedstawione wyzej scenariusze rozwoju rolnictwa oraz obszarow wiej-
skich posiadajg charakter mozliwej do urzeczywistnienia przysztosci w zakresie
omawianych tu zagadnien. W zaden sposob nie pretendujg jednak do traktowa-
nia tych uwag za jedyng mozliwag $ciezk¢ zmian. Ewolucja rolnictwa, gospo-
darstw rolnych, jak i obszarow wiejskich, jest bowiem uzalezniona od szeregu
zdarzen i zjawisk z obszaru polityki, ekonomii oraz spraw spotecznych. Ponizej
przedstawiono te uwarunkowania, ktore moga mie¢ lub tez beda miaty prawdopo-
dobnie najwigkszy wpltyw na przysztos$¢ rolnictwa i obszarow wiejskich.

KRAJOWA POLITYKA ROLNA

Do zasadniczych uwarunkowan zmian zachodzacych w rolnictwie nalezy
niewatpliwie polityka rolna. Polityka, ktora formuluje podstawowe cele oraz
instrumenty ich realizacji. Moze zatem zaktada¢ przyktadowo sprzyjanie kon-
centracji potencjatu produkcyjnego rolnictwa w duzych gospodarstwach rolnych
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lub utrzymanie kazdego gospodarstwa rolnego, jako okreslonej wartosci gospo-
darczej, spolecznej czy kulturowej. W tym celu wprowadza si¢ regulacje praw-
ne, ktore prowadzg do realizacji zaktadanych celow 1 przeciwdzialajg rozwojowi
tendencji uznanych za niekorzystne.

Jak wazne dla przebiegu rzeczywistych procesow gospodarczych i ryn-
kowych sg regulacje prawne wynikajace z realizowanej polityki, najlepiej ilu-
struje poziom sprzedazy ziemi z zasobu Agencji Nieruchomosci Rolnych (obec-
nie Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa, KOWR) w latach 2013-2017. W ko-
lejnych latach byto to: 2013 — 148 tys. ha, 2014 — 121 tys. ha, 2015 — 77 tys. ha,
2016 — 18 tys. ha i 2017 — 4 tys. ha [Buks i inni 2018]. Ten gwaltowny spadek
o ponad 97%, w ciagu 4 lat, spowodowany zostal wlasnie ograniczeniem wpro-
wadzonym ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy nie-
ruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa [Dz.U. 2016, poz. 585].
Z drugiej strony mozna takze wprowadzi¢ szereg uregulowan, ktére zdynamizu-
ja przeksztatcenia w rolnictwie, czego przyktadem moze by¢ polityka rolna rea-
lizowana przez wiele krajow Europy Zachodniej po 1950 roku. Rozwigzanie
takie jest pozadane takze w polskiej polityce rolnej nadchodzacych lat, jezeli
gldownym zamiarem ma by¢ uksztattowanie znaczacej grupy trwale zdolnych do
konkurowania na zglobalizowanym rynku gospodarstw rolnych.

WSPOLNA POLITYKA ROLNA UNII EUROPEJSKIEJ

Na polskie rolnictwo poza polityka krajowa oddziatuje takze, a moze
przede wszystkim, polityka rolna realizowana przez UE. Jak wiadomo polityka
rolna UE, a wczesniej EWG, nalezy do najstarszych i najbardziej obszernych
polityk wspdlnotowych. Akty prawne odnoszace si¢ wprost do rolnictwa oraz
rybolowstwa stanowig ponad 1/5 wszystkich regulacji unijnych [Kowalczyk D.
i Kowalczyk S. 2019]. Programy pomocowe UE dla rolnictwa zawieraja wyjat-
kowo szeroki wachlarz instrumentoéw wsparcia, uwarunkowany rownie szerokim
zestawem Kryteriow przyznawania takiego wsparcia.

Przyktadowo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich na lata 2014-2020 [Rozporzadzenie... 2013], zawiera wykaz po-
nad 50 mozliwych kierunkow wsparcia w ramach tego programu (zalgcznik IV).
Z kolei obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykazu
wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, warunkujacych otrzy-
manie przez rolnika tzw. ptatnosci bezposrednich zawiera 137 pozycji, czyli 137
wymogow, ktore rolnik musi spetni¢, by otrzymacé takie wsparcie [Obwieszcze-
nie... 2015].
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W kazdej kolejnej perspektywie finansowej polityka rolna UE podlega
ewolucji w zakresie celow, priorytetow oraz mozliwych instrumentéw wsparcia.
O ile w latach 2014-2020 cele te odnosily si¢ do takich zagadnien, jak konku-
rencyjnos¢ rolnictwa, zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz
zrownowazony rozwdj terytorialny, to projekt na lata 2021-2027 przewiduje ce-
le gléwne w zakresie wspierania inteligentnego i odpornego rolnictwa, zwigk-
szenia troski o $srodowisko oraz umacniania struktury spoteczno-ekonomicznej
obszarow wiejskich [European Commission 2018]. Do tego dostosowane sa
priorytety oraz mozliwe do zastosowania instrumenty wsparcia. Trzeba ponadto
zwroci¢ uwage, ze polityka unijna formutowana jest na szczeblu calego ugru-
powania i odnosi si¢ do problemdéw wystepujacych powszechnie we wszystkich
lub wigkszosci krajow cztonkowskich. Rolnictwo unijne pozostaje za§ wysoce
zréznicowane, co oznacza nie zawsze przystawanie wprowadzanych rozwigzan
do lokalnych potrzeb i oczekiwan. Dlatego tak czesto pojawiajg sic apele
o wprowadzenie wickszej elastycznosci tej polityki i przekazanie wigkszego za-
kresu uprawnien w sprawie indywidualizacji unijnej polityki rolnej, przez wia-
dze poszczegolnych panstw cztonkowskich.

UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNE

Realizacji poszczegdlnych scenariuszy rozwoju rolnictwa oraz obszarow
wiejskich beda sprzyjaly badz im przeciwdziataly zmiany demograficzne, jakie
wystapig w nadchodzacych dekadach w Polsce. Wedlug prognozy GUS z 2014
roku ludnos¢ Polski wyniesie 35,7 mIn osob w 2040 roku i 34,0 mln w 2050 ro-
ku. Bedzie to odpowiednio o 7,2% mniej w 2040 roku w stosunku do 2017 roku
i 0 11,7% mniej w 2050 roku. W tym czasie ludno$¢ na obszarach wiejskich
z poziomu 15,3 min w 2017 roku zwigkszy si¢ do 15,4 mln oséb w 2040 roku
(0 0,7%) 1 zmniejszy do poziomu 15,1 mln w 2050 roku (o 1,3%).

W wyniku tych zmian udziat ludnos$ci wiejskiej w ogolnej liczbie ludnosci
Polski uksztattuje si¢ nastepujaco: w 2017 roku — 39,9%, w 2040 roku — 43,3%
1w 2050 roku — 44,5%. Tak wigc mimo ubytku ludnosci na obszarach wiejskich
w liczbach bezwzglednych, udziat tej grupy w ogdlnej populacji Polski zwigk-
szy sie o 4,6 p.p. To oznacza wzgledne zwickszenie roli obszarow wiejskich
w procesach demograficznych kraju, jak rowniez w zaspokajaniu potrzeb prze-
cigtnego mieszkanca Polski. Wreszcie potrzebe rozbudowy mozliwosci ustugo-
wych i bytowych tych obszaréw oraz zlokalizowanych na nich o$rodkow.
Mnigejsze zasoby sity roboczej wyznaczaja takze kierunek postepu technicznego,
tak w gospodarce, jak i rolnictwie. Niezbedna bedzie zatem orientacja tego po-
stepu na oszczgdnosci w zakresie naktadow pracy, a to oznacza koniecznos$¢ in-
tensyfikacji procesow koncentracji obszarowej. W przeciwnym wypadku moze
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to oznacza¢ stale wyludnianie gospodarstw, powigkszanie obszaru nieuzytkow
oraz dezagraryzacj¢ terendw przede wszystkim peryferyjnych. Grozba ta jest
tym bardziej realna, ze wraz z poprawg sytuacji dochodowej oraz materialnej
spoleczenstwa, szybkiej redukcji bedzie podlega¢ zainteresowanie uprawa ziemi
w gospodarstwach matych i1 nietowarowych. Kolejne pokolenia, majgc znacznie
lepsze perspektywy awansu oraz rozwoju zawodowego, nie bedg zainteresowa-
ne gospodarstwami socjalnymi, a juz w zadnym przypadku niegwarantujgcymi
tzw. dochodu parytetowego. Platnosci obszarowe, stanowigce dzisiaj jedno
z gléwnych narzgdzi hamowania przemian struktury obszarowej, beda dla no-
wych pokolen mato atrakcyjne jako argument przemawiajacy za pozostaniem
w gospodarstwie. A to, bez radykalnej polityki zorientowanej o postgpujaca
koncentracje rolnictwa, moze nasili¢ problem nastgpcoéw, tak typowy dla ostat-
nich dekad XX wieku.

Reasumujac, prognozowane przemiany demograficzne przemawiaja juz
dzisiaj za konstrukcjg polityki rolnej uwzgledniajacej ten problem. Problem
szczuptosci zasobow sily roboczej nie tylko w rolnictwie, lecz catej gospodarce.
A w takich realiach rynkowych rolnictwo z reguly stoi na straconej pozycji w wy-
$cigu o zmniejszajace si¢ zasoby rak do pracy. W rankingu atrakcyjnosci miejsc
pracy i zycia, rolnictwo i gospodarstwo rolne nie zajmuje bowiem czotowej pozy-
cji. I nie sg to tylko polskie do§wiadczenia, lecz powszechne, bo Swiatowe.

Poza oméwionymi wyzej gldwnymi grupami zmiennych determinujacych
przyszty charakter przemian w rolnictwie i na obszarach wiejskich, wystepuje
catkiem spory zbior uwarunkowan szczegoétowych, branzowych i specjalnych
oraz uwarunkowan o charakterze krotko- i dlugookresowym. Do takich krotko-
okresowych nalezy przyktadowo koniunktura gospodarcza.

KONIUNKTURA GOSPODARCZA

Koniunktura gospodarcza, jak wiadomo, nie jest stanem niezmiennym.
Wrecz przeciwnie, podlega cigglej ewolucji. Ostatnie dekady wniosty do wiedzy
na temat koniunktury i cykli gospodarczych sporo nowych informacji. O ile bo-
wiem w przesztosci co do zasady stosunkowo diugie okresy dobrej koniunktury
byly przerywane raczej krotkimi okresami ztej koniunktury, nazywanymi sta-
gnacjg lub kryzysami, o tyle od ostatniej ¢wierci XX wieku sytuacja ulegta za-
sadniczej zmianie. Wspodtczesnie, okresy dobrej koniunktury naleza raczej do
krotkich przerw miedzy dlugimi okresami stagnacyjnymi lub wrecz kryzyso-
wymi. A te nie sprzyjaja planowym, dtugookresowym strategiom rozwoju. Po-
woduja za$§ burzliwe zmiany, ktére prowadza z reguty do upadku wigkszej lub
mnigjszej liczby podmiotéw, w tym takze w rolnictwie. Dlatego zta koniunktura
moze prowadzi¢ do nieoczekiwanych zmian w strukturze samego rolnictwa
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w tym upadku lub zaniku czesci gospodarstw rolnych, i to nie zawsze tych tra-
dycyjnych, lecz najczgsciej tych majacych szeroki kontakt z rynkiem i jego me-
chanizmem, czyli gospodarstw towarowych.

ROZWOJ SEKTOROW POZAROLNICZYCH

W przeciwienstwie do koniunktury gospodarczej, kierunek i charakter
rozwoju branz oraz sektorow pozarolniczych ma dla rolnictwa bardziej daleko-
siezny, bo dlugookresowy, charakter. Wspotczesne rolnictwo jest w sposob wie-
lowymiarowy wlaczone w system globalnej gospodarki. Tym samym podlega
regulom tej gospodarki. Jednak z uwagi na relatywnie niska site¢ przetargowa,
gospodarstwa rolne z reguly w mniejszym stopniu partycypuja w podziale war-
tosci dodanej w stosunku chociazby do takich ogniw tancucha wartosci, jak fir-
my spozywcze czy sieci handlowe. I jak wykazuje do§wiadczenie, w tym takze
na plaszczyznie Unii Europejskiej, zmiana tego stanu nie jest prosta.

Gospodarstwa rolne sa wspotczes$nie uzaleznione od zamiardéw, oczekiwan
1 wymogow ogniw znajdujacych si¢ ,,w gorg” oraz ,,w dob” tancucha wartosci
w stosunku do rolnictwa. To te wlasnie ogniwa dyktujg gospodarstwom rolnym
warunki produkcji, stosowane techniki upraw i chowu, jakos¢ produktdéw, czas
i wielko$¢ dostaw. Plany ,,wlasne” gospodarstw rolnych pozostajg w tej sytuacji
sprawa drugorzgdng. Ogniwa pozarolnicze decyduja takze o zapotrzebowaniu na
sife robocza z rolnictwa lub braku takiej potrzeby. Wreszcie o popycie na surowce
do produkcji zywnosci lub tylko na surowce do produkcji kosmetykow, lekow,
czy biopaliw. Uwarunkowania te wyznaczajg i bedg wyznacza¢ przyszie Sciezki
ewolucji rolnictwa i gospodarstw rolnych, w tym takze w Polsce.

CZYNNIKI SRODOWISKOWE

Znaczenie uwarunkowan srodowiskowych — czgsto mniej trafnie nazywa-
nych ekologicznymi — dla przysztych kierunkow ewolucji rolnictwa byto juz
podnoszone kilkakrotnie. Rola tego czynnika wraz z postepujacag degradacja za-
sobow naturalnych, w tym tak istotnych dla rolnictwa, jak ziemia uprawna, wo-
da i powietrze, stale wzrasta. Samo rolnictwo, jak si¢ szacuje, takze odpowiada
za t¢ degradacje, bowiem jest zrodtem emisji okoto 25-30% gazow cieplarnia-
nych [OECD 2016]. Dzialania zmierzajace do zatrzymania tych niekorzystnych
zmian byly 1 sg podejmowane. Moga one prowadzi¢ do znacznych probleméw
oraz perturbacji w dziataniu samych gospodarstw rolnych. Przyktadow takich
mozna podac calkiem sporo, jak chociazby zakaz stosowania pewnych srodkoéw
i technik na obszarach Natura 2000, Obszarach Szczego6lnie Narazonych (OSN),
czy konieczno$¢ posiadania tzw. ptyt obornikowych lub zbiornikow na odchody
ptynne. Spetnienie wymagan zawartych w licznych przepisach unijnych i krajo-
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wych wymaga, i bedzie w przysztosci wymagato, od rolnikdw znacznych inwe-
stycji 1 naktadow. Nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa rolne bedg czegsto zmu-
szone do realizacji znacznych wartosciowo inwestycji, ktore beda przesadzaty
o poziomie ich efektywnos$ci. Spelnienie tych wymogow jest i bedzie w przyszto-
sci tatwiejsze dla wigkszych gospodarstw niz matych i tradycyjnych. Dla tych
ostatnich takie przedsigwzigcia inwestycyjne moga by¢ zwyczajnie nicoptacalne,
a to bedzie oznacza¢ koniecznos$¢ przerwania produkcji i likwidacje gospodar-
stwa. Tak wigc dalsze zaostrzenie wymogow s$rodowiskowych, moze — wbrew
potocznym opiniom — by¢ bardziej dotkliwe dla gospodarstw mniejszych, niz
tych duzych, wysokotowarowych.

REGULACIJE FISKALNE

O dynamice i kierunkach ewolucji polskiego rolnictwa beda decydowaty
takze regulacje fiskalne, w tym przede wszystkim w zakresie podatku rolnego.
Opodatkowaniu tym podatkiem dzisiaj podlegaja grunty sklasyfikowane w ewi-
dencji gruntéw i budynkow, jako uzytki rolne [Dz.U. 2017, poz. 1892, Tekst
ujednolicony, art. 1]. Wymiar podatku rolnego stanowi rownowarto$¢ pieni¢zng
2,5 q zyta od jednego ha przeliczeniowego gruntow. W 2019 roku cena zyta we-
dtug komunikatu Prezesa GUS wynosita 54,36 zt/dt [GUS 2019]. Oznacza to, ze
podatek rolny od 1 ha gruntéw I klasy, czyli najlepszych w I okregu podatko-
wym w 2019 roku wynosit 106 zt (przelicznik 1,95), a klasy V (najgorsza klasa
gruntow poza klasg VI) w okregu podatkowym IV — 10,9 zt za 1 ha (przelicznik
0,20). W tym ostatnim przypadku jednak tylko teoretycznie, bowiem grunty kla-
sy V, VI i VIz z mocy ustawy sa zwolnione z podatku rolnego (art. 12.1)*.
W efekcie warto$¢ zaptaconego podatku rolnego w Polsce w latach 2015-2017
wynosita 1530 min zi. Podatek rolny przyktadowo w 2017 roku stanowit réw-
nowartos¢ tylko 2,3% dochodu dyspozycyjnego gospodarstw domowych rolni-
kéw. Tymcezasem tylko z tytutu zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napgdowego wykorzystanego do produkcji rolniczej rolnicy otrzymali
w tymze roku 896 min zl, co stanowito prawie 60% zaptaconego przez nich po-
datku rolnego. To oznacza, ze podatek rolny aktualnie nie pelni w Polsce funkcji
stymulacyjnej. Instrument ten nie pelni zatem bodzca do jakichkolwiek dziatan
ukierunkowanych na osigganie celow gospodarczych i produkcyjnych.

Podatek rolny nie pelni takze drugiej funkcji typowej dla podatkoéw, czyli
funkgc;ji fiskalnej. W latach 2015-2017 warto$¢ zaptaconego podatku rolnego w Pol-
sce stanowita bowiem zaledwie 1,4% dochodow wiasnych jednostek samorzadu

2 Zwolnieniami (czasowymi lub statymi) z obowiazku placenia podatku rolnego objete jest
dodatkowo 13 innych kategorii gruntow, w tym np. uzytki ekologiczne oraz 9 rodzajow pod-
miotow, np. uczelnie.
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terytorialnego. Jak stwierdza Pawel Felis [2015], Obowigzujgca w Polsce kon-
strukcja podatku rolnego jest nieefektywna pod wzgledem podatkowym (...), rea-
lizowana poprzez przestarzalq formute, niedostosowang do aktualnych warunkow
ekonomicznych, i dalej Podatek rolny tylko w ograniczonym stopniu realizuje
funkcje fiskalng. Jezeli zatem regulacje podatkowe maja sprzyja¢ przemianom
polskiego rolnictwa w kierunku nowoczesnego i sprawnego pod wzglgdem ryn-
kowym systemu, zasadniczej zmianie musi ulec konstrukcja podatku rolnego.
I nie chodzi tu o nalozenie dodatkowych ci¢zarow finansowych na gospodarstwa
rolne, lecz przywrocenie podatkowi rolnemu jego konstytucyjnych funkcji —
przede wszystkim odnoszacych si¢ do stymulowania zachowan sprzyjajacych
poprawie sprawnosci rynkowej i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

5. Uwagi koncowe: rekomendacje dla strategii rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich

Zrealizowane badania z catg moca ukazuja wyjatkowo wysokie zroznico-
wanie polskiego rolnictwa, przede wszystkim w uktadzie regionalnym, jak row-
niez strukturalnym oraz produkcyjnym. Aktualnie wspotistnieja rézne modele
rolnictwa o roéznej sprawnosci rynkowej, odmiennych relacjach w stosunku do
srodowiska oraz, co naturalne, bardzo réznych perspektywach na przysztosc.
Doswiadczenie Polski, jak i innych krajow, wskazuje na potrzebe, jezeli nie
wregez konieczno$¢ wsparcia zachodzacych na polskiej wsi przemian zaréwno
tych strukturalnych, produkcyjnych, jak i spotecznych. Zglobalizowany tancuch
zywno$ciowy stawia przed gospodarstwami wyjatkowo wysokie wymagania.
Wymagania wynikajace zarowno ze wspodtczesnych potrzeb rynkowych, jak
i stabej pozycji rolnikéw w tym tancuchu. Udziatem polskiego rolnictwa jest
znaczacy postep technologiczny, organizacyjny i produkcyjny, jaki ma miejsce
od momentu akcesji do struktur unijnych. Jednocze$nie rolnictwo to znajduje si¢
pod wieloma wzgledami w sytuacji o wiele gorszej niz rolnictwo krajow
tzw. starej Unii. Obecnie w Polsce jest 200-250 tys. sprawnych i efektywnych
gospodarstw rolnych (gospodarstw zdolnych do konkurencji na jednolitym ryn-
ku), jak rowniez kilkaset tysiecy gospodarstw bez produkcji towarowej, egzystu-
jacych wylacznie dzigki finansowym transferom socjalnym i quasi-rynkowym.
Bez tych transferow los takich gospodarstw bylby przesadzony. Jednak, o ile
polityka taka miata pewne uzasadnienie na poczatku cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej (wysokie bezrobocie, niska dynamika rozwoju, problemy pokoleniowe
itd.), to dzisiaj okazuje si¢ wyjatkowo kosztowna i trudna do uzasadnienia eko-
nomicznego. Ponadto jak wiele wskazuje, polskie rolnictwo musi by¢ konkuren-
cyjne juz nie tylko w ramach Unii Europejskiej, lecz takze w ramach zglobali-
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zowanego rynku. By tak si¢ stato niezbedna jest strategia ukierunkowana na sys-
tematyczne powickszanie obszaru zajmowanego przez podmioty (efektywne).

Niezbedna jest pilna refleksja, czy rzeczywiscie kazde gospodarstwo rol-
ne, takze to bez produkcji rynkowej i zapoznione technologiczne, jest warto$cia.
Wartoscig ze spotecznego punktu widzenia, bowiem z ekonomicznego — bez
watpienia takg warto$cig nie jest. Niezbedne jest zatem nowe spojrzenie na role
1 migjsce roznych grup, i typdw gospodarstw, jak i podmiotéw rynkowych w ogole.

To nowe spojrzenie niezbedne jest takze w odniesieniu do obszaréw wiej-
skich. Prognozy wskazujg bowiem na mozliwe wyludnianie si¢ znacznych tere-
néw wiejskich. A jak wiadomo z historii, depopulacja poprzedza dezagraryzacje
regionu, a ta jego degradacj¢ ekonomiczng. Odwrocenie tych tendencji, czy ina-
czej ujmujac, tancucha destrukcyjnych nastepstw, jest wyjatkowo trudne, a prze-
de wszystkim diugotrwate i wyjatkowo kosztowne. Przyktadem ilustrujgcym te
procesy moze by¢ region Pirenejow, wyspy Fryzyjskie, poétnocna Skandynawia,
czy wreszcie polska tzw. Sciana wschodnia. W pelni sprawdza si¢ stara maksy-
ma, ze w takich przypadkach zdecydowanie lepiej zapobiega¢ niz przywracaé
i naprawiac¢. Cze$ciowe odwrocenie kierunkow migracji w ostatnich dwoch de-
kadach na korzys¢ terendw wiejskich, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do
zaniechania dziatan na rzecz stymulowania rozwoju tych obszaréw. Ten odwro-
cony kierunek migracji jest inspirowany wzgledami bytowymi. A to oznacza, ze
warunki te na terenach wiejskich musza osiggnac¢ poziom konkurencyjny w sto-
sunku do o$rodkdéw miejskich. I nie wystarczy, ze bedzie to czyste powietrze
i wlasny ogrodek.

Ponadto co warto zauwazy¢, depopulacja obszaréw wiejskich dotyka
wspotczesnie znacznie wigkszej liczby tych regiondow niz liczba regiondw wiej-
skich notujacych wzrost mieszkancéw. Poniewaz redukcja liczby mieszkancow
dotyczy w wickszoS$ci terendw rolniczych, ten aspekt rzeczywistosci musi znalez¢
wazne miejsce w przysztych strategiach rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
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