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WSTEP

Intensyfikacja miedzynarodowego podziatu pracy, obserwowana w ostat-
nich latach, w duzym stopniu jest nastgpstwem wzrostu aktywnego angazowania
si¢ przedsi¢biorstw w ten proces. Obok istniejacej od dziesiatkow lat produkcji
wyrobow gotowych na eksport pojawit si¢ wywo6z towarow (podzespotow, ustug)
zwlazany z angazowaniem si¢ coraz wigkszej liczby przedsigbiorstw w mig-
dzynarodowe sieci dostaw. Udziatl firm w miedzynarodowym podziale pracy
wynika z dazenia do obnizania kosztow produkcji. Sprzyjaja temu tradycyjnie
wystepujace roznice w wyposazeniu krajow w czynniki produkcji, a takze przy-
spleszenie postepu technicznego, liberalizacja handlu mi¢dzynarodowego oraz
procesy integracyjne.

Przedstawiony wyzej rodzaj angazowania si¢ przedsi¢biorstw w miedzynaro-
dowy podziat pracy mozna wyjasnic, postugujac si¢ opracowana przez M. Portera
koncepcjq tancucha wartosci (Porter, 1983). Koncepcja ta, tradycyjnie wykorzy-
stywana w naukach o zarzadzaniu, ttumaczy realizacj¢ uszeregowanych w okre-
slonej kolejnosci proceséw pozwalajacych przedsi¢biorstwu zaoferowac na rynku
dobra lub ustugi znajdujace akceptacje nabywcéw. Poczatkowe ogniwa fanicucha
wartoscl, takie jak prace badawcze czy projektowe, zwyklo si¢ nazywac procesami
przedprodukcyjnymi. Pozyskanie surowcéw 1 komponentdéw (débr posrednich?),
montaz posredni, wktad czynnikéw niematerialnych oraz montaz koncowy, two-
rzace nastgpna grup¢ ogniw tancucha, nosza nazwe proceséow produkcyjnych.
7. kolei koncowe ogniwa tancucha, czyli dystrybucje, sprzedaz 1 serwis gwaran-
cyjny, zwyklo si¢ nazywac procesami poprodukcyjnymi.

Przenoszac koncepcje tancucha wartosci z nauk o zarzadzaniu do analizy
ekonomicznej, przyjmuje si¢, ze kazdy z procesow sktadajacych si¢ na tancuch

' Dobro posrednie — dobro dostarczane do przedsigbiorstwa jako naktad do dalszych etapow

produkcji (Lipsey, Krystal, 2004, s. 673).
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warto$ci moze by¢ przedmiotem wspétpracy migdzynarodowej przedsi¢biorstw?.
Wspolprace taka mozna podejmowac na rézne sposoby. Jednym z nich jest koope-
racja niekapitatowa polegajaca na zleceniu innym podmiotom wykonania débr
badz ustug wykorzystywanych przez przedsi¢biorstwa zlecajace w kolejnych fazach
produkcji. Warto podkresli¢, ze wiasnie ten rodzaj wspotpracy przyczynia si¢ do
wzrostu obrotow handlowych dobrami posrednimi 1 ustugami biznesowymi®.

Innym sposobem wspotpracy migdzynarodowej moze by¢ wspotdziatanie
przedsigbiorstwa ze swoimi oddziatami zagranicznym. Oddzialy te powstaja
w wyniku bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)*. W tym przypadku
handel dobrami posrednimi 1 ustugami biznesowymi jest efektem przeptywu
kapitalu w formie pionowych BIZ.

Oba wymienione wyzej sposoby migdzynarodowej wspotpracy przedsi¢biorstw
wymagaja w pierwszej kolejnosci wyodrebnienia realizowanych w przedsi¢bior-
stwach czynnosci sktadajacych si¢ na poszczegdlne ogniwa tancuchéw wartosci.
Tego rodzaju dziatanie nazywa si¢ w literaturze ekonomicznej fragmentacja’ tan-
cuchéw wartosci. Z kolei zlecanie wybranych czynnosci na zewnatrz nosi nazwe
outsourcingu. Gdy tego typu zlecenia trafiaja do przedsi¢biorstw zagranicz-
nych, mowi si¢ o offshoringu (Jones, Kierzkowski, 1990; Leamer, 1996; OECD,
2007; Feenstra, 2010). Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku offshoringu,
w odroznieniu od outsourcingu, wszystkie przedsi¢biorstwa, zarowno zlecajace,

jak 1 wykonujace zlecenie, uczestnicza w mi¢dzynarodowym podziale pracy.

2 7 uwagi na przedmiot analizy w tej ksiazce uwage poswieca si¢ kooperacji niekapitatowe;j
oraz wspodtpracy podejmowanej w drodze bezposrednich inwestycji zagranicznych, czyli kooperacji
kapitatowej (joint venture) oraz prowadzeniu wiasnych filii 1 oddziatéw. Wspotprace handlowa 1 inne
sposoby wspoétpracy pozostawia si¢ jedynie jako tto dalszych analiz. Wigcej na temat strategii umie-
dzynarodowienia przedsi¢hiorstw pisza m.in. K. Fonfara, M. Gorynia, E. Najlepszy, J. Schroeder
(2000) oraz M. Gorynia (2007).

3 Ustugi biznesowe sa to $§wiadczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
1 obstuga przedsi¢biorstw. Ustugi te stanowia poszczegolne dziatania w sferze ustug niematerialnych
bedace ogniwem (lub ogniwami) tancucha wartosci zleceniodawcy (GUS, 2016; Chilimoniuk-Przez-
dziecka, 2011).

* W piSmiennictwie ekonomicznym (podrecznikach akademickich, artykutach naukowych,
a takze w publikacjach NBP oraz GUS) stosuje si¢ zaréwno termin bezposrednie inwestycje zagra-
niczne, jak 1 zagraniczne inwestycje bezposrednie. Jednoczesnie brak jest wyraznego wskazania co
do poprawnosci jednego z tych okreslen. W tej ksiazce przyjeto stosowanie terminu ,,bezposrednie
inwestycje zagraniczne” oraz skrotu BIZ.

> Fragmentacja — podzial, dzielenie si¢ na cz¢sci, fragmenty (Stownik jezyka polskiego, W. Doro-
szewski (red.), https://sjp.pwn.pl/doroszewski/fragmentacja;5428647.html, 15.02.2018). Pojecia
fragmentacji uzywaja rowniez A. Budnikowski (2017) oraz A. Zielinska-Gi¢bocka (2012). Nalezy
podkresli¢, ze w polskiej literaturze przedmiotu w tym samym znaczeniu jest takze uzywany termin

Hragmentaryzacja” (Czarny, 2002; Cieslik, 2008b; Biatowas, 2013a, 2013h, 2015).
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Fragmentacja fancucha wartosci 1 jego umig¢dzynarodowienie prowadza do
lokalizacji poszczegélnych proceséw tam, gdzie sa one wykonywane najtanie;.
Moze to by¢ spowodowane np. posiadaniem przez dany kraj zasoboéw czynnika
najbardziej odpowiadajacego potrzebom produkcji. Dlatego wykonanie proce-
sow tancucha wartosci w réznych miejscach jest bardziej optacalne niz wyko-
nanie calego tancucha wartosci w jednym miejscu (Jones, Kierzkowski, 2000).

Wybor miejsca wykonania poszczegolnych ogniw tancucha wartosci zalezy
od zasobnosci gospodarek w czynniki wytworcze niezbedne do realizacji konkret-
nych procesow. Zgodnie z teoria Heckschera-Ohlina specjalizacja krajow ksztat-
tuje si¢ w sposob, w ktorym czynnosci pracochtonne lokalizuje si¢ w regionach
wzglednie zasobnych w site robocza, a kapitatochtonne —w krajach o relatywnie
duzych zasobach kapitatu. Teoria ta nie pozwala jednak na petna analize przy-
czyn lokalizacji niektoérych proceséw za granica. W teorii Heckschera-Ohlina
nie uwzglednia si¢ bowiem zréznicowania sity roboczej na prace wykwalifiko-
wang 1 niewykwalifikowang.

Zroznicowanie czynnika produkeji moze by¢ kluczowe z punktu widzenia
wyboru lokalizacji niektorych procesow produkcyjnych. Na przyktad montaz dobr
finalnych, jako proces pracochtonny, lecz niewymagajacy wysokich kwalifikacji,
z punktu widzenia intereséw przedsi¢biorstwa powinien odbywac si¢ w krajach
zasobnych w tania site robocza. Z kolei ustugi badawczo-rozwojowe® powinny
by¢ swiadczone w krajach dysponujacych pracownikami o wysokich kwalifika-
cjach. Postepowanie to wydaje si¢ zgodne z tymi teoriami, w ktérych wskazuje
si¢ potrzebe dywersyfikacji czynnikow produkcji, w tym z teoria neoczynnikowa
handlu migdzynarodowego (Kessing, 1965; Lary, 1968; Hutbauer, 1970).

Wraz z nabieraniem na poszczegolnych etapach dziatalnosci przedsigbiorstw
charakteru mi¢gdzynarodowego w badaniach naukowych zmienia si¢ podejscie do
analizy miedzynarodowe] dziatalnosci przedsigbiorstw 1ich wptywu na gospodarke
swiatowa. Odpowiedzia nauk ekonomicznych na postepujace umi¢dzynarodo-
wienie tancuchéw wartosci jest wprowadzona przez B. Balasse idea pionowej spe-
cjalizacji krajow (Balassa, 1965, 1967). W dalszych latach podejscie to, nazwane
koncepcja specjalizaciji faz produkcji, pojawito si¢ takze w pracach innych auto-
row (Corden, 1966; Jones, 1971; Bhagwati, Srinivasan, 1973).

6 W terminologii polskiej przyjelo si¢ uzycie stow ,,badawczo-rozwojowy”, chociaz ich znacze-

nie nie oddaje w petni charakteru dziatalno$ci, ktore sa przedmiotem tego okreslenia. Wydaje sie, iz
ten nieadekwatny termin przyjeto wskutek niewlasciwego ttumaczenia angielskiego terminu research
and development. W tej publikacji stosuje si¢ termin ,,badawczo-rozwojowy” (w skrocie B+R), ktorego
uzycie upowszechnito si¢ zaréwno na gruncie naukowym, jak i w zyciu codziennym.
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Jednym z najwazniejszych uje¢ korzysci, jakie odnosza firmy z produkcji
wieloetapowej w wielu krajach rézniacych si¢ wyposazeniem w czynniki pro-
dukcji, jest koncepcja A. Dixita 1 G. Grossmana (1982), rozwini¢ta pozniej przez
R. Jonesa 1 H. Kierzkowskiego (1990, 2001b). Z kolei nieco wigcej wnioskow
co do skutkéw offshoringu dla gospodarki ptynie z analizy R. Feenstry 1 innych
badaczy przedstawiajacych offshoring w kontekscie mikro- oraz makroekono-
micznym (Feenstra, Hanson, 1996, 1999; Feenstra, 2010; Feenstra, Taylor, 2010).

Coraz czegscie] w literaturze ekonomicznej pojawiaja si¢ takze rozwazania
na temat strategii przedsi¢biorstw 1ich skutkéw dla migdzynarodowego podziatu
pracy (Krugman, 1995; Melitz, 2003; Antras, Helpman, 2004; Ottaviano, 2011).

Mimo bogactwa literatury na temat offshoringu nie wszystkie zwiazane z nim
kwestie zostaty w petni wyjasnione. Dotyczy to przede wszystkim przyczyn offsho-
ringu oraz jego konsekwencji dla gospodarki swiatowej. Potrzeba pogtebienia tych
badan wynika z faktu, ze w piSmiennictwie na temat offshoringu mozna nadal
znalez¢ bardzo réznorodne poglady dotyczace jego skutkow, w tym szczegol-
nie w odniesieniu do rynku pracy. Niekiedy, zwlaszcza w krajach rozwinietych,
offshoring pojawia si¢ w dyskusjach dotyczacych nacjonalizmu gospodarczego’.
Wskazuje si¢ m.in. na potrzeb¢ powrotu z zagranicy procesow przeniesionych
tam niegdy$ w ramach offshoringu®.

Wisrod zagadnien wymagajacych uscislenia na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ sama definicj¢ offshoringu. Rysujace si¢ tu rozbieznosci dotycza przede
wszystkim tego, czy pojecie offshoringu odnosi si¢ do procesow wytacznie w ramach
jednego przedsi¢biorstwa (offshoring powiazany) (Leamer, 1996; Dicken, 2001;
Head, Ries, 2002), czy obejmuje rowniez wspotprace z firmami niezaleznymi
(offshoring niezalezny) (Grossman, Rossi-Hansberg, 2008; Feenstra 2010). W lite-
raturze mozna znalez¢ takze rozne opinie co do przedmiotu offshoringu. Niekto-

rzy badacze twierdza bowiem, ze termin ,,offshoring” nalezy odnosi¢ wytacznie

7 Nacjonalizm gospodarczy, ekon. ideologia i polityka, ktérych celem jest osiagniecie przez

panstwo sity ekonomicznej zapewniajacej polityczna niezaleznos$¢ (Encyklopedia PWN, https://ency-
klopedia.pwn.pl/haslo/nacjonalizm-gospodarczy;3945095.html, 03.01.2018). Charakterystyczne
dla nacjonalizmu gospodarczego jest dazenie panstwa do utrzymania badz odzyskania kontroli nad
zasobami kraju oraz formufowanie priorytetéw polityki gospodarczej na podstawie systemu warto-
$ci, odwotujacego si¢ do kategorii potrzeb narodowych (Kofman, 1992, s. 43).

8 Reshoring — zjawisko bedace przeciwienistwem offshoringu. Polega na przeniesieniu na teren
danego panstwa dziatalnosci prowadzonej poprzednio w innym kraju (Cambridge Dictionary, https://
dictionary.cambridge.org/dictionary/english/reshore?q=reshoring, 15.01.2018). W tym znaczeniu
stosuje si¢ rowniez terminy backshoring 1 inshoring. Liczba artykulow w bazie Google Scholar zawie-
rajacych stowo backshoring jest znacznie mniejsza (903 artykuly) niz artykuldow ze stowem reshoring
(3 800 artykutéw). Terminu inshoring uzyto 472 razy (wyniki Google Scholar; stan na 20.04.2018 .).
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do wspoltpracy dotyczacej proceséw pozaprodukceyjnych (Lewin, Couto, 2007;
Massini, Perm-Ajchariyawong, Lewin, 2010; Manning, Lewin, Schuerch, 2011).

Istotna luka w dotychczasowych badaniach nad offshoringiem jest réwniez
brak uniwersalnej metody pomiaru tego zjawiska. Proponuje si¢ miary wyko-
rzystujace dane o handlu potproduktami, ustugami biznesowymi, a takze doty-
czace przeplywu warto$ci dodanej. Narzedziem badania offshoringu moga by¢
tez globalne tancuchy wartosci (global value chains — GVC). Chociaz badania nad
GVC rozwijaja si¢ od poczatku lat 90. XX w. (Powell, 1990; Gerefli, Korzenie-
wicz, 1994), to przez diugi czas analizy prowadzono jedynie na gruncie teore-
tycznym (Sturgeon, 2001; Bair 2009). Gtéwna tego przyczyna byt brak danych
statystycznych o przepltywie wartosci dodanej mi¢dzy krajami. Najwazniejsze bazy
danych o przeptywie wartosci dodanej istnieja dopiero od niedawna. Sa to: baza
danych o migdzynarodowych przeptywach miedzygateziowych WIOD (World
Input-Output Databes) oraz w baza danych o przeptywie wartosci dodanej TiVA
(Irade in Value Added) OECD-WTO. Dane te przyczynily si¢ do rozszerzenia
badan nad offshoringiem, umozliwiajac bardziej szczegétowa 1 doktadna ocene
offshoringu oraz pionowej specjalizacji poszczegolnych krajéw. Dzigki danym
o przeplywie wartosci dodanej mozna np. zbada¢ udziat 1 rol¢ poszczegolnych
krajow w GVC, a tym samym pokazac zaangazowanie danego kraju w offshoring:

7. jednej strony rosnace znaczenie offshoringu jako czynnika ksztattujacego
wspolczesnag gospodarke swiatowa, a z drugiej strony luki w badaniach w tej dzie-
dzinie uzasadniajq podjecie jeszcze jednej proby zajecia si¢ tym tematem 1 przy-
jecie offshoringu jako przedmiotu rozwazan w tej publikacji.

Celem rozprawy jest proba odpowiedzi na pytanie o wptyw offshoringu
na wspoélczesna gospodarke swiatowa.

Gtowna hipoteza pracy jest twierdzenie, ze offshoring, przez powstanie
globalnych tancuchéw wartosci 1 intensyfikacje niektérych form miedzynaro-
dowej wspotpracy gospodarczej, a zwlaszcza wzrost handlu oraz przeptywow
bezposrednich inwestycji zagranicznych, wptywa na nowe kierunki specjalizacji
miedzynarodowe;j.

Dazac do weryfikacji tej hipotezy, w pracy formutuje sie réwniez kilka hipotez
pomocniczych. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy, ktore r6zni droga wiodaca do
ich sprawdzenia. Pierwsza z tych grup obejmuje hipotezy, do weryfikacji ktérych
stosuje si¢ ujecie teoretyczne, a druga to hipotezy, ktore poddaje si¢ sprawdze-
niu w wyniku analiz empirycznych. Prowadzenie wywodu naukowego na temat
offshoringu w sposob taczacy te dwa podejscia stanowi zdaniem autorki glowny
walor poznawczy tej ksiazki.
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Wedtlug pierwszej hipotezy fragmentacja tancucha wartosci 1 umi¢dzynaro-
dowienie jego procesow prowadza do powstania globalnych fancuchow wartosci.
W celu weryfikacji tej hipotezy dokonuje si¢ systematyzacji form umie¢dzynaro-
dowienia dziatalnosci gospodarczej 1 zestawia si¢ je z koncepcja fancucha war-
toscl przedsigbiorstwa 1 globalnymi tancuchami wartosci. Druga hipoteza w tej
grupie jest z kolel twierdzenie, ze rozwijajace si¢ globalne fancuchy wartosci
sa przyczyna ksztattowania si¢ pionowej specjalizacji krajow.

Z. kolei lista hipotez sprawdzanych w empirycznej czescl pracy przedstawia
si¢ nastgpujaco:

* w globalnych tancuchach wartosci istotna rol¢ odgrywaja Stany Zjednoczone
1 kraje Uni1 Europejskiej;

* kraje rozwini¢te zlecaja do krajow o nizszych kosztach pracy przede wszyst-
kim pracochtonne procesy produkcji masowej;

* polskie przedsi¢biorstwa sa waznymi uczestnikami globalnych tancuchéw
wartoscl;

* czynnikiem decydujacym o udziale polskich przedsi¢biorstw w globalnych
tancuchach wartosci jest ich wielko$¢ 1 charakter prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

W pracy nie podejmuje si¢ natomiast identyfikacji czynnikow decydujacych
o poszczegolnych rodzajach offshoringu stosowanych przez przedsi¢gbiorstwa.
/. uwagi na ograniczone ramy tej rozprawy ze szczegélowych rozwazan wyklucza
si¢ takze analiz¢ korzysci 1 strat wynikajacych z offshoringu dla konsumentow.

Interesujacy 1 nadal niedostatecznie zbadany ze wzgledu na ograniczony dostep
do informacji jest offshoring powiazany. Zjawisko to, cho¢ rozpoznane na gruncie
teoretycznym, bowiem zaprezentowane w tej ksiazce modele offshoringu moga
by¢ wykorzystywane zaréwno do analizy offshoringu niezaleznego, jak 1 powia-
zanego, na gruncie badan empirycznych jeszcze nie do konca zostato zbadane.
Umi¢dzynarodowieniem firm wielonarodowych zajmuje si¢ wielu badaczy z dys-
cypliny zarzadzanie, to jednak z punktu widzenia empirycznej oceny skali offsho-
ringu jest to nadal problem badawczy, ktory wynika przede wszystkim z braku
dostepu do danych o transakcjach wewnatrzkorporacyjnych.

Struktura rozprawy jest podporzadkowana realizacji przedstawionego celu
pracy. Rozdziat pierwszy ksiazki stanowi probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego
1 w jaki sposob przedsigbiorstwa uczestnicza w migdzynarodowym podziale
pracy. Rozdziat ten rozpoczynaja rozwazania na temat mechanizmow ksztattu-
jacych wspoétczesng migdzynarodowa wspolprace gospodarcza oraz sposobow
umiedzynarodowienia przedsi¢biorstw. Nastepnie analizuje si¢ tancuch wartosci
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w przedsi¢biorstwie, okreslajac jednoczesnie jego miejsce w rozumieniu procesu
offshoringu. Waznym punktem tych rozwazan jest wtasna analiza zalezno$ci mig-
dzy fragmentacjq tancucha wartosci, globalnymi fancuchami wartosci oraz pio-
nowa specjalizacja krajow. Pozwala to na potwierdzenie stusznosci dwoch hipotez
pomocniczych. Tych mianowicie, wedtug ktorych fragmentacja fancucha wartosci
1 umi¢dzynarodowienie jego procesow prowadza do powstania globalnych tancu-
chow wartosci, ktore z kolei sa przyczyna rozwoju pionowej specjalizacji krajow.

W rozdziale drugim dokonuje si¢ szczegdtowej charakterystyki zjawiska
offshoringu. Rozpoczyna ja proba uporzadkowania form uczestniczenia przed-
sighiorstw w miedzynarodowym podziale pracy. Przedmiotem pogtebionych roz-
wazan jest offshoring powiazany oraz offshoring niezalezny.

W tym rozdziale identyfikuje si¢ dalej najwazniejsze przyczyny 1 uwarunko-
wania umi¢dzynarodowienia fancuchéw wartosci. Szczegolna uwage poswieca
si¢ trudnosciom zwiazanym z dostgpem przedsi¢gbiorstw do odpowiednich zaso-
bow sity roboczej oraz kosztéw zatrudnienia pracownikow o wysokich kwalifika-
cjach. Ocenia si¢ tu takze najwazniejsze skutki offshoringu dla krajow lokalizacji
przedsi¢biorstw zlecajacych procesy za granica oraz dla krajow, w ktorych dzia-
taja firmy wykonujace te zlecenia.

Teoretyczne ujecie zjawiska offshoringu jest przedmiotem rozdziatu trzeciego.
Omawia si¢ w nim te z gtownych koncepcji teoretycznych, ktore mozna zakwalifi-
kowac jako mieszczace si¢ w dyscyplinie ekonomia. Zatem sa to ujecia: A. Dixita
1 G. Grossmana, R. Jonesa 1 H. Kierzkowskiego, R. Feenstry, a takze badaczy roz-
wijajacych najnowszy nurt nowej teorit handlu, m.in. K. Behrensa, G. Miona,
G. Ottaviano (2011). W dalszej czgsci opisuje sie gtowne koncepcje offshoringu
obecne w dzietach z obszaru nauk o zarzadzaniu. Nast¢pnie przedstawia si¢
autorskie ujecie offshoringu, w ktérym podkresla si¢ role przedsigbiorstw jako ele-
mentow integrujacych sfere lokalizacji 1 dziatania w migdzynarodowym podziale
pracy. Wskazuje si¢ przy tym na roznice w tradycyjnym podejsciu do analizy mie-
dzynarodowej specjalizacji produkcji, gdzie elementami integrujacymi sa kraje.
Na koniec tego rozdziatu charakteryzuje si¢ mechanizm offshoringu z perspek-
tywy modelu gospodarki w réwnowadze czastkowej oraz réwnowadze ogoélne;.

Z. punktu widzenia celu pracy wazne jest, ze koncepcje teoretyczne przedsta-
wione w rozdziale trzecim pozwalaja na zrozumienie istoty mechanizmu zaré6wno
offshoringu powiazanego, jak 1 niezaleznego.

W rozdziale czwartym przedstawia si¢ gtéwne metody stuzace ocenie skali
offshoringu. Najwiecej uwagi poswieca si¢ tzw. miarom drugiej generacji, wyko-
rzystujacym do badania offshoringu tablice przeptywéw miedzygateziowych
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1 warto$¢ dodana. Badajac miejsce poszczegolnych krajow w GVC, oblicza si¢
wskazniki powiazan w gore (forewgn value added — FVA) 1 w dot (indirect value added
— IVA) fancucha. Przez przedstawienie przyktadowego praktycznego zastoso-
wania tych miar wyznacza si¢ skale¢ offshoringu w wybranych krajach, przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych oraz panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Wybor wiasnie tych krajow jest podyktowany ich szczegélnym miejscem
w gospodarce $wiatowej, zarowno w handlu miedzynarodowym, jak 1 w bezpo-
srednich inwestycjach zagranicznych.

Wazna czes$¢ rozdziatu czwartego stanowi badanie powiazan Polski w global-
nych tancuchach wartosci. Wyznaczajac wartosci wskaznikow FVA 1 IVA, bada
si¢ dynamike zmian miejsca Polski w GVC na przestrzeni ostatnich lat w ujeciu
og6lnym, a takze w przypadku poszczegdlnych gatezi produkeyjnych 1 ustugowych.

Ostatni, piaty rozdziat ksiazki stanowi kontynuacj¢ empirycznej analizy
offshoringu. Badania przeprowadzone w tej czg¢sci pracy odnosza si¢ do offsho-
ringu niezaleznego. Tego rodzaju zawezenie poszukiwan jest konieczne na sku-
tek szacunkowego charakteru danych o offshoringu powiazanym. Aby sprawdzi¢
postawione w tej czescl ksiazki tezy o skali offshoringu oraz czynnikach, ktore
decyduja o lokalizacji proceséw, konieczna jest oddzielna analiza offshoringu
procesow produkeyjnych 1 offshoringu proceséw pozaprodukceyjnych.

Pierwsza czg¢$¢ tego rozdziatu dotyczy proceséw produkeyjnych. Pokazujac
wielko$¢ offshoringu 1 jego kierunki, korzysta si¢ z danych o handlu wartoscia
dodana. Zastosowanie w badaniach empirycznych tego wskaznika pozwala ustali¢
pozycje poszczegdlnych krajow w swiatowej produkceji przemystowej oraz okresli¢
dynamike offshoringu procesow produkcyjnych, czyli zmiany lokalizacji tych pro-
cesow. Weryfikuje si¢ w ten sposob jedna z hipotez pomocniczych, wedtug ktore;j
kraje rozwiniete zlecaja do krajéw o nizszych kosztach pracy przede wszystkim
pracochtonne procesy produkcji masowe;j.

W dalszej czesel do analizy zjawiska stuzy wskaznik intensywnosci offsho-
ringu, czyli udziat naktadu importowanego w catkowitych naktadach poétproduk-
tow w gateziach produkeji materialnej w danym kraju (Feenstra, Hanson, 1996,
s. 241), oraz wskazniki intensywnosci powiazan w globalnych tancuchach war-
tosci. Dzigki nim okresla si¢ role Stanéw Zjednoczonych 1 panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w globalnych tancuchach wartosci. W tej czg¢sci sprawdza si¢
réwniez hipoteze dotyczaca czynnikéw determinujacych udziat polskich przed-
siecbiorstw w globalnych fancuchach wartosci.

W dalszej czg¢sci rozdziatu piatego analizuje si¢ offshoring procesow poza-
produkeyjnych. Ocenia si¢ skale tego zjawiska 1 podejmuje probe odpowiedzi
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na dwa pytania, czy procesy pozaprodukcyjne zleca si¢ za granic¢ rownie cz¢-
sto jak procesy produkcyjne oraz dlaczego przedmiotem offshoringu sa procesy
wiedzochtonne. Ponadto wskazuje si¢ przyczyny 1 kierunki pozyskiwania przez
przedsi¢ebiorstwa innowacji ze zrédet zewnetrznych, czyli nabywania ustug B+R.

Ostatnia czes$¢ rozdziatu piatego, za sprawa przeprowadzonych w nim badan
empirycznych jest, zdaniem autorki, warta szczegolnej uwagi. W badaniach tych,
za pomoca narze¢dzi analizy ekonometrycznej, przeprowadzono identyfikacje
czynnikow wptywajacych na atrakcyjnos¢ danego kraju jako miejsca lokalizacji
procesow o wysokiej wartosci dodanej, co moze mie¢ warto$¢ aplikacyjna dla
polityki gospodarcze;.

W zakonczeniu ksiazki przede wszystkim znajduje si¢ odpowiedZ na posta-
wione na wstepie pytanie badawcze dotyczace wptywu offshoringu na wspoétcze-
sna gospodarke §wiatowa, jak rowniez ocena stusznosci poszczegolnych hipotez.
Oprocz tego przedstawione sa wnioski ptynace z kazdego rozdziatu oraz szereg
komentarzy 1 spostrzezen odnoszacych si¢ do przewidywanych trendow offsho-
ringu w najblizsze] przysztosci. Ponadto s3 tam uwagi 1 sugestie dotyczace kie-
runkéw dalszych badan w dziedzinie offshoringu.

Zakres czasowy przeprowadzonych w tej rozprawie badan 1 opisanych przy-
ktadow determinuje dostgpnos¢ danych statystycznych. Dane te w zaleznosci od
swojego zrodta obejmuja rozne okresy. Jest to kilkadziesiat ostatnich lat zakon-
czonych np. w bazie danych Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu
1 Rozwoju (UNCTAD) w 2015 r., a w National Science Foundation (NSF) oraz
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) w 2016 1., cho¢ w przy-
padku badania ilosciowego proceséw produkcyjnych dane OECD koncza si¢
na 2013 r. Z kolei analizy proceséw pozaprodukecyjnych obejmuja nieco krotszy
okres, poniewaz zacz¢to je zleca¢ za granice znacznie pozniej niz procesy pro-
dukcyjne. Z powodu braku w tamtym czasie odpowiedniej metody gromadzenia
danych o procesach pozaprodukcyjnych trudno dotrze¢ do danych sprzed 2004 r.
Jesli chodzi o analizy handlu wartoscia dodana, to dane z baz TiVA obejmuja
lata 20002011 r., za$ dane z WIOD dotycza lat 1995-2014 r.

Wyniki badan ankietowych, z ktorych wielokrotnie korzysta si¢ w tej rozpra-
wie, w wieckszosci odnoszg si¢ do okresu, kiedy przeprowadzono ankiety. W przy-
padku badania prowadzonego przez Offshoring Research Network (ORN)?

9 Konsorcjum badawcze Offshoring Research Network (ORN) powstato w 2004 r. z inicjatywy

Duke University (Stany Zjednoczone). Zrzesza obecnie 11 szkot wyzszych z roznych krajow i w latach
2004-2013 zajmowalo si¢ badaniami nad offshoringiem. W latach 20042006 przeprowadzono
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byly to coroczne badania prowadzone w latach 2004—2013, przy czym dane za
ostatni rok dotycza dziatalno$ci przedsigbiorstw w 2012 r. W niektérych przykia-
dach odwotujacych si¢ do badan ORN podaje si¢ lata wczesniejsze, poniewaz
w badaniu przeprowadzonym w 2004 r. przedsi¢biorstwa udzielaty odpowiedzi
na temat offshoringu w dotychczasowej swojej dziatalnosci. Jesli chodzi o bada-
nia ankietowe polskich przedsi¢biorstw, to przedstawiaja one informacje o dzia-
talno$ci w roku badania, czyli w 2014 .

*® 3k sk

Ksigzka ta jest efektem prowadzonych przeze mnie badan nad offshorin-
giem 1 analizy tego zjawiska w kontekscie ekonomii miedzynarodowej. Bar-
dzo dzigkuj¢ recenzentom — Pani dr hab. Beacie Stgpien, prof. UEP oraz Panu
prof. dr. hab. Andrzejowi Cieslikowi za wazne uwagi oraz szczegétowe 1 wnikliwe
komentarze, dzigki ktorym mogtam wyeliminowac stabe strony tej rozprawy.

Wyrazy podzigkowania za szereg cennych wskazowek, jak rowniez pouczajace
rozmowy o offshoringu kieruj¢ pod adresem Pana prof. dr. hab. Adama Budni-
kowskiego 1 Pani dr hab. Andzeliki KuzZnar, ktérych wsparcie 1 pomoc towarzy-
szyly mi na kazdym etapie powstawania tej ksiazki.

Ogromnie wazne byty dla mnie réwniez inspiracja oraz pokazny zasob wiedzy
o biznesie mi¢dzynarodowym, ktére otrzymatam od Pana prof. Ariego Y. Lewina.

Dzigkuje takze pracownikom Kolegium Gospodarki Swiatowej Szkoty Glow-
nej Handlowej w Warszawie, ktorzy podczas seminariow naukowych stuzyli mi
radami porzadkujacymi moj tok myslenia o przedmiocie niniejszej rozprawy.

Pragne serdecznie podzigkowac mojej Rodzinie za bezgraniczna cierpliwosc
1 pomoc okazang mi podczas pracy nad ta ksiazka, a takze za codzienny opty-
mizm, ktoéry od Nich otrzymuje.

badanie na prébie obejmujacej wytacznie firmy amerykanskie. W 2006 r. 1 w latach pézniejszych
badaniem objeto przedsi¢ghiorstwa z catego $wiata, z réznych branz stosujace offshoring (Corporte
Clients Annual Surveys). Badanie obejmowato takze firmy, ktére nigdy nie stosowaly zlecania proce-
sow innym wykonawcom. Ponadto od 2007 r. jest przeprowadzane badanie firm dostarczajacych
procesy (Service Providers Annual Surveys), ktore obejmuje nie mniej niz 670 przedsi¢biorstw. Szerzej:
http://wwwiese.edu/en/faculty-research/research-centers/cgs/offshoring/about-us/(07.01.2017).
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Aby wiasciwie zrozumie¢ skutki umi¢dzynarodowienia przedsi¢biorstw, nie-
zbe¢dna jest wiedza na temat mozliwosci internacjonalizacji dziatalnosci gospodar-
czej, stad w pierwszej czgscl tego rozdziatu przedstawiono, jak przedsigbiorstwo
moze wspolpracowac z zagranica. Rozdziat ten jest poswiecony przyczynom
oraz sposobom udzialu przedsi¢hiorstw w migdzynarodowym podziale pracy.
7. uwagi na przedmiot rozprawy skupiono si¢ na dziatalnosci przedsi¢biorstw
zwlazanej ze zlecaniem wykonania poszczegolnych etapoéw fancuchdéw wartosci
za granice. Dlatego wyjasniono takze koncepcje globalnych tancuchéw wartosci
oraz ich zwiazek z nowym mi¢dzynarodowym podziatlem pracy.

Funkcjonowanie przedsi¢gbiorstw w mi¢dzynarodowych tancuchach dostaw,
ttumaczace istnienie globalnych tancuchow wartosci, powoduje, ze pozioma spe-
cjalizacja (gateziowa) traci na znaczeniu na rzecz pionowej specjalizacji (proceso-
wej), czyli koncentracji 1 alokacji czynnikéw produkeji w poszczegélnych etapach
tancuchow wartosci przedsigbiorstw. Stad stuszny jest poglad, iz fragmentacja
tancucha wartosci 1 umi¢dzynarodowienie jego procesow prowadza do powsta-
nia globalnych tancuchow wartosci, ktore sa gtbwna przyczyna rozwoju pionowe;j
specjalizacji krajow. W ksiazce wspomina si¢ o mi¢dzynarodowych tancuchach
dostaw jedynie w kontekscie globalnych tancuchéw wartosci. Organizacja, zarza-
dzanie oraz szczeg6lowa analiza mechanizmoéw rzadzacych fancuchami dostaw
wykracza poza zakres tematyczny niniejszej rozprawy

W tym rozdziale okresla si¢ offshoring jako jedna z form udziatu przedsie-
biorstw w mig¢dzynarodowym podziale pracy. Jest to rodzaj aktywnosci, kto-
rej rozw0j nastapit dzigki postgpowi technologicznemu w zakresie komunikacji
1 przesytu danych, liberalizacji handlu migdzynarodowego 1 pogtebieniu integracji
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ekonomiczne]j. Jednak offshoringowi nadal towarzysza liczne kontrowersje, jesh
chodzi o jego skutki dla gospodarki, zaréwno krajowej, jak i $wiatowej. Zeby jed-
nak dobrze wskazac¢ 1 przeanalizowac ten wptyw, nalezy najpierw podjac prébe
usystematyzowania terminologii, jaka wiaze si¢ z tym zjawiskiem 1 wystgpuje
w pismiennictwie ekonomicznym.

Obserwacje dotyczace tego, jak na przestrzeni lat zmieniaty si¢ procesy pod-
legajace offshoringowi oraz skala jego roznych rodzajéw prowadza do wniosku,
1z jest to bardzo dynamiczne zjawisko. Zmiany, ktore nastgpowaty, byly wynikiem
réznych potrzeb przedsiebiorstw. Offshoring dla wielu firm byt inadal jest szansa
na obnizenie kosztéw produkeji. Z kolei inne przedsi¢biorstwa poszukuja zaso-
béw odpowiednio wykwalifikowanej sity roboczej. W krajach, gdzie takiej kadry
jest zbyt mato, koszty proceséw wiedzochtonnych okazuja si¢ by¢ bardzo wysokie.

Co prawda, zdarza si¢ tez 1 tak, ze mozliwosci, jakie niesie za soba offsho-
ring, czasem trudno wykorzystac¢, bo koordynacja 1 integracja procesow wyko-
nywanych za granicq moze by¢ bardzo kosztowna. W efekcie firma decyduje sie
na wycofanie z rynku zagranicznego oraz powrot danego procesu lub procesow
do macierzystego kraju.

Przyczyny wspotczesnego offshoringu zmienialy si¢ w zaleznosci od potrzeb
przedsi¢biorstw. Zmiany te uj¢to w trzech okresach, rézniacych si¢ od siebie
zakresem aktywnosci firm dokonujacych fragmentacji 1 umig¢dzynarodowienia

swoich tancuchow wartosci.

1.1. Umiedzynarodowienie dziatalnosci przedsiebiorstw

Umigdzynarodowienie, zwane rowniez internacjonalizacja, jest gtownym
sposobem rozwoju dziatalnosci gospodarczej, ktorej wytworami sg towary, czyli
bedace przedmiotem obrotu rynkowego dobra i ustugi'’. Funkcjonowanie przed-
sighiorstw wytacznie na rynku krajowym jest czesto niewystarczajace z uwagi
na ograniczony popyt, czy tez brak mozliwosci korzystania z rosnacych korzy-
Sci skali. Chcac rozszerzy¢ rynki zbytu 1 osiagna¢ wigksze zyski wynikajace ze
zwigkszenia produkcji przy obnizeniu kosztéw przecietnych, przedsigbiorstwa

rozszerzaja swoja dzialalno$¢ na rynki zagraniczne.

10° Mikroekonomi$ci uwazaja, ze ustugi réwniez sa dobrami, ale nie towarami (Kuznar, 2017,
s. 54).
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W piSmiennictwie ekonomicznym mozna znalez¢ szereg opracowan na temat
etapow rozwoju dziatalno$ci migdzynarodowej przedsiebiorstw (Bilkley, Tesar,
1977; Cieslik, 1987; Fonfara, Gorynia, Najlepszy, Schroeder, 2000; Blomstermo,
Sharma, 2003; Gorynia, Jankowska, 2007). Wigkszos¢ tych publikacji uwzgled-
nia ewolucyjny charakter rozwoju tej dziatalno$ci — od sprzedazy na rynkach
mi¢dzynarodowych do uruchomienia przedstawicielstwa zagranicznego. Taki
rozw6j aktywnosci przedsigbiorstw za granica opisuje tzw. model uppsalski'!
(Johanson, Wiedersheim-Paul, 1975; Johanson, Vahlne, 1977). Jest to jedna
z najbardziej popularnych koncepcji internacjonalizacji dziatalnosci gospodar-
czej, zaktadajaca przechodzenie przedsi¢hiorstwa przez kolejne etapy w procesie
jego umi¢dzynarodowienia (Johanson, Vahlne, 1977; Hymer, 1976). Koncepcje
te potwierdzaja wyniki badan empirycznych —99,04% firm rozpoczyna sprzedaz
zagraniczna bez wczesniejszego podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci zagra-
nicznej, a 86,32% firm, ktére dokonuja bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) w konkretnych krajach, wczesniej eksportowato tam swoje wyroby 1 ustugi
(Canconi, Sapir, Zanardi, 2016).

Koncepcja wieloetapowego umi¢dzynarodowienia przedsi¢biorstwa wska-
zuje, ze BIZ dokonuje si¢ po rozwinieciu wspotpracy handlowej (Markusen, 1984;
Cieslik, 1987; Helpman, Melitz, Yeaple, 2004). Nie oznacza to jednak, ze firma
dokonujaca BIZ nie uczestniczy w obrocie handlowym. Na przyktad kiedy nie-
miecki koncern Volkswagen otworzyt fabryke w Poznaniu, rozpoczat produkcje
czesci samochodowych wykorzystywanych w fabrykach tego koncernu na catym
swiecie. Inwestycja firmy niemieckiej w Polsce przyczynita si¢ do wzrostu pol-
skiego eksportu.

Istnieja takze badania, w ktorych zidentyfikowano przedsigbiorstwa nie-
przechodzace etapéw umig¢dzynarodowienia zgodnych z modelem uppsal-
skim (Crick, Spence, 2007; Jones, 2009; Lu, Wu, 2007). Firmy te nazwano jako
wczesnie umi¢dzynarodowione (born global). Rozwijaja one swoja dziatalnosé¢
na rynkach migdzynarodowych od poczatku swojego istnienia (Duliniec, 2011;
Kowalik, Baranowska-Prokop, 2013). Okreslenia born global po raz pierwszy uzyto
w odniesieniu do przedsi¢biorstw, ktére juz w chwili utworzenia posiadaty zdol-
nos¢ do konkurowania na rynku mi¢dzynarodowym 1 do zarzadzania posiada-
nymi zasobami ulokowanymi w r6znych krajach (Rennie, 1993). Firmy takie

1" Nazwa modelu pochodzi od nazwy szwedzkiego miasta Uppsala, gdzie na uniwersytecie bada-
nia prowadzili tworcy koncepcji etapowego umigdzynarodowienia przedsi¢biorstwa: J. Johanson,

F. Wiedersheim-Paul i J.-E. Vahlne.
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okresla si¢ rowniez mianem global start-up’s lub wnternational new ventures (Oviatt,
McDougall, Philips, 1994) czy wstant international (Fillis, 2001). Niektorzy bada-
cze podkreslaja, ze firma wczesnie umi¢dzynarodowiona to rowniez taka, ktora
rozpoczyna ekspansj¢ zagraniczna w ciggu jednego lub dwoch lat od powstania
(Autio, Sapienza, Almeida, 2000; Rennie, 1993).

Mie¢dzynarodowa dziatalno$¢ przedsi¢biorstw mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza z nich jest dziatalno$¢ czynna, ktéra jest ekspansja zagraniczna
przedsigbiorstwa w réznych formach, np.: oferowanie dobr 1 ustug na rynku
zagranicznym, dokonywanie bezposrednich inwestycji za granica lub udziele-
nie licencji podmiotowi zagranicznemu. Druga grupa dzialan to wspotpraca
z firmami zagranicznymi bez podejmowania dziatalno$ci poza granicami kraju
lokalizacji firmy, np.: import, naptyw BIZ do kraju czy zakup licencji od pod-
miotu zagranicznego. len rodzaj dziatalnosci zagranicznej okresla si¢ mianem
dziatalnosci biernej (Gorynia, 2007, s. 35—36). Pierwsza z tych grup obejmuje
rodzaje dziatalno$ci nakierowanej stricte na rozwoj 1 ekspansj¢ przedsi¢hiorstwa,
czego efektem jest rozw6j obrotow handlowych.

Pierwszy okres rozkwitu handlu, ktéry miat miejsce w koncu XIX w., nastapit
po wynalezieniu maszyny parowej 1 wprowadzeniu technologicznych usprawnien
w transporcie 1 komunikacji. Wzrost znaczenia transportu morskiego, zwtaszcza
wykorzystanie parowcow oraz transportu kolejowego w przesyle towarow stato
si¢ gtowna sita napedowa stosunkow handlowych miedzy najbardziej oddalonymi
od siebie krajami. Ztote lata handlu trwaty az do I wojny $wiatowej. Konflikty
wojenne oraz Wielki Kryzys lat 30. XX w. znaczaco zahamowaly migdzynarodowa
wspotprace handlowa 1 przyczynity si¢ do rozwoju protekcjonizmu w gospodarce
swiatowej. Ustawa R. Smoota 1 W. Hawleya (Smoot-Hawley Tariff Act), przyjeta
w Stanach Zjednoczonych w 1930 r., zwigckszyta do rekordowych poziomoéw
cta importowe na ponad 20 tys. dobr importowanych do Stanéw Zjednoczo-
nych. Wiele krajow odpowiedziato narzedziami retorsyjnymi, ktorych skutkiem
bylo zatamanie importu 1 eksportu na $wiecie. Import amerykanski z Europy
zmniejszyt si¢ z 1 334 mln USD w 1929 1. do zaledwie 390 mIn USD w 1932r.
W tym samym okresie amerykanski eksport do Europy spadt z 2 341 mln USD
do 784 mIn USD. W opinii ekspertow 6wczesna amerykanska polityka protek-
cjonistyczna przyczynita si¢ do poglebienia 1 przedtuzenia Wielkiego Kryzysu.

W latach 1929-1934 swiatowy handel zmniejszyt si¢ o okoto 66%. Czotowe
gospodarki $wiata, amerykanska 1 brytyjska, bedace wezesniej najwigkszymi part-
nerami handlowymi dla siebie nawzajem 1 dla pozostatych krajow rozwijajace;
si¢ Europy, osiagnety wielko$¢ handlu charakteryzujacg lata 20. XX w. dopiero
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w latach 70. Owczesny handel obejmowat gtéwnie dobra finalne. Kraje specja-
lizowaty si¢ w konkretnych gateziach produkeji, a w wyznaczeniu tej specjaliza-
cji kluczowe byto wyposazenie w site robocza lub kapitat. W latach 70. wzrosta
réwniez aktywno$¢ korporacji migdzynarodowych'.

Rewolucja naukowo-techniczna, w ktérej kluczowa role odegrat m.in. roz-
woj technologii teleinformatycznych (w tym internetu), sSrodkow transportu oraz
komunikacji, stata si¢ porownywanym do maszyny parowej zroédtem zmian
w gospodarce $wiatowej pod koniec XX w. Rozwojowi korporacji mi¢dzyna-
rodowych 1 ich ekspansji sprzyjaty coraz nizsze koszty koordynacji dziatalnosci
w skali miedzynarodowej osiagane wskutek postepu w telekomunikacji, transpo-
rcie, bankowosci oraz w innych ustugach umozIliwiajacych prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej w réznych cze¢sciach $wiata (Cieslik, 2008a, 2008b).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze za sprawa rozwoju technologii komunikacyj-
nych nastapita zmiana charakteru ustug, dzieki czemu wzrosta warto$¢ handlu
nimi 1 udziat w handlu mig¢dzynarodowym. Ustugi, bedace niegdy$ niemate-
rialnym 1 niehandlowym efektem pracy, wskutek wzrastajacej roli w procesach
produkeyjnych, zmienity swoj charakter, nabierajac cech towaréw'. W wyniku
tych zmian mozliwe stato si¢ $wiadczenie ustug bez obecnosci konsumenta, ich
,przechowywanie”, a takze szybki 1 tani transport, czyli przesytanie w formie
danych binarnych na dowolne odleglosci za posrednictwem internetu. Dzi¢ki
tym cechom ustugi staly si¢ wazna czg¢$cia migdzynarodowej wymiany handlowej.

Ekspansji miedzynarodowej przedsi¢biorstw sprzyjaja rowniez uwarunkowania
instytucjonalne. Jednym z najbardziej z nimi zwiazanych czynnikow jest libera-
lizacja gospodarki §wiatowej, nastepujaca w wyniku wspotpracy migdzynarodo-
wej w ramach m.in. Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz porozumienia
handlowe stanowiace poczatek integracji gospodarczej, np. umowy o strefach
wolnego handlu. Istotne jest, 1z umowy te, poza ustaleniami o likwidacji barier
handlowych, co bylo np. podstawa aktow ustanawiajacych Potnocnoamerykanskie
Porozumienie o Wolnym Handlu (NAFTA), Srodkowoeuropej skie Porozumienie
o Wolnym Handlu (CEFTA), czy tez Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG),

12 Korporacje mi¢gdzynarodowe — ponadnarodowe przedsigbiorstwa, firmy, spotki kapitatowe,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w co najmniej dwoch krajach i tworzace zintegrowany, mig-
dzynarodowy system powiazan gospodarczych, podporzadkowany wspoélnej strategii (Encyklopedia
PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/korporacje-miedzynarodowe;3925944.html, 10.02.2018).

13 Zwigkszajaca si¢ ,,absorpcje” ustug w procesie produkcji przemystowej okresla si¢ w literaturze
ekonomicznej mianem serwicyzacji produktéw 1 dziatalnosci gospodarczej (Vandermerwe, Rada,
1988). Szerzej na temat serwicyzacji w podrozdziale 5.2.1.
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obecnie coraz czescie] odnosza si¢ rowniez do przeptywow kapitatu, np. Kom-
pleksowa Umowa Gospodarczo-Handlowa mi¢dzy Unia Europejska a Kanada
(CETA). Skutkiem tego jest wzrost mi¢gdzynarodowej ekspansji przedsi¢biorstw
zarowno w zakresie dziatalnosci handlowej, jak 1 inwestycyjne;.

Dynamika handlu mi¢dzynarodowego jest od wielu lat znacznie wigksza niz
zmiany $wiatowego PKB (rysunek 1).

Rysunek 1. Roczne zmiany PKB oraz eksportu na Swiecie w latach 1971-2016
(w %, wg wartosci statej USD z 2010r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Swiatowego, baza danych, http://data.worldbank.org/
indicator/ (18.03.2018).

Wedtug danych Banku Swiatowego, poza pojedynczymi wyjatkami (np.:
19821, 1991, 19931, 2004 r., 201671.), w latach 1971-2016 wartos¢ $wiato-
wego eksportu zmieniata si¢ znacznie bardziej niz warto$¢ swiatowej produkeji.
Wartos¢ swiatowego eksportu débr wynosi obecnie blisko 20 865 mld USD 1 od
1980 r. wzrosta o$miokrotnie (UNCTAD, 2018). Warto przy tym zauwazyc¢, ze
w latach 1980-2016 udziat krajow rozwinietych w $wiatowym eksporcie spadt
z 66,15% do 53,48%. Swiadczy to o stabnacej roli tych panstw w gospodarce
swiatowej 1 jednoczesnie coraz silniejszej pozycji pozostatych krajow. Zwtasz-
cza chodzi tu o azjatyckie gospodarki wschodzace, ktorych udziat w swiatowym
eksporcie dobr 1 ustug zwickszyt si¢ z 16,93% w 1980 r. do 32,75% w 2016.
(UNCTAD, 2018).

W 1970 r. udziat ustug w $wiatowym eksporcie dobr i ustug wynosit 17%, a do
2016 . zwigkszyt si¢ niemal dwukrotnie. Warto$¢ swiatowego eksportu ustug wzro-
sta z 395,6 mld USD w 1980 1. do 4 879 mld USD w 2016 r. (UNCTAD, 2018).
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Z punktu widzenia przedmiotu analizy wazniejszy jest jednak podziat uwzgled-
niajacy kryterium sposobu wejscia przedsiebiorstw na rynek zagraniczny. Tu
wyrdznia si¢ m.in.: wspolprace handlowa (eksport), kooperacje niekapitatowa
(licencjonowanie, franchising, kontrakty menedzerskie, kontrakty na inwestycje
,pod klucz”, kontrakty na poddostawy) oraz kooperacj¢ kapitatowa (joint ven-
ture), a takze miedzynarodowe alianse strategiczne oraz samodzielne prowadze-
nie dziatalno$ci gospodarczej za granica (filie 1 oddziaty)'* (Fonfara 1 in., 2000;
Gorynia, 2007).

Powyzsze okreslenia, szczegdlnie odnoszace si¢ do podmiotow powstajacych
w wyniku inwestycji zagraniczne], wymagaja nieco wiecej uwagl. Jak pisza Bia-
tecki, Dorosz, Januszkiewicz (1997), w wyniku bezposredniej inwestycji zagra-
nicznej moze powstac filia zagraniczna lub przedsi¢biorstwo typu jount venture
(dost. ,,wspoélne przedsiewzigcie”). Filia, jako oddziat przedsi¢biorstwa majacy
swoja lokalizacj¢ poza krajem funkcjonowania przedsi¢biorstwa nadrze¢dnego,
jest powiazana kapitatowo 1 organizacyjnie z podmiotem nadrze¢dnym, od kto-
rego jest zalezna, 1 dokonuje na jego rzecz podstawowych operacji stanowiacych
przedmiot jego dziatalnosci. Jednakze ,,w niektérych krajach przedsi¢biorstwo
filialne moze by¢ utworzone jedynie na zasadzie jomnt venture” (Biatecki 1 in.,
1997, s. 90). Ponadto spotka joint venture r6zni si¢ od filii struktura, poniewaz jest
powotana przez minimum dwa przedsi¢biorstwa z roznych krajow. Jjoint venture
powstaje w celu realizacji okreslonego zadania lub prowadzenia danej dziatalno-
sc1. Powstaly podmiot funkcjonuje w kraju innym niz kraj pochodzenia przynaj-
mniej jednego z przedsi¢biorstw tworzacych spotke (Biateckiiin., 1997, . 123).
Na podstawie powyzszych definicji fili¢ 1 spotke joint venture uznaje si¢ za dziatal-
nos¢ powstata w wyniku bezposredniej inwestycji zagranicznej.

Sposréd wspomnianych sposob6w internacjonalizacji przedsi¢biorstw przed-
miotem dalszych rozwazan w tej rozprawie beda kontrakty na poddostawy (typ
kooperacji niekapitatowej) oraz wspolpraca podejmowana w drodze bezposrednich
inwestycji zagranicznych, czyli kooperacji kapitalowe; (joint venture) 1 prowadzenie
wlasnych fili1 oraz oddziatéw. Nie oznacza to, ze w rozwazaniach prowadzonych
w tej ksiazce nie bierze si¢ pod uwage innych sposobow umi¢dzynarodowienia
przedsiebiorstw. Wazna jest np. wspotpraca handlowa, dzieki ktérej mozna wska-

zac skal¢ umiedzynarodowienia przedsi¢biorstw na swiecie 1ich zaangazowanie

4 Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. 2004 Nr 173
poz. 1807) okresla przedstawicielstwo zagraniczne terminem ,,oddziat zagraniczny”.
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kooperacyjne przejawiajace si¢ w obrotach handlowych. Bedzie wigc to ttem do
analiz prowadzonych w tej rozprawie.

Przejawem miedzynarodowej kooperacji niekapitatlowej, w formie kon-
traktow na poddostawy, jest handel dobrami posrednimi 1 ustugami bizneso-
wymi. Z danych WTO wynika, ze ponad potowa importu débr produkcyjnych
na catym $wiecie dotyczy obecnie dobr posrednich (towary podstawowe, cz¢sci
1 komponenty), a ponad 70% importu ustug na swiecie stanowia ustugi bizne-
sowe'”. Z kolei eksport ustug biznesowych ogétem wzrést w latach 20002015
2 325,89 mld USD do 1 873,16 mld USD. Srednioroczna stopa wzrostu we wspo-
mnianym okresie wyniosta az 10,1%. Warto przy tym podkresli¢, iz w ostatnich
latach zmienita si¢ struktura handlu ustugami biznesowymi. Poczatkowo w tej
grupie dominowaly §wiadczenia rutynowe (np.: ksiggowe, marketingowe czy
administracyjne). W miar¢ rozwoju rynku ustug biznesowych przedsi¢biorstwa
zaczely swiadezy¢ znacznie bardziej skomplikowane 1 wymagajace wysokich
kwalifikacji ustugi oparte na wiedzy (lub wiedzochtonne)'®, np.: ustugi badaw-
czo-rozwojowe, projektowe oraz inzynieryjne (Lewin, Kenney, Murmann, 2016;
Chilimoniuk-Przezdziecka, 2016a). Przyktadem najwigkszego wzrostu wartosci
handlu w grupie ustug biznesowych sa ustugi informatyczne 1 informacyjne, kto-
rych §wiatowy eksport w 2014 r. byt o 6,3-krotnie wyzszy niz w 2000 1. (wiecej
o handlu ustugami biznesowymi w rozdziale 5.2).

Skal¢ mig¢dzynarodowej aktywnosci przedsi¢biorstw, do ktorej stuza spotki
Joint venture oraz filie 1 oddzialy, mozna dostrzec, analizujac przede wszystkim
bezposrednie inwestycje zagraniczne na $wiecie. Wedlug danych UNCTAD
w 2016 . skumulowana wielkos$¢ globalnych inwestycji naptywajacych wyniosta
26 728 mld USD 1 wzrosta od 1990 r. ponad o$miokrotnie (UNCTAD, 2017).
Dodatkowo warto zauwazy¢, iz wg danych UNCTAD w 2014 r. kraje rozwija-
jace si¢ po raz pierwszy przyciagnely wiecej BIZ (55,5% globalnych naptywow
BIZ) niz kraje rozwiniete (40,6%). W ostatnich latach proporcje te nieco si¢ zmie-
nity 1 do krajéw rozwinietych w 2016 r. naptyneto okoto 52% wszystkich BIZ.

Aktywno$¢ migdzynarodowa przedsi¢gbiorstw, w wyniku ktorej powstaja
spotki joint venture oraz filie 1 oddzialy, wida¢ réwniez wyraznie na podstawie

15 Obliczenia whasne na podstawie bazy danych WTO, http://stat.wto.org/ StatisticalProgram/
WsdbExport.aspx?Language=FE (10.11.2017). Baza obejmuje dane o handlu ustugami wedtug bazy
danych BPM5 (Balance of Payment Manual ver 5), ktéra nie uwzglednia handlu mi¢dzy oddziatami
przedsi¢biorstwa. Nowa baza danych (BPM6) obejmuje handel mi¢dzy oddziatami FATS (Foreign
Affiliates Statistics) 1 zawiera dane dopiero od 2009 r.

16 Szerzej o miarach wiedzochtonnos$ci ustug w: A. Kuznar (2017, s. 166).
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danych o mi¢dzynarodowych transakcjach fuzji 1 przeje¢. Wartos¢ ta wzrosta
z 98 mld USD w 1990 1. do 869 mld USD w 2016 . (tabela 1).

Ponadto analizujac dziatalno$¢ korporacji migdzynarodowych, mozna
dostrzec, ze ich aktywnos$¢ na rynkach migdzynarodowych z roku na rok jest coraz
wicksza. Dowodem tego sa nie tylko dane o przeptywach inwestycji zagranicz-
nych, lecz takze m.in.: wielko$¢ aktywow zagranicznych (ktéora w 1990 r. wyno-
sita 4 595 mld USD, a obecnie — 112 833 mld USD), warto$¢ dodana tworzona
w zagranicznych oddziatach (ktéra w 1990 r. wynosita 1 073 mld USD, a obec-
nie — 8 355mld USD) 1 zatrudnienie w nich (ktére w 1990 . wynosito 21,4 mIn
pracownikow, a obecnie — 82,1 mln pracownikow).

Tabela 1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne na Swiecie oraz dziatalnos¢ oddziatow
zagranicznych w wybranych latach (w cenach biezacych)

w mld USD
Yskaznik 1990 (§ri?j(r)1i5a_r200c(;a) 2014 2015 2016

Naptyw BIZ 205 1426 1324 1774 1746
Odptyw BIZ 244 1459 1253 1594 1452
Wartos$¢ skumulowana (naptywy BIZ) 2197 14 496 25108 | 25191 | 26728
Wartos$¢ skumulowana (odptywy BIZ) 2254 15184 24686 | 24925 | 26 160
Miedzynarodowe transakcje fuzji i przejec 98 729 428 735 869
Dane o dziatalnosci oddziatéw zagranicznych

Sprzedaz 5097 19 973 33476 | 36069 | 37570
Wartos¢ dodana (produkcja débr) 1073 4636 7 355 8068 8 355
Wartos¢ aktywdw ogdtem 4595 41140 104 931 [ 108 621 | 112 833
Eksport 1444 4976 7854 6974 6812
Zatrudnienie (w tys. 0sob) 21 438 49 478 75565 | 79817 | 82140

Zrodio: opracowanie na podstawic UNCTAD (2017).

Wzrost powiazan ekonomicznych poszczegélnych krajow, przejawiajacy sie
wzrostem zaréwno handlu §wiatowego, jak 1 przeptywow bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, jest dowodem intensyfikacji migdzynarodowej dziatalnosci
przedsi¢biorstw 1 ich wzajemnej wspotpracy.
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1.2. Globalne tancuchy wartosci a offshoring

1.2.1. Fragmentacja tancuchéw wartosci przedsiebiorstw
w skali Swiata

T.ancuch wartosci w przedsigbiorstwie tworza wykonywane w okreslonej kolej-
nosci procesy, dzigki ktorym powstaje dobro lub ustuga, ktére przedsi¢gbiorstwo
moze oferowac na rynku (Porter, 1985). Takie fancuchy, zwtaszcza ich ogniwa
(etapy, procesy), beda podstawowymi elementami dalszych analiz dotyczacych
miedzynarodowej dziatalnosci przedsiebiorstw. Kazde z ogniw tancucha war-
tosci moze by¢ zlecane za granica, stajac si¢ przedmiotem wspotpracy migdzy-
narodowej. Mowi si¢ wowczas o umi¢dzynarodowieniu tancucha wartosci oraz
offshoringu procesow.

Mimo ze koncepcja tancucha wartos$ci przedsiebiorstwa jest rozwijana
w pismiennictwie ekonomicznym od lat 80. XX w. (Porter, 1985), a fragmentacj¢
tancucha wartosci 1 umi¢dzynarodowienie jego ogniw analizowato wielu bada-
czy (Dixit, Grossman, 1992; Jones, Kierzkowski, 1997; Deardorft, 1998; Feen-
stra, 1998; Neary, 2001; Feenstra, Taylor, 2012), w jezyku polskim nie przyjat si¢
jeden termin dotyczacy tego zjawiska. Pojawiaja si¢ okreslenia, takie jak: umig-
dzynarodowienie produkeji (Liberska, 2007; Grzanka, 2007), globalizacja pro-
dukcji (Szymanski, 2001; Rybinski, 2007), delokalizacja (Kalinowski, Nowicki,
2006; Boba, 2009) oraz fragmentaryzacja (Czarny, 2002; Cieslik, 2008a; Biato-
was 2013a, 2013b, 2015).

Fragmentacja tancucha wartosci 1 jego umiedzynarodowienie jest zjawiskiem
towarzyszacym globalizacji, integracji regionalnej 1 migdzynarodowej. Swobodny
przeptyw zarowno dobr, ustug, jak 1 czynnikéw produkeji (zwtaszcza przeptywy
kapitatu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych) sprzyja aktywnosci
przedsiebiorstw w zakresie przenoszenia elementéw tancucha wartosci za gra-
nice. Korzystajac z r6znic w wyposazeniu w czynniki produkeji (z uwzglednie-
niem réznorodnosci czynnikéw, np. sita robocza o wysokich kwalifikacjach 1 sita
robocza o niskich kwalifikacjach) oraz réznic w cenach czynnikow, przedsigbior-
stwa przenosza poszczegolne procesy do miejsc, w ktorych sa one wykonane
najtaniej. Zjawisko to moze zachodzi¢ w roznych kierunkach — proces ten przez
jednych jest wykonywany, a przez innych — zlecany.

Jak juz wspomniano, przedmiotem offshoringu sa procesy w tancuchu war-

tosci przedsigbiorstwa. Zatem kluczowa jest klasyfikacja procesow, ktéra pozwoli
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okresli¢ ogniwa fancucha pozostajace w kraju oraz te, ktore stana si¢ przedmiotem
offshoringu. R. Feenstra 1 A. Taylor (2012) proponuja uporzadkowanie ogniw
tancucha, w ktérym kryterium kolejnosci etapow jest czynnik decydujacy o prze-
niesieniu procesu lub proceséw. Czynnikiem tym moze by¢ np. koszt wykonania
albo zakres potrzebnych kwalifikacji.

Na rysunku 2 przedstawiono uproszczony przyktad tfancucha wartosci przed-
sigbiorstwa, ukazujacy etapy w kolejnosci ich wykonania.

Rysunek 2. Schemat faricucha wartosci wedtug kolejnosci wykonania proceséw

B4R ) Produkqa’ Montaz . Sprzedgz
omponentow i marketing

Zrodio: opracowanie na podstawie R. Feenstry i A. Taylora (2012).

Zaktadajac, ze przedsighiorstwo wybiera miejsca w zaleznosci od ich zasobno-
$c1 w site robocza, a czynnik ten w obu lokalizacjach roznia kwalifikacje, to kolej-
nos¢ procesoOw utozonych wedtug naktadu kwalifikacji sity roboczej wygladataby
jakna rysunku 3. fancuch ten rozpoczynatby si¢ od proceséw niewymagajacych
wysokich kwalifikacji (np. montaz), a konczytby si¢ na dziataniach wymagajacych
najwyzszych kompetencji (np. prace badawczo-rozwojowe).

Rysunek 3. Schemat fancucha wartosci wedtug wielkosci naktadéw wykwalifikowanej
sity roboczej

Montas ) Produkqa/ 4 Sprzedgz B4R
omponentow i marketing

Zrodio: opracowanie na podstawie R. Feenstry i A. Taylora (2012).

Przechodzac dalej do analizy lokalizacji ogniw tancucha niezbedne jest
posiadanie informacji o zasobach 1 kosztach poszczegoélnych rodzajow czynni-
kow produkeji potrzebnych do wykonania kazdego z procesow. W rozwazaniach
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R. Feenstry 1 A. Taylora zaktada sie, ze naktady r6znig si¢ pod wzgledem kwali-
fikacji, bo przyjeto w analizie jeden czynnik produkeji, czyli prace. W modelo-
wym ujeciu roéznic w naktadach potrzebnych do wykonania kazdego z proceséw
przyjeto miary wzgledne.

Okreslajac procesy wedtug wielkosci naktadow oraz posiadajac wiedze
o zasobnosci analizowanych lokalizacji (tu: kraj 1 zagranica) w czynniki produk-
cji, mozna ustali¢, ktore procesy beda wykonywane w kraju, a ktore za granica,
czyli beda przedmiotem offshoringu.

Rysunek 4. Przyktadowy podziat fancucha wartosci na miejsca wykonania proceséw (1)

Wykonanie za granica Wykonanie w kraju
Montaz Produkqa’ : Sprzedgz
komponentéw i marketing

Zrédio: opracowanie na podstawie R. Feenstry 1 A. Taylora (2012).

W przyktadzie przedstawionym na rysunku 4 przyjmuje si¢, ze kraj posiada
wzgledna przewage w zasobach wykwalifikowanej sity, dlatego lokalizuje si¢
tu sprzedaz 1 marketing oraz prace B+R, czyli procesy wzglednie bardziej wiedzo-
chtonne niz pozostate. Natomiast procesy produkeyjne, czyli montaz i produkeje
komponentéw, zleca si¢ za granica w zwiazku z wystepujacymi tam wzglednie
wickszymi zasobami sity roboczej o niskich kwalifikacjach.

Kolejny przyktad lokalizacji proceséw przedstawia sytuacje, w ktorej w kraju
pozostaja tylko prace B+R. Pozostate dziatania podlegaja offshoringowi (rysunek 5).

Rysunek 5. Przyktadowy podziat fancucha wartosci na miejsca wykonania proceséw (lII)

Wykonanie za granica Wykonanie w kraju
: Produkcja Sprzedaz

Zrédto: opracowanie na podstawie R. Feenstry i A. Taylora (2012).
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Nalezy jednak podkresli¢, iz jest to uproszczone ujecie przyjete do celow
badawczych. Rzeczywisto§¢ gospodarcza jest skomplikowana, a przyczyny
przenoszenia proceséw sa znacznie bardziej ztozone niz tylko kalkulacja roz-
nic w zasobach czynnikéw produkcji (szerzej na ten temat w podrozdziale 2.2).

Poza tym w praktyce bywa tez tak, ze przedsi¢biorstwo decydujace si¢ na zle-
cenie wybranego procesu wykonawcy zagranicznemu nie rezygnuje z wykony-
wania tego ogniwa fancucha wartosci w kraju. Badania Offshoring Research
Network (ORN) potwierdzaja, ze firmy bardzo sporadycznie decyduja si¢ na zle-
cenie procesu, rezygnujac jednoczesnie z jego wykonania w oparciu o wewngetrzne
zasoby. Wigkszos¢ respondentow (56%) wskazywata, ze w ich przedsi¢biorstwach,
mimo korzystania z dostawcow zagranicznych, te same procesy wykonuje si¢
takze w oparciu o wlasny potencjat wytworczy. Najwigkszy odsetek tych odpo-
wiedzi uzyskano w odniesieniu do procesow przed- 1 poprodukeyjnych (ORN,

2009, 2010b).

Rysunek 6. Wyniki badan ankietowych na temat zlecania zakresu prac informatycznych
(% odpowiedzi)
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Zrédio: A. Sealock (2013).

Podobne wyniki jak w analizach ORN uzyskano z badania przeprowadzo-
nego w 2013 r. przez Information Week I'T (Sealock, 2013). W ankiecie pytano
o zlecanie szczegétowych zadan I'T obejmujacych m.in.: zarzadzanie danymi,
utrzymanie sieci, rozwo6j oprogramowania, call center. W badaniu tym ustalono,
ze najwiece] firm (39%) zleca zagranicznym wykonawcom mniej niz 20% prac
informatycznych. Zlecanie ponad 80°% (mniej niz 100%) dziatan informatycznych
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wskazato zaledwie 4% ankietowanych. W badaniu nie wskazano, aby ktérakol-
wiek z ankietowanych firm catkowicie pozbyta si¢ czynnosci z zakresu IT ze
swojego tancucha wartosci, zlecajac je dostawcom zagranicznym (rysunek 6).

Umigdzynarodowienie poszczegolnych procesow produkceyjnych lub pozapro-
dukcyjnych sprawito, ze tradycyjnie zintegrowane tancuchy wartosci w przedsie-
biorstwach nabraty charakteru globalnego. Powstate w ten sposob sieci powiazan
nosza nazwe globalnych fancuchow wartosci (global value chains — GVC).

Badania nad GVC rozwingly si¢ stosunkowo niedawno (Powell, 1990; Gerefh,
Korzeniewicz, 1994) 1 analizy prowadzono na gruncie teoretycznym (Sturgeon,
2001; Bair, 2009). Gtéwna tego przyczyna byt brak danych empirycznych o prze-
plywie wartosci dodanej w skali $wiata.

Empiryczne badania globalnych tancuchéw warto$ci zaczeto prowadzi¢
odkad udostgpniono dane o przeptywie wartosci dodanej. Informacje te pozwo-
lity zweryfikowa¢ poprawnos¢ dotychczasowych oszacowan wartosci obrotow
handlowych. Wyniki licznych badan dowodza bowiem, ze we wspolczesnym
handlu wystepuje znaczna dysproporcja mi¢dzy warto$cia transakcyjna a war-
toscia dodana, dlatego uwaza si¢, ze wartos¢ dodana nalezy uznac jako miare
rzeczywiste] wartosci handlu miedzy krajami (Daudin, Rifflart, Schweisguth,
2009; Johnson, Noguera, 2012; Koopman, Wang, Wei, 2008)"".

Na niedostatki w analizie handlu za pomocg danych transakcyjnych wskazuja
m.in. J. Dedrick, K. Kraemer 1 G. Linden (2010), ktérzy w swoich badaniach
dowodza, ze warto$¢ dodana nie jest rowna wartosci transakcji odpowiadajacych
tradycyjnemu sposobowi szacowania handlu miedzynarodowego. Na przyktad,
jak wskazuje zespoét J. Dedricka, cena odtwarzacza iPod firmy Apple zawiera
zaledwie okoto 1,8% wartosci chinskiej sity roboczej, bo urzadzenie to mon-
tuje si¢ w Chinach z wykorzystaniem komponentéw pochodzacych od wielu

17" Raport WTO, w ktérym oszacowano handel warto$cia dodana, wskazuje, ze wielko$¢ han-
dlu migdzy Stanami Zjednoczonymi i Chinami w 2008 r. byta w rzeczywistosci o okoto 40% nizsza
niz podajq wartosci transakcji handlowych (WTO, 2010). Warto rowniez dodacd, ze wielu dobrom
finalnym 1 ustugom konsumpcyjnym, bedacym obecnie przedmiotem handlu mi¢dzynarodowego,
trudno jest przypisa¢ kraj pochodzenia, poniewaz produkt finalny sktada si¢ cz¢sto z réznych kom-
ponentéw produkowanych w réznych krajach. Na przyktad komponenty urzadzenia iPhone 65
pochodza z nastgpujacych krajow 1 firm: modut LTE — z Chin (Qualcomm), bateria z Chin (Huapu
Technology), modut wifi z Chin (Universal Sceintific Industrial), pamie¢ z Japonii (Toshiba), kamera
z Japonii (Sony), ekran z Japonii (Asahi), pami¢¢ RAM z Korei Potudniowej (Samsung), a procesor
A9 z Korei Potudniowej (Samsung) lub Tajwanu (TSMC). Tradycyjnie jako kraj pochodzenia urza-
dzent Apple wskazuje si¢ Stany Zjednoczone, gdzie miesci si¢ siedziba centrali firmy Apple (Here's
where all the components of your iPhone come from, http://www.businessinsider.com/where-iphone-parts-

-come-from-2016-4? IR="T; 12.12.2017).
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zagranicznych producentéw. Tymczasem eksport iPoda z Chin do USA, zgod-
nie z tradycyjnym ujeciem wartosct handlu, rejestruje si¢ jako transakcje o war-
tosci okoto 150 USD.

Dane o przeptywie wartosci dodanej oddaja znacznie doktadniej obraz rze-
czywiste] wymiany handlowej migdzy krajami. Wykorzystujac te dane, mozna
np. sprawdzi¢, jak zmienito sie znaczenie réznych regionéw $wiata, jesli cho-

dzi o lokalizacje proceséw tworzacych GVC, czyli tworzenie warto$ci dodanej.

Rysunek 7. Wartos¢ dodana wytworzona w gateziach produkcji materialnej
wg kontynentéw lub regionéw w latach 1990-2015
(w %, w cenach statych z 2010r.)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych UNIDO, baza danych MVA 2016, http://stat.unido.org/
database/ MVA%202017; jsessionid=52764DC741B300EC91396E3C 09433630 (20.08.2017).

7. danych UNIDO (United Nations Industrial Development Organisation)
wynika, ze od poczatku lat 90. XX w. nastapit wyrazny wzrost roli krajow Azji
1 Pacyfiku w tworzeniu warto$ci dodanej w gateziach produkeji materialnej na
$wiecie przy jednoczesnym spadku udziatu krajoéw Europy 1 Ameryki Potnocne;
(rysunek 7). Powyzsze obserwacje $wiadcza to tym, ze przedsi¢biorstwa zlecaty
procesy fancuchéw wartosci w krajach wyrozniajacych sie tansza sita robocza.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze fragmentacja tancucha wartosci 1 umig-
dzynarodowienie procesow tego tancucha prowadza do powstania globalnych
tancuchéw wartosci.
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1.2.2. Pojecie offshoringu

Offshoring oznacza wyodrebnienie realizowanych w przedsigbiorstwie czyn-
nosci tworzacych ogniwa tancucha wartosci 1 zlecenie wykonania tych czynnosci
za granica. lermin ,,offshoring” pochodzi od angielskiego stowa offshore, ktore
oznacza wyspy dalekomorskie lezace poza obszarem wod panstwowych kraju.
Powszechnie tez stosuje si¢ termin offshore zones, okreslajac tzw. ,,raje podatkowe”,
czyli kraje o bardzo niskiej stopie podatkowej'®.

Wykonawca czynnosci zleconych za granica moze by¢ firma powiazana
z przedsiebiorstwem zlecajacym, np. jego oddziat zagraniczny lub tez przed-
sighiorstwo niezalezne kapitalowo od zlecajacego. Dlatego wyroznia si¢ dwa
rodzaje offshoringu: offshoring powiazany i niezalezny'. W literaturze przed-
miotu mozna jednak spotka¢ argumenty, ze za offshoring nalezatoby uznawac
wylacznie wspotprace miedzy przedsi¢gbiorstwem a jego oddziatami zagranicz-
nymi, a wspotprace miedzy podmiotami niezaleznymi okresla¢ terminem koope-
racji produkcyjnej (Leamer, 1996; Dicken, 2001; Head, Ries, 2002).

Uzycie terminu ,,offshoring” wyjasnia 1 porzadkuje R. Feenstra (2010, s. 6),
przedstawiajac dwa ujecia opisywanego terminu: waskie — odnosi wytacznie do
proceséw wykonywanych w ramach jednego przedsi¢biorstwa, za$ szerokim uje-
ciem obejmuje dodatkowo wspotprace miedzy przedsi¢gbiorstwami niezaleznymi.
Ponadto nie ogranicza uzycia poj¢cia offshoringu tylko do sfery produkcji mate-
rialnej czy wylacznie ustug.

Zanim ugruntowato si¢ uzycie terminu ,,offshoring”, w publikacjach na ten
temat mozna spotkac inne pojecia. W latach 70.180. XX w. pisano o tzw. obrocie
uszlachetniajacym (outward-processing trade — OPT) (m.in. Drucker, 1979; Grun-
wald, Flamm, 1985). Zgodnie z definicja ,,obrot uszlachetniajacy jest to odptatny
przeréb (uszlachetnienie) towaréw otrzymanych w tym celu czasowo z zagranicy
(czynny) lub wysytanych za granice (bierny). Warunkiem obrotu uszlachetniaja-
cego jest, aby przerabiany towar pozostawat podczas przerobu wtasnoscia wysy-
tajacego 1 jemu byt zwrdécony lub na jego zadanie skierowany do innego kraju”
(Biatecki1in., 1997, s. 194-195). Dodatkowo K. Biatecki 1 in. odr6zniaja obrot
uszlachetniajacy od produkcji eksportowej, ktora oznacza ,,realizacje¢ zlecen

18 Na podstawie Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
offshore?q=offshore (15.01.2018).

19" Szczegbdtowa charakterystyke obu rodzajow offshoringu przedstawiono w rozdziale drugim.
Nalezy zaznaczy¢, ze w dalszych rozwazaniach prowadzonych w tej rozprawie okreslenia ,,powia-
zany” oraz ,niezalezny” odnosza si¢ do zaleznosci kapitatowych migdzy firma dokonujaca offsho-
ringu (zlecajacy) a jej partnerem wykonujacym zlecenie.
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zagranicznych firm, ktore dostarczaja surowcow, materiatéw produkcyjnych
1 wzorow produkeji” (Biateckiiin., 1997, s. 194-195). Na podstawie powyzszych
definicji oraz przedstawionej powyzej istoty offshoringu nalezy przyjac, ze zna-
czenie obu termindéw odpowiada pojeciu offshoringu.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rowniez inne okreslenia offshoringu,
a mianowicie: outsourcing mi¢dzynarodowy (Feenstra, Hanson, 1996), dezinte-
gracja produkeji (Feenstra, 1998), czy miedzynarodowa fragmentacja produkeji
(Jones, Kierzkowski, 1997; Deardorft, 1998). Ponadto mozna wymienic¢ terminy;,
takie jak: produkcja wieloetapowa, wystepujaca u A. Dixita1 G. Grossmana (1982),
podziat tancucha wartosci, obecny u J. Bhagwatiego (1984) oraz A. Lewina, S. Mas-
sini 1 C. Peeters (2009), a takze delokalizacja, uzywana przez E. Leamera (1996).

Innym Zrodtem terminologii dotyczacej offshoringu sa rézne przedstawienia
przejawow tego zjawiska w literaturze przedmiotu. W efekcie badacze wywo-
dzacy si¢ z poszczegdlnych dyscyplin nauk ekonomicznych czesto postuguja sie
zmodyfikowanymi poj¢ciami stworzonymi na bliskim im gruncie teoretycznym.
Ekonomisci zajmujacy si¢ handlem analizuja offshoring jako wewnatrzgateziowy
handel pétproduktami (Dixit, Grossman, 1982; Kol, Rayment, 1989; Burda,
Dluhosch, 2000; Arndt, 2015). Z kole1 naukowcy badajacy bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne pisza o pionowych bezposrednich inwestycjach zagranicz-
nych (Helpman, 1984; Helpman, Krugman, 1985; Oshri, Kotlarsky, Rottman,
Willcocks, 2009), zas ekonomisci zajmujacy si¢ przedsi¢biorstwami 1 ich strate-
giami — o outsourcingu czy poddostawcach (m.in. Gorg, Hanley, Strobl, 2004).

W pismiennictwie ekonomicznym mozna takze odnalez¢ nawiazania termi-
nologiczne do uj¢cia transakcyjnego 1 handlowego. Na przyktad u W. Antweilera
1 D. Treflera (2002) mowa jest o wewnatrzgateziowym handlu potproduktami
(intra-mediate trade), a S. Arndt (2015) opisuje specjalizacj¢ wewnatrzproduktowa
(intra-product specialization).

W polskiej literaturze przedmiotu jednym z tekstow odnoszacych si¢ do zle-
cania procesow fancucha wartosci jest publikacja M. Trockiego (2001). Autor
charakteryzuje, co prawda, outsourcing, ale opisane przez niego funkcje przed-
sighiorstwa mozna takze przyjac za przedmiot offshoringu. W tej analizie przed-
miotem wydzielonych elementow tancucha wartosci sa powtarzalne dziatania
w ramach przyjetego podziatu pracy, okreslone przez autora funkcjami dzia-
talno$ci gospodarczej (Trocki, 2001, s. 16). Sa one tozsame z funkcjonujacym
w literaturze ekonomicznej pojeciem proceséOw biznesowych, ktére przyjeto
w tym opracowaniu. Funkcje dziatalnosci gospodarczej dziela si¢ na trzy kate-
gorie: kierownicze, podstawowe (operacyjne) 1 pomocnicze. Funkcje kierownicze
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sa zwlazane z wyznaczaniem celow organizacji oraz koordynacja ich realizacji
1 obejmuja m.in.: sprawowanie kierownictwa, planowanie dziatalnosci, inwesty-
cje, organizowanie dziatalnosci, kontrole wewnetrzna, rachunkowosc¢, zarzadza-
nie finansami, zarzadzanie kadrami, zarzadzanie marketingowe, zarzadzanie
jakoscia, ksztattowanie wizerunku firmy, obstuge prawna czy obstuge biurowa.
Z kolei funkcje podstawowe to takie, ktorych realizacja prowadzi bezposrednio do
powstania rynkowych wynikow dziatalnosci gospodarczej. Sa to: badania 1 roz-
wo], zaopatrzenie, produkcja 1 $wiadczenie ustug, dystrybucja, sprzedaz 1 obstuga
posprzedazowa. Natomiast funkcje pomocnicze to takie, ktorych realizacja nie
prowadzi do powstania wynikow rynkowych, ale stwarza warunki do ich powsta-
nia. Wsrod nich wyréznia si¢: gospodarke materiatowa, remonty 1 konserwacje
wyposazenia, gospodarke pomocami warsztatowymi, gospodarke transportowa
1 energetyczna, kontrolg jakosci, ochrong $rodowiska 1 administracje (Trocki, 2001).

Jak wskazuje M. Trocki, poszczegolne funkcje dziatalnosci gospodarcze;
moga by¢ realizowane w ramach trzech struktur: organizacyjnej (przedsig¢bior-
stwo macierzyste), kapitatowe] (przedsi¢biorstwa z jednej grupy kapitatowej) oraz
kontraktowej (sie¢ podmiotéow gospodarczych niepowiazanych kapitatowo, ale
wspoldziatajacych na podstawie kontraktow). Jak tatwo zauwazyc¢, dwa ostatnie
sposoby realizacji funkcji, opisane przez M. Trockiego, moga odbywac si¢ w $ro-
dowisku migdzynarodowym.

Terminologi¢ dotyczaca offshoringu porzadkuje raport OECD (2007), ktéry
definiuje rézne typy fragmentacji za pomoca pojeé, takich jak: outsourcing kra-
Jowy (domestic outsourcing), outsourcing zagraniczny (outsourcing abroad, offshore out-
sourcing), offshore in-house sourcing oraz cross-border outsourcing czy tez subcontracting
abroad. Terminu ,,offshoring” uzywa si¢ w tym raporcie do okreslenia zlecania
procesow za granice bez wzgledu na wystgpowanie powiazan mi¢dzy wspotpra-
cyjacymi firmami.

W tej ksiazce przyjmuje si¢, ze offshoring dotyczy zaréwno wspoipracy
podmiotow powiazanych kapitatowo (offshoring powiazany), jak 1 niezaleznych
(offshoring niezalezny). Takie uzycie terminu ,,offshoring” stosuja: R. Jones
1 H. Kierzkowski (1997, 2001a) oraz Leamer (1996) 1 p6zniejsi badacze, m.in.:
A. Blinder (2006), A. Lewin 1 V. Couto (2007), G. Grossman 1 E. Rossi-Hansberg
(2008) oraz R. Feenstra (2010). Potwierdza je rowniez raport OECD (2007) oraz
definicja OECD w stowniku poje¢ statycznych®.

20 OECD, Glosary of Statistic Terms, http://stats.oecd.org/ glossary/detail.asp?ID=6271 (21.05.2017).
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Podsumowujac powyzsze objasnienia, w tabeli 2 przedstawiono mozliwe
sposoby wykonania procesow jako zleconych zadan wykonawcy zaleznemu oraz
niezaleznemu kapitatowo z uwzglednieniem jego lokalizacji wzgledem firmy
zlecajacej.

Tabela 2. Sposoby wykonania proceséw wedtug zaleznosci wykonawcy

Miejsce siedziby Zaleznos$¢ wykonawcy
wykonawcy Wykonawca zalezny Wykonawca niezalezny
Kraj krajowy insourcing krajowy outsourcing
Zaaranica offshoring powiazany offshoring niezalezny
9 (captive offshoring) (offshore outsourcing)

Zrodio: opracowanie na podstawie R. Feenstry (2010).

Zaprezentowany w tabeli 2 podzial rodzajow wspotpracy w ramach offsho-
ringu $cifle jest zwigzany z decyzja przedsi¢ghiorstwa mi¢dzy wytwarzaniem
z wlasnych zasobow (insourcing) a wspotpraca z podmiotem niezaleznym (outso-
urcing) (Oshri, 2011).

W odniesieniu do wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami, ktorej przedmio-
tem sa ogniwa tancucha wartosci, w literaturze przedmiotu mozna takze spo-
tkac pojecia: nearshoring 1 reshoring. Nearshoring oznacza zlecenie wykonania procesu
w zagranicznej lokalizacji, z tym, ze w kraju sasiedzkim. Czesto jednak pomija
si¢ informacje o sasiedztwie krajow lokalizacji partnerow offshoringu 1 pojecie
offshoringu stosuje si¢ bez wzgledu na odleglo$¢ przenoszenia procesu. Z kolei
reshoring (lub wnshoring, backshoring) rozumie si¢ jako ponowne przeniesienie danego
procesu do lokalizacji krajowe;.

1.2.3. Dynamika rozwoju offshoringu

Obserwacje dotyczace tego, jak na przestrzeni lat zmieniaty si¢ procesy pod-
legajace offshoringowi, oraz skala jego roznych rodzajéw prowadza do wniosku,
1z jest to zjawisko bardzo dynamiczne. Zmiany, ktére nastepowaly, wynikaty z r6z-
nych potrzeb przedsi¢biorstw. Niektore z nich upatrywaty w zlecaniu procesow
za granic¢ szansy na obnizenie kosztow produkcji. Inne natomiast poszukiwaty
zasobow odpowiednio wykwalifikowanej sity roboczej. Przyczyny wspotczesnego
offshoringu zmieniatly si¢ w zaleznosci od potrzeb, jednak mozna przypisa¢ im
jedna wspolna ceche. Jest nig optymalizacja procesow pod wzgledem kontrol-
nym, czasowym 1 jako$ciowym.
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Dynamike zmian offshoringu mozna zaobserwowac, analizujac handel pot-
produktami, BIZ, jak tez poszczegoélne przyktady przedsigbiorstw jako studia
przypadkow. Przestanki, ktorymi kierowaty si¢ firmy, jak rowniez formy pode;j-
mowanej wspolpracy z zagranica zarysowuja trzy okresy, w ktorych aktywnosc
firm w zakresie fragmentacji 1 umi¢dzynarodowienia swoich tancuchow warto-
sci charakteryzuja rozne cechy. Przedstawienie offshoringu w takim ujeciu nie
oznacza, ze podobne do offshoringu dzialania firm nie wyst¢powaty dawnie;.
Nie s3 one jednak opisane w literaturze, stad za gtéwny przedmiot niniejszej roz-
prawy przyjeto wspolezesny ofthoring charakteryzujacy dziatania firm podejmo-
wane od potowy XX w. do dzisiaj.

Offshoring pierwszej 1 drugiej generacji mozna ocenic jako podazowy, ponie-
waz przyczyny podejmowania wspotpracy miedzy przedsi¢biorstwami sa zwiazane
z potrzebami przedsi¢biorstw dokonujacych offshoringu. Z kolej w offshoringu
trzeciej generacjl najwazniejszy jest materialny lub niematerialny towar ofero-
wany konsumentow1 (Lewin, Couto, 2007; Massini 11n., 2010). Kluczowe w tym
kontekscie staje si¢ sprawne reagowanie na potrzeby 1 oczekiwania konsumenta.
Mozna wigc okresli¢, ze trzecia generacja offshoringu ma charakter popytowy.

Wraz ze wzrostem wartosci offshoringu zwigkszat si¢ rowniez zakres moty-
wow decyzji o delokalizacji. Pierwotnie offshoring stanowit metode obnizania
kosztow. Pézniej, wraz z nabyciem coraz wigkszego do$wiadczenia w fragmen-
tacji 1 umi¢dzynarodowieniu tancucha oraz jego ponownej integracji po dostar-
czeniu zleconych wezesniej procesow, przedsi¢gbiorstwa traktowaty offshoring juz
nie tylko jako sposob redukcji kosztow.

Offshoring pierwszej generacji

Offshoring pierwszej generacji charakteryzuje si¢ wydzieleniem procesow nazy-
wanych wspierajacymi — tzw. non-core competences wg C.K. Prahalada 1 G. Hamela
(2000) — lub pomocniczymi (Trocki, 2001). Gtéwnym ich celem jest poprawa
efektywnosci dziatania firmy, osiagana dzigki obnizeniu kosztow wykonania tych
procesow. Dzieki efektom skali uzyskiwanym przez dostawce firma moze pozy-
skac¢ z zewnatrz potrzebne zasoby taniej, niz korzystajac z zasobow wtasnych.

W przypadku offshoringu pierwszej generacji zleceniodawca jest firma duza,
cze¢sto korporacja migdzynarodowa, a zleceniobiorca — niewielkie, ale wyspe-
cjalizowane przedsi¢hiorstwo. Rozne wielkosci wspotpracujacych ze soba part-
nerow powoduja brak funkcjonalnej integracji odbiorcy z dostawca, a to z kolei
oznacza asymetri¢ informacji, czyli sytuacje, w ktorej posiadany przez dostawce
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zakres wiedzy obejmuje wytacznie kluczowe elementy zwiazane z produkcja lub
swiadczeniem ustugi.

Wspolprace migdzy przedsigbiorstwami charakteryzuje dtugi okres, a wigc
kontrakty w offshoringu pierwszej generacji zawiera si¢ nawet na kilka lat.

Offshoring pierwszej generacji upowszechnit si¢ w latach 80. 1 90. XX w.
Odnosit si¢ wowcezas gtéwnie do produkeji pracochtonnej, czyli produkeji kom-
ponentow w branzy motoryzacyjnej, maszynowej, elektrotechnicznej. W tamtym
czasie wystepowaty rowniez przypadki offshoringu ustug, takich jak: ustugi infor-
matyczne, zarzadzanie kadrami, ustugi ksiggowe $§wiadczone przede wszystkim
na rzecz przedsi¢biorstw produkeyjnych w branzach dojrzatych, np. motoryza-
cyjnej lub spozywczej. Mianem offshoringu pierwszej generacji mozna okre-
sli¢ wspoltprace korporacji migdzynarodowych z krajow rozwinietych (Standéw
Zjednoczonych, Niemiec, Francji) z dostawcami, np. z: Chin, Tajwanu, Korei
Potudniowej, Malezji itp., gdzie koszty pracy warunkowaty ich wysoka konku-

rencyjnos¢ cenowa.

Offshoring drugiej generacji

Po okresie znacznej aktywnosci przedsi¢biorstw w offshoringu procesow
wspierajacych, we wspolpracy z zagranicznymi dostawcami zacze¢to dostrzegac
szans¢ na reorganizacj¢ firmy. Dlatego offshoring drugiej generacji nazywany
jest niekiedy strategicznym lub transformacyjnym, poniewaz charakteryzuje si¢
koniecznoscig znaczacej zmiany dotychczasowego modelu dziatania przedsig-
biorstwa (Lonsdale, Cox, 2000; Ricart 1 Costa, 2011). Gtéwna przyczyna tych
staran jest, podobnie jak w offshoringu pierwszej generacji, potrzeba obnizenia
kosztow, ale wskazuje si¢ takze na poprawg jakosci 1 skrécenie czasu wdrozenia
produktu (Fine, 1998).

W offshoringu drugiej generacji zmienia si¢ model zarzadzania strategicz-
nego procesami pozostajacymi w firmie. Poczatkowo zleceniodawca okresla
cele strategiczne 1 kompetencje kluczowe, a nastepnie koncentruje posiadane
zasoby na ich rozwijaniu, takze dzieki dostawcom zewnetrznym. Firma buduje
przewagi konkurencyjne z wykorzystaniem zewnetrznych specjalistow, eksper-
tow, wynikow badan, dodatkowych zasobow technologicznych 1 technicznych.
W ten sposob zasoby te wspomagaja realizacj¢ celow strategicznych przedsie-
biorstwa, a offshoring staje si¢ waznym elementem realizowane;j strategii (Ricart

1 Costa, 2011).
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W offshoringu drugiej generacji zleca si¢ znacznie bardziej ztozone procesy
tanicucha wartosci 1 przez to wspotpraca migdzy wykonawca a zlecajacym jest
Scislejsza niz w offshoringu pierwszej generacji.

Podobnie, jak w przypadku offshoringu pierwszej generacji, wystepuje asy-
metria wielkosci wspotpracujacych firm. Znaczaca réznica wobec poprzedniego
rodzaju offshoringu dotyczy stopnia integracji firm, poniewaz w offshoringu
drugiej generacji wspolpracujace firmy znacznie silniej s3 ze soba zintegrowane
1jest to potaczenie wynikajace $cisle z istoty ich wspotpracy (Oshri 11n., 2009).

Poza tym, w odr6znieniu od offshoringu pierwszej generacji, w drugiej gene-
racji moze by¢ kilku dostawcow (multisourcing), cho¢ czesto wyréznia si¢ wsrod
nich najwazniejszego, gléwnego dostawce badz ustugodawce. Ten rodzaj offsho-
ringu charakteryzuja krétsze niz poprzednio kontrakty. Moga one trwac dtuzej,
gdy wykonanie wymaga duzych naktadéw, jak np. w branzy farmaceutycznej
(Cohen, Young, 2006).

Pierwszymi przedsi¢biorstwami, ktore zaczety wydzielac procesy 1 zlecac je
zewnetrznym dostawcom zgodnie z charakterystyka offshoringu drugiej gene-
racji, byly firmy motoryzacyjne, w ktorych istotny problem stanowit cykl zycia
produktu. Opracowanie nowej wersji samochodu wymagato zbyt duzo czasu,
dlatego firmy z tej branzy zaczely zleca¢ wykonanie projektow 1 prac wdroze-
niowych innym przedsi¢biorstwom, cze¢sto zagranicznym (Quinn, Hilmer, 1994).

Po6zniej offshoring drugiej generacji zaczeto dostrzega¢ w branzach: infor-
matycznej 1 informacyjnej, komunikacyjnej, handlu 1 ustugach finansowych. Z te;
ostatniej branzy pochodzi francuska firma AXA, swiatowa korporacja zatrud-
niajaca okoto 165 tys. pracownikéw 1 posiadajaca ponad 52 mln klientow, ktore;j
roczne przychody siegaja blisko 100 bln EUR. Firma ta zlecita jedno z wazniej-
szych swoich zadan, czyli zarzadzanie danymi, spoice IBM. Wiele przyktadow
offshoringu drugiej generacji mozna takze odnalez¢ w branzy farmaceutyczne;j.
Firmy, takie jak: GlaxoSmithkline, Bayer, Pfizer, zlecaty w latach 90. procesy
badawczo-rozwojowe firmom zewnetrznym. W tym wiasnie okresie wspolpraca
mig¢dzy przedsigbiorstwami mogta rozwijac si¢ dzigki postgpowi technologicz-
nemu w dziedzinie komunikacji 1 przeptywu informacji. Istotnie spadty wowczas
koszty potaczen telefonicznych oraz pojawily sie mozliwosci przesytu informa-
cji przez internet.

Powstawanie regionalnych ugrupowan integracyjnych, pogtebianie wspoét-
pracy gospodarczej w ramach juz istniejacych organizacji, takich jak np. Unia
Europejska, a wskutek tego postepujaca liberalizacja handlu, przeptyw czynnikow
produkcji 1 coraz wigksza konkurencyjno$c ze strony gospodarek wschodzacych
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— wszystko to przyczynito si¢ do wzrostu popularnosci krajow azjatyckich oraz
regionu Europy Srodkowej 1 Wschodniej jako lokalizacji procesow w ramach
offshoringu drugiej generacji. Przedsigbiorstwa z wymienionych regionéw staty
si¢ atrakcyjnymi wykonawcami z powodu m.in.: znajomosci je¢zyka angielskiego
oraz rosnace] liczby absolwentow kierunkow technicznych, a takze popularyza-
cji migdzynarodowych certyfikacji zawodowych 1 zwiazanej z tym uznawalnosci
wyksztatcenia. Wymienione czynniki atrakcyjnosci lokalizacji proceséw pozapro-
dukcyjnych w krajach, takich jak: Chiny, Indie, Rosja czy Polska, Wegry, Estonia,
spowodowaty, ze wiele firm zachodnich zlecalo wykonanie roznych procesow ze
swoich tancuchéw wartosci wtasnie w tych krajach (Lewin, Couto, 2007; AT Kear-
ney, 2010a; ABSL, 2017; Gereth, Fernandez-Star, 2010).

Offshoring trzeciej generac;ji

Obserwujac aktywno$¢ offshoringowa niektorych przedsigbiorstw, zarowno
ze sfery produkcji materialnej, jak 1 ustug niematerialnych, mozna zauwazy¢, ze
ani pierwsza, ani druga generacja offshoringu nie wyjasnia przyczyn delokalizacji
proceséw podejmowanych przez te firmy w ostatnich latach. Okazuje sig, ze firmy,
konkurujac na rynku, stanely przed potrzeba szybkiego dostosowywania swoich
produktow badz ustug do popytu. Szereg przeprowadzonych badan nad czynni-
kami decydujacymi o fragmentacji tancucha dostaw dowodzi, 1z firmy osiagaja
przewagi konkurencyjne dzi¢ki szybkiej reakcji na zmiany popytu oraz spraw-
nej reorganizacji procesow (Hatonen, Eriksson, 2009). W obliczu tych potrzeb
wiele przedsi¢biorstw wydzielito z fanicuchéw wartosci procesy, ktére tradycyjnie
uznawano za kluczowe (core competences), takie jak np.: procesy produkcyjne, pro-
jektowe czy B+R, 1 zlecilo je bardziej wyspecjalizowanym wykonawcom, ktérzy
moga oferowac je taniej nie tylko dzigki nizszym kosztom sity roboczej (arbitraz
plac), lecz takze rosnacym korzy$ciom skali (Manning, Massini, Lewin, 2008).

Offshoring trzeciej generacji charakteryzuje silna integracja miedzy przed-
sichiorstwem zlecajacym proces a jego wykonawca (badz wykonawcami). Zlece-
niodawca rozszerza swoj zakres dziatania, wspotpracujac z wieloma dostawcami
z réznych krajow.

Nadrze¢dnym celem tej strategii stato si¢ sprawne 1 szybkie dostosowywanie
produktéw do zmieniajacych si¢ oczekiwan 1 potrzeb konsumentéw. Pozbywajac
si¢ procesow, ktore dotad byly najwazniejsze w tworzeniu wartosci w przedsie-
biorstwie, niektére firmy koncentruja si¢ na budowaniu wartosci niematerialnej,

np. wartosci marki (Lawton, Michaels, 2001). Woweczas zleca sie wszystkie lub
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prawie wszystkie procesy zewnetrznym wykonawcom, mozna wigc powiedziec,
ze powstaje w ten sposob tzw. wirtualny tancuch wartosci (virtual value chain)*'
(Lawton, Michaels, 2001; Kehal, Singh, 2006). Dotyczy to firm z branz, takich
jak: kosmetyczna, odziezowa, farmaceutyczna, elektroniki uzytkowej czy ustug I'T.

Pionierami strategii charakteryzujacej offshoring trzeciej generacji byty firmy
I'T. Jednym z bardziej interesujacych przyktadow zlecenia kluczowych procesow
byto wydzielenie przez firme¢ IBM produkcji komputerdéw 1 sprzedaz w 2005 r.
tej czedcl przedsigbiorstwa chinskiej firmie Lenovo. Od tego czasu IBM kon-
centruje si¢ na ustugach informatycznych 1 doradczych z zakresu technologii
informatycznych (posiadajac cztery gtoéwne dzialy: IBM Global Business Services
— doradztwo biznesowe, IBM Global Technology Services — budowa 1 moderniza-
cja infrastruktury informatycznej, IBM Sofiware Group — dostarczanie rozwiazan
programistycznych, IBM Systems and ‘lechnology Group — dostarczanie rozwiazan
sprz¢towych), a tanicuch wartoéci buduje na podstawie mi¢dzynarodowej sieci
powiazan w ramach wiasnego przedsi¢biorstwa. Sa to oddziaty IBM zajmujace
si¢ konkretnymi zadaniami, np.: IBM Data Center jako centrum analizy danych
w Holandii, czy dziatajace w Polsce centra: IBM Innovation Center, IBM Software
Laboratory in Central Eastern Europe, IBM Global Service Delwery Centre, Security Opera-
tion Center, IBM Client Innovation Center.

Istota offshoringu trzeciej generacji jest pionowa specjalizacja, czyli kon-
centrowanie si¢ na wybranych ogniwach fancucha wartosci. W wielu branzach
mozna odnalez¢ przyktady firm, ktore — podobnie jak IBM — odeszty od specja-
lizacji produkcyjnej w swojej dziedzinie, koncentrujac si¢ na procesach wezesniej
uznawanych jako pomocnicze. Obecnie dziatalnos$cia kluczowa sa takie procesy
jak: projektowanie, marketing czy zarzadzanie marka, a procesy produkcyjne
wykonuja dostawcy. Koncepcje taka realizuja juz od dawna przedsi¢biorstwa
przemystu odziezowego, ktérych gtéwna dziatalnoscia nie jest produkeja. Przy-
ktad wykorzystania opisanej strategii mozna zaobserwowaé¢ w polskiej firmie
odziezowej LPP S.A., wtasciciela marek odziezowych, takich jak np.: Reserved,
House, Cropp. Przedsi¢gbiorstwo bazuje na dostawcach odziezy z catego swiata
—90% produkcji LPP zleca za granica, gléwnie do krajow azjatyckich. W Polsce
natomiast koncentruje si¢ na procesach pozaprodukcyjnych, takich jak: projek-
towanie, marketing, dystrybucja 1 sprzedaz.

2l Termin ,,wirtualny taricuch warto$ci” (virtual value chain) upowszechnit si¢ jednak w znaczeniu
przedstawianym przez J. Rayporta i J. Sviokle (1995), ktorzy opisali wirtualny tancuch jako zbior
informacji zgromadzonych w przedsi¢biorstwie, przetwarzany i1 rozwijany dzi¢ki narze¢dziom infor-
matycznym, stuzacy wsparciu realizacji podstawowego tancucha wartosci.
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Dynamiczny rozwdj offshoringu, ktéry mozna byto obserwowac w latach 80.
190. XXw. oraz w pierwszej dekadzie XXIw., ulega jednak w ostatnim czasie
stopniowemu zahamowaniu. Gtéwna tego przyczyna sa zmniejszajace si¢ roz-
nice w kosztach sity roboczej migdzy krajami rozwinietymi a krajami uznawa-
nymi za lokalizacje niskokosztowe. Ponadto okazato si¢, ze offshoring do krajow,
takich jak: Chiny, Indie czy inne lokalizacje dalekowschodnie, nie przyniost ocze-
kiwanych korzysci. Przyczyny, takie jak m.in.: trudna koordynacja 1 organizacja
pracy, wysokie koszty integracji proceséw czy spadek jakosci, sprawity, ze wiele
firm zdecydowato si¢ na powrot z wezesniej wydzielonymi procesami tancuchow
wartosci do swoich macierzystych lokalizacji (reshoring).

Waznym powodem reshoringu byly rowniez wzrastajace koszty pracy w krajach
rozwijajacych sig, gdzie przed laty lokalizowano procesy pracochtonne®. Przy-
ktadem jest chociazby amerykanski General Electric, ktory w 2013 r. przeniost
produkcje pralek, lodowek 1 grzejnikow z Chin do stanu Kentucky w Stanach
Zjednoczonych. Z procesami produkcyjnymi wracaja do Stanéw Zjednoczonych
przedsiebiorstwa, takie jak: Caterpillar, Ford, General Motors 1 NCR.

W badaniu przeprowadzonym wsréd amerykanskich firm produkcyjnych
przez Boston Consulting Group w 2012 r. ustalono, ze 37% ankietowanych
przedsi¢biorstw planuje przeniesienie zaktadow produkcyjnych z Chin do Sta-
now Zjednoczonych?. W tym samym badaniu trzy lata p6zZniej odsetek planu-
jacych powro6t na rynek amerykanski wzrost do 53% (BCG, 2015).

22 Wigcej na temat reshoringu oraz jego teoretycznych aspektoéw pisze M. Mtody (2016).
23 Badaniem obj¢to przedsi¢biorstwa osiagajace sprzedaz powyzej 1 mld USD rocznie.






CHARAKTERYSTYKA
2 OFFSHORINGU

Offshoringow1 towarzysza nadal liczne kontrowersje, jesli chodzi o jego skutki
dla gospodarki, zaréwno krajowej, jak i $wiatowej. Zeby jednak dobrze wskazac¢
1 przeanalizowac ten wptyw, nalezy przede wszystkim usystematyzowac termino-
logie, jaka wigze si¢ z tym zjawiskiem 1 wyst¢puje w piémiennictwie ekonomicz-
nym. W zwiazku z powyzszym przedstawione w pierwszym rozdziale definicyjne
ujecie offshoringu rozszerza si¢ w drugim rozdziale o charakterystyke rodzajow
offshoringu. Wykorzystujac dane odpowiednie dla kazdej z odmian offshoringu,
szacuje si¢ skal¢ tego zjawiska. Najwigcej uwagi poswigca si¢ dwom najwazniej-
szym rodzajom offshoringu, czyli offshoringowi powiazanemu 1 niezaleznemu.
W tej charakterystyce nalezy zwr6ci¢ uwage na rozne przyczyny, dla ktorych
przedsigbiorstwo dokonuje jednego badz drugiego rodzaju offshoringu.

W dalszej czgsci rozdziatu kontynuuje si¢ rozpoznanie przyczyn offshoringu
za pomoca badan ankietowych. Dane te nie pozwalaja, co prawda, na pokaza-
nie przyczyn offshoringu w zaleznosci od jego rodzaju. Sa jednak cennym zro-
dfem informacji o przestankach, jakimi kieruja si¢ przedsi¢biorstwa. Na przyktad
mozna sprawdzié, czy przyczyny offshoringu w przedsi¢gbiorstwach doswiadczo-
nych w stosowaniu tego sposobu wykonania procesow roznia si¢ od motywow,
jakimi kieruja si¢ firmy, ktore dotychczas go nie stosowaty.

Analizujac przyczyny offshoringu, warto poswigcic¢ nieco wigcej uwagi jed-
nemu z czynnikow produkcji — sile roboczej. Po pierwsze, jest to czynnik silnie
determinujacy, zarowno pod wzgledem kosztow, jak 1 dostgpnosci, udziat przed-
sichiorstw w migdzynarodowym podziale pracy. Po drugie, problemem czgsto
staje si¢ dostep do jego szczegoélnej odmiany, a mianowicie wykwalifikowane;j
sity robocze].

Zjawisko offshoringu niesie za soba liczne skutki na wielu ptaszczyznach.
Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych skutkow offshoringu we wspoétczesne;
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gospodarce $wiatowej jest ich podziat ze wzgledu na miejsce, czyli w odniesieniu
do kraju, z ktérego przedsi¢biorstwa przenosza procesy za granice, oraz kraju,
do ktorego procesy te naptywaja. Takie ujecie pozwala pokazac¢ zmiany, jakie
wywoluja dziatania przedsigbiorstw przez pryzmat obu rynkow oraz stanowi
wprowadzenie do dalszej analizy skutkow offshoringu z wykorzystaniem modeli
teoretycznych, co jest przedmiotem trzeciego rozdziatu.

2.1. Rodzaje offshoringu

Offshoring polega na wspoétpracy firmy zlecajacej wykonanie wybranego
procesu swojego tancucha wartosci z przedsigbiorstwem zagranicznym zaleznym
badz niezaleznym kapitatowo od zleceniodawcy. W pierwszym przypadku, czyli
w offshoringu powiazanym (captive offshoring), wspotpraca ta odbywa si¢ w gru-
pie podmiotow powiazanych kapitatlowo ze zlecajacym, a tego rodzaju koopera-
cj¢ poprzedza mi¢dzynarodowy transfer kapitatu stuzacy utworzeniu podmiotu
zaleznego 1 sprawowaniu nad nim kontroli, czyli pionowa bezposrednia inwe-
stycja zagraniczna. Offshoring moze takze dotyczy¢ wspotpracy podmiotow,
ktore sa od siebie niezalezne kapitalowo 1 organizacyjnie. Podmiot zagraniczny
realizujacy zlecenie podejmuje si¢ wykonania na rzecz zlecajacego konkretnego
(czesto powtarzalnego w czasie kontraktu) procesu, jak np.: dostawy komponen-
tow, ustugi ksiegowe, obstuga klienta. Taka wspolprace okresla si¢ offshoringiem
niezaleznym (offshore outsourcing) (rysunek 8).

Rysunek 8. Formy wspédtpracy w ramach offshoringu

OFFSHORE OUTSOURCING

Offshoring niezalezny

Pionowe BIZ
Dostawca zalezny (np. filia)

CAPTIVE OFFSHORING
Offshoring powiazany

Zrodto: opracowanie wilasne.
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2.1.1. Wspotpraca podmiotow powigzanych kapitatowo

Przekazanie wykonania procesu bedacego elementem fancucha wartosci
zagranicznemu oddziatow1 firmy zlecajacej, czyli offshoring powiazany, jest
poprzedzone dokonaniem bezposredniej inwestycji zagranicznej. Jest to dtugoter-
minowa inwestycja kapitalowa za granica, w wyniku ktorej powstaje nowe przed-
sighiorstwo (iInwestycja typu greenfield) lub inwestor nabywa udzialy w podmiocie
zagranicznym (inwestycja typu brownfield). Ten rodzaj BIZ okresla si¢ mianem
inwestycji pionowej (wertykalnej), poniewaz inwestor powotuje za granica swoje
przedstawicielstwo (captive center), ktébremu powierza wykonanie danego elementu
tancucha wartosci. J. Markusen 1 K. Maskus (2002) definiuja te inwestycje jako
transakcje firm, ktére dziela swoja produkeje¢ na etapy 1 lokalizuja je w réznych
krajach w zaleznosci od wyposazenia w czynniki produkeji, kosztéw wykonania
lokalizowanych procesow, jak rowniez kosztow samej inwestycji 1 kosztow trans-
akcyjnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pionowe BIZ s3 przejawem realizacji
strategil fragmentacji fancucha wartosci 1 umi¢dzynarodowienia jego procesow
(Helpman, 1984; Helpman, Krugman, 1985).

Nowo powstaly oddzial wykonuje rézne procesy na rzecz firmy macierzy-
ste]. Moga to by¢ np.: badania, projektowanie, produkcja komponentoéw, mon-
taz podzespotow lub montaz débr finalnych. Zasady wspoétpracy dotyczace m.in.
kwestil organizacji dostaw, odpowiedzialnos$ci za dziatania operacyjne, finanso-
wania dziatan sa okreslane, co prawda, na poczatku wspotpracy, ale w jej trak-
cie moga ulega¢ zmianom. Wspoétpraca z oddziatem zagranicznym wiaze si¢
ze znacznymi kosztami poczatkowymi, ktére musi ponie$¢ firma macierzysta
bedaca inwestorem.

Jedna z najwazniejszych cech charakteryzujacych wspotprace miedzy przed-
sighiorstwem macierzystym a jego oddziatem, w ramach offshoringu powiaza-
nego, jest duza odpowiedzialnosc¢ po stronie zlecajacego, czyli firmy nadrzedne;
(zlecajacej). Podmiot zlecajacy odpowiada m.in. za czynniki produkcji, a wigc
po jego stronie jest zapewnienie odpowiednich zasobow sity roboczej albo kom-
petencji do wykonania danego procesu. Dlatego mozna powiedziec, ze zlecajacy
ponosi wysokie ryzyko zwiazane z wykonaniem catego procesu.

Mozna w tym przypadku moéwi¢ o duzym stopniu kontroli nad zleconym
procesem. Jest to szczegoélnie istotne, gdy wykonanie zlecenia wymaga korzysta-
nia z danych wrazliwych, ktérych ujawnienie podmiotowi zewnetrznemu moze
narazi¢ firme¢ na duze straty. Dzigki takiej kontroli przedsighiorstwo zlecajace
chroni informacje dotyczace prowadzonej dziatalnosci, przez co zmniejsza ryzyko
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ujawnienia waznych informacji. Przyktadem offshoringu powiazanego, w ramach
ktorego szczegodlnie istotne jest pozostanie wspotpracujacych ze soba podmio-
tow w jednej strukturze organizacyjnej ze wzgledu na ochrone¢ informacji, jest
wspolpraca miedzy centrala a oddziatami firmy doradczej. Takie przedsigbior-
stwa jak EY, PwC, Accenture rzadko zlecaja procesy niezaleznym wykonawcom,
poniewaz w obawie przed ujawnieniem informacji 1 danych o innych podmio-
tach wszystkie operacje, np.: finansowe, ksiegowe, analizy danych itp., odbywaja
si¢ w ich oddziatach zaleznych.

Potrzeba ochrony informacji, danych, a takze wiedzy** powoduje niecheé
przedsi¢biorstw do zlecania procesow wiedzochtonnych innym firmom. Dla-
tego procesy te pozostaja w macierzystej strukturze 1 wykonuje si¢ je w oddzia-
tach zaleznych. W formie captive centers najcze¢sciej powstaja: centra analityczne,
finansowo-rozliczeniowe czy badawczo-rozwojowe. Tradycyjnie uznaje sig, ze
ochrona wiedzy 1 informacji sprzyja rozwojowi offshoringu powiazanego. Zgod-
nie z tg zasada, im proces jest bardziej zaawansowany technologicznie, tym cz¢-
$ciej powinien on pozosta¢ w strukturze przedsigbiorstwa.

Jednymi z pierwszych badan, w ktérych zidentyfikowano zaleznos¢ miedzy
poziomem technologicznym procesu a miejscem jego wykonania byty prace pro-
wadzone przez R. Feenstre 1 B. Spencer (2005). Ustalili oni, ze im wigkszy jest
stopien zaawansowania technologicznego danego procesu, tym czgsciej proces
ten podlega zleceniu zagranicznemu niezaleznemu wykonawcy. Wyniki tych
badan byty wigc sprzeczne z wnioskami ptynacymi z obserwacji praktyki rynko-
wej. Wyjasnieniem tej sytuacji moga by¢ jednak wspomniane trudnosci w doste-
pie do kadr o wysokich kwalifikacjach. W tym przypadku, decydujac o rodzaju
wspotpracy miedzy przedsigbiorstwem zlecajacym a wykonujacym zlecenie, bie-
rze si¢ pod uwage nie tyle potrzebe ochrony wiedzy, co raczej potrzebe dostepu
do niej (Manning 11in., 2008). Upowszechnienie offshoringu niezaleznego, ktore
nastapito w wyniku wzrastajacych potrzeb przedsi¢biorstw w zakresie dostepu
do wiedzy, a konkretniej zasobéw wykwalifikowanej sity roboczej, potwierdza
wspomniane w podrozdziale 1.2.3 rozpoznanie zmian, ktore zaszty w ostatnim
czasie, jesli chodzi o offshoring powiazany 1 niezalezny. Wczesniej realizowano
procesy wymagajace duzych naktadow wiedzy, tj. prace B+R z wykorzystaniem
wewnetrznych zasoboéw kadrowych. Wiele firm staneto jednak przed problemem

2 Wiedza — w znaczeniu ekonomicznym, w ujeciu waskim oznacza ,,zbiér przetworzonych
informacji, ktory stuzy do podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych”; w ujeciu szerokim
—jest to ,,dobro ekonomiczne, ktére moze by¢ wlasnoscia prywatna 1 przedmiotem obrotu rynko-
wego” (Kuznar, 2017, s. 21).
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braku odpowiednich zasobéw wykwalifikowanych pracownikéw 1 zaczeto poszu-
kiwa¢ dostepu do wiedzy przez wspolprace z firmami niezaleznymi z zagranicy.
Przedmiotem tej wspotpracy sa gtéwnie procesy wymagajace wysokich naktadow
wiedzy. Offshoring tych proceséw omoéwiono szczegétowo w podrozdziale 5.2.3.

Przedstawiona forma wspoétpracy miedzy firma nadrzedna a oddziatem
caplive cenler nie wyczerpuje rozwiazan, jakie moze stosowac przedsighiorstwo
dokonujace offshoringu powiazanego. Najwazniejsze rodzaje oddziatow zalez-
nych przedstawiono w tabeli 3.

I. Oshri (2011) na podstawie przegladu literatury naukowej 1 publikacji pra-
sowych na temat kontraktow na dostawy oraz transakcji fuzji 1 przejec scharak-
teryzowat strategie hybrydowa, czyli dziatanie firmy zaleznej, ktéra poszukujac
mozliwosci dalszego obnizania kosztow w zakresie przede wszystkim procesow
wspierajacych — tzw. non-core (Prahalad, Hamel, 1990), zaczyna korzystac¢ z ustug
poddostawcow. Sa oni mniejst od firmy zlecajacej 1 zlokalizowani na rynku
o niskich kosztach produkcji, a jednocze$nie wyspecjalizowani w wykonaniu
danego potproduktu lub $wiadczeniu konkretnej ustugi, ktore dzigki przewadze
lokalizacyjnej moga by¢ wykonane mozliwie najtanie;.

Tabela 3. Rodzaje oddziatéw zaleznych (captive centers)

Rodzaj oddziatu Opis

Hybrid captive center Dziata jak oddziat zalezny (captive center), ale jednoczesnie stosuje
outsourcing, tzn. zleca wykonanie niektérych ustug innym podmiotom
w tym samym kraju.

Shared captive center Oddziat $wiadczy ustugi zlecajacej firmie macierzystej, a takze innym
podmiotom.

W praktyce takie firmy wystepuja pod nazwa Shared Center lub Shared
Service Center.

Divested captive center Oddziat powstaty w wyniku sprzedazy catosci lub czesci shared captive

— private equity center innemu podmiotowi, np. funduszowi typu private equity, innemu

— BPO center przedsiebiorstwu doswiadczonemu w $wiadczeniu ustug biznesowych

— joint venture (BPO center) lub wspdtpraca z inwestorem na prawach spétki joint ventrue.
Migrated captive center Przeniesienie oddziatu captive center do innej lokalizacji.

Zrodio: opracowanie na podstawie I. Oshri (2011, s. 6, 26—47).

Inna strategia przedstawiong przez I. Oshri (2011) jest oferowanie przez firme
zalezna dobr lub ustug innym odbiorcom niz firma macierzysta (shared captive cen-
ter). W ten sposob dzigki korzysciom skali oddziat typu captive center obniza koszty,
a tym samym poprawia efektywnos$c¢ dziatania. Ostatecznie korzysci odnosi row-
niez firma macierzysta, poniewaz spadek kosztow przecietnych w firmie zalezne;
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wplywa na obnizenie ceny wszystkich dostaw 1 $wiadczen. Nastepuje wowczas
poprawa lerms-of-trade kraju macierzystego (szerzej o skutkach offshoringu, w tym
zmianie lerms-of-trade w podrozdziale 3.3), poniewaz firma macierzysta moze
importowac dobra posrednie lub ustuge po cenie nizszej niz wczesnie;.

Jak zauwaza I. Oshri (2011), oddziaty zalezne dziatajace jako shared captive
centers po pewnym czasie sa sprzedawane przez firme¢ macierzysta funduszowi
typu private equity lub lokalnemu inwestorowi branzowemu, badz we wspotpracy
z Innym podmiotem takze tworza samodzielne przedsi¢ghiorstwa zagraniczne.
Jak szacuje I. Oshri (2011), okoto 40% oddziatow zaleznych jest sprzedawanych
Innym inwestorom.

Jednym z przyktadéw zmian ilustrujacych opisana dynamike przeobrazen
oddziatu zaleznego na rynku zagranicznym jako mugrated captive center jest oddziat
brytyjskich linii lotniczych British Airways, ktory powstat w 1996 r. w Indiach pod
nazwa World Network Service (WNS). Poczatkowo firma ta obstugiwata wytacznie
transakcje na rzecz podmiotéw z grupy British Airways. W 2002 r. WNS zostata
przejeta przez fundusz typu private equity Warburg Pincus. Dzi$§ jako WNS Glo-
bal Services posiada 42 oddziaty zlokalizowane poza Indiami, m.in. w: Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Chinach, Filipinach, Polsce, Rumunii, RPA
1 na Kostaryce oraz Sri Lance. Firma ta obstuguje poza British Airways korpora-
cje, takie jak: Air Ganada, Virgin Atlantic Airways, First Mangus Financial, Indy-
Mac Bank, Tesco 1 Travelocity (wigcej o zmianach na rynku oddziatow zaleznych
na przykfadzie offshoringu procesow pozaprodukeyjnych w podrozdziale 5.2.1).

W 2010 r. firma doradcza AT Kearney (2010b) zidentyfikowata w badaniu
przyczyny podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w celu two-
rzenia oddzialéw zaleznych. Ankietowani wskazali woéwczas za najwazniejsza
przyczyne inwestycji dostep do rynku (63% odpowiedzi). Jednak w kilkunastu
ostatnich latach zaszto wiele zmian w podejsciu firm do inwestycji. Przedsi¢bior-
stwa wykorzystuja zalety fragmentacji 1 umi¢dzynarodowienia fancucha wartosci,
wybierajac najkorzystniejsza kosztowo lokalizacj¢ produkcji kazdego procesu.
Dlatego w celu umig¢dzynarodowienia poszczegdlnych czesci fancucha wartosci
dokonuje si¢ pionowych BIZ (AT Kearney, 2015, 2016).

7, uwagl na to, ze offshoring powiazany jest efektem pionowych bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, warto nieco blizej przyjrzec si¢ ich przyczynom
oraz kierunkom przeptywow na $wiecie.

Pionowe BIZ zalezg przede wszystkim od zr6znicowania zasobnosci krajow
w czynniki produkeji, a w konsekwencji od réznych cen tych czynnikéw. Oznacza
to, ze inwestorzy dziela procesy tancucha wartosci miedzy kraje, lokalizujac je
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tak, aby minimalizowac¢ koszty produkcji (Jones, 2000; Arndt, Kierzkowski, 2001).
Tak np. dobra posrednie, ktorych produkcja wymaga duzych ilosci surowca, pro-
dukuja w poblizu miejsc jego wydobycia. Z kolei procesy pracochtonne, takie jak
montaz, wykonuja w krajach zasobnych w tania site robocza. Arbitraz kosztow
pracy jest kluczowym czynnikiem lokalizacji danego procesu. Natomiast procesy
wymagajace specjalistycznej wiedzy lub umiejetnoscl zlecaja w krajach, gdzie
dostep do wiedzy jest tatwy, a koszty wykwalifikowanych pracownikéw wzgled-
nie niskie. Firmy poszukuja w ten sposob tanszych czynnikow (¢fficiency seeking) do
wykonania poszczegélnych proceséw badz dostepu do wiedzy (knowledge secking).

Znaczenie roéznic w cenach czynnikéw produkeji przy lokalizacji pionowych
BIZ badaja m.in.: G. Hanson, R. Mataloni 1 M. Slaughter (2001), S. Yeaple (2003),
D. Carr, J. Markusen 1 K. Maskus (2001), G. Grossman, E. Helpman 1 A. Szeidl
(2006), K. Ekholm, R. Forslid 1 J. Markusen (2007), oraz N. Ramondo i A. Rodri-
guez-Clare (2009). Wyniki tych prac prowadza do wniosku, ze z punktu widzenia
lokalizacji inwestycji ceny czynnikow sa istotne. Na przyktad w badaniu dotycza-
cym inwestycji amerykanskich korporacji miedzynarodowych w latach 1986-1994
J- Markusen 1 K. Maskus (2002) dowiedli, iz w przypadku pionowych BIZ kraj
pochodzenia inwestora 1 kraj docelowy danej inwestycji r6znia si¢ mi¢dzy soba
przede wszystkim zasobami sity roboczej. Przy czym nalezy podkreslic, 1z ten
czynnik produkcji wspomniani autorzy dzielg na zasoby wykwalifikowane;j 1 nie-
wykwalifikowanej sity roboczej. Ponadto oba kraje rozni takze wielko$¢ rynku.

Poza przeptywami kapitatowymi skutkiem pionowych mmwestycji, ktérych
celem jest powotanie oddziatu do wykonywania zleconych proceséw, jest wzrost
mi¢dzynarodowych obrotow handlowych (Helpman, 1984; Yeaple, 2003; Keller,
Yeaple, 2009). Dzieje si¢ tak, poniewaz oddzial powstaty w wyniku BIZ produ-
kuje dobra posrednie lub $wiadczy ustugi na rzecz firmy macierzystej, co naj-
czescie] wigze si¢ z eksportem tych towaréw do miejsca dalszego wykorzystania,
np. do innych jednostek powiazanych. Zaleznos$c¢ t¢ potwierdzaja liczne badania
empiryczne (m.in. Hanson 1 1in., 2001; Hummels, Ishii, Y1, 2001). D. Hummels
11n. obliczyli, ze pionowe inwestycje implikuja 30% $wiatowego eksportu oraz
ze w clagu 25 lat ich wielko$¢ wzrosta o 40% (Hummels 1 in. 2001).

Wplyw inwestycji zagranicznych na eksport ustug biznesowych badano row-
niez w odniesieniu do rynku polskiego (Chilimoniuk-Przezdziecka, 2011). Wnio-
ski ptynace z tego 1 pdzniejszych badan potwierdzaja zatozenie, iz bezposrednie
inwestycje zagraniczne przyczyniaja si¢ do wzrostu eksportu ustug biznesowych.
Co wigcej, oddziatujace na eksport inwestycje pochodza zaréwno z firm ustu-
gowych, jak 1 produkcyjnych. Ponadto w badaniach empirycznych sprawdzono
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zalezno$¢ eksportu od BIZ w czasie. Ustalono, ze wzrost eksportu nastepuje
po dwoch latach od inwestycji (Chilimoniuk-Przezdziecka, Kuznar, 2010).

Pionowe BIZ maja charakter komplementarny w stosunku do handlu, w prze-
ciwienstwie do poziomych BIZ, ktére podejmuje si¢ np. w warunkach wysokich
kosztoéw transportu lub istnienia znacznych barier handlowych (Mundell, 1957;
Caves, 1996). W takim przypadku dzieki BIZ np. jest mozliwe oferowanie dobr
lub $wiadczenie ustug na rynku zagranicznym w sytuacji, w ktorej import danego
dobra badz ustugi ograniczaja bariery handlowe.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne typu poziomego sa stymulowane przez
bariery w handlu migedzynarodowym, a wiec, w przeciwienstwie do pionowych
inwestycji, zastepuja obrot handlowy (Horstmann, Markusen, 1992; Markusen,
Venables, 2000; Helpman 11n. 2004). Ich celem jest zdobycie dostepu do rynku,
a dzialalno$¢ operacyjna oddziatu obejmuje caly tancuch wartosci (Markusen,
1984; Markusen, Horstman, 1987; Navaretti, Venables, 2006).

Inwestycje typu poziomego wystepowaly w latach 90. w Polsce (Witkow-
ska, 1996; Gorynia, Nowak, Wolniak, 2007, 2010; Karaszewski, 2001). Doko-
nywano ich przede wszystkim ze wzgledu na duzy rynek zbytu 1 wysoki popyt
wewnetrzny, ktorym charakteryzowaly si¢ kraje postkomunistyczne po upadku
systemu gospodarki centralnie planowanej. Produkowane dobra przeznaczano
na rynek lokalny (polski 1 krajow sasiedzkich). Inwestorzy zagraniczni przejmowali
polskie przedsi¢hiorstwa produkcyjne lub otwierali wtasne montownie, fabryki,
zaklady wytwoércze w roznych gateziach produkceji materialnej. W latach 90. naj-
popularniejsze wsrod inwestorow zagranicznych byty gatezie, takie jak: przemyst
lekki, motoryzacyjny, spozywczy, hutniczy, elektrotechniczny.

W literaturze ekonomicznej z poczatku poprzedniej dekady mozna znalez¢
dowody na to, ze poziome BIZ dominowaly wowczas w gospodarce $wiatowej,
cho¢ juz wtedy zauwazono, ze pionowe BIZ mialy znacznie wyzsza warto$¢ niz
sadzono oraz ze z roku na rok rosna one znacznie szybciej niz BIZ poziome
(Hanson 1 in., 2001). Niestety, nie jest mozliwa weryfikacja tych spostrzezen
na podstawie informacji statystycznych. Dane o wielko$ci bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych nie uwzgledniaja podzialu na inwestycje poziome 1 pio-
nowe. Te braki w danych statystycznych juz od dawna starano si¢ uzupeinic,
badajac przedsi¢biorstwa inwestujace za granica. Firmy te pytano m.in. o kie-
runki inwestycji 1 ich przyczyny (Blonigen, 1997; Smarzynska, Weil, 2000; Carr,
Markusen, Maskus, 2001; Aizenman, Marion, 2001). Z badan tych wynika, ze
inwestycje w krajach rozwijajacych sie, ktore przyciagaja kapital zagraniczny
pochodzacy z krajow rozwini¢tych niskimi kosztami produkeji, sa inwestycjami
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typu pionowego. Inwestycje te przeptywaja wiec migdzy gospodarkami réznia-
cymi si¢ m.in. kosztami sity roboczej, a poziome BIZ — migdzy krajami podob-
nymi (Markusen, Maskus, 2002).

Analiz¢ BIZ dodatkowo komplikuje to, ze oddziaty zagraniczne funkcjonuja
w roznych systemach prawnych. Jak szacuje UNCTAD, wéréd najwigkszych 100
korporacji migdzynarodowych na $wiecie kazda firma posiada §rednio ponad
500 oddziatéw 1 dziata w 20 systemach prawnych (UNCTAD, 2016)*.

W kontekscie oceny korzysci 1 kosztow przedsigbiorstwa inwestujacego
G. Navaretti 1 A. Venables (2006) podkreslaja, ze zarowno w przypadku inwe-
stycji pitonowych, jak 1 poziomych przedsi¢biorstwo ponosi koszty zwiazane
z zarzadzaniem 1 koordynacja funkcjonowania cze¢sci przedsigbiorstwa za gra-
nica. Z kolei korzysci, ktére wymieniaja wspomniani autorzy, wynikaja przede
wszystkim z obnizenia kosztow. W przypadku inwestycji poziomych sa to koszty
handlowe, poniewaz gdy dane dobro produkuje si¢ na tym samym rynku, na kt6-
rym jest ono sprzedawane, producent nie ponosi wydatkow na transport oraz
ewentualne optaty celne. Jesli chodzi o pionowe inwestycje, obnizka kosztow
produkcji wynika z wykorzystywania tanszych zasobéw czynnikéw produkcii,
zwlaszcza sity robocze;.

Istotne zmiany przeptywoéw BIZ w ostatnich latach wynikaty gléwnie z zata-
mania koniunktury gospodarczej, ktora nastapita w 2008 r. Kryzys gospodarczy
drugiej polowy minionego dziesi¢ciolecia jest nadal bardzo silnie odczuwany przez
wiele podmiotow gospodarczych. Giowna tego przyczyna bylo zrodio kryzysu,
czyli rynki finansowe. Destabilizacja sfery finansowej 1 oddzielenie jej od sfery
realnej gospodarki spowodowaly, ze w ciagu kilku miesi¢cy najwigksze 1 najbar-
dziej wiarygodne instytucje finansowe stanety na krawedzi bankructwa. Pierwsza
duza instytucja finansowa, ktéra zbankrutowata 1 stata si¢ tym samych symbolem
kryzysu, byt bank Lehman Brothers®. Trudnosci z zachowaniem ptynnosci finan-
sowe] odnotowano np.: w Islandii, Grecji, Hiszpanii, Portugalii 1 we Wioszech.

25 Zrodtem szczegotowej informacji o dziatalnosci oddziatéw zagranicznych sa m.in. bazy FATS
(Foreign Affiliates Statistics) przygotowane zgodnie z instrukcja dotyczaca statystyki migdzynarodowego
handlu ustugami (MSITS), opracowang 1 opublikowana wspdlnie przez Komisj¢ Europejska, Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy, OECD, UNCTAD oraz Swiatowa Organizacj¢ Handlu. Baza
danych FATS charakteryzuje dziatalnos¢ firm dokonujacych inwestycji na rynkach krajéow docelo-
wych, méwiac m.in. o liczbie zatrudnionych, przychodach oddziatéw zagranicznych oraz tworzone;j
przez nie wartosci dodane;j.

% Lehman Brothers zaczat swoja histori¢ jako wielobranzowy sklep w Alabamie w potowie
XIXw. Na poczatku lat dwutysi¢cznych Lehman Brothers byt jednym z najwickszych 1 najstarszych
bankéw inwestycyjnych na $wiecie. Warto§¢ aktywow, ktére znalazty si¢ woéwczas pod zarzadem
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Kryzys wplynat negatywnie na mi¢dzynarodowa aktywnos$¢ gospodarcza
przedsi¢biorstw. Szczegolnie widoczne bylto to w przypadku korporacji miedzy-
narodowych, ktore z uwagi na swoj globalny zasi¢g szczegélnie ostroznie pod-
chodza do inwestycji w warunkach recesji. Wedtug badania przeprowadzonego
przez UNCTAD 1 opublikowanego w raporcie World Investment Prospects Survey
2009-2011 (UNCTAD, 2010) az 85% ankietowanych firm odpowiedziato, ze
kryzys negatywnie odbit si¢ na ich inwestycjach zagranicznych (w tym 37%
odpowiedzi wskazywalo, ze wptyw ten byt bardzo negatywny). Ostroznos¢ co
do podejmowania inwestycji, a tym samym ekspansji gospodarczej po kryzysie,
wskazata wigkszo$¢ ankietowanych. Sposrod nich 58% respondentow wskazywato
potrzeb¢ ograniczenia inwestycji w 2010 r. w porownaniu z 2008 r., a jedna trze-
cia korporacji planowata obnizenie warto$ci inwestycji w 2010 r. o ponad 30%.
Inwestorzy, przyzwyczajeni do duzych zyskow w warunkach prosperity, podczas
recesji lokuja swoje zasoby przede wszystkim w ztocie, bezpiecznych papierach
dtuznych 1 na lokatach bankowych (UNCTAD, 2010).

Autorzy raportu UNCTAD szacuja, ze wielko§¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych ogélem na $wiecie spadta o ponad 40% w ciagu jednego tylko
roku: z 1,7bln USD w 2008 1. do 1bln USD w 2009 r. Warto przy tym zwro-
ci¢ uwage, ze przepltywy finansowe miedzy krajami rozwini¢tymi spadty duzo
bardziej niz migdzy krajami rozwijajacymi si¢. Zaobserwowano znaczne obni-
zenie aktywnoscl inwestycyjnej w krajach rozwinigtych gospodarczo. W latach
20082009 w Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych spadki przeptywéw
netto?” wyniosty odpowiednio —93% 1 —57%. Warto dodaé, ze w tym samym
czasie w Chinach warto$¢ przeptywow BIZ spadta tylko o 3% (UNCTAD, 2011).

Ze wzgledu na tansza niz w krajach rozwinietych site robocza inwestorzy
zagraniczni oceniaja Chiny 1 inne kraje rozwijajace si¢ jako atrakcyjne miejsce
lokalizacji inwestycji. Niekorzystne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej podczas kryzysu, wynikajace z czynnikow makroekonomicznych zarowno

Lehmana, osiagneta 175mld USD. W latach 2006 1 2007 bank odnotowat kolejne rekordy: przy-
chodu netto, dochodu netto 1 zysku na akcje. Zostal wowcezas takze na londynskiej gietdzie lide-
rem pod wzgledem wielkosci obrotu. W 2007 r. zaczety pojawiac si¢ pierwsze informacje na temat
zagrozen stabilno$ci amerykanskiego systemu finansowego zwigzane z kredytami hipotecznymi, kt6-
rych koszty wzrastaly wraz z podwyzszaniem stop procentowych przez amerykanski FED. Po raz
pierwszy w swojej historii Lehman Brothers odnotowat strat¢ — pierwszy kwartat 2008 r. zakonczyt
z prawie 3mld USD straty. W czerwcu 2008 r. przeprowadzono proces dokapitalizowania banku.
12 wrzesnia 2008 r. akcje banku spadty o 42%, do 4,22 USD za akcje¢. Kolejne dni na gietdzie przy-
nosity dalsze spadki. 15 wrzesnia 2008 r. rzad amerykanski odmoéwit bankowi pomocy finansowe;.
27 Ro6znica migdzy wartoscia naptywu a odptywu BIZ.
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w danym kraju, jak 1 w gospodarce swiatowej, dla wielu firm byty powodem poszu-
kiwania sposobu zapewniajacego utrzymanie optacalnosci produkeji. Obnizenie
kosztow stanowito kluczowa potrzebe wielu przedsigbiorstw. W takich warun-
kach fragmentacja fancuchow wartosci 1 zlecanie proceséw za granicg¢ umozli-
wito obnizenie kosztow 1 poprawe efektywnosci dziatania.

Dlatego kraje rozwijajace si¢ okazaty si¢ atrakcyjne dla inwestycji, ktore
podczas kryzysu byly sposobem na obnizenie kosztow produkcji 1 utrzymanie
oplacalnosci dziatalno$ci gospodarczej. Mozna przyjac, ze pionowe BIZ byty
po 2008 . zrédtem rozwoju gospodarczego w wielu krajach rozwijajacych sig.

Raport UNCTAD wskazuje, ze Brazylia, Indie, Rosja 1 Chiny (w skrocie
BRIC) to kraje, ktorych potencjat wzrostu gospodarczego tuz po kryzysie inwe-
storzy oceniali najwyzej (UNCTAD, 2010). Kraje BRIC postrzegano jako najlep-
sze miejsca do lokowania inwestycji w okresie pokryzysowym, m.in. ze wzgledu
na wielko$¢ rynku lokalnego, potencjat wzrostu popytu, a takze zasoby sity robo-
czej, rozwijajaca si¢ infrastrukture 1 instytucje rynku finansowego. Podobne wnio-
ski wynikaty rowniez z raportu AT Kearney (2010b).

Wartosci przeptywow BIZ na $wiecie potwierdzity takze oczekiwania co
do atrakcyjnosci krajow BRIC dla kapitatu zagranicznego. Najskuteczniejsze
w przyciaganiu kapitatu zagranicznego byty w tej grupie Chiny. Wielko$¢ rocz-
nych naptywéw BIZ wzrastata w Chinach $redniorocznie o blisko 3% w latach
2008-2015. Z kolei Indie po spadkach wartosci rocznych naptywow BIZ w kolej-
nych latach po kryzysie odnotowaly trwaly wzrost dopiero od 2013 r. (tabela 4).
W 2015 r. skumulowana warto$¢ kapitatu zagranicznego w Chinach wyniosta
wiecej niz tacznie w Brazylii, Rosji 1 Indiach (tabela 5).

W latach 2008—-2009 Rosja stanowita atrakcyjny rynek dla inwestoroéw zagra-
nicznych, ktorzy rocznie lokowali w tym kraju nawet wigksze kwoty niz w Brazylii
czy Indiach. Jeszcze w 2013 r. Rosja zajmowata na mapie lokalizacji BIZ wazne
miejsce. Wowcezas do tego kraju trafito 5,46% naptywoéw BIZ ogétem na Swie-
cie. Kilka ostatnich lat pokazalo jednak, ze nie jest to atrakcyjny 1 bezpieczny
kraj lokalizacji inwestycji zagranicznych. Giowne przyczyny spadku zaufania
inwestorow zagranicznych do Rosji sa zwiazane z brakiem reform rynkowych,
uzaleznieniem biznesu od polityki, wysokim stopniem korupcji oraz dtugotrwatg
deprecjacja rubla. W 2015 r. do Rosji naptyneta tylko jedna trzecia kapitatu,
ktory zainwestowano w tym kraju rok wezesniej. Zmniejszenie napltywow BIZ

obserwuje si¢ w ostatnim czasie rowniez w Brazylii.
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Tabela 4. Wielkos¢ rocznego naptywu BIZ do krajéw z grupy BRIC
w latach 2008-2015

Kraj Jednostka | 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015
Brazylia | minUSD | 45058 | 25949 | 48506 | 66 660 | 65272 | 64045 | 73086 | 64 648
0,
% BIZ na 2,48 2,12 3,41 3,92 4,91 4,41 5,72 3,67
swiecie
Rosja minUSD | 74783 | 36583 | 43168 | 55084 | 50588 | 79262 | 29152 | 9825
0,
% BIZ na 411 2,99 3,04 3,24 3,80 5,46 2,28 0,56
swieclie
Indie minUSD | 47139 | 35657 | 27431 | 36190 | 24196 | 28199 | 34582 | 44 208
0,
% BIZ na 2,59 2,92 1,93 2,13 1,82 1,94 2,71 2,51
swiecie
Chiny minUSD 108312 | 95000 |114 734 |123 985 |121080 |123911 |128 500 |135 610
0,
% BIZ na 596 7.78 8,07 7,29 9,10 8,53 | 10,06 7,70
swiecie
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawic UNCTAD (2011, 2016).
Tabela 5. Skumulowana wielko$¢ naptywu BIZ do krajéw z grupy BRIC
w latach 2008-2015
Kraj |Jednostka| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
Brazylia | minUSD |260 531 |367 183 |640 334 | 649 131 | 675 533 644837 | 615 179| 485998
0,
% BIZ na 1,70 2,02 3,17 3,11 2,98 2,63 2,45 1,95
swiecle
Rosia | minUSD |212887 | 367 379 |464 228 |408 942 | 438194 | 471 474 | 284 100| 258 402
0,
% BIZ na 1,39 2,02 2,30 1,96 1,94 1,92 1,13 1,03
swiecie
Indie  |minUSD | 125212 | 171 218 |205 580 |206 354 | 224 985 226 549 | 252817| 282273
0,
% BIZ na 0,82 0,94 1,02 0,99 0,99 0,92 1,01 1,13
swiecle
Chiny | minUSD |378 083 473083 | 587817 | 711 802 | 832882 |956 793 |1 085 293 |1 220 903
0,
%BIZnal 570 260 291 | 34| 368| 3,90 4,32 4,89
swiecie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawic UNCTAD (2011, 2016).

Wschodnia 1 potudniowa cze¢$¢ Azji otrzymuje obecnie najwigksza wielkos¢

BIZ w poréwnaniu z innymi regionami rozwijajacymi si¢, a naptyw bezposred-

nich inwestycji zagranicznych w tym regionie nadal wzrasta. Wedtug raportow

AT Kearney kraje azjatyckie beda najbardziej preferowanym miejscem dla BIZ
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na $wiecie w ciagu najblizszych lat (AT Kearney, 2015, 2016). W 2015 r. sku-
mulowana warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w Chinach wyniosta
1 220mld USD, co jest odpowiednikiem blisko 5% wartosci naptywow kapitatu
zagranicznego na $wiecie (tabela 5).

Warto zwroci¢ uwage na ostatni raport AT Kearney (2016), ktory ponow-
nie po szesciu latach zapowiada wzrost wartosci bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, wskazujac tym razem, ze liderami §wiatowych przeptywow BIZ beda
kraje rozwiniegte, zarowno jako wysytajace, jak 1 przyjmujace kapitat zagraniczny.
Z badania tego wynika takze, ze kraje rozwini¢te stanowia blisko trzy czwarte
krajow sposrod wskazanych przez respondentéw najpopularniejszych 1 najbar-
dziej atrakcyjnych miejsc lokalizacji BIZ.

Starajac si¢ wyjasni¢ wspomniane zmiany kierunkéw przeptywu BIZ na
Swiecie, nalezy wskaza¢ dwie gtowne przyczyny lokalizacji BIZ w krajach roz-
wini¢tych. Pierwszym powodem tej zmiany moze by¢ wspomniany wczesniej
reshoring. Z. kolei inng przyczyne lokalizacji pionowych BIZ w krajach rozwinig-
tych wskazuje P. Krugman. W swoich komentarzach umieszczanych na blogu
internetowego wydania ,, The New York Times”* ekonomista ten przewiduje, ze
plonowe inwestycje naptywajace do krajow wysoko rozwini¢tych zwigzane beda
z caplive centers, powotywanymi w celu wykonywania proceséw wiedzochtonnych
na rzecz firm macierzystych. Mozna wigc oczekiwac, ze inwestycje te beda efek-
tem dynamicznego rozwoju 1 zagranicznej ekspansji firm azjatyckich. Przyktadem
moga by¢ chociazby inwestycje azjatyckich producentow sprzetu elektronicznego
w Europie. W 2015 r. chinska firma Huawei otworzyta centrum B+R w Belgii,
a rok po6zniej w Finlandii. Tam tez od 2015 r. dziata centrum B+R potudniowo-
koreanskiego koncernu LG.

2.1.2. Wspétpraca podmiotoéw niezaleznych kapitatowo

W opracowaniach UNCTAD znajduje si¢ ujecie definicyjne wspotpracy
miedzy niezaleznymi podmiotami, ktorg okreslono jako produkcyjna wspot-
prace niekapitatowa (non-equity modes of international production) (UNCTAD, 2011).
Wazna jednak niedoskonatos$cia tej definicji jest jej zawezenie do wspoipracy
w galeziach produkcji materialne;.

% Paul Krugman's Blog — The New York Times, https://krugman.blogs.nytimes.com
(21.05.2017).
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Wedtug UNCTAD kontrakty na poddostawy polegaja na zlecaniu partnerowi
zagranicznemu produkcji dobra finalnego, poszczegdlnych jego komponentow
(potproduktow) lub montazu dobr finalnych z dostarczanych komponentow. Taki
rodzaj dziatalnosci pozwala przedsi¢biorstwu zlecajacemu zachowac kontrole
nad produktem, jego technologia 1 marketingiem, oraz obnizy¢ koszty, a takze
zwiekszy¢ elastyczno$¢ dziatania. Nietrudno zauwazy¢, ze podobne przestanki
towarzysza kontraktom na ustugi biznesowe, w ramach ktérych zleca si¢ podwy-
konawcom poszczegélne dziatania w sferze ustug niematerialnych.

Miedzynarodowa wspéipraca produkcyjna obejmuje, poza wymienio-
nymi kontraktami, takze umowy licencyjne, franczyz¢® i kontrakty menedzer-
skie® (UNCTAD, 2011), cho¢ wymienione formy wspoipracy sa podejmowane
na znacznie mniejszg skale niz kontrakty na poddostawy 1 ustugi biznesowe. Jak
szacuje UNCTAD, catkowita warto$¢ transakcji w ramach mi¢dzynarodowe;j
wspotpracy produkeyjnej osiagneta w 2010 . ponad 2bln USD, z czego ponad
potowa (1,1-1,3 bln USD) dotyczyta kontraktow na poddostawy oraz na ustugi
biznesowe. Warto$¢ transakcji wynikajacych z umoéw licencyjnych wyniosta
340-360 mld USD, z uméw franczyzowych — 330—-350 mld USD, za$ z kontrak-
tow menedzerskich — 100 mld USD (UNCTAD, 2011).

W niniejszym opracowaniu stosuje si¢ przyjety przez UNCTAD rodzaj
wspolpracy, w ktorej podmiotami sg firmy niezalezne. Jednoczesnie przyjmuje
si¢, ze offshoring niezalezny moze dotyczy¢ zar6wno proceséw produkeyjnych,
jak 1 pozaprodukcyjnych. Jesli chodzi o procesy produkeyjne, to najwiecej przy-
ktadow tego rodzaju wspotpracy mozna znalez¢ w branzach, takich jak: odzie-
zowa, elektroniki uzytkowej, motoryzacyjna (wigcej o offshoringu w procesach
produkcyjnych w podrozdziale 5.1). Z kole1 procesy pozaprodukcyjne zlecane

29 Franczyza (franchising) — forma dziatalnosci polegajaca na tym, ze przedsigbiorstwo macie-
rzyste (franchiser, franczyzodawca) udziela innemu przedsi¢biorey (franchisee, franczyzobiorca) prawa
do dziatania w okreslony sposob, przez okreslony czas, w danym miejscu. Prawo to moze dotyczy¢
zezwolenia na sprzedaz produktow przedsi¢biorstwa macierzystego, zastosowania okreslonych metod
dziatania, uzycia jego nazwy, znakéw towarowych, symboli lub wszystkich tych sktadnikéw tacznie.
Podstawa wspotpracy jest umowa diugookresowa. Iranczyzobiorca prowadzi dziatalno$é we wita-
snym imieniu, na wtasny rachunek i na okreslonym terytorium. Ponosi on na rzecz franczyzodawcy
oplaty (wstgpna, biezace — zawarte w cenie surowcow 1 potproduktow, jesli sa one dostarczone przez
franczyzodawce). Funkeje kontrolne 1 doradcze sprawuje franczyzodawca. Franczyzodawca moze
réwniez prowadzi¢ wlasne placowki, co powoduje, ze odrdznienie jego dziatalnosci od dziatalnosci
franczyzobiorcy nie jest mozliwe. Przedmiot franczyzy jest bardzo szeroki — ma zastosowanie do
sfery produkgji, dystrybucji, a takze $wiadczenia ustug.

30 Kontrakt menedzerski (zwany umowg o zarzadzanie) — umowa cywilnoprawna, ktorej przed-
miotem jest powierzenie sprawowania zarzadu przedsigbiorstwem osobie fizycznej badz innemu
podmiotowi gospodarczemu.
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niezaleznym $wiadczeniodawcom mozna podzieli¢ na trzy grupy. Sa to procesy
zwiazane z technologiami informatycznymi (Information Technology Outsourcing
—ITO), procesy pozaprodukcyjne poza dziedzina I'T" (Business Process Outsourcing
— BPO) oraz procesy, do wykonania ktorych potrzebne sa wysokie naktady wie-
dzy (Rnowledge Process Outsourcing — KPO). Przyktadowe ustugi swiadczone w tych
grupach przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Wybrane grupy ustug w ramach offshoringu niezaleznego

Grupa Przyktadowe ustugi

Information Technology Outsourcing | ustugi zwiazane z informatyka i przesytem danych przez internet,
np.: opracowanie oprogramowania, gromadzenie danych
i zarzadzanie nimi

Business Process Outsourcing zarzadzanie kadrami, operacje finansowe, ksiegowos¢, a takze
ustugi zwiazane z obstuga klienta (np. call center)

Knowledge Process Outsourcing ustugi B+R, projektowanie, badania rynku, ustugi prawne

Zrodio: opracowanie wiasne.

Najwazniejsza cecha wyrozniajaca offshoring niezalezny jest brak powia-
zan kapitalowych miedzy wspotpracujacymi podmiotami, czyli migdzy zlece-
niodawca 1 zleceniobiorca.

Jak pokazuja doswiadczenia 1 praktyka wielu firm, a takze publikacje naukowe
dotyczace opisywanej formy wspotpracy przedsigbiorstw, strategia offshoringu
niezaleznego jest mniej kosztowna niz offshoring powiazany. Strategia ta pozwala
na korzystanie z dodatkowych umiej¢tnosci 1 doswiadczen biznesowych partnera
dotyczacych wykonywania danego procesu bez ponoszenia dodatkowych kosz-
tow, np. zwiazanych z przygotowaniem infrastruktury czy szkoleniem kadry itp.
(Manning 11n., 2011; Larsen, Manning, Pedersen, 2013).

Wykonaweca (zleceniobiorca) przejmuje odpowiedzialno$¢ za poprawne wyko-
nanie danego procesu, ktoéry w znaczeniu transakcyjnym mozna uznac jako kon-
trakt na wykonanie ustugi (z definicji — ustugi biznesowej). Odpowiedzialnos¢
wykonawcy jest zwiazana nie tylko z efektywnoscia 1 poprawnoscia wykonania
ustugi, lecz takze z zasobami, ktore potrzebne sa do jej wykonania — zlecenio-
dawca (zamawiajacy) nie troszczy si¢ o zatrudnienie odpowiednich zasobow
czynnikéw produkcji (sity roboczej oraz kapitatu). Zapewnienie ich jest zada-
niem wykonawcy zlecenia.

We wspotpracy migdzy podmiotami niezaleznymi, przy braku powiazan
kapitalowych miedzy zleceniodawcy 1 zleceniobiorca, w analizowanej formie
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wspolpracy moga pojawiac¢ si¢ pewne trudnosci. Po pierwsze, moze wystapic
utrata kontroli nad jako$cia $wiadczonej ustugi. Po drugie, kontrola jakosci
w odniesieniu do ustugi jest znacznie trudniejsza niz w przypadku dobra, zatem
moze doj$¢ do znacznego obnizenia jakosci procesu wykonywanego przez zlece-
niobiorcg, zanim zleceniodawca wykryje nieprawidtowosci. Moze mie¢ to nega-
tywny wplyw na inne procesy wykonywane w przedsi¢biorstwie macierzystym.
Przedstawiona strategia zapewnia firmie obnizenie kosztéw 1 dostep do wiedzy
badz technologii, ktorej sama nie posiada, ale jednoczes$nie niesie za soba ryzyko
obnizenia jakosci ustug, a przez to pogorszenia wizerunku firmy (Oshri, 2011).
Takie opinie pojawily sie w mediach, gdy ujawniono, ze firma Apple korzysta
z wielu dostawcow komponentdéw oraz zleca montaz telefonow 1Phone chinskim
przedsi¢biorstwom. Nabywcy tych urzadzen podkreslali, ze to rozwiazanie moze
odbi¢ si¢ negatywnie na wizerunku marki 1 jako$ci urzadzen.

Offshoring niezalezny (offshore outsourcing) zyskuje coraz wigksze znaczenie
1 cleszy si¢ zainteresowaniem zaréwno w teorii, jak 1 praktyce zarzadzania przed-
sighiorstwem. Jak wskazuja W. Tate, L. Ellram, L.. Bals1 E. Hartmann (2009), ten
rodzaj offshoringu jest inicjowany z powodu zwi¢kszajacej si¢ presji (zewnetrz-
nej 1 wewnetrznej) na obnizanie kosztow. Ponadto dzigki poprawie efektywno-
$c1 prowadzonej dziatalnosci operacyjnej w innych lokalizacjach geograficznych
przedsi¢hiorstwa odkrywaja nowe mozliwosci rozwoju. W. Tate 11n. (2009) udo-
wodnili, ze poza obnizaniem kosztow, dzigki offshoringowi niezaleznemu, przed-
siechiorstwa osiagaja takie korzysci jak m.in. wigksze mozliwosci co do poprawy
jakosci 1 zwigkszenia udziatow w rynku.

Na koniec warto wspomnie¢ o rosnacej popularnosci nabywania procesow
pozaprodukcyjnych w formie ustug $wiadczonych przez osoby indywidualne,
tzw. freelancerow. Wspolprace przedsigbiorstwa z jednoosobowym $wiadczenio-
dawca okresla si¢ terminem crowdsourcing. Najczescie] crowdsourcing odnosi si¢ do
procesow wiedzochtonnych, takich jak: ustugi B+R, inzynieryjne, projektowe itp.
(Majchrzak, Malhotra, Mertens, 2015; Malhotra, Majchrzak, Niemiec, 2017).
Warto zauwazy¢, 1z opisywany rodzaj wspotpracy odpowiada definicji offsho-
ringu niezaleznego, z ta tylko réznica, ze wykonawca nie jest, jak si¢ powszech-
nie uwaza przedsi¢biorstwo, lecz osoba fizyczna.

Pierwsze wyniki badan dotyczacych crowdsourcingu pojawity si¢ w litraturze
ekonomicznej kilka lat temu (Boudreau, Lakhani, 2013; Difallah, Demartini,
Cudré-Mauroux, 2013; Malhotra, Majchrzak, 2014). Przyczyna upowszech-
nienia wspotpracy migedzy przedsigbiorstwami a firmami jednoosobowymi jest,
poza rozwojem technologii komunikacyjnej 1 internetu, coraz bardziej popularna
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praca na wlasny rachunek. Kontakt zleceniodawcy 1 zleceniobiorcy utatwiaja por-
tale internetowe, takie jak: www.freelancer.com, www.upwork.com, www.toptal.
com, na ktorych osoba indywidualna rejestruje si¢, wskazujac swoje najwazniej-
sze kompetencje, a zleceniodawca zamieszcza opis zlecenia. Na tych portalach
jest zarejestrowanych po kilka milionéw uzytkownikow gotowych do wykona-
nia nawet najbardziej skomplikowanych zlecen wymagajacych specjalistycz-
nej wiedzy informatycznej, inzynieryjnej, naukowej itp. Z ustug wykonawcow
indywidualnych korzystaja najwicksze korporacje, a takze mniejsze firmy, ktore
potrzebuja specjalistycznej wiedzy, ale nie zatrudniaja na state wysoko wykwa-
lifikowanych, a jednoczes$nie kosztownych zasobéw kadrowych (szerzej na ten
temat w podrozdziale 5.2.5).

2.1.3. Inne rodzaje offshoringu

Od potowy minionego dziesi¢ciolecia w dziatalnosci niektérych przedsie-
biorstw mozna byto zaobserwowac strategi¢ faczaca cechy wspomnianych rodza-
jow offshoringu. Jedna z pierwszych transakeji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa
zaczety wspotpracowaé w sposéb majacy cechy réznych rodzajow offshoringu,
byta transakcja migdzy amerykanskim bankiem Wachovia (dzi§ w grupie Wells
Fargo) a firma Genpact w 2005 r. Oddziat Genpact miat swiadczy¢ ustugi wspar-
cia (tzw. back-office) na rzecz oddziatow banku Wachovia na catym $wiecie. Co
najwazniejsze, w tej wspoipracy bank Wachovia zachowat peten zakres kontroli
nad dziatalnoscia zagraniczna, m.in. w takich sferach jak zarzadzanie kadrami.
'Tymczasem autonomia zleceniobiorcy byla jedna z wazniejszych cech offshoringu
niezaleznego. Strategi¢ taka nazwano virtual captive. Wyréznia si¢ ona podziatem
ryzyka miedzy klientem a dostawca ustug. Pod tym wzgledem taki rodzaj wspot-
pracy jest bardziej podobny do wspoétpracy typu joint venture niz do offshoringu
niezaleznego. Z punktu widzenia firmy zlecajacej virtual captive przynosi korzysci
z zaangazowania lokalnego eksperta, ktory zarzadza praca 1 ma wiedz¢ o uwa-
runkowaniach lokalnych, a takze daje klientow1 wigksza kontrole nad codzienna
dziatalnoscia operacyjna.

W literaturze przedmiotu trudno znalez¢ szczegétowq analize strategii vir-
tual captive. Po publikacji raportu firmy doradczej Technology Partners Interna-
tional Inc. (TPIL, 2006)*', w ktorym szczegbétowo charakteryzuje si¢ te strategie,

31" Firma Technology Partners International Inc. zostata przejeta w 2007 . przez Information
Service Group. Materiaty informacyjne spotki znajdowaty si¢ na www.tpi.net do konca 2015 .
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poréwnujac ja z offshoringiem powiazanym oraz offshoringiem niezaleznym,
tylko I. Oshri 1 in. (2009) oraz A. Maughan (2010) wymieniaja strategi¢ virlual
captive wsrod réznych dziatan dotyczacych wspotpracy offshoringowe;.

Globalne fancuchy dostaw, bedace wyrazem udziatu przedsi¢biorstw w mie-
dzynarodowym podziale pracy, moga by¢ realizowane w wielu r6znych modelach
wspolpracy. Z uwagi jednak na upowszechnienie dwoch rodzajow kooperacji,
czyli offshoringu powiazanego 1 offshoringu niezaleznego, tym dwém modelom
poswigcone beda kolejne rozdziaty tej ksiazki.

2.2. Przyczyny i uwarunkowania offshoringu

Glowne przyczyny offshoringu nalezy wiazac z najwazniejszym celem pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jakim jest pomnazanie warto$ci w czasie.
Wynikiem efektywnej dziatalnos$ci przedsighiorstwa jest zysk osiagany dzigki zwiek-
szeniu przychodu badz obnizeniu kosztow produkeji. Zaroéwno jeden, jak 1 drugi
efekt moze nastapic dzigki rozpoczeciu dziatalnosci na rynku migdzynarodowym.

W pismiennictwie ekonomicznym ugruntowato si¢ ujecie przyczyn zagra-
niczne] ekspansji przedsi¢gbiorstw przedstawione przez J. Dunninga, ktory wyr6z-
nia cztery gtéwne grupy tych przyczyn. S to: poszukiwanie zasobow (resource
seeking), poszukiwanie rynkow (market seeking), podnoszenie efektywnosci (¢fficiency
seeking) oraz ukierunkowanie na kapitat lub zdolnosci (strategic assets seeking) (Dun-
ning, 1993). Grupa przyczyn dotyczacych poszukiwania zasobow odnosi si¢ do
zasobow naturalnych (np. surowce naturalne, artykuty rolne), sity roboczej (bez
uwzglednienia zréznicowania kwalifikacji, sita robocza jako czynnik produkeji
obficie wykorzystywany w procesach pracochtonnych) czy zaawansowanych tech-
nologii. Te ostatnie wynikaja z potrzeby nabycia wiedzy 1 umiejetnosci o facze-
niu czynnikow produkeji, do ktorych nie ma dostepu w kraju.

Mimo ze tradycyjnie analizy J. Dunninga dotyczyly kooperacji kapitatowe;,
czyli bezposrednich inwestycji zagranicznych, to wydaje si¢ stuszne, aby stoso-
wac t¢ koncepcje rowniez do wyjasnienia wspotpracy miedzy niezaleznymi pod-
miotami. W celu okreslenia gléwnych przyczyn offshoringu nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie wymienione czynniki z wyjatkiem kwestii zwigzanych z poszu-
kiwaniem rynkow.

W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do jeszcze jednej koncepejt J. Dunninga
— tzw. eklektycznej teorii produkeji miedzynarodowej, w ktorej czynniki sktania-
jace przedsiebiorstwo do dokonywania bezposrednich inwestycji zagranicznych
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ujmuje si¢ w nastepujacych kategoriach korzysci 1 przewag: wlasnosciowych,
lokalizacyjnych oraz wynikajacych z internalizacji, znanych w literaturze eko-
nomicznej jako paradygmat OLI — ownership, location, internalization (Dunning,
1971). Jednoczesne wystapienie tych korzysci jest warunkiem podjecia inwesty-
cjl zagraniczne;.

Po pierwsze, przedsi¢biorstwo inwestujace posiada specyficzne przewagi
wynikajace z posiadania aktywow materialnych (takich jak: surowce, kapitat, sita
robocza) lub niematerialnych (takich jak: technologia, czyli wiedza o sposobie
taczenia czynnikow produkeji czy metody zarzadzania), ktorymi nie dysponuja
inne firmy dziatajace na rynku zagranicznym (O — ownership). W ostatnich latach
szczegblnego znaczenia w tworzeniu przewag wlasnosciowych nabierajg wartosci
niematerialne, ktérych posiadanie Scisle wiaze si¢ z zasobami wykwalifikowane;
sity roboczej lub nabyciem innowacyjnych rozwiazan. W zwiazku z tym przed-
sighiorstwo dokonuje BIZ, gdy posiada przewagi wynikajace z zasobow wiedzy
lub informacji 1 dzigki nim moze rozwina¢ dziatalnos¢ poza krajem macierzy-
stym, dokonujac poziomych BIZ 1 opanowujac nowe rynki zbytu. Z drugiej jed-
nak strony firma inwestuje za granica, gdy potrzebuje zasobow. Firma poszukuje
np. wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, aby wykonywac¢ procesy B+R,
inzynieryjne, projektowe itp. (szerzej na temat przyczyn podejmowania offsho-
ringu dotyczacego proceséw wiedzochtonnych w podrozdziale 5.2.1).

Po drugie, warunkiem podje¢cia BIZ sa korzysci wynikajace z lokalizacji, co
oznacza, ze przedsighiorstwo osiaga przewagi konkurencyjne lokalizacji w kraju
docelowym (L. — Location). Decyduja o nich m.in.: przestrzenna struktura roz-
mieszczenia czynnikow produkeji, ich jako$¢ 1 wydajnosé oraz ceny™, koszty
transportu, zakres 1 charakter wsparcia ze strony panstwa. Przyktadem wptywu
roznych cen czynnikow produkcji na lokalizacje¢ dziatalnosci gospodarczej jest
przenoszenie procesOw pracochtonnych do krajéow o niskich kosztach pracy
1 znacznych zasobach sity roboczej charakterystyczne dla opisanego w podroz-
dziale 2.1 offshoringu pierwszej generacji.

I'wreszcie trzecia grupe czynnikow stanowia korzysci wynikajace z przeniesie-
nia aktywow firmy za granice, ale przy jednoczesnym pozostawieniu ich w przed-
sigbiorstwie (I — Internalization). J. Dunning (1971) uzasadnia, ze utworzenie filii za
granica pozwala ochroni¢ technologie oraz umozliwia lepsza koordynacje procesow

32 Gléwna przyczyna wystepowania roznic w cenach czynnikow produkeji jest ich ograniczona
mobilnos¢ spowodowana barierami w przeptywie sity roboczej (bariery migracji) lub kapitatu (ogra-
niczenia przesytu kapitatu).
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wchodzacych w skiad fancucha wartosci czy efektywniejsza ich integracje. W tej
sytuacji bardziej korzystne dla przedsi¢biorstwa sa transakcje miedzynarodowe
wewnatrz firmy niz na wolnym rynku. Korzysci, jakie osiaga przedsi¢biorstwo,
wynikaja m.in. z rosnacych korzysci skali czy oszcz¢dnosci w zakresie ochrony
wiasnosci intelektualnej, poniewaz miedzynarodowy transfer technologii odbywa
si¢ w ramach przedsi¢biorstwa.

Czynniki decydujace o umiedzynarodowieniu dziatalno$ci przedsigbior-
stwa przedstawione przez J. Dunninga w duzej mierze potwierdzaja wyniki
badan empirycznych. Sg to m.in. wywiady przeprowadzone przez konsorcjum
Offshoring Research Network (ORN, baza danych Corporate Clients Annual Surveys,
2004-2013). W badaniach tych nie rozpatrywano przyczyn offshoringu w zalez-
nosci od jego rodzajow.

Tabela 7. Przyczyny offshoringu wg ORN w latach: 2004, 2006, 2010 (% odpowiedzi)

Przyczyna 2004 2006 2010
Obnizenie kosztéw pracy 72 91 83
Obnizenie innych kosztéw (poza kosztami pracy) 72 72 59
Dostep do wykwalifikowanej sity roboczej 42 68 72
Strategia rozwoju firmy - 67 68
Presja konkurencji 54 58 27
Potrzeba poprawy jakosci ustug 42 54 36
Reorganizacja firmy/proceséw 27 53 18
Reagowanie na potrzeby klientéw 27 46 36
Przejecie nowych praktyk w branzy 28 35 -
Redukcja zatrudnienia 21 22 -
Dostep do nowych rynkéw 17 15 13
Wykorzystanie specyficznych przewag lokalizacyjnych - - 50

Uwaga: % odpowiedzi oznacza udziat wskazan danego czynnika uznanego jako wazny lub bardzo wazny
wsrod innych wskazan; firma mogta wskazac kilka czynnikow.

Zrédio: opracowanie na podstawie A. Lewin, V. Couto (2007) — dane za 2004 r. 1 2006 r. oraz ORN (2011b)
—dane za 2010r.

Wyniki tych badan wyraznie wskazuja, ze najwazniejszym czynnikiem decy-
dujacym o stosowaniu offshoringu jest dazenie przedsi¢biorstw do obnizania
kosztow sity roboczej. W 2010 r. wskazato ten czynnik jako wazny lub bardzo
wazny 83% ankietowanych. Jednakze dane przedstawione w tabeli 7 wskazuja, ze
arbitraz kosztowy traci na znaczeniu. Glowna tego przyczyna sa coraz mniejsze
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roznice w kosztach sity roboczej w krajach rozwinig¢tych 1 rozwijajacych sie: sred-
nia ptaca realna w Chinach w sferze produkcji materialnej jest dzi§ ponad dzie-
sigciokrotnie wyzsza niz w potowie lat 90. W tym samym czasie ptace w Stanach
Zjednoczonych wzrosty o 77% (ILO, 2016). Wydaje si¢ jednak, ze minat okres naj-
wiekszych zmian wynagrodzen. Najnowszy raport Swiatowej Organizacji Pracy
(International Labour Organization — ILO) wskazuje, ze wzrost ptac na calym
swiecie zwolnit od 2012 1., spadajac z 2,5% w 2012r. do 1,7% w 2015 ., czyh
do najnizszego poziomu od czterech lat. Jesli Chiny wyltaczy¢ z tego zestawienia
(w tym kraju tempo wzrostu ptac bylo szybsze niz gdzie indziej), to wzrost ptac
swiatowych spadt z 1,6% do 0,9% (ILO, 2016).

W badaniu ORN ustalono, ze inna wazna przyczyna offshoringu jest potrzeba
dostepu do wykwalifikowanej sity roboczej. Warto zwrdci¢ uwage, ze w latach
2004-2010 zadna inna przyczyna offshoringu nie zyskata tak mocno na znaczeniu.
Mozna przyjac, ze offshoring postrzega sie coraz czesciej jako mozliwos¢ nabycia
wiedzy 1 umiejetnoscl przez zaangazowanie zasobow zewnetrznych. Wniosek ten
potwierdza wezesniejsze ustalenia dotyczace przyczyn offshoringu proceséw wyma-
gajacych wysokich naktadow wiedzy, ktérej czesto brakuje przedsi¢biorstwom.

W latach 2004—2006 dla firm stosujacych offshoring coraz wigkszego zna-
czenia nabieraty czynniki zwiazane z reorganizacja. W tym okresie jako przy-
czyne offshoringu wskazywano czesto wprowadzanie nowych praktyk w branzy,
a takze redukcje¢ zatrudnienia.

Analizujac pozostate czynniki, ankietowani przypisali im w 2010 r. mniejsze
wagl niz w 2006 r. W 2010 r. w stosunku do poprzedniego badania spadto znacz-
nie presji konkurencji, rozumianej jako potrzeba nasladowania strategii konku-
rentow. Miedzy 2006 r. 1 2010 r. spadto takze znaczenie nastepujacych przyczyn
offshoringu: potrzeby poprawy jakosci ustug, reorganizacji firmy, reagowania
na potrzeby klientow, jak roéwniez dostepu do nowych rynkow.

W 2010r. po raz pierwszy wskazano wykorzystanie specyficznych przewag
lokalizacyjnych. S. Manning, S. Massini, C. Peeters, A. Lewin (2012) interpretuja
to jako przyczyne zwigzana z pojawiajacymi si¢ na rynku macierzystym trudno-
sciami w dostepie do wykwalifikowanej sity robocze;.

Jesli chodzi o r6znice w odpowiedziach firm doswiadczonych w offshoringu
oraz firm, ktére dopiero rozwazaja wdrozenie tej formy umiedzynarodowienia,
mozna przyjac, ze firmy z tej drugiej grupy traktuja offshoring przede wszyst-
kim jako szans¢ na obnizenie kosztow. Jak wynika z odpowiedzi udzielonych
w badaniu przeprowadzonym przez ORN, mozliwos$¢ obnizenia kosztow pracy
wskazywano czgsciej niz mozliwos$¢ redukeji pozostatych kosztow (rysunek 9).
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Ponadto firmy rozwazajace offshoring dostrzegaja w nim szans¢ na reorga-
nizacje, a przez to usprawnienie dziatalno$ci przedsi¢gbiorstwa. Odsetek odpo-
wiedzi jest w tym przypadku nawet wyzszy niz w firmach stosujacych offshoring.

Rysunek 9. Przyczyny offshoringu wedtug firm stosujacych oraz planujacych offshoring
(% odpowiedzi)

obnizenie kosztow pracy 92
obnizenie innych kosztéw

dostep do wykwalifikowanej sity roboczej
strategia rozwoju firmy
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100

M firmy stosujace offshoring M firmy planujace offshoring

Zrédio: opracowanie na podstawiec ORN (2010b).

Reagowanie na potrzeby klientow wskazywano znacznie czesciej w grupie
firm rozwazajacych wprowadzenie offshoringu niz w firmach juz go stosujacych.
Warto zauwazyc¢, ze jest to przyczyna wymieniana w odniesieniu do offshoringu
trzeciej generacjl. Mozna wigc uznac, ze offshoring trzeciej generacji stosuja
przedsiebiorstwa, ktore wczesniej nie wydzielaty 1 nie zlecaty swoich procesow
innym wykonawcom. W przypadku firm niedo$wiadczonych w offshoringu
wazne sa rowniez: dostep do wykwalifikowanej sity roboczej, strategia rozwoju
firmy oraz presja konkurencji.

Badane przedsi¢biorstwa ocenity dostep do wykwalifikowanej sity robocze;
jako waznga przyczyng offshoringu. Odsetek firm niedoswiadczonych w offsho-
ringu 1 wskazujacych duza wage tego czynnika wynosit 62%. W przypadku firm
doswiadczonych czynnik ten wskazato 68% ankietowanych. Dostep do wykwali-
fikowanych pracownikoéw jest przyczyna, na ktéra zwracaja uwage S. Manning
11n. (2008). Analizuja oni fragmentacj¢ 1 przenoszenie procesow w poszukiwaniu
mozliwosci skorzystania z wysoko wykwalifikowanych pracownikow naukowych
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11nzynieréow (Manning 11n., 2008). Wspomniani autorzy zwracaja takze uwagg,
ze wezesniej firmy realizowaly procesy wymagajace duzych naktadow wiedzy,
tJ. prace B+R z wykorzystaniem wewnetrznych zasobow firmy. Posiadana przez
przedsi¢biorstwo wiedze¢ traktowano jako wazne zasoby przedsi¢gbiorstwa stwo-
rzone przez wiasna wykwalifikowana site robocza. Z czasem ulegta jednak zmia-
nie koncepcja wykonywania proceséw o wysokich naktadach wiedzy w ramach
przedsi¢biorstwa. Okazato sig, ze wiele firm zaczeto pozyskiwac zasoby wiedzy,
zlecajac wykonanie procesow wiedzochtonnych wykonawcom zagranicznym.
Offshoring tego rodzaju proceséw przedstawiono szczegétowo w podrozdziale 5.2.2.

Nalezy podkresli¢, ze z analizy raportow z badan ORN wynika, ze przed
2007 r. offshoring procesow wiedzochfonnych stosowaly gtéwnie przedsi¢bior-
stwa zajmujace si¢ zaawansowanymi technologiami. W ostatnich latach mozna
zauwazy¢ coraz wigksze zainteresowanie offshoringiem wspomnianych procesow
w grupie pozostatych przedsiebiorstw. Dostep do zasobow wysoko wykwalifikowa-
nej sity roboczej jest coraz wazniejszy, zwlaszcza dla firm, ktérych konkurencyj-
nos¢ dobr zalezy od ich nowoczesnosci. Dotyczy to dobr, takich jak: elektronika
uzytkowa, farmaceutyki, maszyny 1 urzadzenia elektryczne.

W przypadku wspomnianych dobr, a takze niektorych ich komponentow obser-
wuje si¢ znaczne skrocenie tzw. cyklu zycia. Mozna je wyjasni¢, wykorzystujac teo-
ri¢ cyklu zycia produktu R. Vernona (1966). Ot6z wedtug tej teorii zapewnienie
przychodoéw ze sprzedazy w dtugim okresie, czyli przechodzenie przez firme do
kolejnych cyklow zycia produktow, wymaga utrzymywania wysokiego poziomu
inowacyjnosci w przedsi¢biorstwie. Dzigki temu firma zostaje liderem w produkcji
kolejnego dobra, ktérym zast¢puje dobro produkowane wezesniej. Innowacyjnosc,
czyli mozliwo§¢ wprowadzania nowych lub unowoczesnionych produktow badz
procesow, jest Scisle uzalezniona od dostgpu do wiedzy 1 wysoko wykwalifikowa-
nej sity roboczej. Dostep do odpowiednich pracownikéw jest wiec niezbedny do
utrzymania diugoterminowych przewag konkurencyjnych w przedsi¢biorstwie.

Powyzsze przyczyny sprawiaja, ze firmy zmieniaja miejsce dzialania, prze-
noszac poszczegolne procesy, poszukuja wykwalifikowanych zasobow czynnika
produkcji, jakim jest praca. Warto przy tym zauwazy¢, ze w literaturze przed-
miotu wskazuje sie na problem malejacych zasobow wysoko wykwalitikowanych
pracownikow w krajach wysoko rozwinietych. Wyraznie widoczne sa jednak dwie
roézne opinie na ten temat. Wedtug pierwszej przedsi¢biorstwa w krajach rozwinie-
tych borykaja si¢ z trudnos$ciami z obsada stanowisk wymagajacych specjalistycz-
nych kwalifikacji. Mowi si¢ o braku zasobow pracownikow wykwalifikowanych
w naukach technicznych (tzw. STEM — Science, Technical, Engineering, Math). O tych
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problemach pisza m.in. autorzy raportu przygotowanego w 2012 r. przez firme
Manpower (2012), wskazujac brak wiedzy technicznej jako najwicksza trudnos¢
w obsadzaniu stanowisk w badanych firmach. Jak si¢ okazato, najwigksze trud-
noscit w znalezieniu wykwalifikowanych pracownikow na stanowiska wymaga-
jace specjalistycznej wiedzy miaty firmy amerykanskie 1 europejskie. Najmnie;j
trudnosci w tym zakresie odczuwaty firmy azjatyckie.

Kolejna wazna obserwacja autorow raportu Manpower jest to, ze najwigksze
trudnos$ci w rekrutacji dotycza stanowisk inzynieryjnych. Pracownikow o kwa-
lifikacjach technicznych 1 inzynieryjnych jako najtrudniejszych do znalezienia
na rynku pracy najcze¢sciej wskazywaty firmy ze Stanow Zjednoczonych, z Wiel-
kiej Brytanii, Polski, Bulgarii, Izraela, Rumunii, Japonii, Nowej Zelandii oraz
RPA. Nie mozna pominac jeszcze jednej ciekawej obserwacji, nasuwajacej si¢
w trakcie analizy wynikow badan z powyzszego raportu. Ot6z okazalo sie, ze
trudnosci w rekrutacji odpowiednich pracownikow na stanowiska typu STEM
zgtaszaja najczescie] nie firmy amerykanskie, ale pracodawcy z Japonii (81%
wskazan), Brazylii (71%), Butgarii (51%) 1 Australii (50%).

Jednym ze sposobow radzenia sobie z trudno$ciami w obsadzaniu stanowisk
jest zwigkszenie obszaru poszukiwan zasob6éw do wykonania konkretnych proce-
sow. Ankietowane przedsi¢ghiorstwa mowia m.in. o poszukiwaniu pracownikow
poza krajem swojej siedziby, ujawniajac w ten sposéb gotowos¢ do offshoringu.
Firmy te chca zapewni¢ sobie dost¢p do wykwalifikowanych zasobéw pracy
na calym S$wiecie, przede wszystkim za posrednictwem internetu. Taka forme
poszukiwania pracownikow STEM wskazuje 12% ankietowanych.

Poza wspomnianymi portalami zrzeszajacymi osoby gotowe do podje¢cia
wspolpracy z przedsigbiorstwem na wtasny rachunek, istnieje rowniez szeroka
oferta przedsi¢hiorstw wyspecjalizowanych w §wiadczeniu ustug biznesowych,
szczegoblnie ustug opartych na wiedzy. Sa to takie firmy jak: Innocentive, Nine
Sigma, Infotech czy Gen3 (szerzej na temat tych firm w podrozdziale 5.2.5).

Problem obsady miejsc pracy przez wykwalifikowanych pracownikow w kra-
jach rozwini¢tych podnosi takze D. Ziller, Dyrektor ds. Migracji w Niemieckim
Towarzystwie Wspotpracy Miedzynarodowej (Deutsche Gesellschaft fiir Internatio-
nale Qusammenarbeil)®. Badacz ten twierdzi, ze za 20 lat na calym $wiecie bedzie
wigcej niz 200 mln nieobsadzonych miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowanych

335 How Europe could tackle its growing skills shortage, Europe’s World, 2013, http://europe-
sworld.org/2013/06/01/how-europe-could-tackle-its-growing-skills-shortage /#. WMM4fxiBiu4
(20.09.2014).
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pracownikow (STEM). Zmiany demograficzne spowoduja, ze 50 mln tych sta-
nowisk bedzie w Europie. Wiele panstw cztonkowskich UE, szczegoélnie Niemcy,
Wielka Brytania 1 Belgia, stanie przed problemem niedoboru wykwalifikowanych
pracownikow w naukach $cistych 1 medycynie.

W Europie Zachodniej, zwilaszcza w Niemczech, zauwazalna staje si¢ luka
pokoleniowa na tym rynku, poniewaz spoteczenstwo si¢ starzeje, wyksztalceni
inzynierowie osiagaja wiek emerytalny, a uczelnie techniczne ksztatca zbyt mato
specjalistow w dziedzinach technicznych. A. Carnevale, N. Smith, J. Strohl (2013)
szacuja, ze zawody typu STEM beda drugim co do wielkosci najszybciej wzrasta-
jacym rynkiem pracy, 1 w latach 2010-2020 popyt na pracownikow STEM wzro-
$nie 0 26%. S. Manning 1 1n. (2008) twierdza, ze arbitraz kosztow pracy 1 spadek
atrakcyjnosci kariery w zawodach STEM wraz z ograniczeniem kontyngentu
wizowego wiz typu H1B z 195 tys. do 65 tys. w latach 20012003 to gléwne przy-
czyny wystepujacego obecnie w Stanach Zjednoczonych niedoboru pracownikow
o wysokich kwalifikacjach. Deficyt na rynku pracownikow wykwalifikowanych,
gléwnie w branzach: wysokich technologii, inzynieryjnej, badawczej, w Stanach
Zjednoczonych przez wiele lat byt spowodowany niedostosowanym systemem
ksztatcenia kadr naukowych 1 inzynieryjnych do potrzeb pracodawcow.

Amerykanski rynek pracy powoli dostosowuje si¢ do wysokiego zapotrzebo-
wania na pracownikow STEM. Amerykanskie Biuro Statystyki Pracy (Bureau of
Labor Statistics — BLS) ocenia, ze w latach 2004-2012 zainteresowanie kierun-
kami technicznymi na uczelniach amerykanskich wzrosto o 20%, liczac wg liczby
kandydatéw na studia. Z kolei szacuje si¢, ze w latach 20122022 liczba miejsc
pracy dla pracownikow STEM w Stanach Zjednoczonych wzrosnie o 1 mln eta-
tow 1 w 2022 r. wyniesie okoto 9 mIn. Wzrost zatrudnienia w gateziach high-tech
zwickszy si¢ we wspomnianym okresie o 13%, przy wzroscie zatrudnienia w catej
gospodarce amerykanskiej wynoszacym 11%. Rosnie wigc popyt na pracownikow
STEM, ale rosnie takze ich podaz — dowodzi tego raport amerykanskiego Cen-
trum ds. Studiow nad Imigracja (Center of Immigration Studies — CIS) (Camarota,
Zeigler, 2014): catkowita liczba pracownikow STEM w Stanach Zjednoczonych
w 2012 r. wyniosta 5,3 mln pracownikow (facznie z imigrantami), a na rynku amery-
kanskim jest okoto 12,1 mln absolwentow kierunkéw technicznych 1inzynieryjnych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez dane Biura Census™, ktore wskazuja,
ze migdzy 2007 . a 2012 r. 700 tys. imigrantéw z wyksztalceniem technicznym,

3% Biuro Census (petna nazwa: United States Census Bureau lub Bureau of the Census) jest
to rzadowa agencja, wchodzaca w skfad Departamentu Handlu Stanéw Zjednoczonych, odpowie-
dzialna m.in. za spis ludnosci 1 inne dane demograficzne.
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gotowych do pojecia pracy na stanowiskach STEM, otrzymato pozwolenia
na prace. Tymczasem zatrudnienie na tych stanowiskach wzrosto tylko o 500 tys.
Moze to $wiadczy¢ o niedostosowaniu popytu na pracownikow typu STEM do
ich podazy. Podobnego zdania jest rowniez H. Salzman (2013), ktory zauwaza, ze
nadpodaz tworza rowniez imigranci, ktorych liczbe okreslaja amerykanskie prze-
pisy imigracyjne odnoszace si¢ do wiz typu H1B*. W wyniku zgtoszen ze strony
przedstawicieli biznesu limity te sa okresowo rewidowane. W 2012 r. przedstawi-
ciel firmy Microsoft podczas wystapienia w Kongresie Amerykanskim zaapelowat
o zwigkszenie o 20 tys. wiz rocznie limitu wizowego dla wykwalifikowanych pra-
cownikow, obcokrajowcow cheacych podjac prace w branzy I'l' (McDougall, 2012).
Roznice w kosztach sity roboczej w réznych krajach powoduja, ze decyzja
o przenoszeniu procesow wiedzochtonnych jest oczywista. Przyktadem takiej
roznicy jest koszt pracy w galezi produkeji elektroniki uzytkowej 1 opisana przez
H. Salzmana (2013) firma Apple. Firma ta ptaci pracownikowi §rednio okoto
42 tys. USD rocznie. Tymczasem $rednie wynagrodzenie miesigczne w firmie
Foxconn Technology Group, bedacej chinskim producentem komponentow
do urzadzen Apple (a takze dostawca dla firm: Dell, Hewlett Packard 1 Sony),
wynost 4,8 tys. USD rocznie. W 2011 r. S. Jobs, prezes firmy Apple, podkreslit,
ze jego firma jest gotowa zatrudni¢ 700 tysiecy os6b w Stanach Zjednoczonych
zamiast w Chinach, jesli tylko bedzie w stanie znalez¢ tylu pracownikdéw o wyso-
kich kwalifikacjach inzynieryjnych na rynku amerykanskim (Salzman, 2013).
Polityka imigracyjna prezydenta Stanéw Zjednoczonych D. Trumpa moze
wplynac na dostepnosc¢ wykwalifikowanej sity roboczej w Stanach Zjednoczonych:
uniemozliwienie wjazdu obcokrajowcom z niektorych krajow (gtéwnie Bliskiego
Wschodu), zapowiedZ zmniejszenia kontyngentu wizowego wiz typu HI1B oraz
loterit wizowej. Te dzialania wraz ze stale wzrastajacym popytem na kwalifikacje

35 Amerykanski Urzad ds. Imigrantéw (US Citizenship and Immigration Service — USCIS)
od dnia 3 kwietnia 2017 . wstrzymat (do odwotania) przyznawanie wiz HIB w trybie premium.
Utrzymano jedynie tryb tzw. expedite, ktory wymaga udowodnienia przez aplikujacego (o wiz¢ HI1B
aplikuje pracodawca w imieniu pracownika) zaistnienia specjalnych okolicznosci, np.: zagrozenie
poniesienia przez firme lub osoby ci¢zkich strat finansowych, istnienia przyczyn ze wzgledéw huma-
nitarnych, sytuacji awaryjnej albo w przypadku, gdy aplikacj¢ sktada: (i) organizacja typu non pro-
fit, ktorej dziatalnos¢ dotyczy realizacji spraw kulturalnych 1 spotecznych w Stanach Zjednoczo-
nych; (if) Departament Obrony USA lub (iii) inna krajowa jednostka rzadowa, w przypadku ktorej
konieczne jest rozpatrzenie wniosku w trybie przyspieszonym, poniewaz opdznienie bedzie szko-
dliwe dla rzadu amerykanskiego. W tym trybie dopuszcza si¢ rowniez aplikacje sktadane ponownie
z powodu btedu USCIS, badz w innych sytuacjach uzasadnionych przez USCIS (How do I use the
premium processing service?, U.S. Citizenship and Immigration Services, https://www.uscis.gov/forms/
how-do-i-use-premium-processing-service, 15.05.2017).



2.2. Przyczyny i uwarunkowania offshoringu /1

techniczne, wynikajacym z zaawansowania technologicznego produkeji przemy-
stowej, spowoduja, ze przedsi¢biorstwa wielonarodowe, w tym przede wszyst-
kim koncerny amerykanskie, beda stosowac coraz czgsciej offshoring procesow
opartych na wiedzy. Nietrudno wigc przewidzie¢, ze starania o zatrzymanie
offshoringu proceséw produkcyjnych w Stanach Zjednoczonych 1 przywroce-
nie tej produkcji na rynku amerykanskim nie przyniesie zaktadanych rezultatow.

Z kolei M. Goos, I. Hathaway, J. Konings 1 M. Vandeweyer (2013) zauwa-
zaja, ze w latach 2008—2011 nastapit wysoki wzrost zatrudnienia w gateziach
high-tech w krajach UE. Wzrost ten wyniost prawie 20%, a tymczasem zatrud-
nienie ogdtem wzrosto o 8%. Okazalo si¢ jednak, ze 60% miejsc pracy w gate-
ziach wysokich technologii w catej Unii Europejskiej (UE-27) tworzyty w 2008 r.
tylko cztery kraje, a mianowicie: Niemcy, Francja, Wiochy 1 Wielka Brytania
(Goos 11n., 2013). Jednak struktura wieckowa spoteczenstwa w tych krajach jest
nickorzystna dla rozwoju rynku zasobow sity roboczej 1 dlatego firmy poszu-
kuja wykwalifikowanych pracownikow poza tymi krajami, przenoszac procesy
wiedzochtonne za granice. Dlatego w niektorych krajach zatrudnienie w high-
-tech wzrosto znacznie bardziej niz §rednia dla catej UE: Stowenia — odnoto-
wata wzrost o 52%, Hiszpania — o 51%, Luksemburg — o 45%, Cypr — o 40%,
Stowacja, Y.otwa, Wiochy — o 30%. Powyzej sredniej dla krajow UE znalazly si¢
takze: Francja, Grecja, Czechy, Austria, Belgia, Portugalia 1 Wegry.

W zwiazku z tymi zmianami interesujace sa dane empiryczne dotyczace
wzrostu ptac w réznych krajach przedstawione w cytowanym juz wczesniej rapor-
cie Swiatowej Organizacji Pracy (ILO, 2016). Po pierwsze, pracownicy STEM
sa lepiej wynagradzani od innych pracownikéw. Twierdzenie to znajduje swoje
uzasadnienie réwniez w danych z rynku amerykanskiego. Tam $rednie roczne
wynagrodzenie w grupie pracownikow STEM w 2013 r. wynosito 79 640 USD,
czyli okoto 70% wigcej niz $rednie roczne wynagrodzenie w calej gospodarce
(dane NSEF, 2006—2016). Po drugie, okazuje si¢, ze wynagrodzenia zwigkszyly si¢
najbardziej w krajach, w ktérych wzrosto zatrudnienie w galeziach high-tech.
Takich zmian nie odnotowano w gospodarkach wysoko rozwini¢tych. W latach
20082011 najwigksze zmiany ptac pracownikow STEM odnotowano w But-
garii (wzrost o 24%), na Stowacji (wzrost o 13,6%), w Estonii (wzrost o 13,5%),
na fotwie (wzrost o 12,8%), na Litwie (wzrost o 11,3%) oraz w Polsce (wzrost
0 10,1%). Z kolei najmniej wzrosty ptace we Francji, Niemczech 1 Szwecji. W Sta-
nach Zjednoczonych wlatach 2000-2012 realne koszty pracy pracownikow STEM
(skorygowane inflacja) wzrosty o 0,7%, zas sredni wzrost ptac w gat¢ziach produk-
cji materialnej 1 ustug niematerialnych wyniost 0,4% (Camarota, Zeigler, 2014).
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W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ nieco inne zdanie, jesli chodzi
o przyczyny offshoringu proceséw wiedzochtonnych (Body, 2013; Camarota,
Zeigler, 2014). Poglad ten nie wiaze si¢ z opisanym powyze]j brakiem zasobow,
ktore zgodnie z przewidywaniami BLS powinny wzrasta¢. Tym razem chodzi
o niewlasciwe kwalifikacje kandydatéw na stanowiska wymagajace specjalistycz-
nej wiedzy 1 umiejetnosci. Przedsi¢biorstwa nie tyle borykaja si¢ z problemem
matej liczby kandydatéw, ile z niskim poziomem ich kwalifikacji. Stad wynika
kolejna przyczyna ciaglego poszukiwania pracownikow typu STEM.

M. Body z firmy rekrutacyjnej Work Communications w artykule opubli-
kowanym w brytyjskim ,,The Guardian” w maju 2013 r. polemizuje ze stwier-
dzeniem, ze na rynku pracy brak jest pracownikow, wskazujac raczej na braki
jakosciowe (Body, 2013). Mimo ze kierunki techniczne ciesza si¢ zainteresowa-
niem wsrod studentow 1 kazdego roku rosnie liczba ich absolwentéw, jednak
wigkszos¢ tych osob nie rozpoczyna kariery w galgziach wysokich technologi.
Wedtug M. Body'ego dzieje si¢ tak m.in. z powodu zbyt niskich wynagrodzen
w tych branzach. Pracownicy o wysokich kwalifikacjach technicznych czy inzy-
nieryjnych sa chetnie zatrudniani przez firmy finansowe albo doradcze, ktére
oferuja bardziej atrakcyjne wynagrodzenie niz w przedsi¢hiorstwa w galeziach
produkeji materialnej. Na poparcie tej tezy mozna przywota¢ dane z raportu
Centrum Studiow nad Imigracja. Autorzy tego raportu oceniaja, ze w 2012 .
prawie 5 mln Amerykanéw z wyksztatceniem technicznym lub inzynieryjnym
nie pracowalo na stanowiskach odpowiadajacych ich wyksztaiceniu, a kolejne
1,2 mln os6b byto bezrobotnych badz nie podjeto pracy z wtasnej woli (Cama-
rota, Zeigler, 2014). Brak zachet do kariery w dziedzinie nauki, technologii 1 inzy-
nieril to zdaniem autorow raportu giownie wina pracodawcow. Wspomniany
raport CIS takze dowodzi wspomnianego niedostosowania zasobow sity roboczej
1 oferty oraz oczekiwan pracodawcow (Camarota, Zeigler, 2014).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obserwowany w ostatnim czasie wzrost
popytu na pracownikow STEM wynika z rosnacych potrzeb przedsi¢biorstw
w zakresie wiedzy oraz niedostosowania do tego popytu zasobow sity roboczej
w panstwach, takich jak: Stany Zjednoczone, Niemcy, Francja czy Wielka Bry-
tania. Offshoring dla wielu przedsigbhiorstw jest rozwiazaniem problemow zwig-
zanych z niewystarczajacymi zasobami wykwalifikowanej sity robocze;.
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2.3. Skutki offshoringu

Zjawisko offshoringu niesie za sobg liczne skutki na wielu ptaszczyznach. Mozna
je badac zarbwno na poziomie przedsighiorstwa, branzy, jak 1 catej gospodarki.
Przedmiotem tej ksiazki jest offshoring jako zjawisko w gospodarce $wiatowej,
dlatego jego skutki identyfikuje si¢ przede wszystkim w sferze makroekonomicz-
nej. Najwigcej uwagl poswigca si¢ rynkowi pracy. Jest to wazna integralna czesé
systemu gospodarczego. Argumenty przeciwko offshoringowi, a mianowicie:
bezrobocie, spadek ptac, spadek wydajnosci pracy, dotycza wtasnie rynku pracy.

W pismiennictwie ekonomicznym podejmuje si¢ badania pokazujace wptyw
offshoringu na koszty sity roboczej, bezrobocie oraz wydajnos¢ pracy, co jest
przestanka oceny wptywu offshoringu na dobrobyt spoteczny. Jednak nadal bra-
kuje kompleksowego ujecia skutkéw offshoringu 1 okreslenia jego nastepstw dla
gospodarki jako catosci w formie oceny zaleznosci migdzy offshoringiem a PKB
lub PKB per capita. Istotna jednak trudnoscia takiego badania i prawdopodobnie
przyczyna, dla ktorej nie podjeto dotychczas takiej analizy, jest problem z pozy-
skaniem odpowiednich danych statystycznych oraz rozstrzygnigcie, czy w danym
kraju analizuje si¢ offshoring wystepujacy we wszystkich sferach gospodarki (pro-
dukcji materialnej oraz ustug niematerialnych), czy bada si¢ gospodarke w modelu
réwnowagi czastkowej z zatlozeniem wystepowania offshoringu w wybranej gatezi.

Przedstawione w tym podrozdziale badania i wnioski z nich ptynace stano-
wia tylko wybrany zbioér skutkéw offshoringu w gospodarce.

Ta czeéc ksiazki stanowi jedynie wstep do analizy skutkow offshoringu, ktore
w ujeciu teoretycznym zostaty szczegdétowo opisane w nastepnym podrozdziale,
gdzie przedstawia si¢ modele offshoringu uwzgledniajace zmiany na rynku pracy
oraz zmiany lerms-of-trade.

2.3.1. Skutki w kraju zlecajagcym procesy w ramach offshoringu

Tres¢ tego podrozdziatu koncentruje si¢ na skutkach offshoringu z punktu
widzenia kraju, z ktorego pochodza przedsi¢biorstwa zlecajace wykonanie pro-
cesOw za granica. Najwigcej uwagi poswiegca si¢ skutkom offshoringu na rynku
pracy, poniewaz sa one najlepiej opisane w literaturze przedmiotu.

Wspolczesny wzrost wzglednego wynagrodzenia 1 zatrudnienia wykwalifi-
kowanej sity roboczej byt wynikiem zwigkszenia popytu na ten rodzaj czynnika
produkcji (Katz, Murphy, 1992; Juhn, Murphy, Pierce, 1993). Wzrost wzglednego
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popytu na wykwalifikowana sit¢ robocza obserwuje si¢ zarowno w krajach doko-
nujacych offshoringu (kraje rozwiniete), jak 1 wykonujacych zlecane procesy
(kraje rozwijajace si¢). Dzieje si¢ tak m.in. wskutek zapotrzebowania na wiedz¢
w procesach produkeyjnych 1 zwiekszenia skali produkeji wiedzochtonnej (know-
ledge-intensive production) (Lawrence, Slaughter 1993; Leamer, 1996; Desjonquers,
Machin, van Reenen, 1999; Krugman, 2000; Lawrence, 2008). W tym kontekscie
niektorzy badacze wskazuja, ze gtéwnym zrodlem wzrostu popytu na wykwa-
lifikowana sit¢ robocza jest postep techniczny (Acemoglu, 1998; Machin, van
Reenen, 1998; Zeira, 2007).

W tabeli 8 przedstawiono wyniki wybranych badan empirycznych, w kto-
rych sprawdzano wptyw offshoringu niezaleznego na zmiany udziatu zatrudnie-
nia wykwalifikowanej sity roboczej w ogéle zatrudnionych oraz zmiany udziatu
wynagrodzen tego samego czynnika produkcji w catkowitej sumie wynagro-
dzen w gospodarce, a takze popyt na wykwalifikowana 1 niewykwalifikowana
site robocza.

Wyniki wigkszosci badan na temat wplywu offshoringu na zatrudnienie
1 place pokazuja, ze offshoring wptywa na wzrost zatrudnienia wykwalifikowane;
sity roboczej. Tylko badania A. Lorentowicz 1 1n. (2005) wykazuja, ze offshoring
odpowiada za zmiejszenie udzialu wynagrodzen wykwalifikowanej sity robo-
cze] w catkowite] warto$ci wynagrodzen w gospodarce o 14% 1 spadek udziatu
wykwalifikowanej sity roboczej w ogole zatrudnionych o 24%. Badania te prze-
prowadzono z wykorzystaniem danych o przedsi¢biorstwach austriackich z gatezi
produkcji przemystowej 1 obejmowaty one lata 1995-2002. W badaniu A. Loren-
towicz 1 in. (2005) do oszacowania offshoringu wykorzystano dane o udziale
importu dobr posrednich w wartosci dodanej wytworzonej w przemysle. Kate-
goria warto$ci dodanej, ktora po raz pierwszy pojawia si¢ w badaniach empi-
rycznych nad offshoringiem, mogta zasadniczo wptynac na otrzymane wyniki.
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Opisane badania wptywu offshoringu na zmiany wynagrodzen w gospodarce
uzupetniaja analizy przeprowadzone z wykorzystaniem danych z przedsighiorstw
(tabela 9). Analizuje si¢ w nich zmiany wynagrodzen wykwalifikowanej sity robo-
czej m.in. w firmach szwedzkich (Head, Ries, 2002) oraz japonskich (Hansson,
2005). W badaniach tych wykazuje si¢, ze korporacje migdzynarodowe zlecaja
wykonanie wybranych proceséw w swoich zagranicznych oddziatach i1 jednocze-
$nie podnosza wynagrodzenia pracownikow wykwalifikowanych.

Tabela 9. Wptyw offshoringu powiazanego na rynek pracy — wyniki badan
empirycznych

Autor Miara offshoringu Kraj Ct]arakterystyka Wyniki
proby, lata analizy
K. Head, Udziat Japonia | 1070 korporacji Wptyw istotny statystycznie
J. Ries zatrudnionych miedzynarodowych, | i dodatni: offshoring
(2002) w oddziale w ogdle 1965-1989 odpowiada za 9% wzrostu
zatrudnionych udziatu wynagrodzen
w przedsigbiorstwie. wykwalifikowanej sity
roboczej w catkowitej
wartosci wynagrodzen
w badanych
przedsiebiorstwach.
P. Hansson | Udziat Szwecja | 73 korporacje Wptyw istotny statystycznie
(2005) zatrudnionych miedzynarodowe, i dodatni: offshoring
w oddziatach 1990-1997 odpowiada za 15% wzrostu
w krajach spoza udziatu wynagrodzen
OECD w ogdle wykwalifikowanej sity
zatrudnionych roboczej w catkowitej
w przedsiebiorstwie. wartosci wynagrodzen
w badanych
przedsiebiorstwach.

Zrodio: opracowanie na podstawie R. Crino (2010).

Z. kole1 jesli chodzi o elastyczno$¢ rynku pracy, to w literaturze przedmiotu
mozna odnalez¢ badania wptywu offshoringu na zmiany elastycznosci popytu
na niewykwalifikowana site¢ robocza. Ich wyniki nie sa jednak jednoznaczne
(tabela 10). W badaniu przeprowadzonym w Stanach Zjednoczonych w 450 dzia-
tach produkcji przemystowej nie wykazano zaleznosci mi¢dzy offshoringiem a ela-
styczno$cia popytu na site robocza (Slaughter, 2001). Natomiast kilka lat p6zniej
badanie przeprowadzone na 25 tys. przedsi¢biorstw amerykanskich wykazato
taka zaleznos¢. M. Senses (2010) ustalil, ze im wigcej zleca si¢ procesow wyma-
gajacych naktadéw niewykwalifikowanej sity roboczej za granica, tym bardzie;
elastyczny jest rynek tego czynnika produkcji.
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Tabela 10. Wptyw offshoringu niezaleznego na elastycznos¢ popytu na site robocza
— wyniki badan empirycznych

w naktadach
pozaenergetycznych
w produkgji
przemystowej.

Autor Miara offshoringu Kraj Charakterystyka Wyniki
préby, lata analizy

M. Slaughter | Udziat importowanych | Stany 450 branz, Brak istotnosci

(2001) doébr posrednich Zjednoczone | 1961-1991 statystycznej (model
w naktadach z efektami statymi
pozaenergetycznych w czasie).
w produkgcji
przemystowej.

M. Senses Udziat importowanych | Stany 25tys. firm, Wptyw istotny

(2010) débr posrednich Zjednoczone | 1980-1995 statystycznie i dodatni

(model z efektami
statymi w czasie).
Offshoring

powoduje wzrost
elastycznosci popytu
na niewykwalifikowang
site robocza.

Zrodto: opracowanie na podstawie R. Crino (2010).

Dokonujac przegladu literatury dotyczacej analizy skutkow offshoringu, uwage

zwracaja badania przeprowadzone na grupie pracownikow, ktorzy potencjalnie

moga odczuwac zagrozenie likwidacja swoich miejsc pracy z powodu offsho-

ringu stosowanego przez przedsi¢ghiorstwa. W dwoch takich badaniach uzyskano
podobne wyniki (Munch, 2005; Geishecker, 2008). Wskazuja one, ze offshoring
ma wplyw na zmiane¢ miejsca pracy. W przypadku pracownikéw przedsiebiorstw

niemieckich zidentyfikowano silniejsza zalezno$¢ badanych zmiennych niz wsrod

pracownikow przedsi¢biorstw dunskich (tabela 11).

Tabela 11. Wptyw offshoringu niezaleznego na zatrudnienie w krotkim okresie
— wyniki badain empirycznych

Autor Miara offshoringu Kraj Charakterystyka Wyniki
proby, lata analizy
J. Munch Udziat importowanych | Dania 43 447 oséb, Wzrost offshoringu
(2005) débr posrednich 55 branz, 0 1% zwieksza
w produkcji danej 1992-2001 prawdopodobiefstwo
branzy. zmiany miejsca pracy
0 0,48%.
I. Geishecker | Udziatimportowanych | Niemcy 213 750 oséb, Wzrost offshoringu
(2008) doébr posrednich 22 branze, 0 1% zwieksza
w produkcji danej 1991-2000 prawdopodobienstwo
branzy. zmiany miejsca pracy
0 7%.

Zrédio: opracowanie na podstawie R. Crino (2010).
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W literaturze ekonomicznej wptyw offshoringu na wydajnos¢ czynnikow

produkgji jest dobrze udokumentowany. Prace nad identyfikacja tej zaleznosci

rozpoczely si¢ od zbadania zmian w wydajnosci pracy (tabela 12).

Tabela 12. Wptyw offshoringu niezaleznego na wydajnos¢ czynnikéw produkgji
— wyniki badan empirycznych

Autor Miara offshoringu Kraj Cbarakterystyka Wyniki
préby, lata analizy
H. Gorg, Udziat Irlandia 1990-1995, Wydajnos¢ pracy
A. Hanley importowanych branza Procesy produkcyjne:
(2003) doébr posrednich/ elektroniczna wptyw istotny statystycznie,
ustug dodatni, silny.
biznesowych Procesy pozaprodukcyjne:
w produkgji wptyw istotny statystycznie,
danej branzy. dodatni, silny.
G. Calabrese, | Udziat Wrtochy 1998-2001, Wydajnos¢ pracy
F. Erbetta importowanych 465 firm, Procesy produkcyjne:
(2004) débr posrednich/ branza wptyw istotny statystycznie,
ustug motoryzacyjna ujemny, staby.
biznesowych Procesy pozaprodukcyjne:
w produkgji wptyw istotny statystycznie,
danej branzy. ujemny, silny.
H. Gorg, Udziat Irlandia 1990-1995, Wydajnos¢ catkowita
A. Hanley importowanych branza czynnikéw produkcji (TFP)
(2005) doébr posrednich/ elektroniczna Procesy produkcyjne:
ustug wptyw istotny statystycznie,
biznesowych dodatni, silny.
w produkcji Procesy pozaprodukcyjne:
danej branzy. wptyw istotny statystycznie,
dodatnii, staby.
M. Amiti, Udziat Stany 1992-2000 Wydajnos¢ pracy
S.-J. Wei importowanych Zjednoczone Procesy produkcyjne:
(2006) doébr posrednich/ wptyw istotny statystycznie.
ustug Procesy pozaprodukcyjne:
biznesowych wptyw istotny statystycznie,
w produkcji dodatni.
danej branzy. Wydajnos$¢ catkowita
czynnikéw produkcji (TFP)
Procesy produkcyjne:
wptyw istotny statystycznie,
dodatni, silny.
Procesy pozaprodukcyjne:
wptyw istotny statystycznie,
dodatni, staby.

Zrodio: opracowanie na podstawie K. Olsen (2006).

H. Gorg 1 A. Hanley (2003) korzystaja z danych o 652 przedsi¢hiorstwach
z 12 dziatéw przemystu elektronicznego oraz ustug, takich jak: oprogramowanie,

telekomunikacja 1 ustugi informatyczne. Aby uwzglednic¢ realng zalezno$¢ migdzy
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zmiennymi objasniajacymi 1 objasnianymi, zbioér zmiennych objasniajacych w tym
badaniu zaktada dwuletni efekt op6znienia. Oznacza to, Ze istnienie zaleznosci
miedzy zmiennymi badano z uwzglednieniem dwuletniej roznicy okresow dla
zmiennych. H. Gorg1 A. Hanley (2003) wskazuja na wyrazny (istotny statystycz-
nie 1 silny) wpltyw offshoringu niezaleznego na wydajno$¢ dopiero w analizach
przeprowadzonych oddzielnie dla produkcji przemystowej oraz ustug. Okazato
sig, ze offshoring ustug ma pozytywny wplyw zaréwno na wartos¢, jak 1 stope
wzrostu wydajnosci pracy. Zwigkszenie o jeden punkt procentowy offshoringu
wiaze si¢ ze wzrostem poziomu wydajnosci pracy o 0,99%. Z kolei w odniesie-
niu do stopy wzrostu wydajnosci pracy zwickszenie offshoringu o 1% powoduje
wzrost tej stopy o 0,55 punktu procentowego (Gorg, Hanley, 2003).

Korzystajac z tych samych danych, H. Gorg 1 A. Hanley (2005) w kolejnych
badaniach koncentruja si¢ na wydajnosci catkowitej czynnikow produkeji (total
Jactor productiity — TFP), zamiast wylacznie na wydajnosci pracy. Wyniki dowodza
istnienia pozytywnego wptywu offshoringu na TFP. Przy rozréznieniu migdzy
offshoringiem proceséw produkcyjnych 1 pozaprodukcyjnych okazuje si¢ jednak,
ze w przypadku produkeji istnieje pozytywny 1 silny wptyw offshoringu na wydaj-
nos¢, zas w procesach pozaprodukcyjnych wptyw ten jest pozytywny, ale staby.

G. Calabrese 1 I Erbetta (2004) analizuja wptyw offshoringu na wydajnos¢
pracy w firmach z branzy motoryzacyjnej we Wtoszech. W tym badaniu offsho-
ring mierzy si¢ wartoscia wydatkow na zlecanie procesow produkcyjnych oraz zle-
canie ustug wyrazone w stosunku do catkowitych kosztow operacyjnych. Wyniki
badania wykazuja, ze offshoring powoduje spadek wydajnosci pracy we wtoskim
przemysle motoryzacyjnym, ale w przypadku offshoringu proceséw produkcyjnych
spadek ten jest mniejszy niz w wyniku offshoringu proceséw pozaprodukcyjnych.

Przedstawione wyniki badan, z jednej strony, wskazuja wyraznie na réznice
wplywu offshoringu na wydajno$¢ pracy oraz wydajnos¢ czynnikéw produkeji
ogdtem. Offshoring proceséw produkcyjnych ma na ogoét znacznie wigkszy wptyw
na wydajnosc pracy niz offshoring procesow pozaprodukcyjnych. Z drugiej strony,
offshoring niezalezny procesow pozaprodukcyjnych silnie oddziatuje na wydaj-
nos¢ pracy, czego dowiodty badania przeprowadzone z wykorzystaniem danych
o przedsi¢biorstwach ze Stanoéw Zjednoczonych (Amiti, Wei, 2004), z Wielkiej
Brytanii (Criscuolo, Leaver, 2005) oraz z Irlandii (Gorg, Hanley, 2003).

Inne skutki offshoringu dla przedsi¢gbiorstwa to wzrost sprzedazy, osiagany
dzigki poprawie konkurencyjnos$ci cenowej oferowanego dobra, oraz w konse-
kwencji zwigckszenie udziatu w rynku. Sprzedaz przedsi¢biorstwa odbywa si¢ nie
tylko na rynku krajowym, lecz takze moze objac¢ rynki zagraniczne. Offshoring
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jest zwiazany z intensyfikacja relacji handlowych. Zaréwno offshoring zalezny, jak
1 niezalezny maja charakter komplementarny wobec handlu. Offshoring powo-
duje jednak nie tylko wspomniany wzrost eksportu, lecz takze wptywa na wzrost
importu. Import wystepuje, gdy przedsi¢biorstwo krajowe zleca np. procesy pro-
dukcyjne za granica, a w ich wyniku powstaja dobra posrednie, ktére powracaja
na rynek krajowy w celu dalszej obrobki, np. montazu dobra finalnego.

Z uwagl na to, ze fragmentacji 1 umi¢dzynarodowienia proceséw dokonuje
si¢ przede wszystkim z przyczyn kosztowych, mozna si¢ spodziewac, ze skut-
kiem offshoringu bedzie obnizenie kosztow produkcji. Gdy przedsi¢biorstwo
zleca proces za granice, obniza w ten sposob catkowity koszt jego produkeji, co
stanowl1 cz¢$¢ kosztu produkeji dobra finalnego. Koszt produkcji dobra final-
nego jest wigc nizszy niz przed offshoringiem, przez co dobro staje si¢ bardziej
konkurencyjne cenowo. Nizsza cena dobra finalnego oferowana konsumentowi
jest jego korzyscia, ktorej wyrazem jest zwigkszenie nadwyzki konsumenta?’
(Sako, 2005).

Firma zagraniczna, bedaca wykonawca zleconych procesow, zwigksza swoja
wydajno$¢, poniewaz zaczyna wykonywac prace, ktére wcze$niej wymagaty
znacznie nizszych kwalifikacji. Dzigki rosnacej liczbie proceséw wykonawca
osiaga korzysci skali 1 korzysta z tzw. efektu uczenia si¢ (learing by doing), przez co
poprawia si¢ wydajnos¢ produkcji. Skutkiem tego jest obnizenie kosztu wyko-
nania procesu, a wigc spada jego cena, a tym samym poprawia si¢ lerms-of-trade
w kraju zlecajacym. Warto przy tym zauwazy¢, ze dzigki spadkowi kosztow pro-
dukeji dobra finalnego, zwiazanego z obnizeniem kosztu procesow podlegajacych
zlecaniu, nastapi spadek ceny dobra finalnego. W sytuacji gdy jest ono ekspor-
towane, spadnie terms-of-trade (Feenstra, Taylor, 2012).

Na korzysci ze wzrostu wydajnosci dzigki pionowej specjalizacji wskazuje
J- Hagemejer (2017). Jako gtowne zrodta wzrostu zwiazanego z offshoringiem
lub udziatem krajow w GVC wymienia on m.in. ,,udoskonalenia praktyk zarza-
dzania lub transferu technologii, ktore sa albo indukowane przez wielonarodowe
centrale zarzadzajace wielkimi fancuchami wartosci, albo efekt konkurencji mie-
dzy krajami dla danej pozycji w tancuchu wartosci” (Hagemejer, 2017, s. 24).

37 Nadwyzka konsumenta jest to podstawowa kategoria mikroekonomiczna bedaca miara korzy-
$ci konsumenta z tytutu nieptacenia przez niego ceny wyzszej niz rynkowa przy danym popycie.
Nadwyzke¢ konsumenta stanowi réznica mi¢dzy cena, ktéra konsument ptaci za dane dobro, a cena,
ktora jest gotowy zaptacié.
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Ponadto autorzy raportu firmy doradczej McKinsey szacuja, ze kazdy dolar
wydany przez przedsi¢hiorstwa amerykanskie w zwiazku z offshoringiem pro-
cesow pozaprodukceyjnych do Indii przynosi gospodarce amerykanskiej korzysci

o wartosci 1,12—-1,14 USD (McKinsey, 2003).

Tabela 13. Podsumowanie potencjalnych skutkéw offshoringu w kraju zlecajacym
procesy za granica

Skutki pozytywne

Skutki negatywne

Konsument

Spadek cen débr finalnych/ustug
Wzrost nadwyzki konsumentéw
Wzrost konsumpcji

Spadek jakosci débr finalnych

Przedsiebiorstwo

Spadek kosztéw produkg;ji
Poprawa konkurencyjnosci
Poprawa wydajnosci

Wzrost wzglednych wynagrodzen
wykwalifikowanej sity roboczej
Wzrost sprzedazy krajowej

i zagranicznej

Ostabienie zdolnosci innowacyjnych
Spadek zatrudniania pracownikow
niewykwalifikowanych

Branza

Relokacja czynnikéw produkcji — wzrost
zatrudnienia w innych branzach

Wozrost zatrudnienia wykwalifikowanej
sity roboczej

Wzrost wzglednych wynagrodzen
wykwalifikowanej sity roboczej

Wzrost popytu na wykwalifikowana site
robocza

Spadek popytu na niewykwalifikowana
site robocza

Ogotem
w gospodarce

Efektywna alokacja czynnikow
produkgji

Wzrost obrotéw handlowych
Poprawa terms-of-trade (spadek cen
importowych)

Wzrost elastycznosci popytu

na niewykwalifikowang site robocza
Ochrona Srodowiska przez zlecenie
za granice proceséw uciazliwych
ekologicznie

Spadek wzglednych wynagrodzen
niewykwalifikowanej sity roboczej
Spadek wptywoéw z podatkéw
Pogorszenie terms-of-trade (spadek cen
eksportowych)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Sposrod negatywnych skutkow offshoringu najczesciej] wymienia si¢ zmniej-
szenie zatrudnienia w kraju, z ktérego pochodza zlecane procesy (tabela 13).
Wozrost bezrobocia poteguje negatywne skutki spoteczne wynikajace m.in. ze
spadku realnych wynagrodzen. Jest to gléwna przyczyna krytyki offshoringu
w wielu krajach.

Proces delokalizacji spotyka si¢ z krytyka ze strony przeciwnikow offshoringu.
Sa to glosy dos¢ szybko znajdujace poparcie w grupach dotknietych spadkiem
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zatrudnienia. Autorzy tych opinii zapominaja jednak o wzroscie wzglednych
wynagrodzen wykwalifikowanej sity roboczej. Wyraznie widac¢, ze temat ten podej-
muje si¢ czesto w trakcie kampanii wyborczych w krajach rozwinietych. Kry-
tyka taka pojawia si¢ czesto w Stanach Zjednoczonych, Niemczech czy Francji.

W Stanach Zjednoczonych temat offshoringu byt jednym z gtéwnym punktow
kampanii wyborczej zakonczonej wyborami prezydenckimi w 2016 r. D. Trump
opowiedziat si¢ wowczas wyraznie przeciwko offshoringowi, upatrujac w nim
gtowna przyczyne ktopotow amerykanskich przedsigbiorstw produkeyjnych. Jed-
nym z gtéwnych postulatow w kampanii D. Trumpa byto sprowadzenie proce-
sow produkcyjnych ponownie na rynek amerykanski 1 pobudzenie w ten sposob
produkeji przemystowej w Stanach Zjednoczonych.

Istnieje jednak szereg dowodow na to, ze wzrost bezrobocia w krajach rozwi-
ni¢tych, jesli nastepuje, to nie wskutek offshoringu, ale postepu technologicznego,
zwlaszcza wprowadzenia automatyzacji 1 robotyzacji. Autorzy raportu Europejskiej
Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound) stwierdzaja,
ze offshoring nie jest przyczyna spadku zatrudnienia w Europie. W publikacji
tej wykazano rowniez, ze po $wiatowym kryzysie finansowym z lat 2008-2009
spada aktywnosc¢ przedsigbiorstw w zakresie offshoringu.

W raporcie Eurofund stwierdza si¢, ze przedsi¢biorstwa przenosza procesy
gtownie do krajow Europy Srodkowej 1 Wschodniej. Ponadto wyniki badania
przeprowadzonego przez Eurofound wskazuja, ze tylko jedno na dziesie¢ miejsc
pracy jest likwidowanych w wyniku przenoszenia proceséw za granic¢ (Eurofo-
und, 2016).

Wyniki licznych badan empirycznych wskazuja na pozytywne skutki offsho-
ringu dla rynku pracy jako catosci. W badaniach tych nie pomija si¢ spadku
zatrudnienia w procesach, ktore sa przenoszone za granic¢. Dowodzi si¢ jednak,
ze jest to zjawisko krotkoterminowe. Kraj zyskuje inne miejsca pracy w obszarach,
w ktorych jest relatywnie bardziej wydajny niz inne kraje. Powoduje to zmiang
zawodow 1 umiejetnosci wymaganych na rynku pracy 1 wplywa na wzrost zatrud-
nienia w gospodarce ogdtem, a przede wszystkim na wzrost plac.

W latach 80. 1 pierwszej potowie lat 90. XX wieku w wigkszosci krajow rozwi-
nietych wzrosta r6znica wynagrodzen migdzy pracownikami wykwalifikowanymi
1 niewykwalifikowanymi. W gateziach wytworczych w Stanach Zjednoczonych
stosunek ptac pracownikéw nieprodukcyjnych do produkcyjnych wzrost o 4%
w latach 1980-1992, a wzgledne zatrudnienie w sferze ustug niematerialnych
w stosunku do produkeji materialnej wzrosto o 17%. Zmiany te spowodowaly
wzrost wynagrodzen pracownikow wykwalifikowanych o 9% (Crino, 2010).
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2.3.2. Skutki w kraju wykonujacym procesy w ramach offshoringu

Ponizej omoéwiono skutki przeniesienia procesu do kraju jego ostatecznej loka-
lizacji. Niektore z tych efektow sa szerzej przeanalizowane w podrozdziale 3.2.,
poniewaz tam wskazuje si¢ przestanki teoretyczne identyfikacji skutkow offsho-
ringu w kraju wykonujacym procesy. Szczegolnie zwraca si¢ uwage na zmiany
wskaznika terms-of-trade.

W pismiennictwie ekonomicznym znacznie mniej uwagi poswieca si¢ bada-
niu skutkéw offshoringu w kraju wykonujacym procesy. Najwigcej informacji
o zmianach na rynku pracy pochodzi od firm, ktére publikuja dane na temat
wielkosci zatrudnienia w zagranicznych oddziatach lub liczby miejsc pracy, ktore
powstaja w wyniku zlecania przez firmy proceséw za granica. Jak podaje UNC-
TAD, w czasach najwigkszej intensywnosci offshoringu, czyli w latach 90. XX w.
1 na poczatku lat dwutysi¢cznych dzigki koncernom amerykanskim czy europej-
skim, w Indiach, Chinach 1 innych krajach azjatyckich powstaty tysiace miejsc
pracy zwiazanych z procesami wykonywanymi na rzecz korporacji. Aviva (8 000
miejsc pracy w Indiach), HSBC (4 000 miejsc pracy w Indiach, Chinach, Malezji
w 2003 r.), British Telecom (2200 miejsc pracy w call center w Indiach w 2004 r.)
to tylko niektore z firm, ktérych aktywnos¢ za granica przyczynita si¢ do rozwoju
lokalnych rynkéw pracy (UNCTAD, 2004, s. 168). Wigcej o tworzeniu miejsc pracy
w wyniku offshoringu powiazanego pisza S. Beugelsdijk 1 R. Mudambi (2013).

WTO podkresla jednak, ze np. w Indiach wzrost zatrudnienia, spowodo-
wany przez offshoring, w pierwszej potowie minionej dekady byt dos¢ duzy
(np. liczba zatrudnionych przy tworzeniu oprogramowania komputerowego
wzrosta z 235 tys. w 2000 . do 530 tys. w 2004 1.), ale w proporcji do catkowitych
zasobow sity roboczej nie nalezy uwazac tych zmian za tak istotne, aby wplynety
one na rynek pracy (WTO, 2005, s. 301).

Przyczyna istnienia niedostatkdw w precyzyjnej 1 szczegdétowej analizie ryn-
kow przyjmujacych offshoring jest dostep do danych statystycznych (Aykut, Sayek,
2007; Chakraborty, Nunnenkamp, 2008; Kirkegaard, 2008). Rynek pracy w Chi-
nach czy Indiach lub innych krajach azjatyckich, do ktérych przenosi si¢ procesy
produkcyjne 1 pozaprodukcyjne, jest niezmiernie trudny do oceny ze wzgledu
na odmienno$ci metodyki gromadzenia danych o gospodarce, na co wskazuje
raport OECD (2007). Gtéwnym jednak utrudnieniem wydaja si¢ rozne strate-
gie przedsi¢biorstw, ktore dokonuja offshoringu. O ile dla kraju macierzystego
nie bedzie miato znaczenia, poza wartoscia odptywu kapitatu, czy delokalizacja
jest realizowana przez pionowa bezposrednig inwestycje zagraniczna, czy przez
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zawarcie kontraktu z wykonawca (dostawca badz ustugodawca), o tyle dla kraju
przyjmujacego stanowi to dos¢ istotng kwestie. W pierwszym przypadku powsta-
nie oddziat firmy zagranicznej, a do kraju naptynie kapitat zagraniczny. W dru-
gim przypadku wspomniana strategia bedzie si¢ wiaza¢ z kontraktem, ktorego
skutki finansowe beda odczuwalne dopiero na dalszym etapie wspotpracy 1 beda
widoczne w formie ptatnosci za swiadczona ustuge po jej wykonaniu 1 dostarczeniu.

Jedna z wazniejszych publikacji przedstawiajacych wyniki badan nad skutkami
offshoringu dla rynku pracy kraju przyjmujacego offshoring jest artykut B. Liu
1 A.-C. Tung z 2014 r. Autorzy koncentruja si¢ w nim na produktywnosci pracy.
Badaniem obje¢to 1 336 firm. Do pomiaru offshoringu autorzy wykorzystuja dane
o wydatkach na zlecanie procesow produkcyjnych oraz zlecanie ustug wyrazone
w stosunku do catkowitych kosztow operacyjnych przedsi¢biorstw dokonujacych
offshoringu. W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono, ze zwiazek migdzy
offshoringiem a wydajnoscia pracy w kraju przyjmujacym offshoring jest istotny
statystycznie. Intensyfikacja offshoringu wptywa na wzrost wydajnosci pracy w fir-
mach bedacych dostawcami w kontraktach offshoringowych (Liu, Tung, 2004).

Tabela 14. Podsumowanie potencjalnych skutkéw offshoringu w kraju wykonujacym
procesy zlecone

Skutki pozytywne Skutki negatywne
Konsument Spadek cen débr finalnych/ustug
Wzrost nadwyzki konsumentéw
Producent Transfer technologii Ostabienie zdolnosci innowacyjnych
Wzrost wynagrodzen Ryzyko stosowania nieuczciwej
Wzrost wydajnosci pracy konkurencg;ji
Wzrost zatrudnienia
Branza Wzrost wynagrodzen Ostabienie zdolnosci innowacyjnych
Poprawa kwalifikacji pracownikéw Ryzyko stosowania nieuczciwej
konkurencji
Ogoétem Wzrost zatrudnienia Obecnos¢ proceséw szkodliwych dla
w gospodarce | Efektywna alokacja czynnikéw produkcji | srodowiska naturalnego
Wozrost eksportu Eksploatacja sity roboczej i zasobdw
Wzrost wynagrodzen surowcéw naturalnych
Wzrost podazy Pogorszenie terms-of-trade

Wzrost przychodéw budzetu z podatkéw | ,, Drenaz mézgdéw”38
Poprawa terms-of-trade
Wozrost gospodarczy

Zrodto: opracowanie wilasne.

38 Zjawisko ,sklaniania specjalistow wysokiej klasy do podejmowania pracy w krajach uprze-
mystowionych przez zapewnienie im lepszych warunkow ekonomicznych 1 nowoczesnej organizacji
pracy” (Unwwersalny stownik jezyka polskiego, 2008, s. 694). Z kolei A. Budnikowski (2017, s. 177) pisze
o emigracji osob o najwyzszych kwalifikacjach.
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Wplyw offshoringu na procesy gospodarcze 1 spoteczne w kraju wykonuja-
cym procesy zlecone moze wywotywaé zaréwno skutki pozytywne, jak 1 nega-
tywne w gospodarce. Wsréd efektow pozytywnych mozna wyrdzni¢ m.in.: wzrost
zatrudnienia (UNCTAD, 2004; Kirkegaard, 2008; Beugelsdijk, Mudambi, 2013),
poprawe efektywnosci alokacji czynnikow produkeji (Jones, Kierzkowski, 1997),
wzrost eksportu (Feenstra, Taylor, 2010), zwlaszcza dotyczacy efektu zwiazanego
z pionowymi BIZ (Navaretti, Vanables, 2006). Ponadto inwestycje zagraniczne,
jako zewnetrzne zrédto kapitatu, przyczyniaja si¢ do zwigkszenia podazy kapi-
tatu (Navaretti, Vanables, 2006).

Kolejnym pozytywnym efektem naptywu inwestycji zwiazanych z deloka-
lizacja procesoéw jest transfer technologii 1 zwiazany z nia tzw. efekt spull-over,
czyli rozprzestrzeniania wiedzy (technologii) na inne przedsi¢ghiorstwa, a nawet
branze. Podniesienie poziomu technologicznego sprzyja ostatecznie rozwojowl
gospodarczemu (Weresa, 2002; Kirkegaard, 2008).

Poza oczywistymi efektami wzrostu zatrudnienia, czy poprawie efektyw-
nosci alokacji czynnikow produkeji, wérod efektéow pozytywnych zwiazanych
z poziomym BIZ mozna takze wyr6zni¢ przyczynianie si¢ do poprawy kwalifi-
kacji sity roboczej, poniewaz inwestorzy daza do podnoszenia kwalifikacji pra-
cownikow. Nalezy takze podkresli¢, ze oddziaty firm zagranicznych, szczegdlnie
te uruchamiane w krajach rozwijajacych si¢, charakteryzuja wyzsze wynagro-
dzenia (Bhagwati, Dehejia, 1994). Diugookresowa tendencj¢ wyréwnywania
wynagrodzen potwierdzaja wspomniane wczesniej wyniki badan. Efekt wzro-
stu ptac w krajach przyjmujacych inwestycje zagraniczne opisuje szczegotowo
A. Cieslik (2012).

Ponadto do pozytywnych efektow pojawiajacych si¢ w kraju wykonujacym
procesy zlecone nalezg takze: poprawa warunkow pracy (stosowanie standardow
pracy z krajow rozwinietych), wzrost $wiadczen socjalnych, czy nabywanie przez
pracownikow nowej wiedzy 1 umiejetnosci.

W przypadku, gdy przedsi¢gbiorstwo dokonuje offshoringu niezaleznego,
wymienione efekty nie beda tak wyrazne oraz nie pojawia si¢ tak szybko, jak
w przypadku delokalizacji przez pionowe BIZ. Mozna si¢ jednak spodziewaé
podobnych efektow w dtugim okresie, poniewaz dostawca, bedacy przedsi¢bior-
stwem krajowym, bez powiazan kapitatowych z kooperantem zagranicznym
ma mozliwos¢ rozwoju dziatalnosci gospodarczej przez ekspansj¢ eksportowa.
Dlatego wskutek offshoringu mozliwe bedzie utworzenie nowych miejsc pracy
(UNCTAD, 2004), wzrost ptac (Baptista, Preto, 2011) 1 wzrost wydajnosci pracy
(Liu, Tung, 2004).
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Lokalizacja procesow wczesniej wydzielonych z fancucha wartosci przed-
sighiorstwa w kraju docelowym moze takze negatywnie oddzialywac na srodo-
wisko naturalne. Przedsigbiorstwa lokalizuja procesy szkodliwe, wykorzystujac
mato restrykcyjne standardy dotyczace ochrony srodowiska. Czesto zbyt inten-
sywnie eksploatuja zasoby surowcow naturalnych oraz utrzymuja niskie stan-
dardy pracy, dzigki czemu koszty jednostki sity roboczej sa niskie (Kwiecinski,
2008). Przyktadem moze by¢ zlecanie produkeji odziezy lub samych tekstyliow
w Pakistanie czy Bangladeszu 1 innych krajach, ktore nie maja wysokich wyma-
gan, jesli chodzi o bezpieczenstwo produkeji zwiazane z ochrona srodowiska.
Lokalizuje si¢ w nich wiec procesy produkcyjne uciazliwe dla srodowiska natu-
ralnego, np. farbowanie odziezy, produkcje¢ elementow elektronicznych z wyko-
rzystaniem metali cigzkich.

Poza tym znane sa przypadki ztych warunkow pracy, tamania praw pracowni-
kow, zatrudniania dzieci oraz niskich ptac w fabrykach odziezy w krajach, takich
jak: Bangladesz, Wietnam, Chiny, Pakistan, czy Kambodza. W 2013 r. w Bangla-
deszu ulegt zawaleniu budynek w kompleksie Rana Plaza, w ktérym mie$cito si¢
kilka fabryk odziezy pracujacych na rzecz koncernow zachodnich. Przyczynami
tego wypadku byly m.in. btedy konstrukcyjne, poniewaz budynek miat osiem
zamiast pigciu pigter, a takze instalacja ci¢zkiego sprzetu do produkeji odziezy.
Po tej katastrofie budowlanej organizacje zajmujace si¢ prawami pracowniczymi
zaczely doktadniej kontrolowac¢ warunki pracy we wspomnianych krajach.

Podsumowanie potencjalnych skutkéw offshoringu w kraju wykonujacym
procesy zlecone przedstawiono w tabeli 14.






WYBRANE MODELE
3 OFFSHORINGU

Whioski nasuwajace si¢ z lektury pierwszego 1 drugiego rozdziatu wskazuja,
ze dokonujac offshoringu, przedsi¢gbiorstwa staraja si¢ wykorzystywac szanse
plynace z dostepu do zasobow czynnikow produkeji 1 ich nizszych cen za gra-
nica. Dzieki offshoringowi przedsi¢biorstwa maja wiec mozliwo$¢ wykorzystania
zasobow, ktorych nie posiadaja w macierzystych lokalizacjach, oraz obnizania
kosztéw produkeji dzigki dostgpowi do tanszych czynnikow produkei.

W tym rozdziale przedstawia si¢ w ujeciu teoretycznym zmiany dokonujace
si¢ na rynku w wyniku stosowania offshoringu. Modele sa bowiem waznym narze-
dziem pozwalajacym na uogoélnienie obserwacji. Aby lepiej zrozumie¢ zjawisko
offshoringu, ktore, jak wynika z dotychczasowych ustalen, nadaje ksztatt wspot-
czesnym relacjom gospodarczym mi¢dzy krajami, warto przyjrzec si¢ dorobkowi
ekonomistow zajmujacych si¢ offshoringiem. Nalezy podkresli¢, ze niektorzy
badacze w okresie, gdy ukazywaty si¢ ich prace, uzywali innych terminéw niz
offshoring. Badano wiec fragmentacj¢ 1 umiedzynarodowienie tfancuchow war-
tosci, pionowa specjalizacj¢ czy wieloetapowo$¢ produkcii.

Przeglad modeli przedstawionych w tym rozdziale rozpoczyna si¢ od modelu
A. Dixita 1 G. Grossmana. Nalezy jednak pami¢ta¢ o wezesniejszym dorobku
pis$miennictwa ekonomicznego w tym temacie (Balassa, 1965; Corden, 1966;
Jones 1971; Bhagwati, Srinivasan, 1973). Niemniej zatozenia pierwszych teo-
retycznych modeli offshoringu (np. o dwuetapowosci produkgji 1 jednorodnym
czynniku produkeji) znacznie ograniczaja mozliwosci aplikacyjne tych koncepcji
w wyjasnieniu zjawiska offshoringu.

Model A. Dixita1 G. Grossmana odnosi si¢ jako pierwszy w literaturze przed-
miotu do produkcji wieloetapowej, odbywajacej si¢ w wielu krajach r6zniacych
si¢ od siebie wyposazeniem w czynniki produkcji. W dalszej czesci tego rozdziatu
wyjasnia si¢, co w teoretycznym ujeciu fragmentacji produkeji przedstawiaja
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R. Jones 1 H. Kierzkowski. W kolejnym podrozdziale pokazuje si¢, jak R. Feen-
stra analizuje offshoring w kontekscie mikro- oraz makroekonomicznym. Dalej
przeprowadza si¢ analiz¢ modelu offshoringu w $wietle teoriit M. Melitza, ktory
koncentrujac si¢ na nowej teorii handlu P. Krugmana, proponuje uwzglednie-
nie zroéznicowania firm.

Taki porzadek gtéwnych koncepcji teoretycznych offshoringu jest podykto-
wany kolejnoscia ich powstawania.

Rozwazania teoretyczne dopelnia autorska analiza offshoringu charaktery-
zujaca jego koncepcje w ujeciu specjalizacji pionowej, a nastgpnie w modelach
rownowagi czastkowej oraz rownowagi ogolnej.

3.1. Model A. Dixita i G. Grossmana

Podstawowa cecha modelu A. Dixita 1 G. Grossmana (1982) jest wyr6znie-
nie w nim wielu etapow (faz, proceséw) produkeji, przez ktore przechodzi dobro
finalne (multistage production). Na kazdym z tych etapéw (z) dokonuje si¢ dodania
pewnej wartosci (dz) do potproduktu. W modelu A. Dixita 1 G. Grossmana dobro
przetwarza si¢ w kolejnych etapach, ktore koncza si¢ wyprodukowaniem dobra
finalnego. Poszczegolne fazy przetwarzania okresla si¢ w przedziale od 0 do 1,
gdzie 1 jest wartoscig dla dobra finalnego.

Koszty produkeji w modelu A. Dixita 1 G. Grossmana zaleza od naktadow
czynnikow produkeji (w, 7). Jednakze funkcj¢ kosztu produkeji autorzy modelu
proponuja w postaci odpowiadajacej kosztowi produkcji w danym etapie: flw, 1 2)dz,
gdzie:

w — koszt pracy,
r — koszt kapitatu,
¢ — koszt jednostki potproduktu, etap produkcji.

Ten etap produkcji, w ktérym dobro staje si¢ przedmiotem wymiany, jest
zmienna endogeniczng. Na jej wprowadzenie pozwolito zatozenie o przyro-
scie kosztu w kazdej kolejnej jednostce potproduktu. Mozna przy tym zauwa-
zy¢, ze dobro moze znalez¢ si¢ w obrocie migdzynarodowym na kazdym etapie
przetworzenia.

Glowne zatozenia modelu A. Dixita 1 G. Grossmana sa nast¢gpujace. Po
plerwsze, na rynku istnieje popyt na dobro finalne. Po drugie, w gospodarce
jest réwniez druga branza, ktéra wytwarza produkt bezposrednio z surowcow
(np. rolnictwo produkujace zywno$c). Kraj jest srednio maty (okreslenie autorow:
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semi-small) 1 moze wplywac na towarowe lerms-of-trade, ale nie na ceny czynnikow
produkcji lub przychody innych krajow.

Jesli chodzi o czynniki produkgji, to ich substytucje ilustruje ruch po 1izokwan-
cie (krzywej jednakowego kosztu), za$ zmiang ilosci produkcji nalezy identyfiko-
wac ruchem migdzy 1zokwantami (rysunek 10).

W modelu zaktada si¢ takze, ze w kazdym kolejnym etapie wzrasta naktad
pracy, co oznacza, ze w miar¢ wzrostu przetworzenia produktu kazdy kolejny
etap jest bardziej pracochtonny. Speinienie tego warunku opisuje nast¢pujaca

nierownosc:

3.1)

Warto zauwazy¢, ze w wyniku wzrostu naktadu pracy w kazdym kolejnym
etapie produkcji mapa linii kosztow przesuwa si¢ zgodnie z ruchem wskazéwek
zegara wraz ze wzrostem ¢ Produkt finalny przechodzi rézne etapy produkeji
wykonywane w dwoch krajach, gdzie ceny czynnikow produkcji wynosza w, 7,
w kraju pierwszym oraz w, r,w kraju drugim. Koszty w obu krajach sa rowne dla
danego etapu (%), czyli flw,, 7, 1%) = flw,, 1,, 1¥), a ich wielkos¢ zalezy od sytuacji
gospodarczej danego kraju, ktora ostatecznie wplywa na wyposazenie w czyn-
niki produkcji oraz koszt tych czynnikéw. Jednakze wartosci kosztow roznia
si¢ nastgpujaco: w >w, oraz r,<r,. Oznacza to, ze kraj pierwszy jest wzglednie
zasobny w kapitat, a kraj drugi posiada relatywnie wigksze zasoby sity robocze;.
Na rysunku 10 zostaty przedstawione punkty zrownania kosztow produkcji w eta-
pie i* (punkt 4, 14,).

Poniewaz koszty sity roboczej w kraju pierwszym sa wyzsze niz w kraju dru-
gim, kraj pierwszy bedzie charakteryzowac linia kosztu bardziej oddalona od
poczatku uktadu wspotrzednych niz linia kosztu kraju drugiego. Biorac wigc
pod uwage, ze produkcja komponentéw jest wzglednie bardziej pracochtonna,
w tych procesach przewage kosztowa osiagnie kraj drugi. Istotnym wnioskiem
z tej analizy bedzie wigc uogolnienie, ze etapy produkcji wezesniejsze niz ¢, czyli
te, ktore charakteryzuja si¢ mniejszymi niz w ¢* naktadami pracy, beda wzgled-
nie bardziej efektywnie wykonywane w kraju pierwszym.

Z kolei fazy nast¢pujace po etapie ¢ ¥, ktore wymagaja coraz wigckszych nakta-
dow pracy, beda wykonywane w kraju drugim. Zatem kraj pierwszy, charakte-
ryzujacy si¢ wzglednie wyzszymi kosztami pracy, bedzie wykonywaé procesy
kapitatochtonne 1 ich efekt w postaci dobr posrednich eksportowac¢ do kraju
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drugiego, w ktéorym w wyniku procesow wzglednie bardziej pracochtonnych
dobra te przejda dalsza obrobke. Kraj drugi, o wzglednie wyzszych kosztach
kapitatu, wyspecjalizuje si¢ w procesach pracochtonnych.

Rysunek 10. Funkcje kosztéow w réznych lokalizacjach i etapach produkgji

Funkcje kosztéw w réznych lokalizacjach
i f(w, r, i)

TA

Funkcja kosztu w etapie i*
f(w, r, i)

sV

Zrédto: A. Dixit i G. Grossman (1982).

A. Dixit1 G. Grossman przyjmuja w swojej koncepcji, ze poszczegolne etapy
produkcji charakteryzuje r6zna intensywnos¢ uzycia czynnikoéw produkeji i rozne
technologie. Wezesniejsze prace teoretyczne o produkeji wieloetapowej (nie uzy-
wano wowczas w literaturze terminu ,,offshoring”), cho¢ uwzgledniaty rozne
naktady czynnikow w poszczegélnych etapach, to jednak nie braty pod uwage
odmiennosci technologicznych (Balassa, 1965; Corden, 1966; Jones, 1971; Bha-
gwatl, Srinivasan, 1973).

Ponadto bardzo cenna wtasciwoscia przedstawionego modelu jest jego uje-
cie w uktadzie wieloetapowym (mutistage production). Wtasciwie dzigki zmiennej
: mozna wprowadzi¢ do analizy nieskoniczong liczbe etapéw produkeji.

W publikacji A. Dixita 1 G. Grossmana poszczegolne procesy okresla si¢
jako etap lub faza produkcji. Nie bez przyczyny uzywa si¢ takich wtasnie ter-
minow. Koncepcje te¢ sformutowano bowiem, odnoszac si¢ wytacznie do pro-
dukcji materialnej. Wspomniane ograniczenie analizy do produkeji materialne;
stanowi jednak tylko nieznaczna wade tej koncepcji. Caty model wraz z jego
zatozeniami 1 funkcjami mozna przyjac do wszystkich procesow wykonywanych
w przedsighiorstwie.
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Ograniczenie analizy offshoringu do produkcji materialnej nie dziwi, gdy
uwzgledni si¢ czas, kiedy powstata ta koncepcja. Wowcezas ustugi byty przed-
miotem mi¢dzynarodowej wspotpracy migdzy przedsighiorstwami na znacznie
mniejsza skal¢ niz obecnie, a ich udziat w handlu mi¢dzynarodowym byt o jedna
trzecia mniejszy niz dzis. Mozna przyjac, ze w poczatkach lat 80. XX w., kiedy
ukazata si¢ publikacja A. Dixita 1 G Grossmana, rozwijano badania nad wspot-
praca przedsi¢biorstw zwiazana z obrotem uszlachetniajacym. Biorac pod uwage
definicje tego rodzaju wymiany handlowej 1 zwiazana z nia wspoélprace przed-
sighiorstw, koncepcje A. Dixita 1 G. Grossmana mozna uznac za jedno z naj-
wazniejszych ujec teoretycznych offshoringu w pismiennictwie ekonomicznym.
Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze A. Dixit 1 G. Grossman nie r6znicuja czynnikow
produkcji, 1 tak np. nie biora pod uwage kwalifikacji jako czynnika dywersyfi-
kujacego sit¢ robocza.

3.2. Offshoring a specjalizacja pionowa wedtug R. Jonesa
I H. Kierzkowskiego

R. Jones 1 H. Kierzkowski przedstawili znaczenie wykonania réznych eta-
pow produkeji w lokalizacjach, w ktérych czynniki produkcji maja rozne ceny.
Powstata w ten sposob analiza modelu mikroekonomicznego ukazujacego wptyw
podziatu produkeji na jej koszty (Jones, Kierzkowski, 1990).

W pozniejszej publikacji R. Jones 1 H. Kierzkowski (1997) szczegotowo wyja-
$niaja, ze specjalizacja produkcji komponentow jest spowodowana przez réznice
w wyposazeniu w czynniki produkeji oraz w ich wykorzystaniu (kapitatochton-
nos¢, pracochtonnosé)”. Koncepcja R. Jonesa i H. Kierzkowskiego moéwi, ze
rozne procesy w przedsiebiorstwie wymagaja réznych naktadéow czynnikow
produkeji wynikajacych przede wszystkim ze stosowanych technologii. Dlatego

39 Kapitatochtonnos¢ jest to ilos¢ kapitatu (np. srodkéw trwatych) w relacji do innych czynnikow
produkcji (np. pracy), niezbedna do osiagniecia okreslonego poziomu produkeji. Pracochtonnosé
— ilo$¢ kapitatu (np. srodkéw trwatych) w relacji do innych czynnikéw produkeji (np. pracy), nie-
zbe¢dna do osiagnigcia okreslonego poziomu produkcji. Terminy te moga by¢ uzywane w odniesie-
niu do produkcji w pojedynczym przedsi¢biorstwie, calej branzy, czy tez w danej gospodarce. Miara
kapitatochtonnosci moze by¢ np. stosunek ilosci zaangazowanego kapitatu do pracy (np. ilos¢ lub
warto$¢ maszyn przypadajacych na jednego pracownika w danej firmie). Z kolei miarg pracochton-
nosci bedzie stosunek ilosci sity roboczej do kapitatu (np. liczba pracownikéw przypadajaca na jedna
maszyng). Na podstawie Portalu Edukacji Ekonomicznej NBP, https://www.nbportal.pl/slownik/
pozycje-slownika/kapitalochlonnosc (10.02.2018).
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poszczegolne procesy powinno lokalizowac si¢ tam, gdzie wystepuja odpowied-
nie zasoby czynnikow produkeji 1 procesy te moga by¢ wykonywane najtanie;.

Korzystajac z przyktadow empirycznych, m.in. z branzy farmaceutyczne;j,
autorzy opisuja, w jaki sposob przedsigbiorstwa dokonuja fragmentacji, dzielac
produkcje na etapy (production blocks). Nastepnie lokalizuja je w réznych krajach
1 branzach. W ten sposéb ksztattuje si¢ pionowa specjalizacja krajow* (Jones,
Kierzkowski, 2001b).

Zmieniajacy si¢ przebieg funkcji kosztow w zaleznosci od fragmentacji tan-
cucha wartosci (w publikacji stosuje si¢ termin ,,fragmentacja produkcji”, anali-
zujac podziat proceséw produkeyjnych) wedtug R. Jonesa 1 H. Kierzkowskiego

zaprezentowano na rysunku 11.

Rysunek 11. Koszty catkowite a fragmentacja produkgji

koszty A

catkowite
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0 D iloé¢ (Q)

Zrédto: R. Jones i H. Kierzkowski (2001a).

Przebieg przedstawionej na rysunku 11 krzywej 7 ilustruje, jak moga wzra-
stac koszty catkowite wraz ze wzrostem produkcji, gdyby cata produkcje wyko-
nywano w jednej lokalizacji oraz przy zatozeniu statych kosztow krancowych.
Produkcj¢ mozna jednak podzieli¢ na etapy wykonywane w réznych lokaliza-
cjach, w ktorych krancowe jej koszty beda rézne. Mozna to osiagnac dzigki roz-
nicom w kosztach czynnikow produkeji w r6znych lokalizacjach 1 poszczegélne

10 Szerzej o pionowej specjalizacji w podrozdziale 3.6.
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etapy produkcji lokalizowac tam, gdzie czynniki produkcji sa wzglednie tansze.
Na przyktad wydzielenie pewnego etapu 1 przeniesienie do miejsca, w ktorym
krancowe koszty produkcji sa mniejsze, pozwala obnizy¢ catkowite koszty produk-
cji, co obrazuje inne nachylenie prostej 2 niz prostej /. Koordynacja produkcji
w wielu lokalizacjach wiaze si¢ jednak z koniecznoscia ponoszenia dodatkowych
kosztow zwiazanych z tzw. obstuga tacznikowa (service link actinities). Na rysunku 11
kosztom tym odpowiada odcinek diugosci 0A4.

W opisywanym modelu R. Jones1 H. Kierzkowski zaktadaja, ze koszty obstugi
tacznikowej sa state. Oczywiscie, proces produkcyjny mozna dalej dzieli¢ 1 wyko-
nywac jego poszczegolne etapy w roznych lokalizacjach. Zawsze jednak obnizeniu
kosztow krancowych beda towarzyszy¢ dodatkowe koszty obstugi tacznikowe;.

Jesli produkcja zostanie podzielona na cztery bloki zlokalizowane w czterech
roznych miejscach, w ktérych koszty krancowe produkeji sa opisane nachyleniem
kolejnych krzywych 7, 2, 3 1 4, to bedzie si¢ to wiazato z koniecznoscia ponie-
sienia wyzszych kosztéw obstugi tacznikowej w wysokosci OC. Przedstawiona
na rysunku 11 tamana linia ilustrujaca koszty produkcji odzwierciedla dazenie
do minimalizacji kosztow produkeji za pomoca fragmentacji produkcji 1 wspot-
pracy z wykonawcami poszczegolnych etapéw w wymiarze mi¢dzynarodowym.
Aspekt migdzynarodowy jest tym wazniejszy, im wigksze sa roznice w wyposa-
zeniu 1 kosztach czynnikéw produkeji miedzy krajami.

Réznice w kosztach produkcji, bedace efektem réznych cen czynnikéw wytwor-
czych, wystepowaty juz w klasycznych teoriach handlu. Wyjasniaty one specjali-
zacje produkcji, w wyniku ktorej kraje przystepowaly do wspétpracy handlowe;.
Wedtug A. Smitha dany kraj specjalizuje si¢ w produkcji dobr, ktore wytwarza
taniej lub bardziej wydajnie niz inny kraj. Z kole1 teoria D. Ricardo bierze pod
uwage wzgledne roznice w kosztach wytwarzania lub wydajnosci. Dzigki opisa-
nym w tych teoriach zaleznosciom wiadomo, ze w celu okreslenia specjalizacji
produkcji nalezy zbadac relacje roéznic kosztow wytwarzania débr (wydajnosct).

Przy zatozeniu, ze produkcja wymagajaca a jednostek naktadu czynnika L
w dwoch procesach jest wykonana taniej w kraju niz za granica (zmienne z ozna-
czeniem *), to wedtug teorii ricardianskiej musi by¢ spetniony nast¢pujacy warunek:

aLw<aZw* (3-2>
gdzie a, oznacza naktad czynnika produkcji Z, za$ w sa to koszty tego czynnika

produkgeji. Powyzsza nieréwnos¢ oznacza, ze produkcja wykonywana za granica
jest drozsza niz w kraju.
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Po przeksztalceniu tego wzoru mozna przyjac, ze spetniona jest takze taka
nierownosc:

3.3)

Wprowadzajac nast¢pnie mozliwosci podziatu produkeji na dwa etapy, ktore
beda wymagac naktadow tego samego czynnika produkcji (pracy) L wykorzystywa-
nego poszczegolnych etapach, nierownosci 3.2 1 3.3 przyjma nastgpujaca postac:

(aU+aL2)w<(a;1+a;)w* (3.4)

a po przeksztatceniu:

% #
a,ta, w

> L (3.5)

a,*ta, w

Zaktadajac nastepnie, ze poszczegolne etapy produkeji lokalizuje si¢ w obu
miejscach, czyli, jak przyjeto w modelu, jeden w kraju, a drugi za granica. Dodat-
kowo nalezy przyjac, iz za granica wykorzystuje si¢ wiecej czynnika, ktory jest
wzglednie tanszy. Powinna by¢ spetniona nast¢pujaca nierownosc:
L

*
au ﬂ a

a

(3.6)

*
L1 w aL?

Spadek kosztéw produkcji, w poréwnaniu z sytuacja, gdyby produkcja nie
podlegata fragmentacji, nastapi, gdy spetniony jest powyzszy warunek (3.6).
Zmiany te przedstawiono na rysunkach 111 12. Warto zauwazy¢, ze na rysunku 12
ukazano zalezno$¢ migdzy kosztami catkowitymi a kosztami przecigtnymi jako
funkcjami wielkosci produkeji Q —w miar¢ wzrostu produkeji koszty przecigtne
spadaja. Z punktu widzenia skutkow fragmentacji produkcji w analizie geome-
trycznej istotne sa przede wszystkim punkty wyraznej zmiany nachylenia krzy-
wych kosztow. Punkty te odpowiadaja chwili zlecenia poszczegélnych etapow
produkcji w mniej kosztownych lokalizacjach.

W przeprowadzonych dotychczas analizach skutkow fragmentacji produkeji
glowna przyczyna offshoringu sa r6znice w kosztach produkcji. Warto zatem przy-
pomnied, ze te réznice wg teorili Heckschera-Ohlina (H-O) wynikaja z r6znego
wyposazenia krajow w czynniki produkeji. Jesli jeden proces wymaga naktadu
sity roboczej, drugi zas kapitatu, to ten pierwszy wykonywany bedzie tam, gdzie
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sa wzglednie duze zasoby sity roboczej, a drugi w lokalizacji o wzglednie duzych
zasobach kapitatu. Oznacza to, ze produkcja moze odbywac w krajach, w ktorych
zasoby potrzebnych w niej czynnikéw sa wigksze w poréwnaniu z otoczeniem.
Zgodnie z teorig H-O réznice w wyposazeniu w czynniki produkcji wyzna-
czaja mozliwosci lokalizowania poszczegolnych proceséw. Zatem dzigki réznicom
w wyposazeniu w czynniki produkeji przedsi¢biorstwo moze odnosi¢ korzysci,
umieszczajac odpowiednie procesy tam, gdzie obficie wystepuje czynnik produk-
cji intensywnie wykorzystywany w danym procesie. Dzigki temu obniza koszty
przeci¢tne produkeji, co ilustruje krzywa w dolnej czg¢$ci rysunku 12.

Rysunek 12. Koszty catkowite i przecietne a fragmentacja produkgji
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Legenda:

TC — koszty catkowite,
AC — koszty przecietne,
Q — wielkos¢ produkgji.

Zrédio: R. Jones i H. Kierzkowski (2001b).

Koncepcja R. Jonesa 1 H. Kierzkowskiego réwniez odwotuje si¢ do teoriit H-O
(Jones, Kierzkowski, 1990, 1997, 2001a, 2001b). Koszty produkeji, ktorej etapy
lokalizuje si¢ w réznych krajach, znacznie r6znig si¢ jednak od tych, ktére wyste-
powatyby, gdyby przedsi¢biorstwo uczestniczylo w specjalizacji produkcji bez
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fragmentacji tanncucha wartosci. Model R. Jonesa 1 H. Kierzkowskiego dowo-
dzi, ze lokalizacja poszczegélnych proceséw w roznych krajach przynosi wiek-
sze korzysci w poréwnaniu ze specjalizacja produkceji bez jej podziatu (Jones,
Kierzkowski, 2001b).

Dzi¢ki wyborowi najetektywniejszych miejsc dla lokalizacji konkretnego pro-
cesu, korzysci z migdzynarodowego podziatu pracy przynosza w skali swiatowe;
duze oszczednosci.

Warto doda¢, ze zarowno ujecie A. Dixita 1 G. Grossmana, jak 1 koncepcja
R. JonesaiH. Kierzkowskiego opisuja korzysci ptynace z offshoringu w odniesie-
niu do produkcji materialne;j i relokacji poszczegélnych jej etapéw (np. produk-
¢ji ro6znych komponentéw lub montazu). Nie ma jednak formalnych ograniczen
uzycia tego modelu do wyjasnienia offshoringu proceséw ze sfery ustug niema-
terialnych. Do tego celu jest potrzebne tylko okreslenie r6znic naktadow czyn-
nikow produkeji w poszczegdlnych procesach pozaprodukeyjnych.

3.3. Offshoring a naktady sity robocze;j

Celem modelu offshoringu opracowanego przez R. Feenstre jest zidentyfiko-
wanie zaleznosci miedzy handlem miedzynarodowym a popytem na wykwalifiko-
wana sif¢ robocza. Jest to nieco inne ujecie niz model A. Dixita 1 G. Grossmana
oraz R. Jonesa 1 H. Kierzkowskiego — tu procesy obejmuja produkcje kompo-
nentow, ktore faczy si¢ na etapie montazu, tworzac dobro finalne.

R. Feenstrai G. Hanson (1996, 1999) przedstawiaja fancuch wartosci, w kto-
rym istnieje wiele procesow oznaczonych przez wspotczynnik z zawierajacy si¢
w przedziale <0; 1>. Podtrzymuja oni jednoczesnie tez¢ obecna we wczesniej-
szych koncepcjach, ze specjalizacja produkeji przynosi korzysci z handlu, bo
kazdy proces lokalizuje si¢ tam, gdzie wytwarza si¢ go najtaniej.

Naktady u R. Feenstry 1 A. Taylora stuza do wyprodukowania dobra final-
nego 1 klasyfikuje si¢ je wedtug zasobow sity roboczej z uwzglednieniem r6znych
jej kwalifikacji: procesem wymagajacym najmniejszych naktadoéw pracy wykwa-
lifikowanej jest montaz, za$ najwi¢cej naktadéw tego rodzaju czynnika pracy
wymaga proces B+R (Feenstra, Taylor, 2012).

Zmienne S(z) oraz L(z) oznaczaja odpowiednio naktady wysoko 1 nisko wykwa-
lifikowanej sity roboczej (w procesie z), stuzacej do wytworzenia jednostki dobra
finalnego. Podobnie jak w modelu R. Jonesa 1 H. Kierzkowskiego (2001a), R. Feen-
stra zaktada, ze firma bedzie dazy¢ do wykonania procesow po jak najnizszym
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koszcie. Wzgledne wynagrodzenie wykwalifikowanej sity roboczej w kraju (w,/w), )
jest nizsze od wzglednego wynagrodzenia wykwalifikowanej sity roboczej za gra-
nica (w, /w,). Dlatego zachodzi nastgpujaca nierownosc:

*

w, w
S <

LUL w

5

3.7)

N~

Powyzsza zaleznos¢ jest kluczowym argumentem uzasadniajacym optacal-
nos¢ przeniesienia procesow wymagajacych mniejszych kwalifikacji z lokaliza-
cji krajowej za granice. Obserwacje relacji handlowych 1 wspétpracy dotyczace;j
offshoringu potwierdzaja prawdziwos$¢ tych zatozen — wynagrodzenia wzgledne
wykwalifikowanej sity roboczej w krajach rozwinietych sa nizsze od wynagro-
dzen wzglednych tej grupy pracownikéw w krajach rozwinietych. Nieréwnosé
ta ttumaczy najlepiej, dlaczego procesy pracochtonne przenost si¢ z krajow roz-
winietych do rozwijajacych sie.

Wykresy na rysunku 13 przedstawiaja wzgledny popyt 1 podaz na wykwali-
fikowana site robocza (S/L —w kraju; oraz $*/L*— za granica), w zaleznos$ci od
wzglednego wynagrodzenia (W /W, —w kraju; W */ W, * — za granica).

Rysunek 13. Funkcja wzglednego popytu na wykwalifikowana site robocza i podaz
na nig na rynku krajowym (a) oraz zagranicznym (b)

(a) rynek krajowy (b) rynek zagraniczny
W /W,

S L

W /W, * A

S*

Legenda:

S, — naktady wykwalifikowanej sity roboczej,

L — naktady niewykwalifikowanej sity roboczej,

W, — cena wykwalifikowanej sity roboczej,

W, — cena niewykwalifikowanej sity roboczej,

§ —wzgledna podaz wykwalifikowanej sity roboczej,
D — wzgledny popyt na wykwalifikowang site roboczg,
* — warunki na rynku zagranicznym.

Zrédito: R. Feenstra i A. Taylor (2012).
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W punkcie réwnowagi w analizowanych lokalizacjach (kraj 1 zagranica)
wykonuje si¢ rozne procesy (od 0 do I), w zaleznosci od posiadanych zasobow
czynnika pracy — wykwalifikowanej oraz niewykwalifikowanej. Zgodnie z zato-
zeniem, ze wzgledne wynagrodzenie wykwalifikowanej sity roboczej jest wyzsze
za granica oraz procesy utozone sa w kolejnosci rosnacej intensywnosci uzycia
kwalifikacji, stosunek kosztu przeci¢tnego w kraju do kosztu przecigtnego za gra-
nica jest krzywa o nachyleniu ujemnym — krzywa ¢/¢* na rysunku 14. Przedziat
od 0 do 7’ oznacza, ze koszty wzgledne sa wigksze od jednosci, dlatego uzasad-
nione jest wykonanie proceséw znajdujacych si¢ w tym przedziale za granica.
Z. kolei procesy od z” do / beda si¢ odbywac¢ w kraju, bowiem wzgledne koszty

produkcji w nim s3 mniejsze do jednosci.

Rysunek 14. Funkcja wzglednego kosztu przecietnego

A
c/c*

c/c*

Y

Legenda:

¢ — koszty przecietne w kraju,

c* — koszty przecietne za granica,
z— procesy taricucha wartosci.

Zrédio: R. Feenstra (2017).

Przyjeto, ze w wyniku przeptywu kapitatu za granice lub zlecenia wykona-
nia procesu zagranicznemu niezaleznemu wykonawcy przedsigbiorstwo przenosi
kolejne procesy tancucha wartosci. Wowczas koszty wzgledne produkeji w kraju
ulegna zwigkszeniu. Zmiane¢ kosztow obrazuje przesunigcie krzywej kosztow
wzglednych ¢/c* 1 jej nowa krzywa ¢’/c* (rysunek 15). Skutkiem przesunigcia
krzywej kosztow wzglednych bedzie zmiana liczby przenoszonych procesow, co
na rysunku 15 przedstawiono na osi poziomej jako réznica mi¢dzy z” oraz z™.
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Rysunek 15. Zmiana funkcji wzglednego kosztu przecietnego w wyniku offshoringu

A
c/c*

Legenda:

¢ — koszty przecietne w kraju,

c* — koszty przecietne za granica,
z — procesy tancucha wartosci.

Zrédio: R. Feenstra (2017).

Warto przeanalizowac, jak wzrost liczby procesow wykonywanych za gra-
nica wptynie na wzgledny popyt na wykwalifikowang site robocza zaré6wno
w kraju, jak1za granicg. Jesh sposrod proceséw krajowych zostana przeniesione
za granice¢ te procesy, ktore wymagaja najmniej kwalifikacji, to w kraju pozo-
stana wszystkie pozostale. W zwiazku z powyzszym zaden z proceséw bedacych
w kraju nie bedzie wymagat wyzszych kwalifikacji niz procesy wykonywane za
granica. Oznacza to, ze wszystkie procesy tacznie (od 2 do /) sa teraz bardzie;j
pracochtonne w odniesieniu do pracy wykwalifikowanej (skilled-labor intensive™)
niz wszystkie procesy krajowe w poprzednim etapie (od z’ do 7). W wyniku tej
zmiany wzrasta wzgledny popyt na prace wykwalifikowana, co odzwierciedla
przesuniecie krzywej popytu z D do D, (rysunek 16).

Offshoring spowoduje przesunigcie krzywej oddzielajacej procesy wyko-
nywane w kraju od realizowanych za granica z 4 do B. Procesy migdzy 4 1 B,
weczesniej obecne w kraju, sa teraz za granica (odlegtos¢ 2z’ do z” na rysunku 15).

1 W jezyku polskim nie istnieje wtasciwe thumaczenie angielskiego okreslenia skilled-labor intensive.
Wystepuje jedynie wyraz ,,pracochtonny”, bedacy ttumaczeniem angielskiego terminu labor-intenswe.
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Opisane zaleznosci moga by¢ wyjasnieniem wzrostu wzglednego popytu
na prac¢ wykwalifikowana, jaki nastapit na amerykanskim rynku pracy wlatach 80.
Jak mozna si¢ spodziewac, wzrost wzglednego popytu na wykwalifikowana site
robocza oznacza zwigkszenie wzglednych wynagrodzen tej grupy pracownikow
(rysunek 16).

Rysunek 16. Zmiana wzglednego popytu na wykwalifikowang site robocza
na rynku krajowym

W /W, 1

Legenda:

S, — naktady wykwalifikowanej sity roboczej,

L — naktady niewykwalifikowanej sity roboczej,

W, — cena wykwalifikowanej sity roboczej,

W, — cena niewykwalifikowane;j sity roboczej,

§ —wzgledna podaz wykwalifikowanej sity roboczej,
D — wzgledny popyt na wykwalifikowana site robocza.

Zrédto: R. Feenstra i A. Taylor (2012).

Przeniesienie z rynku krajowego na rynek zagraniczny procesow wyma-
gajacych mniejszych kwalifikacji (tu: sprzedaz 1 marketing) spowoduje spadek
zaangazowania pracownikow niewykwalifikowanych na krajowym rynku pracy
(spadek popytu na niewykwalifikowana sit¢ robocza), co oznacza wzrost wzgled-
nego popytu na prace. Wzgledna ptaca wykwalifikowanej sity roboczej na rynku
krajowym wzrasta wi¢gc na rysunku 16 z punktu 4 do punktu B.

Przesuniecie krzywej popytu, przedstawione na rysunku 16, moze réwniez
nastapi¢ wskutek zmian technologicznych zwiazanych z nabywaniem nowych
umiejetnosci (skill-biased technological change), np. upowszechnienia internetu,
komputeréw czy innego sprzetu wysokich technologii. Nastepstwem takiego
przesuni¢cia krzywej popytu jest m.in. wzrost wynagrodzen pracownikow wykwa-
lifikowanych (w modelu: pracownikéw ,,nieprodukcyjnych”) w krajowych bran-
zach przemystowych.
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Rysunek 17. Zmiana wzglednego popytu na wykwalifikowana site robocza na rynku
zagranicznym

WA W* A

Legenda:

S, — naktady wykwalifikowanej sity roboczej,

L — naktady niewykwalifikowane;j sity roboczej,

W, — cena wykwalifikowanej sity roboczej,

W, — cena niewykwalifikowanej sity roboczej,

§ —wzgledna podaz wykwalifikowanej sity roboczej,
D — wzgledny popyt na wykwalifikowang site robocza,
* — warunki na rynku zagranicznym.

Zrédto: R. Feenstra i A. Taylor (2012).

Z kolei na rynku zagranicznym (rysunek 17) pojawiaja si¢ nowe procesy,
jednak w poréwnaniu do poprzednio wykonywanych na tym rynku wymagaja
one wi¢ce] naktadow pracy wykwalifikowanej. Dlatego, podobnie jak na rynku
krajowym, rowniez 1 za granica wzrasta wzgledny popyt na wykwalifikowana
sif¢ robocza — procesy tu zlecone wymagaja wigkszych kwalifikacji niz procesy
dotychczas wykonywane na tym rynku. W zwiazku ze wzrostem popytu zwigk-
sza si¢ wzgledna ptaca wykwalifikowanej sity roboczej — punkt rownowagi prze-
suwa sie z A" do B'.

Przekazanie nowych, coraz bardziej pracochtonnych procesow wymagaja-
cych pracy wykwalifikowanej za granic¢ powoduje przesuni¢cie krzywej popytu
na prace 1 wzrost wzglednego wynagrodzenia pracownikéw wykwalifikowanych
na rynku zagranicznym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wzgledne wynagro-
dzenie pracownikéw niewykwalifikowanych, bedace odwrotno$cia wzglednego
wynagrodzenia pracownikéw wykwalifikowanych na analizowanym rynku, ule-
gnie obnizeniu.

Celem dalszych rozwazan bedzie wyznaczenie rownowagi na rynku w warun-
kach gospodarki otwartej dla dwoch proceséw (praco- 1 kapitatochtonnego).
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Gtownymi zatozeniami modelu jest w tym przypadku istnienie dwoch procesow
(produkcja komponentéw oraz prace badawczo-rozwojowe), w wyniku ktorych
powstaje dobro finalne Y. W modelu wyréznia si¢ takze dwa rodzaje sity robo-
czej, a mianowicie wykwalifikowana 1 niewykwalifikowana. Co réownie wazne,
w produkcji komponentow wykorzystuje si¢ wigcej naktadu pracy niewykwali-
fikowanej niz wykwalifikowanej, a do prac B+R potrzeba jest wigcej naktadu
pracy wykwalifikowanej niz niewykwalifikowanej. Koszty kapitatu sa rowne
w obu procesach.

Krzywa mozliwosci produkcyjnych prezentuje kombinacje komponentow
oraz prac B+R, ktére mozna wykona¢ dzigki danemu naktadowi posiadanych
czynnikow produkcji, czyli pracy 1 kapitatu. Na rysunku 18 przedstawiono sytu-
acje, w ktorej caty zasob wykorzystanych czynnikow produkcji jest zasobem
krajowym, a takze komponenty oraz prace B+R wykonywane sa w kraju, czyli
warunki gospodarki zamknigtej.

Rysunek 18. Réwnowaga na rynku krajowym w warunkach gospodarki zamknietej

o .. A krzywa mozliwosci
flosc produkcyjnych

prac B+R

krzywa jednakowego
kosztu

QB+R 7777777777777777

Q, ilos¢ komponentéw

Legenda:

Q, — ilos¢ wykonanych jednostek komponentéw,
Q. — ilos¢ wykonanych jednostek prac B+R,

Y, — produkcja catkowita.

Zrédto: R. Feenstra i A. Taylor (2012).

Przy zintegrowanym tanicuchu wartosci na rynku krajowym wytwarza si¢ Y,

dobr finalnych, wykorzystujac komponenty w ilosci Q, oraz prace B+R w ilosci
Q,. - Punkt rownowagi 4, ktory wyznacza punkt stycznosci krzywej mozliwosci



3.3. Offshoring a naktady sity roboczej 105

produkeyjnych* z krzywa jednakowego kosztu®, jest to optymalna kombinacja
czynnikow wytworczych, pozwalajaca osiagna¢ dana wielko$¢ produkcji przy
najnizszym koszcie lub maksymalna produkcje przy danym koszcie. Styczna do
obu krzywych w punkcie réwnowagi 4 okresla koszt jednego procesu (np. kom-
ponenty) wzgledem drugiego (prace B+R). Jest to jednoczesnie stosunek cen pro-
cesow (P /P, )", czyli wzgledna cena komponentow (rysunek 19).

Rysunek 19. Réwnowaga na rynku krajowym w warunkach gospodarki zamkniete;j
z uwzglednieniem funkgji cen

wzgledna cena komponentéw
w warunkach gospodarki
zamknietej p Wo

k
/ PB+R

o

ilos¢ 1
prac B+R

QB+R 77777777777777

Q, ilos¢ komponentéw

Legenda:

Q,— ilos¢ wykonanych jednostek komponentéw,
Q,,; — ilos¢ wykonanych jednostek prac B+R,

Y,, Y, — produkcja catkowita,

P,— cena komponentéw,

P,..— cenajednostki prac B+R.

Zrédito: R. Feenstra i A. Taylor (2012).

W sytuacji przestawionej na rysunku 20 krzywa Y, nie ma punktu stycznosci
z krzywa mozliwosci produkeyjnych, dlatego produkcja Y, nie jest mozliwa do
osiagnigcia. Sytuacje t¢ moze dopiero zmieni¢ umi¢dzynarodowienie dziatalno-
Sc1 przedsigbiorstwa 1 skierowanie wybranych proceséw za granice. Wybor pro-
cesow do offshoringu zalezy od kosztoéw wytwarzania 1 zasobow poszczegélnych

#2° Krzywa mozliwoséci produkeyjnych, inaczej izokwanta, jest to zbior wszystkich mozliwych
1 technicznie racjonalnych kombinacji czynnikéw wytworczych, ktére umozliwiaja wytworzenie tej
samej wielkos$ci produkeji.

3 Krzywa jednakowego kosztu przedstawia r6zne kombinacje dostgpnych czynnikow produkeji
do wytworzenia danej wielkosci produkcji.
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rodzajoéw czynnikow produkeji (tu: pracy wykwalifikowanej 1 niewykwalifikowa-
nej). W nowej sytuacji ilos¢ débr finalnych nie jest ograniczona krajowa krzywa
mozliwosci produkeyjnych przedsighiorstwa, jak to miato miejsce w gospodarce
zamkniete]. Teraz wigcksza produkcja Y, jest mozliwa dzigki relokacji poszcze-

golnych procesow.

Rysunek 20. Réwnowaga na rynku krajowym w warunkach gospodarki otwartej

wzgledna cena komponentéw
w warunkach gospodarki p W0
ilos¢ } zamknietej K

prac B+R / Pe.r

Swiatowa wzgledna cena
komponentéw przed
spadkiem ich ceny p W
k

Q. X
B+R B Pe.r
Q. 2N S
B+R \ H
N\, 1
! Y,
\\\\ E'\YO
i >
K 22 2
Q Q/r ilos¢ komponentéw

Legenda:

Q[ —ilos¢ jednostek komponentéw wykonanych w kraju,
Q,.;“—ilos¢ jednostek prac B+R wykonanych w kraju,

Q7 —ilos¢ jednostek komponentéw wykonanych za granica,
Q.- —ilos¢ jednostek prac B+R wykonanych za granica,

Y,, Y, — produkcja catkowita,

P,— cena komponentéw,
P,..— cena prac B+R.
+R

Zrédto: R. Feenstra i A. Taylor (2012).

Zatozono, ze firma krajowa, posiadajac tansze zasoby wykwalifikowanej sity
roboczej, wykonuje teraz wigcej B+R, a mniej komponentow, co ilustruje punkt B
na krzywej mozliwosci produkcyjnych (rysunek 20). Odpowiada to warunkowi,
1z Swiatowa wzgledna cena komponentow jest nizsza niz krajowa wzgledna cena
komponentow (w warunkach gospodarki zamknietej). W tej sytuacji firma moze
importowac¢ komponenty po cenie wzglednie nizszej niz w sytuacji, gdyby pro-
dukowata je w kraju, czyli:

wi wo

P P
<] 3.8)

B+R B+R
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Powyzsza nierownosc¢ jest tozsama z warunkiem nieréwnosci plac (wzor 3.2).
Jeshi koszty pracy niewykwalifikowanej beda nizsze za granica niz w kraju, to
wykonanie proceséw wymagajacych tego rodzaju czynnika produkcji bedzie za
granica bardziej optacalne.

W sytuacji gdy firma dokonuje fragmentacji tanicucha wartosci, punkt B na
krzywej jednakowego produktu wyznacza wielko$¢ produkeji w kraju prac B+R
(Q,, ") oraz komponentow (Q,*). Firma krajowa eksportuje to, co wykonuje rela-
tywnie taniej (tu: prace B+R), importujac to, co jest wzglednie drozsze, czyli w tym
przypadku komponenty. Dzigki wspomnianej r6znicy wynagrodzen pracy niewy-
kwalifikowanej komponenty za granica sg tansze niz w kraju. Dlatego optaca si¢
je importowad, jednoczesnie eksportujac ustugi B+R, ktorych koszt wytworze-
nia jest nizszy w kraju dzicki wzglednie tanszym zasobom wykwalifikowanej sity
roboczej. Na rysunku 20 jest widoczna zmiana przebiegu (nachylenia) krzywe;j
obrazujacej relatywna cene komponentéow (P /P, ). Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze §wiatowa wzgledna cena komponentow (wyrazona kosztem ich
wytworzenia, czyli kosztem niewykwalifikowanej sity roboczej), nizsza niz ich
cena krajowa (cena w warunkach gospodarki zamknietej), pozwala przedsie-
biorstwu zwigkszy¢ produkcje z Y, (w warunkach gospodarki zamknigtej) do Y,
co stanowl bezposrednia korzys¢ z offshoringu osiagana przez przedsi¢biorstwo.
Przy tych samych zasobach sity roboczej (wykwalifikowanej 1 niewykwalifikowa-
nej) przedsighiorstwo moze produkowac wiecej (Y,) dzigki offshoringowi. Jest
wigc teraz bardziej wydajne. Koszty produkeji zmniejszaja si¢ 1 mozna si¢ spo-
dziewac réwniez spadku ceny dobra finalnego, co przynosi bezposrednie korzy-
$c1 konsumentom.

Zmiana wskaznika terms-of-trade

Znajac korzysci, jakie niesie za soba offshoring w poréwnaniu z gospodarka
zamknieta, warto sprawdzi¢, jak offshoring moze wptynac na terms-of-trade danego
kraju. Do analizy zmian tego wskaznika bierze si¢ pod uwage cen¢ ustug B+R
(P,, ) oraz cene komponentow (P). Za P. Samuelsonem (2004) przeanalizowano
dwie mozliwosci. Po pierwsze, gdy firma zagraniczna podnosi wydajnos$c pro-
dukcji swojego dobra (tu: komponentéw), przez co obniza jego ceng (spadek cen
importowych w kraju), nastepuje poprawa terms-of-trade danego kraju. Po drugie,
moze doj$¢ do pogorszenia lerms-of-trade w wyniku poprawy wydajnosci przez
firme¢ zagraniczna w wykonaniu proceséow dotad importowanych, czyli prac
B+R, przez co spada ich cena.
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Rozpoczynajac analiz¢ od punktu rownowagi w warunkach gospodarki
otwartej, punkt B oznacza ilo$¢ procesow B+R oraz komponentow w kraju, zas
punkt ('1los¢ komponentow oraz procesow B+R, ktérymi dysponuje firma zagra-
niczna. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz w punkcie B firma krajowa wykonywata
wiecej procesoOw B+R niz ich potrzebowata, wiec nadwyzke mogta eksportowac.
Z kolei firma ta wykorzystywata wigcej komponentéw niz ich produkowata, a r6z-
nica mi¢dzy produkcja wlasng a naktadem komponentéw uzytym w produkeji
dobr finalnych pochodzita z importu. Zaktada si¢, ze np. wskutek podniesienia
wydajnosci produkcji w przedsi¢gbiorstwie zagranicznym spada relatywna cena
komponentow, ktore importuje firma krajowa. W wyniku tej zmiany poprawia
si¢ lerms-of-trade kraju — wzrasta bowiem relacja P,, ./ P..

Rysunek 21. Rbwnowaga na rynku krajowym w warunkach gospodarki otwartej
po obnizeniu ceny komponentéw — poprawa terms-of-trade

A

ilos¢ Swiatowa wzgledna
prac B+R cena komponentow
) w2
po spadku ich ceny P,

P

B+R

Swiatowa wzgledna cena

o komponentéw przed

Q' spadkiem ich ceny i
k

P

B+R

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

oz
QB+R ”””

1
1
QK Q? ilo$¢ komponentéw

Legenda:
Y,, Y, Y,— produkcja catkowita,
P,— cena komponentéw,

P,..— cena prac B+R.

Zrédto: R. Feenstra i A. Taylor (2012).

Spadek ceny komponentow bedzie rowniez oznacza¢ obnizenie wzglednej
ceny komponentow, czyli krzywa ilustrujaca funkcje wzglednej ceny (P/P, )"

k B+R

staje si¢ bardziej ptaska. Jej nowy przebieg przedstawia na rysunku 21 krzywa
(P/P, )" Nastepuje przesuni¢cie punktu na krzywej mozliwosci produkeyjnych

k" 7 B+R
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z B do B' Firma krajowa moze teraz wykonywac nieco wiecej procesow B+R
1 mniej komponentow, majac mozliwos¢ ich zakupu po cenie nizszej niz wezesniej.
Zwickszenie produkeji dobr finalnych (przejscie na nowa krzywa jednako-
wego produktu Y,) 1 produkcja oznaczona na rysunku 21 w punkcie ('sa mozliwe
dzi¢ki poprawie lerms-of-trade, ktore z kolei nastgpito po spadku ceny komponen-
tow pochodzacych z zagranicy. Ostatecznie firma krajowa odnosi jeszcze wigcksze
korzysci niz w sytuacji offshoringu bez zmian terms-of-trade, czyli w punkcie C.

Analizujac dwa procesy sktadajace si¢ na elementy tancucha wartosci w przed-
sighiorstwie, wytwarzane w roznych miejscach (krajach) rézniacych si¢ zasobami
sity roboczej (co ostatecznie warunkuje ich koszt), nie nalezy zapominad, 1z kraje
rozwijajace si¢ (takie jak Indie czy Chiny), a wi¢c posiadajace duze zasoby sity
roboczej, sa zdolne do $wiadczenia ustug wymagajacych procesow wiedzochton-
nych. Dlatego moga one konkurowac z krajami rozwini¢tymi, ktore tradycyjnie
pozostawiaty w macierzystej lokalizacji tego rodzaju procesy (np. B+R)*. Przykta-
dem budowania coraz lepszych kompetencji sg firmy, takie jak: chinski Huawet,
Sun Tech, Baidu, Xiaomi badz indyjski Infosys, Wipro, TCS.

W zwiazku z powyzszym warto nieco blizej przyjrze¢ si¢ drugiej z mozliwych
sytuacji, a mianowicie spadkowi lerms-of-trade nastepujacemu w wyniku obnize-
nia cen procesoOw B+R, co powoduje z kolei mniejsza optacalnos¢ wykonywa-
nia prac B+R w kraju. Na rysunku 22 przedstawiono nowy przebieg krzywe;j
wzglednej ceny: (P./P,, )" i przesuniecie punktu rownowagi do B”. Firma kra-
jowa wykonuje mniej procesoéw B+R, poniewaz w obliczu konkurencji zagra-
nicznej 1 spadku ich ceny sa one teraz mniej optacalne. Niemniej firma krajowa
nadal eksportuje pewna 1lo$¢ procesow B+R, importujac przy tym pewien zasob
komponentow. Catkowita jednak produkcja Y, jest obecnie mniejsza niz przed
zmiang terms-of-trade.

Pogorszenie terms-of~trade Stanéw Zjednoczonych w wyniku poprawy przez
Indie czy Chiny konkurencyjnosci w wykonywaniu procesow, ktore byty dotych-
czas domena przedsi¢biorstw amerykanskich, potwierdzit w swoich rozwaza-
niach dopiero P. Samuelson (2013). Wczesniej teoria przewidywata mozliwosé
pogorszenia lerm-of-trade w wyniku upowszechnienia offshoringu, lecz nie miato
to empirycznej weryfikacji. Dopiero w XXIw. kraje wezesniej specjalizujace si¢
w procesach pracochtonnych staly si¢ atrakcyjnymi wykonawcami biznesowych
ustug opartych na wiedzy. Dzi§ nadwyzke w handlu ustugami maja m.in. Indie
(np. ustugi I'T"' 1 komputerowe) czy Chiny (np. ustugi B+R).

* Wigcej o offshoringu innowacji z Chin i Indii w podrozdziale 5.2.3.
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Jak stusznie zauwaza takze R. Feenstra (2012), powyzsze ustalenia sa zbiezne
z teza Prebischa—Singera na temat krajow rozwijajacych sie, ktére specjalizu-
jac si¢ w eksporcie artykutow rolnych 1 surowcéw mineralnych, sa narazone
na pogorszenie lerms-of-trade, wynikajace ze spadku cen tych dobr w diugim ter-
minie. Przyczyny tych zmian to przede wszystkim spadek popytu na zywnosc,
mniejszy udzial wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach konsumentow ogoétem, czy
tez wykorzystywanie substytutow surowcéw mineralnych.

Rysunek 22. Réwnowaga na rynku krajowym w warunkach gospodarki otwartej
po obnizeniu ceny B+R — pogorszenie terms-of-trade

Swiatowa wzgledna
A cena komponentéw

ilos¢ po spadku ceny w3
prac B+R prac B+R P,

YO-Y3 — korzysci z offshoringu

Y1-Y3 — straty z pogorszenia terms-of-trade

” oK
Q B+R [T

Swiatowa wzgledna cena
komponentéw przed
spadkiem ceny prac B+R pow

Q"B+RZ ******************* k
v, / Pe.x
Y.>~

>»
>

” K ” z . A L
Q" Q" ilos¢ komponentow

Legenda:
Y,, Y, Y,— produkcja catkowita,

0r
P,— cena komponentéw,

P,..—cena prac B+R.

Zrodio: R. Feenstra i A. Taylor (2012).

Warto przy tym zauwazy¢, 1z pomimo pogorszenia krajowego terms-of-trade
produkcja Y, jest nadal wyzsza niz produkcja w warunkach gospodarki zamknie-
tej (Y,). Stad wniosek, ze offshoring przynosi korzysci (kraj jest w sytuacji lepsze;
niz w warunkach autarkii), nawet jezeli w dtugim okresie nast¢puje pogorszenie

terms-of-trade tego kraju (Feenstra, Taylor, 2012).
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3.4. Offshoring w Swietle najnowszego nurtu
nowej teorii handlu

Badania nad umi¢dzynarodowieniem tancucha wartosci rozpoczety si¢ wraz
z publikacja B. Balassy, ktory opisat koncepcje pionowej specjalizacji polegajaca
na tym, ze dobra wytwarza si¢ w kolejnych fazach produkcji, a specjalizacja kra-
jow moze dotyczy¢ kazdej z tych faz (Balassa, 1967, s. 97).

Nurt ten rozpoczat si¢ od rozwini¢cia nowej teorit handlu, ktora uzasadniata
strumienie handlu w warunkach niedoskonatej konkurencjii przy wystepowaniu
rosnacych korzysci skali (Krugman, 1979, 1980, 1991). Jednak na potrzeby analizy
udziatu przedsi¢biorstw w miedzynarodowym podziale pracy nalezato odrzuci¢
jedno z gtéwnych zatozen nowej teorii handlu, a mianowicie istnienie tzw. firmy
reprezentatywnej. Wprowadzono wi¢c do dalszych rozwazan przedsigbiorstwo
zroznicowane oraz handel dobrami posrednimi (Melitz, 2003; Antras, Helpman,
2004). Powstat tym samym nowy, dynamicznie rozwijajacy si¢ nurt w literaturze
empirycznej 1 teoretycznej, w ktorym przedsiebiorstwo odgrywa kluczowa role
w wyjasnieniu intensywnoscl 1 struktury handlu migdzynarodowego (Ottaviano,
2011). W zwiazku z powyzszym kluczowa jest strategia przedsi¢biorstwa w zakre-
sie umiedzynarodowienia procesow 1 ich lokalizacji. Na dalszy plan odsuwa si¢
rol¢ panstw czy specjalizacji branzowej w handlu migdzynarodowym.

Badania empiryczne dotyczace kwestii wyboru lokalizacji przez przedsiebior-
stwo przeprowadzili m.in.: M. Fujita, P. Krugman 1 A. Venables (1999), ]J.P. Neary
(2001). Z kolei R. Baldwin, R. Forslid, P. Martin, G. Ottaviano, F. Robert-Nicoud
(2003) proponuja szereg modeli identyfikujacych czynniki decydujace o lokaliza-
cji produkcji. Pierwsze jednak badania dotyczace lokalizacji procesow tancucha
wartos$ci pojawily sie dopiero w 1I potowie ubiegtej dekady. Najpierw K. Beh-
rens, A. Lamorgese, G. Ottaviano 1 T. Tabuchi (2009) badali wptyw liberalizacji
handlu na wybo6r miedzy ekspansja eksportowa a dokonaniem przez przedsie-
biorstwo bezposredniej inwestycji zagranicznej. W swoim modelu wyréznili, co
prawda, warunki dla monopolu oraz oligopolu, lecz nie dokonali podziatu BIZ
na pionowe 1 poziome. Mozna jednak przyjaé, ze w obu rodzajach inwestycji
analiza ta daje wiasciwe ramy teoretyczne.

W modelu K. Bahrensa 1 in. (2009) zaktada si¢, ze produkcja odbywa sie
w dwoch lokalizacjach: w kraju oraz za granica. Analiza sytuacji, w ktorej firma
wybiera lokalizacj¢ dwéch fabryk w dwoch krajach, prowadzi do konkluzji, iz
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korzysci takiego wyboru beda tym wigksze, im wigksze sa koszty handlowe, mniej-
sze sa koszty stale oraz wickszy jest rynek lokalny.

Istotniejsza jednak dla badania optacalnosci offshoringu jest sytuacja, w kto-
rej porownuje si¢ produkcje krajowa komponentéw 1 montaz w kraju oraz roz-
wiazanie, gdy w jednym kraju wykonuje si¢ jeden z proceséw tancucha wartosci
(produkcja komponentéw za granica), w drugim zas nastepuje sprzedaz doébr
finalnych. W tym przypadku lokalizacj¢ zagraniczna wyrézniaja nizsze koszty
krancowe (Melitz, 2003). Poréwnanie zysku przedsi¢biorstwa w obu przypadkach
pokazuje, ze optacalnos¢ lokalizacji produkeji komponentéw za granicg wzrasta
wowczas, gdy wigksze sg roznice w kosztach produkeji w lokalizacji zagranicznej
oraz wyzsze koszty handlu (np. cla, transport). Oznacza to, ze w wyniku libera-
lizacji handlu oraz unowoczesnienia ustug transportowych, prowadzacego do
obnizenia kosztéw transportu, offshoring bedzie si¢ rozwijac.

Niemate znaczenie maja takze rosnace korzysci skali, bo przeciez specjaliza-
cja w aspekcie §$wiatowym pociaga za soba zwigkszenie skali produkcji na danym
etapie (Hummels 11n., 2001; Johnson, Noguera, 2012).

3.5. Koncepcje offshoringu w teoriach firmy

Przedstawione w poprzednich podrozdziatach koncepcje z pewnoscia nie
wyczerpuja mozliwych podej$¢ teoretycznych do analizy zjawiska offshoringu.
Pokazuja one offshoring przez pryzmat gospodarki, rzadziej uwzgledniajac stra-
tegie stosowane przez przedsighiorstwa. Starajac si¢ jednak catosciowo ukazac
stron¢ teoretyczna badanego zjawiska, warto zwréci¢ uwage na dorobek nauki
w zakresie analizy strategicznej przedsighiorstwa. Wigkszos$¢ koncepcji z zakresu
nauk o zarzadzaniu nie traktuje zjawiska offshoringu w ujeciu miedzynarodowym,
koncentrujac si¢ na przyczynach wynikajacych wylacznie z dziatalnosci przed-
sighiorstwa. Dlatego najwazniejsze koncepcje z nauk o zarzadzaniu sa w tej roz-
prawie jedynie zasygnalizowane. Wykraczaja one bowiem poza zakres tej ksiazki.

Podstawa do analizy zjawiska offshoringu moga by¢ nastepujace teorie: teo-
ria kosztéw transakcyjnych, kosztow handlowych, teoria kontraktow (contractual
school), teoria kluczowych kompetencii (core competency), teoria zasobow (resource
based school), teoria agencji (agency school), teoria alianséw 1 partnerstwa (school of
partnership and alliance), teoria relacji wymiennych (relational exchange school), teoria
wymiany spotecznej (school of social exchange), teoria granic firm (school of firm boun-
daries) czy wreszcie teoria interesariuszy (stakeholder school). Szereg z nich opisuja
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P. Gottschalk 1 H. Solli-Szther (2006), uzasadniajac jednoczesnie ich przydatnosc
do wspomnianych analiz. W dalszej czescl tego podrozdziatu zostang przedsta-
wione wybrane koncepcje teoretyczne, ktore zdaniem autorki sa interesujacym
1 cennym ujeciem tematu, stanowiacym punkt wyjscia do oceny offshoringu.

Efektywnos¢ wspotpracy miedzynarodowej zalezy nie tylko od zasobow, czy
strategil zewnetrznych podmiotow tej wspotpracy. Na jakosc 1 trwatos¢ gospodar-
czych relacji miedzy partnerami wptywaja robwniez uwarunkowania instytucjo-
nalne miejsc, w ktorych dziataja te podmioty 1 skad pochodza. Jakos¢ instytucii
na danym rynku determinuje koszty transakcyjne relacji biznesowych, dlatego
rynek podlega pewnym regutom (Stepien, 2012). Dotyczy to zaréwno skutecz-
nosci aparatu panstwowego, jak 1 zwyczajowego przestrzegania przez partnerow
biznesowych zasad wspétpracy, co sprzyja wzrostowi zaufania 1 redukeji kosz-
tow transakcyjnych.

Za tworcg teorii kosztow transakcyjnych uznaje si¢ R. Coase’a (1937). Wedtug
niego o tym, jakie procesy czy funkcje biznesowe realizuje si¢ w ramach dane;j
firmy, decyduja przede wszystkim koszty realizacji okreslonych proceséw wewnatrz
przedsighiorstwa lub miedzy réznymi przedsi¢biorstwami. Z kolei wedtug O. Wil-
liamsona (1979), ktory rozwinat ujecie R. Coase’a, wiele przedsi¢biorstw jest
w stanie wytwarzac okreslone dobra 1 ustugi taniej niz firma, ktora nie specjali-
zuje si¢ w realizacji danych procesow. Przedsigbiorstwo osiaga te przewagi dzigki
specjalizacji 1 rosnacym korzysciom skali.

O. Williamson (1979) wskazuje, ze wykonywanie réznych procesow poza przed-
sichiorstwem macierzystym wymaga poniesienia dodatkowych kosztow zwia-
zanych z planowaniem 1 koordynacja dziatalnos¢ firmy w tzw. nowym uktadzie
organizacyjnym. Mozna powiedziec¢, ze zidentyfikowane przez O. Williamsona
koszty sa odpowiednikiem kosztow ,,obstugi facznikowej” z modelu R. Jonesa
1 H. Kierzkowskiego opisanych w podrozdziale 3.2.

Na podstawie analizy kosztow transakcyjnych przedsi¢biorstwo moze podjac
decyzje o offshoringu. Dotyczy ona tego, czy operacje powinny by¢ wykonywane
wewnatrz firmy, czy tez zlecane podmiotom zewnetrznym (Stepien, 2012). Teo-
ria kosztow transakcyjnych proponuje o wiele bardziej skomplikowane modele
opisujace charakter transakcji (specyficzne, niespecyficzne 1 mieszane), czy ich
powtarzalnos¢, ktore takze maja wpltyw na offshoring (Williamson, 1979).

Podsumowujac, decyzja o wylaczeniu danego procesu z firmy macierzyste;j
bedzie zaleze¢ w znacznej mierze od rachunku kosztow dotyczacych organiza-
cji wspolpracy oraz korzysci ptynacych z pozyskania okreslonych dobr lub ustug
Z zewnatrz.
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Z kole1 A. Venables (1999) uymuje w swoim modelu koszty handlowe, czyli
,,wszystkie koszty zwiazane z uzyskaniem dobra badz ustugi od producenta albo
swiadczeniodawcy do konsumenta (§wiadczeniobiorcy): koszty transportu, bariery
polityczne, koszty informacji, egzekwowanie umow, koszty prawne oraz koszty
dystrybucji” (Anderson, van Wincoop, 2004, s. 691). Nastepnie, dodajac koszty
operacyjne zwiazane z integracja proceséw wydzielonych z fancucha wartosci,
zidentyfikowano, ze w miar¢ spadku tych kosztow offshoring staje si¢ optacalny
(Venables, 1999).

Ciekawe ujecie offshoringu mozna znalez¢ w teorii kontraktow. Kontrakty
stanowia staty element relacji miedzy firma dokonujaca offshoringu a firma
bedaca dostarczycielem okreslonych débr 1 ustug. Offshoring wiaze si¢ z ciagta,
powtarzajaca si¢ wymiana mi¢dzy réznymi organizacjami 1 zawsze towarzysza
mu okreslone porozumienia. Kontrakty sa prawnie wiazace dla obu stron 1 two-
rza instytucjonalna podstawe relacji migdzy partnerami. Okreslaja prawa i obo-
wiazki obu firm oraz opisuja sposoby organizacji tej wspotpracy. Celem kontraktu
jest utatwienie wymiany 1 ograniczenie nieuczciwych zachowan ze strony partne-
row. W praktyce jednak kontrakty te maja swoje ograniczenia 1 istotne znacze-
nie dla powodzenia ma kontekst spoteczny wymiany bedacej jego przedmiotem.
W ramach kontraktu moga powstawa¢ mechanizmy tagodzace zagrozenia, jakie
w czasie takiej wspotpracy moga si¢ pojawic (Gottschalk, Solli-Sether, 2006).

Proces formutowania kontraktow (tzw. faza ex ante) jest trudny ze wzgledu
na asymetri¢ informacji (Arrow, 1996) 1 potencjalne koszty, ktére moga poja-
wic si¢ w wyniku niewtasciwie okreslonych zasad wspotpracy (Kowalska, 2005).
W przypadku partneréw z roznych krajow, jak to ma miejsce we wspotpracy doty-
czacej offshoringu, trudnosci te moga by¢ wyjatkowo istotne. Utrudnieniem by¢
moze takze powstajaca zaleznos¢, w ktorej jedna firma (pryncypat) zleca wyko-
nywanie okreslonych czynnosci innej firmie (agentowi). Taka wspotprace opi-
suje teoria agencji. Dwaj partnerzy kontraktu maja inne podejscie wynikajace
ze zroznicowania swoich celow 1 podziatu pracy. Glowna zaleta tej teorii jest jej
przydatnos$¢ w konstrukcjach kontraktéw dotyczacych wspotpracy miedzy przed-
sighiorstwami, gdyz pozwala ona na formutowanie ex ante mozliwych zachowan
stron kontraktu, ktore niekiedy moga mie¢ negatywny wptyw na wspoétprace. Kon-
trakt stanowl wowczas jeden z najwazniejszych elementow wspotpracy przedsie-
biorstw. Powinien by¢ sformutowany tak, aby zawarte w nim struktura bodzcow
1 metody przestrzegania praw 1 obowiazkow wspotpracujacych ze soba przedsie-
biorstw sprzyjaly realizacji celéw tego kontraktu. Rozwiazaniem wychodzacym
naprzeciw ryzyku, ze kontrakt nie bedzie uwzglednia¢ elementu, ktéry moze sie
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okazac¢ kluczowy w trakcie wspotpracy, sa kontrakty ramowe (framework contracts),
w ktorych strony z géry rezygnuja z precyzji 1 szczegélowosci w okresleniu zasad
wspolpracy, ustalajac tylko ogolne zasady ich przestrzegania.

Znaczenie relacji zachodzacych miedzy wspoétpracujacymi przedsi¢bior-
stwami, bedace jednym z najwazniejszych zagadnien w teorii kontraktow, szcze-
golowo opisuje teoria agencji, ktéra analizuje zaleznosci wynikajace z relacji
miedzy partnerami, szczegolnie delegowanie praw 1 obowiazkow w tejze wspot-
pracy (Martens, 2004).

Wazny wktad do narzedzi analizy offshoringu wnosi koncepcja kluczo-
wych kompetencji stworzona przez C.K. Prahalada 1 G. Hamela (1990), o kto-
rej wspomina si¢ w tej ksiazce przy okazji wyjasnienia kompetencji bedacych
przedmiotem offshoringu (zob. podrozdziat 1.2.3). Zgodnie z uj¢ciem C.K. Pra-
halada 1 G. Hamela kluczowe kompetencje firmy to zesp6t wspolnych umiejet-
nosci zakumulowanych w organizacji, szczegélnie tych dotyczacych sposobow
wykorzystywania wiedzy o taczeniu czynnikow produkeji (umiejetnosci produk-
cyjnych) (Prahalad, Hamel, 1990). Kompetencje te sa trudne do powtérzenia
1 do zastapienia przez inne przedsi¢biorstwo. To wtasnie kluczowe kompeten-
cje decyduja o przewadze konkurencyjnej danego przedsi¢biorstwa. W Swie-
tle tej koncepcji firmy powinny koncentrowac si¢ na wykonywaniu procesow
wymagajacych kluczowych kompetencji, natomiast pozostate aktywnosci moga
podlegac zlecaniu.

Nieco inny sposob identyfikacji procesow podlegajacych zlecaniu proponuje
zasobowa teoria przedsi¢hiorstwa, zgodnie z ktora kluczowym zrodiem przewagi
konkurencyjnej danej firmy sa jej unikalne zasoby materialne 1 niematerialne
(m.in.: Penrose, 1969; Barney, 1991; Grant, 1991). Zasoby sa tu rozumiane jako
aktywa, zdolnosci, procesy, atrybuty, informacje 1 wiedza kontrolowane przez
przedsi¢biorstwo, ktore pozwalaja wdrozy¢ strategie zwigkszajace sprawnosc
(Barney, 1991). Tworca tej koncepceji jest E. Penrose (1969), a nad jej rozwi-
ni¢gciem pracowali m.in. J. Barney (1991) 1 R. Grant (1991). Zasobowa teoria
przedsi¢biorstwa zaktada, ze przewaga konkurencyjna przedsi¢biorstwa zalezy
gtownie od umiejetnosct wykorzystywania posiadanych zasobow, czyli czynni-
kow produkeji, oraz od pozyskiwania ich ze zZrodet zewnetrznych. W tym aspek-
cie offshoring daje firmom mozliwo$¢ nabywania zasobow, ktorych pierwotnie
przedsi¢biorstwo nie posiada, ale dysponuja nimi np. dostawcy (Barney, 1991;
Grant, 1991).
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3.6. Miejsce offshoringu w modelach specjalizac;ji
i rownowagi

W tym podrozdziale przedstawia si¢ zjawisko offshoringu 1 jego skutki dla
gospodarki w modelach: specjalizacji pionowej, rownowagi czastkowej 1 rowno-
wagl ogolnej. W tych ujeciach pokazuje si¢ wptyw kosztow czynnikow produkeii,
ich zasob6w oraz czynnikochtonnosci na offshoring.

3.6.1. Model specjalizacji pionowej

Powstanie globalnych tancuchéw wartosci powoduje, ze traci na znaczeniu
mig¢dzynarodowa specjalizacja produkcji w odniesieniu do débr finalnych, czyli
element, ktory byt podstawa analizy kierunkéow handlu w teoriach klasycznych
1neoklasycznych. O produkeji danego dobra w danej lokalizacji decydowato wow-
czas wyposazenie w czynniki produkcji potrzebne do wykonania dobra lub ustugi
finalnej. W specjalizacji produktowej ogniwami integrujacymi sa kraje, w ktorych
lokalizuje si¢ caty tancuch wartosci (rysunek 23). Powstaje on w wyniku inwestycji
poziomej. Przyktady takich inwestycji mozna znalez¢ np. w branzy spozywczej.
Surowce, potprodukty oraz czynniki produkcji wykorzystywane w produkcji arty-
kutéw spozywczych pochodza zwykle z tego samego kraju, w ktorym produkuje
si¢ dobra finalne. W przypadku dostaw komponentéw z zagranicy organizacja
produkeji bytaby mocno utrudniona ze wzgledu na krotki czas przydatnosci do
spozycia surowcow. Dlatego w danym kraju lokalizuje si¢ wszystkie procesy fan-
cucha wartosci, a wytworzone dobro finalne jest zwykle przeznaczone na rynek
krajowy lub co najwyzej regionalny (kraje sasiedzkie).

Na rysunku 23 przestawiono uproszczony schemat poziomej specjalizacji,
gdzie elementami integrujacymi poszczeg6olne ogniwa tancucha wartoscei sa kraje.
Wszystkie procesy danego tancucha wartosci wykonuje si¢ w jednym kraju.

Co prawda, migdzynarodowy podziat pracy w zakresie elementow fancucha
wartosci opiera si¢, podobnie jak specjalizacja produkeji w ujeciu klasycznym,
na ide1 efektywnej alokacji zasobow, to jednak mozna zdefiniowac specjalizacje
dotyczaca poszczegdlnych procesow, zwang specjalizacja pionowa. Ten rodzaj
specjalizacji nie dotyczy dobr (ustug) finalnych, ale poszczegélnych czesei tanicucha
warto$cl. Zasadnicza roznica wobec specjalizacji poziomej jest to, ze teraz pod-
miotami integrujacymi s firmy, ktére wykonuja rézne procesy tancucha wartosci
(rysunek 24). Procesy te jednak podlegaja offshoringowi. Ich wykonanie zleca si¢
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wiec w roznych krajach w zaleznosci od mozliwosci wykonania. Jesli czynnikiem
lokalizacji jest koszt, to poszukuje si¢ miejsca o najnizszym koszcie wykonania.
Powstajace w ten sposob globalne fancuchy warto$ci determinuja specjalizacje
poszczegolnych krajow w zakresie wykonania poszczegolnych proceséw. Mozna
wiec przyjac, ze rozwijajace si¢ globalne fancuchy wartosci sa przyczyna ksztat-
towania si¢ pionowej specjalizacji krajow.

Rysunek 23. Mechanizm integrujacej roli krajéow w specjalizacji poziomej
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Rysunek 24. Mechanizm integrujacej roli firm w specjalizacji pionowej
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Pionowa specjalizacja jest przedmiotem licznych badan. Za ich poczatek
mozna uznac prace B. Balassy (1967). Wedtug tego ekonomisty dobra wytwarza
si¢ w kolejnych fazach produkcji, a specjalizacja krajow moze dotyczy¢ kazdej
z tych faz (Balassa, 1967, s. 97). Podobna opini¢ w swoich pracach przedstawiaja
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réwniez J. Bhagwati1T. Srinivasan (1973), P. Krugman (1979, 1991), a takze wspo-
mniani juz w podrozdziale 3.1 A. Dixit 1 G. Grossman (1982). Podejscie to poz-
niej rozwijano, mowiac m.in. o dzieleniu fancucha wartosci dodanej na etapy
1 dodawaniu w kazdym z nich okreslonej wartosci (Krugman, 1995, s. 334).

O pionowej specjalizacji pisza rowniez D. Hummels, D. Rapoport1 K.-M. Y1
(1998) oraz D. Hummels 1 in. (2001). Zwracaja oni uwage, ze pionowa specja-
lizacja ma miejsce, gdy dobra produkuje si¢ w przynajmniej w dwoch etapach,
kiedy najmniej dwa przedsi¢biorstwa z dwoch réznych krajow uczestnicza w tej
produkcji, a jedno z nich wykorzystuje naktady importowane. Produkowane
w ten sposob dobro finalne sprzedaje si¢ na rynku krajowym oraz zagranicz-
nym (rysunek 25).

Rysunek 25. Model specjalizacji pionowej — przyktad ogélny

Kraj A komponentyI

J

eksport

dobro

komponenty e finalne sprzedaz

na rynku
praca, kapitat == krajowym
Kraj B eksport

Pozostate kraje

Zrodio: opracowanie wihasne.

Warto przy tej okazji wyjasni¢, czym rozni si¢ ujecie pionowej specjalizacji
D. Hummelsa od rozpowszechnionego dawniej w pisémiennictwie ekonomicz-
nym obrotu uszlachetniajacego. Podobienstwo wynikajace z definicji wyjasniono
w podrozdziale 1.2.2, uznajac, ze obrot uszlachetniajacy to rodzaj wspotpracy
przedsi¢biorstw, polegajacy ta etapowej realizacji produkcji w kolejnych loka-
lizacjach, odpowiada znaczeniowo istocie offshoringu. Roéznica jednak wobec
pionowej specjalizacji w ujeciu D. Hummelsa 1 1n. (1998, 2001) polega na tym,
ze poszczegolne etapy produkeji powinny si¢ odbywacé w réznych krajach, w kto-
rych w obrobce (uszlachetnieniu) dobra wykorzystuje si¢ dostepne komponenty
1 czynniki produkcji. W ten sposéb wykonane dobro, podobnie jak w uogélnionym
modelu specjalizacji pionowej, sprzedaje si¢ zarowno w krajach uczestniczacych
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w procesie produkeji, jak 1 na innych rynkach. Schemat modelu specjalizacji
na przyktadzie obrotu uszlachetniajacego przedstawiono na rysunku 26.

Rysunek 26. Model specjalizacji pionowej — przyktad obrotu uszlachetniajacego
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3.6.2. Rbwnowaga czastkowa

Analizy przedstawione w tej czgscl rozprawy beda si¢ koncentrowaé na czyn-
nikach produkgeji, ktére petnig kluczowa role w badaniach nad offshoringiem.
Zasoby czynnikéw produkeji sa bowiem gtéwnym determinantem miejsca pro-
dukeji oraz elementem oceny skutkoéw offshoringu. Nie uwzglednia si¢ kosztow
zwiazanych z czasem realizacji procesow, roznicami jakos$ci ani korzys$ciami zwia-
zanymi z synergia kompetencji 1 efektami skali. Sa to elementy, o ktore mozna
rozszerzac przedstawione ujecie modelowe, jednak na potrzeby tej analizy pomija
si¢ ich wptyw na wynik ekonomiczny wspotpracy miedzy przedsi¢biorstwami.

W przedstawionym modelu rownowagi ogélnej wykorzystuje si¢ ujecie
G. Navarettiego 1 A. Venablesa, ktére opracowano dla pionowych bezposrednich
inwestycji zagranicznych (Navaretti, Venables, 2006). Okazuje sie, ze przeprowa-
dzone rozwazania moga dotyczy¢ nie tylko wspotpracy kapitatowej z podmiotem

zagranicznym, lecz takze z podmiotem niezaleznym.
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W celu przeprowadzenia analizy w modelu réwnowagi czastkowej zaktada
sig, ze tancuch wartosci sktada si¢ z dwoch procesoéw. Sa to: produkcja kompo-
nentow (K) oraz montaz produktu finalnego (M). Wynikiem realizacji procesow
tanicucha wartosci jest pewna liczba jednostek dobra finalnego okreslana jako
produkcja (Y). W wymienionych procesach wykorzystuje si¢ dwa czynniki pro-
dukcji, a mianowicie pracg 1 kapitat, ktorych koszt w kraju ¢ wynosi odpowiednio
w.oraz r. Ponadto produkcja odbywa si¢ w warunkach statych korzysci skali. Do
wykonania produkeji catkowitej Y dobr finalnych potrzeba statego naktadu kom-
ponentow. Nalezy takze przyjac, ze nie istnieje substytucja techniczna migdzy
podstawowymi czynnikami a komponentami. Wystepuja koszty handlowe (¢>0),
ktore dotycza komponentow, dlatego moga byc¢ one traktowane jako koszty frag-
mentacji. Wystepuja takze koszty handlowe (¢>0), ktore dotycza handlu dobrem
finalnym (np. koszty dostawy dobra finalnego do kraju 7).

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, funkcja kosztu produkcji ¢ w kraju
1 przedstawia si¢ nast¢pujaco:

C = [kw, r), mw, )] (3.9)

W warunkach podziatu produkeji na poszczegélne procesy (produkcja kom-
ponentow, montaz) oraz offshoringu (w kraju ¢ produkowane sa komponenty,
w kraju j wykonywany jest montaz) 1 sprzedazy doébr finalnych w kraju z, funk-
cja kosztow produkeji € przedstawia si¢ nastgpujaco:

;.= W, 1), mle, 1)), 3.10)

gdzie:

w, v — koszty czynnikéw produkcji (odpowiednio: sity roboczej 1 kapitatu),
¢* — koszt fragmentacji,

¢ — koszt dostawy dobra finalnego.

W przypadku gdy w tym samym kraju produkuje si¢ komponenty oraz wyko-
nuje si¢ montaz produktow finalnych, nie wyst¢puja koszty transportu kompo-
nentow, wobec tego nie nie istnieje koszt fragmentaciji (¢* = 0).

Z kolet jesli produkcja komponentéw odbywa si¢ w innym kraju niz montaz
produktu finalnego, wéwczas obie wartosci kosztéw sa rowne lub wyzsze od 1,
czylic, ¢ > 1.

Zalezno$ci miedzy kosztem fragmentacji (¢*) oraz kosztem dostawy dobra
finalnego (¢), ktory ostatecznie okreslaja rézne miejsca wykonania poszczegoél-
nych procesow, przedstawiono na rysunku 27 — gdzie poszczegélne pola wyznacza
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funkcja kosztu produkcji (rownanie 3.10). Jesh konsumpcja odbywa si¢ w kraju A,
to koszt produkgji oznacza si¢ jako (.

W przedstawionych warunkach jest mozliwych kilka sytuacji konsumpcji
dobr finalnych w kraju A. Na przyktad gdy zarowno produkcja komponentow,
jak 1 montaz odbywaja si¢ w kraju A, to funkcja kosztu przyjmuje taka postaé:
Cou=kw, ), , mw,r)e, . Zkolei, jesli produkcja komponentow pozo-
staje w kraju A, za$ montaz odbywa si¢ w kraju B, to funkcja kosztu bedzie €, .
Analogicznie mozna wyznaczy¢ funkcje kosztow w pozostatych przypadkach.
Wszystkie mozliwe funkcje kosztow przy roznych lokalizacjach produkceji kom-

ponentdéw, montazu oraz konsumpcji dobr finalnych przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15. Lokalizacja proceséw, konsumpcji oraz funkcje kosztow

Kraj produkcji komponentéw Kraj montazu Kraj konsumpcji débr finalnych Funkcja kosztu
A A A Coan
A B A Cn
B A A Caan
B B A Ceen
A A B Coa
A B B C s
B A B Cons
B B B Coge

Zrodio: opracowanie wiasne.

Analizujac zalezno$ci migdzy kosztami fragmentacji oraz dostaw dobr final-
nych, mozna scharakteryzowac wszystkie mozliwe sytuacje zwiazane z lokaliza-

cja procesow. Przedstawiono je na rysunku 27.

Rysunek 27. Koszt fragmentacji a koszt dostawy débra finalnego

(@ I
I |

I : \Y
X 1
1
1

\\ 7
\\ ’_ _______
\ /
\ /
N\ /
\ ’
N , 1 Legenda:
| NS C* — koszt fragmentacji,
\" > O — koszt dostawy dobra finalnego.
S Ck

Zrédio: opracowanie na podstawie G. Navarettiego 1 A. Venablesa (2006).



122 3. Wybrane modele offshoringu

Wyijasnienie do rysunku 27

Pole Kraj produkgcji . . Kraj konsumpgiji .
narys.27 | komponentéw Kraj montazu débr finalnych Funkcja kosztu Efekt
A B A C
| = Pionowe BIZ
A B C s
A A A C
I — Pionowe BIZ
A B B C e
0 A A A Car Eksport dobra
A A B Core finalnego za granice
N A A A Cann Brak BIZ, brak
B B B Cora eksportu

Zrodio: opracowanie wiasne.

Pierwsza z mozliwych sytuacji wyr6zniaja niskie koszty fragmentacji oraz niskie
koszty handlowe. Niskie koszty fragmentacji uzasadniaja lokalizacje produkeji
komponentoéw w kraju A, za$ dzigki niskim kosztom handlowym (np. kosztom
transportu dobr finalnych) montaz odbywa si¢ w kraju B. W tej sytuacji dobra
finalne moga by¢ dostarczane réwniez do kraju A. Ilustracja tego wariantu jest
pole I na rysunku 27 1 funkcje kosztow C , oraz ( ,, w tabeli 15. Praktycznym
przyktadem takiej sytuacji sa pionowe bezposrednie inwestycje zagraniczne
w branzach produkcyjnych doébr finalnych, ktérych transport jest stosunkowo
tani, np.: elektronika uzytkowa, farmaceutyki, urzadzenia elektryczne.

W drugim mozliwym wariancie wystepuja niskie koszty fragmentacji 1 wyso-
kie koszty handlowe, co powoduje, ze jest to korzystna sytuacja, aby dokonac
fragmentacji, czyli produkowac¢ komponenty w kraju A, ale ze wzgledu na koszty
transportu dobr finalnych montaz powinien odbywac si¢ w obu krajach. Taka
sytuacj¢ przedstawia na rysunku 27 pole I 1 zgodnie z zestawieniem z tabeli 15
nastepujace funkcje kosztow: ¢ oraz € .

puja pionowe BIZ, lecz w produkcji dobr, takich jak samochody 1 inny sprzet

W tym przypadku rowniez wyste-

transportowy, maszyny 1 urzadzenia dla przemystu.

Z kole1 w sytuacji wysokich kosztow fragmentacji przy jednoczesnie niskich
kosztach handlowych zaré6wno produkcja komponentow, jak 1ich montaz odbywa
si¢ w kraju A, za$ dobro finalne jest dost¢gpne na rynkach obu krajow. Nie doko-
nuje si¢ inwestycji pionowych, a dobro finalne eksportowane jest na zagraniczny
rynek docelowy. Ilustruje to pole III na rysunku 27 oraz opisuja funkcje kosztow:
¢, 1G,,,wtabeli 15.
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Ostatni scenariusz zaktada istnienie wysokich kosztéw fragmentacji oraz
wysokich kosztow handlowych. W tych warunkach produkcja komponentéw
oraz montaz odbywaja si¢ zarowno w kraju A, jak 1 B, a zatem dobro finalne
jest dostepne w obu krajach, co oznacza, ze kraje produkuja na wiasne potrzeby.
Mamy wi¢c do czynienia z kosztami zobrazowanymi przez pole IV na rysunku 27
1 opisanymi w tabeli 15 funkcjami ¢, oraz €

BBB*
plywu inwestycji bezposrednich, ani obrotéw handlowych miedzy krajami.

Nie odnotowuje si¢ ani prze-

Biorac pod uwage powyzsze zalozenia, jesh koszty handlu komponentami
(fragmentacji) sa bardzo wysokie (daza do nieskonczonosci), wowczas zarowno
produkcja komponentow, jak 1 montaz beda wykonywane w tej samej lokalizacj;
przy czym koszty handlowe produktu finalnego nie istnieja, czyli ¢ = 1.

Szczegblna uwage nalezy zwrécié na wielko§¢ kosztow fragmentacji (¢f) od
0 do S, wyznaczajacych jednoczesnie granic¢ optacalnosci inwestycji pionowych
(takze dokonania fragmentacji fancucha wartosci, a co za tym idzie offshoringu),
jako funkcje kosztéw handlowych ¢. Na podstawie przedstawionych danych nalezy
wskazac, ze offshoring jest optacalny do pewnej wielkosci kosztow fragmentacji
bez wzgledu na wielko$¢ kosztow handlowych. Nastepnie, gdy ¢*>S, offshoring
bedzie zaleze¢ od kosztow handlowych dobra finalnego przedstawionych na osi
pionowe]j (¢). Zatem offshoring moze mie¢ miejsce w pierwszym 1 drugim przy-
padku, ktore ilustruja pola I1II na rysunku 27.

Oczywiste jest, ze im wyzsze koszty handlowe, wynikajace nie tylko z odle-
glodci geograficznej 1 bezposrednio kosztéw transportu, lecz takze z barier
handlowych, takich jak narzedzia polityki handlowej, tym mniejsza optacal-
nos¢ offshoringu. Znaczenie barier dla wspotpracy niezaleznych podmiotow
badali G. Hanson, R. Mataloni jr1 M. Slaughter (2001), a ich analiz¢ rozwin¢h
G. Navaretti1 A. Venables, odnoszac si¢ rowniez do wspotpracy przedsi¢gbiorstw
powiazanych kapitatowo. Idac tym tropem, R. Feenstra zaproponowat grupe
wskaznikow, do obliczenia ktorych wykorzystuje si¢ cto importowe (szerzej na ten
temat w podrozdziale 4.3).

W celu lepszej interpretacji pol odpowiadajacych roznym scenariuszom loka-
lizacji produkcji, przedstawionych na rysunku 27 (pola od I do IV), nalezy okresli¢
roznice w czynnikochtonnosci opisywanych procesow. Do tego postuzy koncep-
cja krzywej jednakowego kosztu, ktora przedstawia takie zestawienie naktadow
czynnikow produkeji, aby koszt catkowity danej produkcji nie ulegt zmianie. Na
potrzeby analizy kosztow procesow podlegajacych offshoringowi przedstawia
si¢ krzywa 1lustrujaca kombinacje cen czynnikoéw produkeji, ktore odpowiadaja
danemu, statemu naktadowi czynnikow produkcji. W literaturze przedmiotu
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nie wypracowano dotychczas odpowiedniej nazwy tej krzywej. Na potrzeby tej
analizy, 1 wykorzystujac analogie funkcji jednakowego kosztu, mozna nazwac ja
krzywa jednakowego naktadu.

Rysunek 28. Funkcja jednakowego naktadu

Legenda:

P —krzywa jednakowego naktadu w produkcji ogétem przed offshoringiem,

P’ — krzywa jednakowego naktadu w produkcji ogétem po offshoringu,

M — krzywa jednakowego naktadu w montazu, w warunkach produkcji komponentéw w kraju A,
M’ — krzywa jednakowego naktadu w montazu, w warunkach produkcji komponentéw w kraju B,
K — krzywa jednakowego naktadu w produkcji komponentéw, w warunkach montazu w kraju A,
K’ — krzywa jednakowego naktadu w produkcji komponentéw, w warunkach montazu w kraju B.

Zrédio: opracowanie na podstawie G. Navarettiego 1 A. Venablesa (2006).

Na rysunku 28 przedstawiono krzywe jednakowego naktadu dotyczace
zarowno produkeji catkowitej (P, P), jak 1 poszczegolnych procesow (M, M’
—krzywa jednakowego naktadu w montazu; A, A" —krzywa jednakowego naktadu
w produkcji komponentow). Krzywa P jest to linia jednakowego naktadu, ktéra
obrazuje, jakie kombinacje cen czynnikow produkeji odpowiadaja danym nakta-
dom czynnikoéw produkeji, tak aby naktad czynnikéw wykorzystywanych w pro-
dukcji pozostat niezmienny.

Jesli catkowity koszt wytworzenia produktu ¢ wynosi 7C (¢), a w17 sa to koszty
odpowiednio jednostki pracy oraz jednostki kapitatu, to rownanie kosztu catko-
witego bedzie nastepujace:

1Cg) =wL+rK (3.11)

Stad mozna przeksztatci¢ funkcje kosztu catkowitego, uzyskujac nastgpujace
rownanie krzywej jednakowego naktadu czynnikéw produkeji:
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w=T1C/L— K/Lv (3.12)

Rownaniem krzywej P jest:
qlats 1) = ks 1)+ mfas 7 3.13)

Wzoér 3.13 przedstawia rownanie krzywej jednakowego naktadu, ilustrujace
kombinacje cen analizowanych czynnikéw produkeji, ktore mozna zastosowac
przy danych naktadach tych czynnikéw, aby ich catkowity naktad nie zmienit si¢.
Wspétczynnik kierunkowy tej funkeji jest rowny stosunkowi naktadow czynni-
kow produkeji ze znakiem ujemnym.

Jeshi nie wystepuja koszty handlowe produktu finalnego (¢ = /), a ceny czyn-
nikoéw produkeji czynnikéw w innych krajach s3 réwne cenom w kraju A (leza
na krzywej P), to cena dobra finalnego (wynikajaca z kosztow jego produkcji
w kraju A) jest rowna cenie $wiatowej, a koszty jego produkcji sa takie same
w kraju iza granica. Jesli jednak koszty produkceji w innych krajach sa wyzsze niz
w kraju A (leza nad krzywa P), produkcja jest najbardziej optacalna w kraju A,
a wigc koszty tej produkeji (determinujace ceng¢ dobra) réwniez 1 w tym przy-
padku zaleza od cen czynnikow w kraju A. Gdyby jednak punkt okreslajacy koszty
pracy 1 kapitalu w danej lokalizacji znajdowat si¢ pod krzywa P, produkcja bytaby
bardziej optacalna w tej wiasnie lokalizacji, czyli poza krajem A.

Krzywa P przedstawiona na rysunku 28 odnosi si¢ do produkcji zintegrowa-
nej, bez jej dzielenia na procesy (np. produkcj¢ komponentéw oraz montaz). Pro-
dukcja ta odbywa si¢ w jednym kraju (tu: kraj A), gdzie koszty catkowite okreslaja

koszty czynnikow produkeji w kraju A, czyli w

' p TA’ gd21e np. wA Opisyje rownanie:

w, =T1C/L—K/Lr, (3.14)

Koszt produkeji w kraju A wynosi:
1C=kw,r)+mw,r,) (3.15)
Ponadto zaktada si¢, ze w warunkach braku kosztu fragmentacji, czyli ¢ = 1,
opisywana produkcje mozna podzieli¢ na dwa procesy: £ (produkcja komponen-

tow) oraz m (montaz). Wprowadzajac do analizy kosztu produkeji podziat produk-
cji ¢ na dwa procesy, mozna sformutowa¢ rownanie funkeji kosztu catkowitego:
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TClg) = TClg =k +m) = TCK) + TCm) (3.16)

oraz

TC=w" [} +rF K +w L+ K™ (3.17)
Funkcja kosztu produkeji komponentow bedzie nastepujaca:
1Ck) = LM+ 1" R (3.18)
a kosztu montazu jak ponize;:
TCm) =w" L" + 1" K" (3.19)

Przy tym nalezy rowniez przyjac¢, ze montaz jest procesem wzglednie bar-

dziej pracochtonnym, a wiec zachodzi nastgpujaca nier6wnosc:
L>Tr (3.20)
Jeshi kraj A charakteryzuje si¢ wyzszym kosztem pracy niz kraj B, to:

w,>w, (3.21)

Z.godnie z wczesniejszymi zatozeniami przyjmuje si¢, ze dwa procesy skta-
daja si¢ na catkowita produkcje, a wigc, analogicznie jak w przypadku krzy-
we]j P, wyznacza si¢ funkcje naktadow: dla procesu montazu (krzywa M) oraz
produkeji komponentow (krzywa K). Krzywa M na rysunku 28 przedstawia, jak
zmienia si¢ koszt montazu m(w, r) dla réoznych kosztow pracy (w) 1 kapitatu (r)
przy danym koszcie komponentow w kraju A wyrazonym funkcja A(w , r,) 1 tych
samych naktadach czynnikéw produkcji.

Rownanie krzywej M jest nastepujace:

1C,, =m(w, ) +kw,, ) (3.22)

Wspétczynnik kierunkowy funkcji jednakowego naktadu M odpowiada ilo-

razowl naktadu A do L w procesie montazu, a zatem ma postac:

wr=10C"/L"— K"/L" r" (3.23)
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Z kolei krzywa K przedstawia, jak zmienia si¢ koszt komponentow A(w, ) przy

danym koszcie montazu w kraju A okreSlonym jako m(w,, 7 ):

1C =mw,, r,) +kuw, 1) (3.24)

Jak wczesniej przyjeto, montaz jest pracochfonny, a produkcja komponen-
tow jest kapitatochtonna, stad przedstawiona na rysunku 28 krzywa M jest bar-
dziej ptaska niz krzywa A.

Przy zatozeniu, ze koszt fragmentacji nie wystepuje 1 wyszczegélnione pro-
cesy moga zosta¢ przeniesione tam, gdzie beda wytwarzane najtaniej, a kraj A
charakteryzuja wyzsze ptace, to proces pracochtonny (tu: montaz) powinien
by¢ zlokalizowany w kraju B. Z powyzszych warunkéw wynika pierwszy wnio-
sek tej analizy, a mianowicie lokalizacja procesow zalezy od kosztow czynnikow
produkeji wykorzystywanych w procesach. Podobnie jak w przypadku krzywej
naktadow produkeji zintegrowanej (krzywa P), punkty lezace pod krzywa ozna-
czaja bardziej optacalna produkcje (kombinacje cen czynnikow produkceji) niz
punkty na krzywej lub nad nia. Mozna wiec przypuszczac, ze jesli krzywa kosz-
tow produkcji dla innej lokalizacji (poza krajem A) lezy ponizej krzywej M, uza-
sadnione jest przeniesienie procesu montazu do tej lokalizacji (np. kraju B), bo
wykonanie jest tam bardziej optacalne niz w kraju A. Nalezy jednak pamietac,
ze koszty znajdujace si¢ powyzej krzywej P nie beda uzasadniaty optacalnosci
relokacji, poniewaz w sytuacji prowadzenia produkcji zintegrowanej sa wyzsze
niz w kraju A. Dlatego koszty, przy ktorych offshoring jest optacalny, obejmuja
pole pod krzywa M 1 jednoczesnie pod krzywa P.

Nalezy si¢ zatem zastanowid, jakie sa skutki, jesli chodzi o rynek czynnikow
produkeji w kraju B, do ktérego przeniesiono dany proces (tu: montaz). Zakta-
dajac, ze cena dobra si¢ nie zmienia, to znaczy, ze nie zmienia si¢ takze koszt
przeci¢tny jego produkeji, ani koszty czynnikow produkeji, wowczas wzrosnie
cena czynnikéw produkeji w kraju B. Wzrost ceny czynnika, ktorym jest sita robo-
cza, jest zwiazany ze zwigkszeniem popytu na ten czynnik produkeji, poniewaz
jest on wykorzystywany do wykonania danego procesu. Zuzycie kapitatu wzra-
sta, bo ten czynnik jest takze potrzebny w danym procesie, jednak w mniejszym
stopniu niz praca. Nalezy przy tym podkresli¢, iz dynamiki zmian cen czynni-
kow nie mozna doktadnie zbada¢ bez znajomosci proporcji wykorzystywanych
czynnikow oraz kosztu pracy wyrazonego w koszcie kapitatu.

Warto zwréci¢ uwage, iz mamy tu do czynienia z efektem wyréwnywania

cen czynnikéw produkcji znanym w literaturze przedmiotu jako twierdzenie
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Heckschera-Ohlina-Samuelsona®. Moéwi ono, ze wraz ze specjalizacja 1 wzro-
stem zapotrzebowania na czynnik, ktérego jest wigcej, nastepuje wzrost jego ceny.
Tym samym cena czynnika, ktorego w danym kraju jest mniej, spada, bo popyt
na niego si¢ zmniejsza. W analizie geometrycznej zaobserwowano przesunigcie
przyktadowego punktu (w,r,) do krzywej M. Predkos¢ wyréwnywania cen (czyli
geometrycznie: kat zblizania krzywych) bedzie zaleze¢ od wzglednej 1losci czyn-
nikéw wykorzystywanych do produkcji oraz wzglednego kosztu sity roboczej.
Z.aktadajac, ze lokalizacja produkcji kazdego procesu zalezy od cen czynnikéw
produkgeji, optymalne miejsce lokalizacji bedzie tam, gdzie koszty sa najnizsze.
Mozna wigc powiedzied, ze w skali catej gospodarki wzrasta efektywnos¢ swiato-
we] produkgji, co stanowi realng korzys$c¢ z fragmentacji 1 umi¢dzynarodowienia
procesow (Jones, Kierzkowski, 1990). W tym przypadku korzysci odnosza posia-
dacze czynnika produkcji, jakim jest sita robocza w kraju o niskich kosztach pracy.
Warto teraz przyjrzec sig, jaki skutek dla kraju A ma lokalizacja montazu
w kraju B. Otoz okazuje sig, ze produkcja jest optacalna, gdy cena dobra finalnego
wynosi p, a koszt montazu jest rtowny m(w,, r,). Krzywa K wyraza, jak zmienia
si¢ koszt produkcji komponentow A(w, ) przy danym koszcie montazu w kraju A,
wyrazonym formuta m(w , r,), a krzywa R’ — jak zmienia si¢ koszt komponen-
tow k(w, 7) przy danym koszcie montazu w kraju B, okreslonym jako m(w,, r,).
Wiadomo juz, ze kraj A charakteryzuje si¢ wyzszymi kosztami sity robocze;
w porownaniu z krajem B. Kraj A posiada przewage komparatywng zaréwno
w produkcji komponentéw, jak 1 procesach montazu.
Roéwnanie krzywej A7 jest nastepujace:

1C, . =m(w,, r,) +kw, 1) (3.25)

B

Ceny czynnikow w kraju A, wyjsciowo z krzywej K, moga wzrasta¢ do prze-
biegu krzywej £”. W tym przypadku korzysci z relokacji procesu (montazu) przy-
padaja posiadaczom czynnikow produkeji w kraju A, czyli krajowi o wysokich
kosztach pracy. Jednak podziat korzysci migdzy posiadaczy kapitatu a posiada-
czy pracy nie jest mozliwy do okreslenia.

Ostatnia kwestia do sprawdzenia jest wptyw offshoringu na cen¢ dobra final-
nego, a tym samym efekty dla konsumentow. Okazuje si¢, ze dla danych cen

¥ Na podstawie: P Samuelson (1948), P. Samuelson (1949), P. Schott (2003), A. Wood (1998).
Wigcej zrédet literaturowych w: A. Budnikowski (2017) oraz D. Salvatore (2007).
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czynnikéw produkcji w analizowanych lokalizacjach, gdy montaz odbywa si¢
w kraju B, a produkcja komponentéw w kraju A, cena dobra finalnego wyniesie*:

p=mw,, r

B’ B>

+hw,, 1) (3.26)

Uwzgledniajac zalozone wczesniej roznice w kosztach pracy, czyli ze w kraju
A sifa robocza jest drozsza niz w kraju B, otrzymano nierownosc p’ <p. Bedzie
to oznaczad, ze nowa cena (p’) jest nizsza od ceny wyjsciowej (p), a korzysci, czyli
wielko$¢ tej réznicy, przypada konsumentom. W ten sposéb dowodzi si¢, ze
offshoring daje rowniez pozytywne efekty dla konsumentéw, bo moga oni pta-
ci¢ za dobro lub ustuge finalna mniej niz gdyby towary te wytwarzano w jedne;j
lokalizacji.

3.6.3. Rbwnowaga ogdlna

Analiza réwnowagi og6lnej w warunkach offshoringu jest réwnie istotna co
rownowagi czastkowej, cho¢ w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ znacznie
mniej publikacji na ten temat (Navaretti, Venables, 2006; Kohler, 2004).

Waznym zalozeniem przy analizie rownowagi ogoélnej jest brak kosztow han-
dlowych. Oznacza to, ze handel odbywa si¢ bez barier.

Funkcje produkcji w danym kraju opisuje nastepujace rownanie:

Y=Y(L-L,K—-K") (3.27)

gdzie:
1 —kraj ¢,
Y. — produkcja w kraju 1,
L. — zasoby pracy ogétem w kraju 1,
LY — zasoby pracy wykorzystywane w branzy X w kraju ¢,
K — zasoby kapitatu ogotem w kraju ¢,
K" — zasoby kapitatu wykorzystywane w branzy X w kraju .

Poniewaz z punktu widzenia producentow stosujacych offshoring kluczowe jest
wyznaczenie funkcji kosztu produkeji, w kolejnych krokach zostana wykorzystane
funkcje kosztow czynnikoéw produkeji, czyli funkcja kosztu pracy (w,) w postaci:

¥ Dla potrzeb analizy zaktada si¢, ze cena rowna jest kosztowi przecigtnemu.
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_ OY(L-L, K -K") 3.98
wi_ aL ( : >

1

oraz funkcja kosztu kapitatu (r) jako:

_OY(L-L' K -K) 3.99
" oK (3.29)

1

Do analizy rownowagi ogolnej przyjmuje si¢ dwa kraje, ktore r6zni wypo-
sazenie w czynniki produkcji. Kraj A posiada L, jednostek pracy 1 £ jednostek
kapitatu, natomiast kraj B odpowiednio L i K. W kazdym z krajow wyr6zniono
branz¢ produkcyjna X oraz pozostaty czes¢ gospodarki, ktora tworzy policzalna
taczna produkcja w branzach Y. Branze X oraz Y zatrudniaja calo$¢ posiada-
nych zasobow pracy 1 kapitatu w kazdym z krajow.

Przyjmuje si¢ poprzednie zalozenia, ze produkcja komponentow jest kapi-
talochfonna, za$ montaz jest pracochtonny. Nalezy jednak przy tym podkreslic,
ze jest to proces bardziej kapitalochtonny niz cata produkcja Y.

Jesh migdzy krajami nie wystepuja roznice w cenach czynnikéw produkei,
produkcja jest zintegrowana (brak podziatu na produkcje komponentéow oraz
montaz). Warto doda¢, ze rowne ceny czynnikow produkcji wystepuja w warun-
kach doskonatej mobilnosci czynnikoéw produkeji miedzy obiema lokalizacjami.

W sytuacji braku podziatu proceséw produkeji miedzy krajami oba kraje
moga wykonywac¢ we wlasnym zakresie produkcje X oraz Y, odpowiednio alo-
kujac posiadane czynniki produkcji — A1 L (rysunek 29). Przy zalozeniu istnie-
nia wolnego rynku, zgodnie z teoria H-O, nastapi specjalizacja odpowiednia do
posiadanych zasobéw czynnikow produkeji. Na rynku uksztaltuje si¢ podziat
produkcji 1 alokacja czynnikow odpowiadajaca rownowadze, czyli sytuacji
wyrownania cen czynnikow produkeji (factor price equalization — FPE) ograniczo-
nych punktami O XO,Y. Przy zachowaniu zatozenia o doskonatej mobilnosci nie
pojawi si¢ czynnik powodujacy offshoring, czyli r6znica cen czynnikow produk-
cji w réznych lokalizacjach.

W sytuacji, gdy wyposazenie w czynniki produkcji w kazdej z lokalizacji jest
inne, a czynniki produkeji sa niemobilne, istnieja przestanki do podziatu pro-
dukcji na procesy. Jednoczesnie wazne jest, ze procesy réznia si¢ miedzy soba
czynnikochtonnoscia.

Efektem offshoringu jest specjalizacja kraju A w produkcji pracochionne;
oraz kraju B w produkcji kapitatochtonnej. Powigkszy si¢ pole wyréwnywania cen
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czynnikow produkeji z O XO,Y do O,CXO,CY. W nowych warunkach punkt £7,
wczesnie] znajdujacy si¢ poza polem FPE, lezy w obrebie nowego pola FPE,
co oznacza, ze kraje moga wykorzysta¢ lepiej zasoby czynnikow produkcji ze
wzgledu na mozliwosci wynikajace z fragmentacji.

Rysunek 29. Offshoring w modelu réwnowagi ogdlinej

L

B

< 0

kA

Legenda:

K, — zasoby kapitatu w kraju A,
L, — zasoby pracy w kraju A,

K, — zasoby kapitatu w kraju B,

B
L, — zasoby pracy w kraju B,

X — produkcja w branzy X,
Y — produkcja krajowa w pozostatych branzach (poza X),
E’ — przyktadowy punkt réwnowagi ilustrujacy naktad czynnikéw produkgiji.

Zrédio: opracowanie na podstawie G. Navarettiego 1 A. Venablesa (2006).

Jedna z nielicznych analiz offshoringu w modelu réwnowagi ogélnej przed-
stawia W. Kohler (2004), probujac uzasadni¢ wystepowanie w niektorych krajach
nieche¢ci wobec przyjmowania offshoringu procesow pracochtonnych. W. Koh-
ler twierdzi, ze argumenty przeciwko offshoringowi wykorzystujacemu zasoby
sity roboczej w procesach pracochtonnych wynikaja z tego, ze ro$nie popyt na
tania site robocza, a wigc nie pojawia si¢ czynnik wzrostu kapitatochtonnosci
produkcji (Kohler, 2004).

7, modelu teoretycznego wynika, ze branza, do ktérej naptywaja procesy pra-
cochtonne, staje si¢ bardziej kapitatochtonna, poniewaz wykonuje si¢ wzglednie bar-
dziej kapitatochfonne procesy niz przed udziatem kraju w miedzynarodowym podziale
pracy. Spada wigc pracochtonnos¢ produkeji ogétem. Przy pozostatych warun-
kach niezmiennych, w dtugim okresie, powinien obnizy¢ si¢ popyt na sit¢ robocza.






METODY POMIARU
4 OFFSHORINGU

Do badania skali offshoringu mozna uzy¢ r6znych danych 1 metod. Rozdziat
czwarty poswigcono przegladowi tych narzedzi oraz przyktadom ich empirycz-
nego zastosowania. Przyktady praktycznego wykorzystania wskaznika opartego
o warto$¢ dodana stanowia cz¢s$¢ badawcza, ktéra pozwoli oceni¢ skale offshoringu
w wybranych krajach oraz sprawdzi¢, czy najwazniejsze swiatowe gospodarki,
czyli Stany Zjednoczone 1 UE, odgrywaja wazna rol¢ w globalnych tanicuchach
wartosci. Dokonano takze analizy miejsca Polski w GVC.

Rosnace zainteresowanie zjawiskiem offshoringu w ostatnich latach nie
doprowadzito jednak do wprowadzenia jednolitych narzedzi pomiaru tego zja-
wiska w gospodarce $swiatowej. OECD, reagujac na nowe zjawiska gospodarcze,
powoli wypracowuje odpowiednie metodyki. Jednak ich wdrozenie przez insty-
tucje statystyczne w poszczegolnych krajach jest rownie diugotrwate co samo
opracowanie. Nadziej¢ na opracowanie wlasciwego sposobu pomiaru danych
1 wskaznika lub wskaznikow do badania skali offshoringu daja dotychczasowe
dokonania OECD w dziedzinie poprawy jakosci danych statystycznych. Pora-
dzono sobie z niekontrolowanym przesytem kapitatu przez kraje posredniczace,
takie jak m.in.: Luksemburg, Malta, Cypr czy Bahamy, 1 zaproponowano spo-
sob pomiaru wartos$ci BIZ, aby lepiej odzwierciedli¢ w statystykach narodowych
faktyczne kraje pochodzenia inwestorow. Nowa metodyka OECD umniejsza
role firm specjalnego przeznaczenia (Special Purpose Entity — SPE), eliminujac tym
samym z ujecia kraje bedace typowymi lokalizacjami tego rodzaju podmiotow.

Warto$¢ dodana w handlu jest przyktadem zjawiska, ktora w statystyce mig-
dzynarodowej zaistniata zaledwie kilka lat temu. Obie kategorie nierozerwal-
nie tacza si¢ z offshoringiem. Diugi proces wdrozenia metodyki pomiaru BIZ
oraz nowosc, jaka stanowi ujecie wartosci dodanej w transakcjach mi¢dzynaro-
dowych, spowodowaty, ze nadal nie wypracowano metody mierzenia zjawiska
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offshoringu. Efektem tego jest takze trudno$¢ wynikajaca z braku danych sta-
tystycznych, na podstawie ktérych mozna podjac si¢ proby analizy skali offsho-
ringu na $wiecle.

Wykorzystujac dostepne dane, ekonomisci dokonuja oszacowan skali offsho-
ringu na postawie danych posrednich, np. dotyczacych wspotpracy przedsi¢biorstw
czy handlu. Ponadto jesli juz dane te sa na tyle szczegoétowe, ze pozwalaja ocenic
skale zjawiska, to czesto zbyt krotkie okresy uniemozliwiaja okreslenie dynamiki
zmian. W wielu publikacjach podkresla si¢ trudnosci zwigzane z brakiem danych
mogacych stuzy¢ do oszacowania skali offshoringu. Jeszcze wigksza trudnos¢
wystepuje w pomiarze offshoringu w gateziach produkeji 1 ustug niematerial-
nych. Podkredla si¢, ze ,,nie ma oficjalnych danych do pomiaru skali tego zjawi-
ska 1jego ekonomicznych implikacji” (van Welsum, 2004, s. 2).

Niemniej proby okreslenia skali zjawiska sa podejmowane w literaturze
przedmiotu, a po publikacji artykutu R. Feenstry pt. Statistics to measure offshoring
and its impact, w ktorym autor klasytfikuje dane oraz sposoby pomiaru offshoringu
(Feenstra, 2017), mozna oczekiwac szybkiego wypracowania i przyjecia metody
pomiaru opisywanego zjawiska.

4.1. Wskazniki wykorzystujace dane o handlu towarami

Do pomiaru offshoringu czesto stosuje si¢ dwa wskazniki opracowane przez
R. Feenstr¢ 1 G. Hansona, wykorzystujace dane o handlu mi¢gdzynarodowym
w tradycyjnym ujeciu transakcyjnym. Miary te zwane sa wskaznikami pierwszej
generacji (Feenstra, 2017). Wspomniani autorzy proponuja dwa uje¢cia bada-
nia offshoringu z wykorzystaniem danych o przeptywach migdzygateziowych
na podstawie wartosci transakcyjnej. Pierwszym z nich jest procentowy udziat
nakfadu importowanego w catkowitych wydatkach na naktady potproduktow
pozaenergetycznych w danym kraju (Feenstra, Hanson, 1996, s. 241). Wzrost
jego wartosci oznacza zwigkszenie udziatu naktadu zagranicznego w naktadach
wykorzystywanych w produkeji ogétem w danym kraju, a tym samym wzrost
znaczenia danego kraju jako zlecajacego wykonanie procesow, czyli kraju doko-
nujacego offshoringu.

Wskaznik intensywnosci offshoringu w branzy : przedstawia nastgpujace

rOwnanie:
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o1 = Z[@] x100% (4.1)
T\,
gdzie:

OI% — wskaznik intensywnosci offshoringu w branzy i w czasie Z,

m, — udziat importowanego naktadu z branzy j wykorzystywanego w branzy 1
W czaslie [,

Q, — koszt potproduktow pozaenergetycznych w branzy ¢ w czasie .

Wskaznik ten jest cz¢sto wykorzystywany w badaniu skali offshoringu z dwéch
powodow. Po pierwsze, do tej miary stosuje si¢ dane dotyczace naktadu pochodza-
cego z zagranicy (np. komponentow do produkeji dobra finalnego) bez wzgledu
na to, czy wykonany produkt stanowi przedmiot dalszego obrotu, czy jest juz
dobrem finalnym sprzedanym na rynku krajowym. Dzigki temu nie wyklucza si¢
sytuacji, w ktorej zagraniczng warto$¢ dodana wykorzystuje si¢ w kraju i nie ma
ona swojego udziatu w produkcji eksportowej. Dzieje si¢ tak, gdy w kraju znaj-
duje si¢ ostatni proces fancucha produkeji komponentoéw 1 produkowane dobro
finalne nie jest dalej eksportowane. Moze si¢ tak zdarzy¢ np. w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie importowane komponenty do produkcji odziezy sprowadza
si¢ z krajow azjatyckich 1 przedsigbiorstwo amerykanskie wykonuje ostatnie sta-
dium produkeji (np. opakowanie), a nastepnie sprzedaje swoje wyroby na rynku
krajowym. Takie sytuacje uwzglednia wskaznik intensywnosci offshoringu. Nie
uwagledniajq ich natomiast miary offshoringu, w ktérych wykorzystuje si¢ war-
to$¢ dodana (szerzej o tych wskaznikach w podrozdziale 4.2).

Po drugie, za wykorzystaniem wskaznika intensywnosci offshoringu prze-
mawia réwniez dostepnos$¢ informacji potrzebnych do przeprowadzenia tych
analiz, czyli danych o przeptywach miedzygateziowych na podstawie wartosci
transakcji handlowych.

Proby wykorzystania opisanego wskaznika do oceny offshoringu podejmuja
w swoich pracach np. A. Yeats (2001) oraz B. Michel (2008). Wykorzystuja oni
dane o handlu pétproduktami. Przedmioty handlu klasyfikuja w nastepujacych
grupach: surowce, potprodukty 1 dobra finalne. A. Yeats (2001) jednak koncentruje
si¢ glownie na badaniu skali offshoringu w sekcji 7 SITC* (Rev. 2) — Maszyny
1 sprzet transportowy. Jego obliczenia dotycza podziatu produkeji w krajach

#7 Migdzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Handlu SITC (Standard International Trade Clas-
sification) — klasyfikacja dobr wprowadzona przez ONZ, uzywana m.in. w statystykach dotyczacych
handlu przez UNCTAD.
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OECD w latach 1978-1995. Zeby otrzymaé obraz obrotéw handlowych cze-
Sciami 1 podzespotami A. Yeats wykorzystuje dane na poziomie 5-cyfrowym.
Badacz ten interpretuje offshoring jako import dobr stanowiacy naktad pot-
produktow 1 na tej podstawie szacuje wielkos¢ zleconej produkeji zagranicznej.
Analiza ogranicza si¢ do jednej sekcji SITC z uwagi na mozliwo$¢ wyraznego
podziatu cze¢sci 1 dobr finalnych w badanej grupie.

Z kolei B. Michel rowniez bada zjawisko offshoringu, rozwijajac zapropo-
nowana przez A. Yeatsa (2001) metode wykorzystania wskaznika offshoringu.
W tabeli 16 zaprezentowano wyniki tych badan.

Tabela 16. Podziat produkcji wyrobéw sekcji 7 SITC w krajach OECD
w latach 1995-2005

Produkcja catkowita Komponenty
1995—
Nr“ Nazwa sekcji SITC 1995 2005 1995 2005 —2005
sekg;ji
0, 0, 0, 0,
% % lmingur| % | minEUR| CAGR
sekcji 7 | sekgji 7 og6tem | ogdtem
7 | Maszyny, urzadzenia 10 o0 | 100 006 | 9404,2 | 28,0% | 24.6% |16122,0 | 5,5%
I sprzet transportowy
71 | Maszyny i urzadzenia 76% | 61% | 4460 | 174% | 22,7% | 910,8 | 7,4%
wytwarzajace energie
72 | Maszyny 6,8% | 6,6% | 8744 | 381% | 333% | 14429 | 51%
specjalistyczne
73 m:ijﬁ ny do obrobki 1,5% |  1,6% | 1958 | 37.7% | 43,8% | 453,0 | 8,7%
74 Cvﬂi)srzzye ”nywuslzg wane 13,4% | 12,1% | 1050,0 | 23,2% | 27,8% | 21974 | 7,7%
75 Maszyny biurowe 7,9% 8,5% 664,0 | 24,8% | 22,1% 1237,4 6,4%
76 iﬁiﬁfﬁﬂﬁkacyme 6,4% | 81% | 4701 | 21,9% | 11,6% | 6121 | 2,7%
77 gl"ezli‘j;f;:ae 12,3% | 12,9% | 429,5 | 10,4% | 8,8% | 741,8| 5,6%
78 | Pojazdy drogowe 42,3% | 41,4% | 49351 | 34,6% | 30,4% | 82411 | 5,3%
79 't:‘:r{S;%rrzt%twy 1,7% | 2,7% | 3393 | 60,3% | 16,1% | 2853 | -1,7%

Zrédto: B. Michel (2008, s. 14).

Przedstawiony wskaznik ma jednak swoje ograniczenia. Moze on stuzy¢ do
badania offshoringu, ale tylko przy zatozeniu proporcjonalnosci, zgodnie z ktérym
naktad pochodzacy z importu ma taki sam wskaznik udziatu w produkcji ogétem
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co nakfad krajowy. Oznacza to np., ze niezaleznie czy komponenty sa impor-
towane, czy krajowe, to ich i1lo§¢ w produkcji catkowitej jest jednakowa. Zato-
zenie to zostato skrytykowane przez S. Houseman (2009), ktora wykorzystujac
dane o naktadach importowanych na poziomie konkretnych firm oraz wskazniki
cenowe, wykazata, ze udziat naktadoéw rézni si¢ w zaleznosci od ich pochodzenia.

Ponadto na podstawie wskaznika intensywnosci ofthoringu nie mozna osza-
cowad rozmiaréw badanego zjawiska wynikajacego z dostarczania surowcow. Na
przyktad w tym wskazniku nie bedzie uwzgledniony zakup zagranicznej stali do
produkcji samochodu. Warto zastanowic si¢, czy surowce, ktore sa przedmiotem
obrotu jako komponent wykorzystywany w procesie produkcji, stanowia element
wspotpracy w ramach offshoringu. Wydaje si¢, ze analiza offshoringu powinna
obejmowac surowce, traktujac je jako komponent wykorzystywany w produkeji
dobra finalnego.

Wskaznik intensywnosci offshoringu jest nazywany w innej publikacji R. Feen-
stry 1 G. Hansona (1999) miara w uj¢ciu szerokim. Badacze ci proponuja tu
rowniez miar¢ w ujeciu waskim, w ktorej import odnost si¢ nie jak wezesniej do
catkowitych naktadow, ale do konsumpcji obliczonej jako produkeja powigkszona
o Import 1 pomniejszona o eksport.

Wskaznik intensywnosci offshoringu w ujeciu szerokim dla branzy ¢ przed-
stawla si¢ nast¢pujaco:

I Im.
OFF =) | —L Ix i (4.2)
1 NEI || Q +1Im, - Ex,

J

gdzie:

I~ naldad dobr z branzy j w branzy 1,

NEI — naktad czynnikow pozaenergetycznych w branzy 1,
Q — produkcja branzy j,

Im — import branzy j,

Ex — eksport branzy .

Wozrost wartosci przedstawionego wskaznika oznacza zwigkszenie udziatu
naktadu zagranicznego w konsumpcji w danym kraju, a tym samym wzrost zna-
czenia danego kraju jako dokonujacego offshoringu.

Pomiaru offshoringu z uzyciem wskaznikow pierwszej generacji, zarowno
w ujeciu waskim, jak 1 szerokim, mozna dokonac za pomoca tabeli przeptywow
miedzygateziowych, dzigki ktorej otrzymuje si¢ informacje o naktadach potpro-
duktow w poszczegdlnych branzach w danym kraju. Jest to tez wazny argument
przemawiajacy za stosowaniem opisanych miar do badania skali offshoringu,
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poniewaz tabele przeptywéw migdzynarodowych sa ogélnie dostepne 1 obej-
muja dos¢ dtugi okres. Na przyktad popularna baza danych World Input-Out-
put Table (WIOD) zawiera dane o przeptywach miedzygateziowych dla roznych
krajow oraz dla catego swiata w latach 1995-2014.

Niestety, pojawia si¢ problem z zastosowaniem wspomnianych wskaznikow
offshoringu w przypadku wielokrotnego przekraczania granic przez dobro znaj-
dujace si¢ np. w obrocie uszlachetniajacym. Nawet w tak prostym modelu jak
wspotpraca dwoch krajow, z ktorych jeden prowadzi procesy produkcyjne, a drugi
dostarcza technologie, okreslenie faktycznej warto$ci wytworzonej w poszczegol-
nych miejscach jest utrudnione. Problematyczne moze by¢ np. okreslenie war-
toscl niemieckiej mysli technicznej w urzadzeniu wyprodukowanym w Malezji,
ktore jest sprzedawane na rynku niemieckim. Okazuje si¢, ze najwiecej trud-
nosci przysparza wycena naktadu (tu: prac B+R) pochodzacego z kraju A (tu:
Niemcy) w produkcie wytworzonym w kraju B (tu: Malezja) 1 sprzedawanym do
kraju A (tu: Niemcy).

Ponadto wtasciwa oceng skali offshoringu uniemozliwia oparcie wskaznikow
wylacznie o dane handlowe. Istotnym problemem jest tutaj doprecyzowanie, czy
dane dobro jest potproduktem, czy dobrem finalnym. Zagadnienie to szczegolnie
cze¢sto pojawia si¢ w przypadku oprogramowania. Oprogramowanie zakupione
(przez nabycie licencji) przez klienta indywidualnego jest ustuga finalna, kupo-
wane jednak przez firme staje si¢ ustuga biznesowa, poniewaz bedzie wykorzy-
stywane przez nabywce w produkeji jego dobr badz w §wiadczeniu przez niego
ustug. Takiego rozroznienia dobr w zaleznosci od podmiotu, ktory je konsumuyje,
nie uwzgledniaja statystyki oparte o transakcje handlowe.

Poza tym statystyki handlowe nierzadko w ogole nie uymuja przesytu ustug,
jak np. swiadczenia ustug miedzy firma macierzysta (lub jej oddziatami) a oddzia-
tem dostarczajacym konkretny proces. Dodatkowo szeroko jest tez dyskutowana
rola cen transferowych®. Czesto wskazuje sig, ze ceny te nie sa wyrazem faktycz-
nej wartosci danej transakcji, a mechanizm cen transferowych przez zanizenie

8 Pojecie cen transferowych (...) wykorzystywane w teorii cen i rachunkowosci zarzadczej.
W tym znaczeniu w uje¢ciu historycznym, ceny transferowe to ceny doébr i ustug wymienianych
pomiedzy oddziatami tworzacymi przedsi¢biorstwo (Hirshleifer, 1956, s. 172). W miar¢ rozwoju
zjawiska globalizacji pojecie cen transferowych (dla celow zarzadczych) zaczeto rowniez obejmo-
wac transfery miedzy odr¢bnymi podmiotami z siedziba w réznych panstwach, ktore to podmioty
stanowia mi¢dzynarodowe przedsi¢hiorstwo. Pojecie cen transferowych jest tez potocznie stosowane
w obszarze podatkow, cho¢ nie zostalo zdefiniowane w prawie podatkowym. Jedna z powszechnie
stosowanych definicji stanowi, ze cena transferowa oznacza cen¢ naktadang przez przedsi¢biorstwo
na dobra, ustugi oraz wtasnosci niematerialne 1 prawne dla spotki zaleznej lub innego powigzanego
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badz zawyzenie wartosci transakeji miedzy oddziatami przedsi¢biorstwa stuzy
optymalizacji podatkowe;.

4.2. Wskazniki wykorzystujace dane o handlu
wartoscig dodana

Uwzgledniajac wady wskaznikéw pierwszej generacji, R. Feenstra (2017)
proponuje miary oparte na danych o przeptywach wartos$ci dodanej, dzieki kto-
rym mozna zmierzy¢ m.in. importowany naktad wiedzy. Staja si¢ one szczegol-
nie interesujace w czasach, gdy wzrasta offshoring proceséw wiedzochtonnych,
a kraje zaczynaja poza kosztami zwracac takze uwage na kwalifikacje pracowni-
kow. W literaturze przedmiotu wskazniki te nazwano miarami drugiej generacji
(Feenstra, 2017). Dzieki nim istnieje mozliwos¢ oddzielenia débr finalnych od
potproduktéw 1 wyraznego okreslenia ich przeptywu migdzy branzami i krajami.
Zaczeto okreslac tzw. zagraniczng warto$¢ dodana w eksporcie (foreing value added
— F'VA) oraz krajowa warto$¢ dodana w eksporcie innych krajow (indirect value
added — IVA) (Hummels 1 in., 2001; Koopmans 1 in., 2008; Johnson, Noguera,
2012, 2016; Los, Timmer, de Vries, 2015, 2016). W ten sposob ocenia si¢, w jakim
stopniu kraje uczestnicza w migdzynarodowych tancuchach dostaw. Wskazniki
drugiej generacji oferuja bardziej kompletny obraz rozktadu globalnego tanicucha
warto$ci migdzy krajami niz wskazniki pierwszej generacji. Dzieki wskaznikom
FVA 1 IVA poznaje si¢ udziat kazdego z krajow w tworzeniu wartosci dodane;.

Badania handlu mi¢dzynarodowego wartoscia dodana przyniosty nowe
mozliwosci oceny miejsca 1 roli poszczegolnych krajow w globalnej gospodarce,
a konkretnie w globalnych tancuchach wartosci. Pojecie offshoringu 1 pomiar

podmiotu. Niewlasciwe wykorzystanie cen transferowych wystepuje, gdy dochdd 1 wydatki sa nie-
prawidtowo alokowane w celu obnizenia podstawy opodatkowania (OECD, Glossary of Tax Terms).
W polskim porzadku prawnym pojecie ceny transakcyjnej zostato zdefiniowane wyltacznie
na potrzeby zawarcia uprzedniego porozumienia cenowego. Cena transakcyjna oznacza ceng przed-
miotu transakeji zawieranej pomi¢dzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu przepisdw prawa
podatkowego dotyczacych podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podatku dochodowego od
0s6b prawnych oraz podatku od towaréow 1 ustug (art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa)” (Ceny transferowe — co warlo wiedziec, Ministerstwo Finansow, http://www.
finanse.mf.gov.pl/cit/ ceny-transferowe 1 /wyjasnienia-i-komunikatyl/-/asset_publisher/1d80O/
content/ ceny-transferowe-co-warto-wiedziec?’redirect=http%3A% 2L 2Fwww.finanse.mf.gov.
pl%2Fcit%2F ceny-transferowe 1 %2Fwyjasnienia-i-komunikaty 1% 3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_
1d8O%26p_p_lifecycle®%3D0%26p_p_state’03Dnormal®26p_p_mode%3Dview%026p_p_col _
1d%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D 1#p_p_id_101_INSTANCE_Id8O_, 14.02.2018).
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wartos$cl importowanych potproduktéw zawartych w krajowym eksporcie stawia
w nowym $wietle dotychczasowe badania nad zjawiskiem offshoringu 1 pionowe;
specjalizacji krajow (Hummels 1 1n., 2001). Dzigki pomiarow1 wartosci dodanej
istnieje mozliwos$¢ oceny zaangazowania poszczegolnych krajow w globalnych
tancuchach wartosci, a tym samym sprawdzenie, jak przedsi¢biorstwa uczestni-
cza we wspolpracy migdzynarodowej wynikajacej z offshoringu.

Wskaznik uczestnictwa kraju w GVC sktada si¢ z dwoch sktadnikéw odzwier-
ciedlajacych powiazania z ogniwami tancucha warto$ci powyzej (upstream) 1 poni-
zej (downstream) punktu odniesienia, w ktérym znajduje si¢ analizowany kraj. Po
pierwsze, wskaznik udziatu w GVC odzwierciedla stopien, w jakim firmy krajowe
wykorzystuja zagraniczng warto$s¢ dodana do produkeji eksportowej w danym
kraju. Jesli np. w kraju odbywa si¢ produkcja komponentow, to procesy powy-
zej obejmuja dzialania wykonane przed ta produkcja, takie jak np. prace pro-
jektowe. Wyniki tych prac beda importowane do kraju, w ktorym odbywa si¢
produkcja komponentéow w celu wykorzystania ich w prowadzonej dziatalnosci.
Mamy woéwczas do czynienia z importem zagranicznego naktadu wykorzysta-
nego nastgpnie w produkcji krajowej. Gdy wykonany w ten sposéb produkt sprze-
daje si¢ za granica, kraj powiazany jest w gore tancucha (backward particypation)
(rysunek 30), a udziat zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie kraju okresla
wskaznik FVA (Hummels 11n., 2001; Chilimoniuk-Przezdziecka, 2016b, s. 103).
Jest to ocena kraju jako nabywcy, czyli strona popytowa uczestnictwa w GVC,
albowiem dana gospodarka importuje potprodukty do produkeji wiasnej prze-
znaczonej na eksport (Hausmann, 2001).

O drugiej formie udziatu kraju w GVC mozna méwic, gdy krajowa wartosé
dodana stanowi potprodukt w eksporcie innych krajéow wykonujacych pozniejsze
etapy tancucha wartosci (rysunek 31). Mowa wowczas o powigzaniu kraju w dot
tancucha wartosci (forward participation). Uwzglednia si¢ wtedy krajowa wartos¢
dodana w eksporcie innych krajow (Hummels 1 in., 2001; Chilimoniuk-Przez-
dziecka, 2016b, s. 103). Jest to perspektywa sprzedawcy, czyli strona podazowa
udziatu w GVC (forward) (Koopman 1 1n., 2008; Loss 11n., 2015).

Mimo ze oba wspomniane wskazniki pomiaru zaangazowania kraju w GVC
wyznaczaja udziaty w eksporcie kraju referencyjnego (tu: kraj A), w rzeczywi-
stosci mierza one bardzo rézne formy zaangazowania. Na przyktad kraj, ktory
gtéwnie montuje produkty finalne, a nastgpnie je eksportuje, bedzie miat wysoka
warto$¢ wskaznika FVA, ale niska warto$¢ IVA. I odwrotnie, kraj, ktory gtownie
dostarcza komponenty (lub surowce naturalne), bedzie posiadat wysoki wskaz-
nik okreslajacy powiazania w doét fancucha (IVA), ale niski FVA.



4.2. Wskazniki wykorzystujace dane o handlu wartoscia dodana 141

Rysunek 30. Schemat powiazania kraju A w gére tancucha wartosci

PROCES 1 Kraj X

PROCES 2 Kraj A

Powiazania kraju A w gére
Kraj Y tancucha wartosci:

udziat zagranicznej wartosci

dodanej w eksporcie kraju A.

PROCES 3

Zrodio: opracowanie wiasne.

Rysunek 31. Schemat powiazania kraju A w dét fancucha wartosci

PROCES 1 Kraj X
PROCES 2 Kraj A
PROCES 3 Kraj Y

Powiazania kraju A w dét
faficucha wartosci:
warto$¢ dodana z kraju A
w eksporcie innych krajéw.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Te zalezno$¢ potwierdza rysunek 32 przedstawiajacy kraje, dla ktérych obli-
czono oba wskazniki. Na osi poziomej znajduja si¢ wartos$ci opisujace stopien
powiazania danego kraju w gore fancucha (FVA), zas na osi pionowej — powia-
zania w dot fancucha (IVA).
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Wyniki przeprowadzonych obliczen wskazuja, ze sposrod analizowanych
panstw w 2011 r. najwigkszym udziatem w GVC charakteryzowat si¢ Luksem-
burg. Dane OECD $wiadcza o tym, ze prawie trzy czwarte eksportu tego kraju
(suma wskaznikéw FVA 1 IVA) brato udzial w wieloetapowym procesie tworze-
nia warto$ci w ramach GVC. Tak duzy udziat Luksemburga w mi¢dzynaro-
dowym podziale pracy jest przede wszystkim wynikiem rejestracji w tym kraju
oddziatéw wielu korporacji miedzynarodowych. Dotyczy to przede wszystkim
korporacji, ktorych miejscem siedziby gléwnej (centrali) sa Stany Zjednoczone.
Potwierdza to rowniez znaczna réznica migdzy analizowanymi wskaznikami
dla Luksemburga — FVA wynosi 59%, zas IVA — zaledwie 12°%. Udziat zagra-
nicznej wartosci dodanej w eksporcie Luksemburga jest wigc znacznie wigkszy
niz udzial w eksporcie Luksemburga krajowej wartosci dodanej wykorzysta-
nej w produkeji eksportowej innych krajow. Z kolei Stanow Zjednoczonych nie
wyrézniaja szczegolnie wysokie wartosci wskaznikéw powiazan w gore GVC, co
oznacza, ze zagraniczna wartos¢ dodana w eksporcie nie ma w tym kraju szcze-
golnie duzego znaczenia. Jednak w przypadku powigzan w dot wyraznie widac,
ze warto$¢ wskaznika IVA jest zblizona do krajow, takich jak: Wielka Brytania,
Szwajcaria czy Wiochy. Co za tym idzie, amerykanskie przedsi¢biorstwa dostar-
czaja podobna do innych krajéw rozwinigtych czes¢ swojego eksportu partne-
rom handlowym, ktérzy wykorzystuja amerykanska warto$¢ dodana we wtasne;j
produkgji eksportowe;.

Jesh chodzi o powiazania w gore tancucha wartosci (FVA), to poza Luk-
semburgiem silne powiazania tego typu charakteryzuja kraje, takie jak: Wegry
(48,5%), Stowacja (46,7%), Czechy (45,1%) oraz Irlandia (43,5%). Polska odno-
towuje nieco stabsze powiazania w gore fancucha w poréwnaniu z wymienio-
nymi krajami naszego regionu. Zagraniczna warto$¢ dodana stanowi tylko jedna
trzecia polskiego eksportu.

Natomiast najsilniejsze tzw. powliazania w dét GVC (IVA) wyrdzniaja Bru-
nei (42,7%), Arabi¢ Saudyjska (42,4%), Norwegi¢ (41,8%) oraz Rosje (38,8%).
Wartosci te $wiadcza o istotnym znaczeniu wartosci dodanej pochodzacej z tych
krajow w eksporcie innych krajéw. Nietrudno zauwazy¢, ze sa to glownie kraje
bedace eksporterami ropy, gazu oraz paliw (ropopochodnych 1 gazowych). Stad
kraje importujace wspomniane paliwa wykorzystuja je do dalszej produkcji
— niejednokrotnie dobr przeznaczanych na eksport. W przypadku Polski udziat
krajowej wartosci dodanej w eksporcie innych krajow wynosi 23,5% 1jest porow-
nywalny do Litwy, Hongkongu 1 Tajwanu. Nasz kraj ma nieco nizszy wskaznik
od Niemiec, Danii czy Belgii, jednak wyzszy od Stowenii, Finlandii 1 Francji.
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4.2.1. Zagraniczna warto$¢ dodana w polskim eksporcie

W tym podrozdziale przedstawia si¢ miejsce polskich przedsiebiorstw w glo-
balnych tancuchach wartosci. Dzigki przeprowadzonej analizie wskaznikow FVA
1 IVA dla Polski bada sie¢ rol¢ krajowych przedsigbiorstw we wspétpracy miedzy-
narodowej zwiazanej z offshoringiem.

Wykorzystujac opisany wezesniej wskaznik powiazan w gore fancucha (FVA),
przedstawia si¢ najwazniejsze zagraniczne zrodia wartosci dodanej w naszym
eksporcie w 2011 r. w poréwnaniu do 2000 1.

Tabela 17. Zrédta wartosci dodanej w polskim eksporcie w 2000r. i 2011r.
(% polskiego eksportu)

Pocho%zsg;erz]:j/artos’ci 2000 Pochoo;zs(;l;erz];/\j/artos’ci 2011
Rosja 4,29 Niemcy 5,88
Niemcy 4,11 Rosja 4,10
Stany Zjednoczone 1,49 Chiny 2,04
Wrtochy 1,48 Wrtochy 1,80
Francja 1,31 Francja 1,55
Wielka Brytania 1,00 Stany Zjednoczone 1,48
Holandia 0,60 Wielka Brytania 1,26
Szwecja 0,59 Czechy 0,90
Japonia 0,57 Holandia 0,83
Czechy 0,52 Szwedja 0,81
zagranica 23,80 zagranica 32,30
kraj 76,20 kraj 67,70

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych TiVA (OECD, 2018).

Dane przedstawiajace zrodta wartosci dodanej w polskim eksporcie wyraznie
wskazuja, ze od 2000 . do 2011 r. warto$¢ pochodzaca od podmiotow zagranicznych
zajmuje coraz wazniejsze miejsce w polskim eksporcie. Jej udziat wzrost z analizo-
wanym okresie o jedna trzecia. W 2011 r. w czotowce krajow—dostawcow wartosci
do naszej produkcji eksportowej znalazty si¢ po raz pierwszy Chiny dostarczajace
2,04%0 wartosci polskiego eksportu. Poza tym wzrosta rola Niemiec, ktore w 2000 r.
wytworzyty 4,11% warto$ci dodanej w polskim eksporcie, a w 2011 . juz 5,88%.
Wazne miejsce w tworzeniu wartosci dodanej w polskim eksporcie zajmuja Wtochy
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(wzrost z 1,48% do 1,8%). Jest to zwiazane z dziatalnoscia w naszym kraju takich
wioskich firm, takich jak: Fiat Chrysler, Indesit (jako filia Whirpool) czy Mapet, ktore
w swojej dziatalnosci produkeyjnej, przeznaczonej na eksport, wykorzystuja wzory,
projekty, a takze komponenty pochodzace z oddziatéw (lub central) we Wiloszech.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze wskaznik FVA o warto$ciach poda-
nych powyzej jest to srednia ze wszystkich ocenianych gatezi — produkeyjnych
1 ustugowych. Jesli przyjrze¢ si¢ FVA w odniesieniu do poszczegolnych gatezi
(tabela 18), to wyraznie widac, ze znacznie wyzszy udziat zagranicznej wartosci
dodanej w polskim eksporcie dotyczy produkcji przemystowej (40,1%) niz ustug
(15,5%). Gtéwna przyczyna takiej dysproporcji jest migdzynarodowy charak-
ter ustug. Cho¢ ich znaczenie w handlu mi¢dzynarodowym stale ro$nie oraz
relatywnie wzrosty wydatki na ustugi w poréwnaniu z wydatkami na inwesty-
cje 1 dobra konsumpcyjne, to jednak wielu badaczy probuje dowies¢, ze ustugi
sa przedmiotem transakcji znacznie czes$ciej niz dobra trwate (Bems, Johnson,
Y1, 2011, 2013; Bussiere, Callegari, Ghironi, Sestieri, Yamano, 2013; Eaton,
Kortum, Neiman, Romalis, 2016; Hoekman, 2015; IMF, 2016; Haugh, Kopoin,
Rusticelli, Turner, Dutu, 2016).

Tabela 18. Zagraniczna warto$¢ dodana w polskim eksporcie w latach 2000-2011

2011 Srednioroczna stopa wzrostu
Dziat/Sekcja (;\S/G'e%o 2000 = 2000 2004 2008—
Eksportgu) -100 ~2003 —2007 —2011
Produkcja ogotem 40,1 131,50 1,99% 2,40% 1,12%
Zywnosc 24,2 138,85 2,08% 4,34% 1,33%
Odziez i obuwie 33,8 141,83 5,72% 0,99% 3,36%
Drewno i wyroby z drewna 25,8 131,89 2,65% 2,67% 0,18%
Papier i ustugi poligraficzne 30,8 148,84 3,85% 1,40% 4,15%
ng'ii) :Nirj"d“kty rafinacji ropy 49,1 99,65  |-3,19% 6,96% 1,29%
Chemikalia i wyroby chemiczne 38,8 122,61 1,60% 0,97% 2,20%
\SAZ’{JSZ{YZC Qe tworzyw 393 | 130,33 2,52% 1,78% 2,63%
Wyroby,z po_zosta’ry.ch mineralnych 29,7 112,87 —2,00% 0,62% 3.74%
surowcow niemetalicznych
Metale 48,7 122,97 2,46% 2,48% 0,07%
Wyroby metalowe gotowe 36,1 128,31 1,88% 3,66% 0,80%
Fggsé‘zti;y wyroby elektroniczne 53,7 [158,75 417% 2,40% | 2,55%
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2011 Srednioroczna stopa wzrostu
Dziat/Sekcja (FV% % | 2000= | 2000- | 2004~ | 2008

EI‘(’S:)"(;‘:EU‘)’ -100 ~2003 ~2007 —2011

Urzadzenia elektryczne 42,0 142,24 1,70% 3,20% 3,56%
Pojazdy samochodowe, przyczepy 49,4 110,42 0,17% 1,61% | —0,42%

i naczepy

Pozostaty sprzet transportowy 38,0 118,01 0,97% -1,26% -0,54%
Ustugi ogétem 15,4 117,93 1,33% 2,55% -0,18%
Ustugi biznesowe ogdétem 15,5 118,05 1,34% 2,55% -0,32%
Handel i naprawy 13,1 111,77 0,93% 1,35% -0,73%
Hotele i restauracje 12,3 116,10 -0,93% 3,33% -0,16%
Ustugi transportowe i magazynowe 21,1 128,91 2,05% 2,85% -0,41%
Poczta i telekomunikacja 17,6 119,88 -0,60% 7,69% -0,86%
Posrednictwo finansowe 11,6 145,17 3,77% 0,42% 5,84%
Obstuga nieruchomosci 12,0 117,68 -1,43% 1,70% 3,20%
Wynajem maszyn i urzadzen 13,2 192,15 11,41% 4,71% -1,30%
Informatyka 16,5 149,91 2,30% 3,61% 4,02%
Dziatalno$¢ B+R i pozostata 14,3 130,75 4,90% 1,87% 2,04%
Administracja publiczna i obronnos¢ 8,6 161,54 4,39% 14,94% -5,66%
Edukacja 5,0 104,86 —2,24% 3,75% -0,35%
Ochrona zdrowia 13,5 132,55 -3,47% 1,75% 3,23%
Pozostate ustugi socjalne, edukacyjne 14,3 123,26 0,39% 2,86% 2,39%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych TiVA (OECD, 2018).

Analizujac szczegétowo wskaznik powiazan Polski w gore GVC, warto zauwa-
zy¢, ze w produkeji przemystowej najwickszy wskaznik powiazan z GVC maja
nastgpujace dziaty: komputery, wyroby elektroniczne 1 optyczne (53,7%), koks
1 produkty rafinacji ropy naftowej (49,1%) oraz metale (48,7%). Oznacza to,
ze w produkcji wymienionych doébr polskie przedsighiorstwa w duzym stopniu
korzystaja z dostaw komponentoéw badz proceséw pozaprodukeyjnych z zagra-
nicy, czyli wspoétpracuja z firmami zagranicznymi w ramach offshoringu. Jesh
chodzi o dynamike udziatu zagranicznej warto$ci dodanej w polskim eksporcie
w latach 20002011, to najwigksze zmiany nastapity w produkeji papieru i ustug
poligraficznych, urzadzen elektrycznych oraz komputerow, wyrobow elektro-
nicznych 1 optycznych.

Z kolei w przypadku ustug, gdzie, jak juz wspomniano, wskaznik F'VA byt znacz-
nie nizszy niz w przemysle, najwiekszy udziat wartosci zagranicznej w polskim
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eksporcie charakteryzuje ustugi transportowe 1 magazynowe (21,1%), poczte 1 tele-
komunikacje (17,6%) oraz informatyke (16,5%). W analizowanym okresie najbar-
dziej wzrosto znaczenie zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie ustug wynajmu
maszyn 1 urzadzen, posrednictwa finansowego oraz ustug informatycznych.

Kolejna wazna miarg zaangazowania kraju w GVC jest udzial w catkowi-
tym imporcie komponentow (intermediate import) importowanego naktadu uzytego
do produkcji eksportowe;. Jest to wielko$¢ przywozu dobr posrednich od wszyst-
kich partneréw handlowych, ktéry jest wykorzystany w kraju (bezposrednio lub
posrednio) w produkcji dobr 1 ustug na eksport. Przywoéz ten podaje si¢ jako czesé
importu ogétem poétproduktow. Dzigki temu wskaznikowl mozna zbadac¢ zna-
czenie importu posredniego do produkcji towarow 1 ustug na eksport oraz jego
roli jako zrodta migdzynarodowej konkurencyjnosci.

W tabeli 19 przedstawiono wartosci tego wskaznika dla Polski w latach
2000-2011. Dane te pokazuja, jak zmienifo si¢ znaczenie importu potproduk-
tow w stosunku do 2000 r. oraz jak te zmiany przebiegaly w czteroletnich okre-
sach analizowanego przedziatu czasowego.

Produkcja przemystowa w Polsce charakteryzuje si¢ znacznie wigkszym niz
ustugi udziatem importowanego naktadu uzytego do produkcji eksportowej w cat-
kowitym imporcie komponentéw. Na przykiad w grupach wyrobow, takich jak
pojazdy samochodowe (...), czy metale, dwie trzecie wszystkich importowanych
komponentow byto wykorzystywanych do produkcji przeznaczonej na eksport.
Cho¢ grupa pojazdy samochodowe (...) nie wyrdzniata si¢ w zadnym z trzech ana-
lizowanych okresow szczegolnie wysoka srednia roczna stopa wzrostu, zachowu-
jac trend wzrostowy w latach 2000-2011, a maksymalnie trzyprocentowy wzrost
Srednioroczny odnotowano w latach 2000-2003, to analizowany wskaznik dla
grupy metale w latach 2000-2003 sredniorocznie wzrastatl blisko 7%. Najwigk-
szy $rednioroczny wzrost, prawie dziesigcioprocentowy, wyrozniat grupe wyroby
z pozostalych mineralnych surowcoéw niemetalicznych. W kolejnych latach w przy-
padku wigkszosci wyrobow wystepowat kilkuprocentowy trend wzrostowy. Uwage
zwraca wysoki (blisko 12%) srednioroczny wzrost wskaznika dla pozostatego sprzetu
transportowego w latach 2008—2011. Warto podkresli¢, ze za ten wzrost znaczenia
importowanych naktadéw dla eksportu odpowiadaja w tej grupie dwie podgrupy
wyrobow. Mianowicie, chodzi tu o (1) wagony osobowe, towarowe transportowe,
kolejowe lub tramwajowe z wlasnym napedem oraz (11) silniki spalinowe, ttokowe,
wewnetrznego spalania o zaptonie iskrowym, lotnicze. Z danych GUS wynika,
ze $rednioroczny wzrost produkcji w tych grupach wyrobow wynosit w latach

2008-2016 odpowiednio 17,01% oraz 36,58% (GUS, 2018).
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Jesli chodzi o gatezie ustugowe, tu najwickszy udzial importowanych nakta-

dow charakteryzuje handel 1 naprawy (46,3%) oraz dziatalno$¢ B+R 1 pozostata

(39,2%). W tych wiasnie gal¢ziach, a takze w informatyce analizowany wskaz-

nik wzrost najbardzie;.

W przypadku ustug srednioroczne wzrosty w wyréznionych okresach nie byty

tak wysokie jak w gateziach produkcyjnych. Na uwage zastuguja jednak: poczta

1 telekomunikacja, informatyka oraz dziatalnos¢ B+R 1pozostata, ktore w latach

2008-2011 wyroznialy si¢ nieco wigkszymi wzrostami niz pozostate gatezie ustug,

Tabela 19. Reeksportowana zagraniczna wartos¢ dodana w polskim imporcie

w latach 2000-2011

201 Srednioroczna stopa wzrostu
Dziat/Sekcja % 1 2000= | 2000- | 2004- | 2008-
polskiego | 5 | 2003 | —2007 | -2011
importu

Produkcja ogétem 52,0 149,80 6,06% 1,10% 1,98%
Zywnosé 31,3 148,27 | 2,68% 2,38% | 2,73%
Odziez i obuwie 54,5 108,27 | 4,05% | -1,92% | 0,07%
Drewno i wyroby z drewna 38,2 113,70 6,29% -1,47% | —0,44%
Papier i ustugi poligraficzne 41,8 166,19 5,79% 1,53% 4,08%
Koks i produkty rafinacji ropy naftowej 38,0 132,09 | 4,31% 1,59% | 0,78%
Chemikalia i wyroby chemiczne 48,5 157,13 6,15% 2,14% 2,82%
Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 44,3 171,28 | 8,40% 0,96% 2,82%
\S/:j{g\’/vbcyoiv pnﬁz‘;fz;y”cczsicnhera'”y ch 29,7 146,19 | 9,63% | 0,27% | 1,38%
Metale 61,8 149,76 | 6,97% 1,48% 1,74%
Wyroby metalowe gotowe 51,8 148,57 6,83% 1,08% 1,75%
Komputery, wyroby elektroniczne i optyczne 58,6 182,61 6,80% 3,18% 2,90%
Urzadzenia elektryczne 53,2 164,80 6,76% 1,28% 2,14%
Pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy 68,6 131,25 | 3,84% 1,06% 1,81%
Pozostaty sprzet transportowy 59,7 102,24 2,31% |-12,41% | 11,91%
Ustugi ogétem 42,1 140,78 | 4,81% 1,14% 1,78%
Ustugi biznesowe ogdétem 42,3 141,42 4,82% 1,12% 1,81%
Handel i naprawy 46,3 147,69 6,20% 0,84% 1,94%
Hotele i restauracje 431 131,98 5,59% 0,33% 0,19%
Ustugi transportowe i magazynowe 42,9 137,84 4,33% 1,44% 1,82%
Poczta i telekomunikacja 34,0 139,05 3,96% 1,21% 3,37%
Posrednictwo finansowe 30,8 136,45 3,65% 0,70% 1,68%
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2011 Srednioroczna stopa wzrostu

Dziat/Sekcja % 2000= | 2000- | 2004— | 2008—

polskiego | "5 | 2003 | —2007 | 2011

importu

Obstuga nieruchomosci 32,2 138,36 3,26% 2,13% 2,11%
Wynajem maszyn i urzadzen 371 133,55 4,87% 1,06% 1,81%
Informatyka 35,5 146,63 | 5,36% 2,10% 2,96%
Dziatalno$¢ B+R i pozostata 39,2 146,91 4,40% 2,04% 2,53%
Administracja publiczna i obronnos¢ 38,4 141,12 3,95% 1,78% 2,32%
Edukacja 38,9 146,19 | 4,37% 2,14% 1,97%
Ochrona zdrowia 40,9 142,71 5,41% 1,48% 2,10%
Pozostate ustugi socjalne, edukacyjne 33,9 135,71 4,70% 1,77% 2,07%

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych TiVA (OECD, 2018).

4.2.2. Polska wartos¢ dodana w eksporcie innych krajow

Udziat polskiej wartosci dodanej w eksporcie innych krajow jako procent
polskiego eksportu wynosi 23,5%. Ta warto$¢ nie daje nam szczegélnie wyso-
kiej pozycji na liscie krajow pochodzenia wartosci dodanej, poniewaz w naszym
eksporcie nie ma zbyt wielu surowcéw mineralnych, dzieki ktorym wysoka war-
tos¢ wskaznika IVA osiagaja kraje, takie jak: Rosja, Brunei czy Arabia Saudyj-
ska. Oznacza to rowniez, ze polscy dostawcy w przecigtnym, porownywalnym
do innych krajow europejskich stopniu dostarczaja towary do dalszego wykorzy-
stania w tancuchach wartosci.

Krajem wykorzystujacym polska warto$¢ dodana w swoim eksporcie sg
przede wszystkim Niemcy, ktorych pozycja lidera pozostaje niezmienna od
2000 r. Az 5,54% polskiego eksportu stanow1 polska warto$¢ dodana wykorzy-
stywana w niemieckiej produkcji eksportowej. Na drugim miejscu sa Czechy
(1,91%), a nastgpnie Wielka Brytania (1,31%), ktora w 2000 r. znajdowata si¢
na siddmym miejscu krajow importujacych polskie dobra 1 ustugi wykorzysty-
wane w produkcji eksportowe;.

Dane w tabeli 20 przedstawiaja wskaznik IVA ogétem dla Polski oraz dzie-
sigciu najwazniejszych importerow polskiej warto$ci dodane;.

Wykorzystujac dane TiVA (OECD, 2018), warto przyjrzec si¢ rowniez odwro-
conemu wskaznikow1 IVA. A mianowicie, jesli Polska jest partnerem danego
kraju zaangazowanego w GVC w rodzaju powiazan w przod, to warto sprawdzic
znaczenie naszego kraju w tej relacji, czyli okresli¢, jaka czes¢ swojego eksportu
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dany kraj przeznacza na tworzenie warto$ci w polskim eksporcie (tabela 21).
Z analizowanych danych wynika, ze czotowke tej listy zajmuja gospodarki kra-
jow sasiedzkich 1 lista ta jest raczej podobna w 2000 .1 2011 r.

Tabela 20. Polska wartos¢ dodana w produkcji eksportowej innych krajow w 2000r.
i 2011r. (% polskiego eksportu)

Kraj 2000 Kraj 20Mm
Niemcy 517 Niemcy 5,54
Francja 1,14 Czechy 1,91
Czechy 1,00 Wielka Brytania 1,31
Witochy 0,97 Francja 1,18
Szwecja 0,97 Wrtochy 1,18
Rosja 0,88 Wegry 0,91
Dania 0,84 Chiny 0,91
Wielka Brytania 0,77 Rosja 0,89
Holandia 0,71 Szwecja 0,67
Wegry 0,60 Holandia 0,64
Swiat 20,70 Swiat 23,50

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych TiVA (OECD, 2018).

Tabela 21. Zagraniczna wartos¢ dodana w polskim eksporcie w 2000r. i 2011r.
(% eksportu kraju pochodzenia wartosci dodanej)

Kraj 2000 Kraj 2011
Rosja 1,65 Litwa 1,56
Litwa 1,01 Rosja 1,52
Stowacja 0,88 Stowacja 1,34
Czechy 0,64 Czechy 1,25
Stowenia 0,34 Niemcy 0,88
Niemcy 0,33 Norwegia 0,78
totwa 0,29 Islandia 0,74
Finlandia 0,28 Szwecja 0,74
Austria 0,26 totwa 0,72
Szwecja 0,24 Stowenia 0,71
zagranica 10,58 zagranica 23,82

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych TiVA (OECD, 2018).
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Badania handlu mi¢dzynarodowego wartoscia dodang przyniosty nowe
mozliwosci co do oceny miejsca 1 roli poszczegolnych krajéw w globalnej gospo-
darce. Ich wyniki stanowia jedna z gtéwnych metod pomiaru offshoringu. Dzieki
przeprowadzonym w tej czesci ksigzki badaniom zaangazowania krajow w GVC
wiadomo, ze Stany Zjednoczone 1 UE odgrywaja r6zna rol¢ w globalnych tan-
cuchach warto$ci. Kraje UE sa silniej niz Stany Zjednoczone zintegrowane
zarowno jesli chodzi o udziat krajowej wartosci dodanej w eksporcie innych
krajow (powiazanie w dot), jak 1 o importowany naktad w krajowym eksporcie
(powlazanie w gore).

Dane przedstawiajace zrédta wartosci dodanej w polskim eksporcie wyraznie
wskazuja, ze udziat naszych przedsiebiorstw w GVC jest coraz wiekszy. W wyni-
kach przeprowadzonych obliczent uwage zwraca istotna roéznica zaangazowania
polskich przedsi¢biorstw we wspoiprace migdzynarodowa zwiazana z offshorin-
giem w sferze produkcji materialnej oraz ustug niematerialnych. Polskie firmy
produkcyjne uczestnicza w globalnych fancuchcach wartosci w znacznie wigk-
szym stopniu niz firmy ustugowe.

Z analizy wskaznika FVA, czyli powiazan Polski w gore GVC, wynika, Ze
sposrod dziatow produkeji przemystowej najwigkszy udziat zagranicznej warto-
sc1 dodanej w polskim eksporcie maja nastepujace dzialy: komputery, wyroby
elektroniczne 1 optyczne, koks 1 produkty rafinacji ropy naftowej oraz metale.
Z kolei krajem najbardziej wykorzystujacym polska wartos¢ dodana w swoim
eksporcie sa Niemcy. Udziat polskiej wartosci dodanej w eksporcie innych kra-
jow, jako procent polskiego eksportu, wynosi 23,5% 1 jest zblizony do $redniej
wartosci tego wskaznika dla innych krajow europejskich.

4.3. Wskazniki cenowe

W kolejnych swoich publikacjach R. Feenstra rozwija badania nad opracowa-
niem metody pomiaru offshoringu (Feenstra, 2017). Autor ten podkresla, ze aby
ocenic¢ realne zyski 1 straty, nie wystarcza juz dane o przeptywie wartosci doda-
nej. Potrzebne jest wlasciwe oszacowanie przyrostu wydajnosci osiggane dzieki
offshoringow1. Do tego z kolei niezb¢dne sa miary cenowe (price-based measures)
uwzgledniajace koszty handlowe, takie jak: cta, depozyty importowe lub inne
koszty zwiazane z transakcjami handlowymi (van den Bossche, 2008).

R. Feenstra w najnowszej publikacji do oceny skali offshoringu proponuje
uzycie wskaznika z wykorzystaniem tabeli przeptywéw miedzygateziowych
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opartego na cenach, ktéry uwzglednia kategorie efektywnej stopy protekcji, znana
z analizy narzedzi polityki handlowej. W tym przypadku okreslenie efektywnej
stopy protekeji pokazuje wplyw cta na zagraniczna warto$¢ dodana w eksporcie
(Feenstra, 2017).

Efektywna stopa protekcji importowej (umport-based effective rate of protection
— MERP) w branzy j okresla procentowa zmiang¢ wartosci dodanej w danej branzy
wynikajaca z cta stosowanego na nakfad : na produkt finalny 1 przedstawia ja

nast¢pujace rownanie:

=2t i
MERP =i (4.4)

W réwnaniu 4.4 ¢, oznacza wskaznik naktadu w macierzy Leontiefa, ktory
mierzy wielko$¢ naktadu ¢, bedacy naktadem krajowym we wszystkich krajach
na 1 jednostke pieni¢zna (u Feenstry 1 USD) produktu w branzy ;.

Z kolei ten sam wskaznik z gwiazdka (*) oznacza wielko$¢ naktadu ¢, ktory
jest naktadem pochodzacym z innych krajow (réwniez we wszystkich krajach) na
I jednostke pieni¢zna produktu w branzy j. Uwzglednia si¢ tu réwniez cto £ lub
t. rowne 1 plus cto od wartosci w branzy .

Roéwnanie 4.4 przestawia procentowy wzrost wartosci dodanej w branzy j
przy zatozeniu catkowitego wptywu cta na cen¢ krajowa naktadu : do produk-
cji, jak to ma miejsce w doskonatej konkurencji i przy zatozeniu dobr doskonale
substytucyjnych. W niedoskonatej konkurencji lub niedoskonatej zastepowalnosci
débr n-procentowe clo nie przelozy si¢ na n-procentowy wzrost wartosci dodane;
(szerzej na ten temat: Feenstra, 2017).

Rownanie 4.5 przedstawia efektywna stope protekeji, ktéra odnosi si¢ do
eksportu, czyli oblicza, jak procentowo zmieni si¢ warto$¢ dodana w eksporcie
w branzy j w wyniku cfa zastosowanego na naktad pochodzacy z innych krajow
(the export-based effective rate of protection, XERP).

1-X(a +ta)
XERP, = —
T 1=X(a; +ay)

(4.5)

Przy konstrukcji tej formuty R. Feenstra uznaje ceny $wiatowe dobr eks-
portowanych jako state oraz brak jakichkolwiek narzedzi polityki handlowe;j
wobec eksportu — rzad nie stosuje subsydiéw eksportowych ani cet eksporto-
wych. Nalezy jednak podkresli¢, ze niekiedy nalicza si¢ na przywozone do kraju
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naktady wykorzystywane w dalszej produkcji w branzy j cta importowe. Sa one
odzwierciedlone we wzorze przez ta*,. Przedstawiona we wzorze 4.5 konstruk-
cja efektywnej stopy protekeji nie uwzglednia jednak wptywu stosowanych przez
inne kraje ograniczen handlowych na ceny eksportowe oraz pomija wpltyw cet
w danym kraju na ceny krajowe dobr konkurujacych z importem. Istotna jednak
zaleta takiego ujecia jest powiazanie liberalizacji handlu z eksportem wartosci
dodanej, a przynajmniej mozliwo$¢ zbadania, jaki wptyw na eksport wartosci
dodanej ma liberalizacja handlu (obnizka cet importowych).

R. Feenstra zauwaza rowniez, ze jeshi cto ad valorem™ na produkty finalne oraz
naktad ma takg sama wartos¢, wowczas MERP, jest rowne jednosci powickszone;
o t¢ warto$¢. Oznacza to, ze gdy MERPJ >1, to clo na produkty finalne be¢dzie
wicksze niz na naktad, czyli £ >/ dla wszystkich naktadow w branzy .

Po obliczeniu wartosci MERP 1 XERP dla r6znych gatezi produkeji mate-
rialnej w Chinach w latach 1995-2013 okazalo si¢, ze galezie, takie jak: rolnic-
two, gornictwo, produkcja zywnosci 1 napojow oraz tekstyliow, maja najwigksze
wartosci efektywnej stopy protekeji w imporcie (wieksze niz 1 plus cto ad valorem
w tych gateziach). Wytwarzanie wyrobow z drewna 1 papieru, produktow rafi-
neryjnych, metalowych, elektrycznych 1 maszyn oraz sprzg¢tu transportowego
charakteryzuje si¢ natomiast nizsza wartoscia MERP.

Ponadto badania R. Feenstry dowodza, ze po 2001 r., gdy Chiny zostaty
cztonkiem WTO, wielkos¢ efektywnej stopy protekcji MERP oraz cet ad valo-
rem spadia. Z kolei wartosci XERP dla gatezi produkcji materialnej w Chinach
okazaty si¢ znacznie mniej dynamiczne w porownaniu do MERP. Od 2001 .
obserwuje si¢ wyrazna ich stabilizacj¢ na poziomie 0,97 do 1. Moze to jednak
wynikac z konstrukcji opisywanego wskaznika, ktory, po pierwsze, zaktada statos¢
cen $wiatowych, a po drugie, nie uwzglednia zmian cet stosowanych przez inne
kraje wobec importowanych towaréw chinskich. Najwigksze zmiany warto$ci
wskaznika XERP wystapity w przypadku branz, takich jak: produkcja wyrobow
elektrycznych 1 maszyn, produkty metalowe, tekstylia 1 odziez, produkty rafine-
ryjne, chemiczne 1 surowce mineralne.

Dazenie do jednos$ci wartosci XERP oznacza, ze branze nie s3 wystarcza-
jaco ,,opodatkowane” (tj. obarczone optatami celnymi na import naktadéw), co
sprawia, ze chinskie firmy sa bardziej konkurencyjne na rynkach migdzynarodo-
wych 1 czgsciowo wyjasnia gwattowny wzrost ich eksportu w ostatnich kilkunastu

¥ Clo ad valorem — cto okre§lone w procentach w stosunku do wartosci towaru (A. Budnikow-

ski, 2017).
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latach. Spostrzezenia R. Feenstry (2017) potwierdzaja takze M. Amiti, M. Dai,
R. Feenstra, J. Romalis (2017), ktorych obliczenia dowodza, ze obnizenie przez
Chiny cet importowych na naktady powoduje wzrost chinskiego eksportu, co
ostatecznie umacnia rol¢ tego kraju w globalnych tancuchach wartosci.

4.4. Pozostate metody pomiaru offshoringu

Do oceny skali offshoringu moze stuzy¢ badanie udziatu firmy zagraniczne;
w krajowych aktywach. Wartosci te uzyskuje si¢ po zdezagregowaniu danych o war-
tosci kapitatu na kapitat krajowy 1 zagraniczny (Lorentowicz 1 1n., 2005). Intere-
sujace informacje o skali offshoringu mozna uzyska¢ z analizy danych o handlu
mie¢dzy firma macierzysta a jej filiami. Z uwagi jednak na brak wystarczajacych
zrodet tych danych, a takze tego, ze transakcje wewnatrzkorporacyjne wykorzy-
stuja zazwyczaj mechanizm cen transferowych (postrzegany czesto negatywnie
jako sposob transferu zyskow 1 sposob optymalizacji podatkowej), dane te sa tajne
1 uzyskanie petnej potrzebnej informacji jest bardzo utrudnione (Marin, 2004).

Sposob oceny skali offshoringu na podstawie dynamiki zmian na rynku pracy
proponuja K. Head 1 J. Ries (2002) oraz M. Slaughter (2000). Podstawowe dane
wykorzystywane przez tych autorow dotycza liczby zatrudnionych w zagranicz-
nych przedstawicielstwach danej firmy. Na tej podstawie, co prawda, mozna
oceni¢ rozmiar offshoringu, jednak trudnos¢ tej metody wynika zasadniczo
z dostgpnosci danych, ktore, aby daty catosciowy obraz zjawiska w danym kraju
(pochodzenia badz lokalizacji proceséw podlegajacych offshoringowi), powinny
pochodzi¢ ze wszystkich przedsighiorstw dokonujacych offshoringu.

Inny spos6b pomiaru offshoringu przedstawiaja R. Helg 1 L. Tajoli (2005),
koncentrujac si¢ na warto$ci dobr reimportowanych, czyli takich, ktére pocho-
dza z zagranicy, lecz byty juz na ktéoryms etapie przetwarzania obecne w danym
kraju. W tym przypadku moéwi si¢ o obrocie uszlachetniajacym (Helg, Tajoli,
2005). Nalezy jednak pamigtac, ze tego rodzaju wieloetapowa wymiana han-
dlowa dotyczy tylko cze¢sci produkeji swiatowej. Sa przeciez dobra, ktérych
komponenty produkuje si¢ w roznych lokalizacjach, a nastgpnie wykorzystuje
w montazu dobra finalnego. Przyktady tego typu organizacji produkeji mozna
odnalez¢ w branzach wytwarzajacych dobra, ktore nie s3 przesytane w obrocie
uszlachetniajacym, np. ze wzgledu na gabaryty, poszczegélne czesci do produk-
cji tych dobr pochodza od wielu dostawcow. Sa to np. samochody lub samoloty.
Szacuje si¢ np., ze w produkcji samochodéw marki Audi uczestniczy okoto 850
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dostawcow, ktorzy dostarczaja komponenty do dwoch fabryk Audi w Niem-
czech, a takze do fabryk w: Belgii, Brazylii, Chinach, Hiszpanii, Indiach, Indo-
nezji, Rosji, Stowacji oraz na Wegrzech. Podobnie jest w przypadku procesow
produkcyjnych w firmie Boeing, ktéra do produkcji swoich samolotéw korzy-
sta z okoto 5400 dostawcodw, z czego 75% to firmy niezalezne (Epstein, Crown,
2008; Mallick, 2013; Dubois, 2013; Kavilants, 2013). Boeing nabywa rocznie
783 mIn komponentéw, ktore wykorzystuje w dwoch fabrykach zlokalizowanych
w Stanach Zjednoczonych. Jak wynika z informacji firmy, 30% dostaw kompo-
nentoéw pochodzi spoza Stanéw Zjednoczonych'.

Dos¢ ogolny sposob oceny skali offshoringu przedstawiony przez R. Ander-
tona1P. Brentona (1999) wykorzystuje dane o wartosci importu dobr pracochton-
nych (facznie z dobrami finalnymi) z krajow rozwijajacych si¢. Przy czym w tych
obliczeniach powinno si¢ uwzglednia¢ wytacznie import z krajow o niskich kosz-
tach pracy. Przedstawione przez autoréw uzasadnienie wynika z tego, 1z firmy
czesto zlecaja produkcje dobr w krajach o niskich kosztach pracy, a nastepnie
sprzedaja te dobra pod wtasng marka na rynkach krajowych lub zagranicznych.
Swoje podejscie autorzy rozszerzyli w kolejnej publikacji w 2002 r. (Anderton
11n., 2002), cho¢ rok wczesniej metoda ta zostata uznawana za zbyt szerokie uje-
cie offshoringu 1 skrytykowana przez H. Eggera 1 P. Eggera (2001).

Przedstawione metody pomiaru skali offshoringu opracowano na podstawie
przyktadow z roznych gatezi produkcji materialnej. Wigcej trudnosci sprawiaja
ustugi, ktore, choc staja si¢ coraz istotniejszym przedmiotem wymiany handlowe;,
nie jest tatwo oszacowac. Jedna z pierwszych propozycji sposobu pomiaru offsho-
ringu ustug przedstawiaja M. AmitiiS.-J. Wei (2004). Ich metoda bazuje na sze-
rokim ujeciu miary offshoringu przedstawionej przez R. Feenstre 1 G. Hansona
(1996, 1999). Wielkos¢ offshoringu ustug jest szacowana jako iloczyn wartosci
zakupu konkretnej ustugi 1 udziatu tej ustugi w catkowitym imporcie do danego
kraju. Autorzy zwracaja uwage¢ na dwie gtowne wady tego obliczenia. Przede
wszystkim, z uwagl na wycen¢ ustug za pomoca warto$ci transakcyjnej, a nie
warto$ci dodanej, wyniki moga odbiegac¢ od rzeczywistosci. Po drugie, sposob
ten uwzglednia tylko naktad zakupionych ustug z réznych branz. Tym samym
wyklucza si¢ z analizy ustugi $wiadczone przez przedsi¢biorstwo bedace w tej
samej branzy, w ktorej dziata importer.

50" Informacje na podstawie Audi Group production sites, http://www.audi.com/corporate/en/com-
pany/production-sites.html (17.11.2017).

1 Informacje na podstawie World Class Supplier Quality — Boeing 787 Updates, http://787updates.
newairplane.com/787-Suppliers/World-Class-Supplier-Quality (17.11.2017).
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W polskiej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ bardzo niewiele propozycji,
jesli chodzi metody pomiaru offshoringu. Jedna z nielicznych publikacji wydat
zespot z Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa (2006), proponujac naste-
pujace grupy danych statystycznych: przeptywy BIZ, handel mi¢dzynarodowy,
zatrudnienie w kraju 1 w zagranicznych oddziatach krajowych przedsigbiorstw,
badania ankietowe oraz studia przypadkow.

Warto zauwazy¢, ze trudnos¢ w badaniu offshoringu na podstawie danych
o BIZ powoduje agregacja danych, czyli brak podziatu inwestycji na pionowe
1 poziome, ktéry to podziat jest kluczowy z punktu widzenia oceny skali opisywa-
nego zjawiska. Z kole1 badanie zmian zatrudnienia w poszczegolnych gateziach
moze w pewnym stopniu wskazywac na skale zjawiska offshoringu, jednak arbi-
tralne twierdzenie, ze spadek zatrudnienia w danej branzy byt efektem przenie-
sienia procesOw za granic¢ powinno by¢ poprzedzone wnikliwa analiza innych
danych, np. BIZ oraz handlu. W tym przypadku jednak istotna trudno$cia moze
si¢ wydac okreslenie odpowiedniego czasu potrzebnego do analizy danych, bowiem
dokonanie inwestycji zagranicznej moze, cho¢ nie musi, poprzedzac likwidacje
miejsc pracy w kraju macierzystym. Jesli zmniejszenie zatrudnienia nie jest pofa-
czone z transferem kapitatu, to powstaje pytanie, w jakim odst¢pie czasowym
te zjawiska powinny by¢ ujete, aby wiasciwie zbada¢ wystgpujaca migdzy nimi
zalezno$¢. Podobnie rzecz si¢ ma z handlem. W tym przypadku nalezy rozstrzy-
gnad, czy eksport pojawi si¢ po jednym roku, dwoch czy trzech latach (lub p6z-
niej) po transferze kapitatu (Barry, Gorg, McDowell, 2002; Helpman, Yeaple,
2004; Helpman, 2006). Na te pytania starata si¢ znalez¢ odpowiedz réwniez
autorka tego opracowania, ustalajac np., ze najwigksze zmiany eksportu ustug
biznesowych zachodza po trzech latach od odnotowania inwestycji zagraniczne;j
w danej branzy (Chilimoniuk-Przezdziecka, Kuznar, 2010).

Warto wspomniec¢ o jeszcze jednym problemie zwigzanym z metoda doboru
danych. Otéz chodzi o wybér branz, z ktérych pochodza BIZ. Nie zawsze BIZ
dokonane przez przedsigbiorstwa z danej branzy bedzie dotyczy¢ tej samej branzy
wedtug klasyfikacji statystycznej. Przyktadem moga by¢ chociazby inwestycje
zwlazane z przenoszeniem procesoOw B+R dokonywane np. przez przedsigbior-
stwa, ktore w swej podstawowej dziatalno$ci nie prowadza dziatalnosci B+R, ale
produkuja np. urzadzenia elektroniczne. BIZ sa przeciez w wigkszoscl statystyk
klasyfikowane wg branzy gtéwnej dziatalnosci inwestora, nie za$ branzy, ktore;
dotyczy konkretna inwestycja. Problem ten nie wyst¢powat w przypadku inwe-
stycji poziomych. W analizie pionowych inwestycji niewlasciwe przyporzadko-
wanie branz moze istotnie zaburzy¢ obraz wynikajacy z otrzymanych rezultatow
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obliczen. Jak wskazuja N. Ramondo, V. Rappoport 1 K. Ruhl (2016), branza
inwestora dokonujacego BIZ rozni si¢ od branzy, w ktorej te inwestycje sa doko-
nywane w przypadku 37% inwestycji dokonywanych na $wiecie.

Cennym zrédiem informacji o skali offshoringu sa badania ankietowe oraz
studia przypadkow, stosowane czasem tacznie jako badania ilo$ciowe 1 jako-
sciowe. W tym opracowaniu wykorzystuje si¢ jedno z najwi¢ckszych badan na
temat offshoringu, a mianowicie badanie w ramach ORN (szerzej na ten temat
w podrozdziale 2.1). Wada tego rodzaju badan jest jednak ich ograniczony zakres.
Dotycza one zwykle pewnej, wybranej z catej populacji grupy przedsi¢gbiorstw.
Grupa ta, jesli nie jest odpowiednio liczna, moze by¢ niereprezentatywna. Z kolei
w przypadku odpowiedniej licznosci grupy nalezy pamietac o potrzebie zastoso-
wania odpowiednich narzedzi statystycznych, aby dostosowac strukture badane;
grupy do danej populacji.

Kompleksowa list¢ wskaznikéw offshoringu opublikowano w 2006 r. raporcie
Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego. W dokumencie tym przed-
stawiono wykaz wskaznikow statystycznych (tabela 22), z tym jednak zastrzeze-
niem, ze uzycie wybranego z tej grupy wskaznika samodzielnie nie moze $wiadczy¢
o skali badanego zjawiska (Europejski Komitet Spoteczno-Ekonomiczny, 2006).

Tabela 22. Wskazniki badania skali offshoringu wg Europejskiego Komitetu
Spoteczno-Ekonomicznego

Wskaznik Definicja Zrédto

Produkcja krajowa Produkcja krajowa jako % PKB SBS (Eurostat)

Zatrudnienie Zatrudnienie w wartosciach absolutnych jako

% krajowego zatrudnienia

SBS (Eurostat)

Udziat w konsumpcji
panstw OECD

Produkcja krajowa jako % konsumpcji paristw
OECD

SBS (Eurostat), STAN
(OECD)

Wskaznik importu

Import jako % konsumpcji krajowe;j

SBS, COMEXT (Eurostat)

Wskaznik
samowystarczalnosci

Produkcja krajowa jako % konsumpcji krajowej

SBS, COMEXT (Eurostat)

z rozréznieniem czterech grup krajow
partnerskich: wszystkie kraje, UE-15, UE-10,
kraje rozwijajace sie

Wskaznik przeptywdw Import pétproduktéw z zagranicznej branzy X | Eurostat
miedzygateziowych jako % krajowej wartosci dodanej w branzy X

w ujeciu waskim

Wskaznik przeptywdw Import pétproduktéw przez krajowa branze X | Eurostat
miedzygateziowych jako % krajowej wartosci dodanej w branzy X

w ujeciu szerokim

Bilans handlowy Bilans handlowy (eksport netto) COMEXT (Eurostat)
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Wskaznik

Definicja

Zrédto

Bezposrednie inwestycje
zagraniczne

Bezposrednie inwestycje zagraniczne

z rozréznieniem wewnatrz UE-15 oraz

poza UE-15, wewnatrz UE-25 oraz poza UE-25,
wewnatrz UE-10 oraz poza UE-10

Eutostat

Inwestycje w kapitat
krajowy

Inwestycje krajowe w Srodki trwate

Kategoria danych:
roczne rachunki
narodowe (Eurostat)

Utrata miejsc pracy
wedtug Europejskiego
Monitora Restrukturyzacji

Liczba zlikwidowanych miejsc pracy na skutek
delokalizacji wedtug danych Europejskiego
Monitora Restrukturyzacji, z rozréznieniem
miejsc docelowych delokalizacji: do UE-10, do
UE-15, do krajéw OECD, do panstw spoza UE

Europejski Monitor
Restrukturyzacji
(Europejskie Centrum
Monitorowania Zmian
- EMCC)

oraz do krajéw rozwijajacych sie

Zrédio: Europejski Komitet Spoteczno-Ekonomiczny (2006).

Podejmowane proby zmierzenia przyblizonej wartosci zjawiska offshoringu
w skali §wiata nie przyniosty jak dotychczas efektu w postaci wypracowania jednej
metody pomiaru tego zjawiska. Trudnosci nie dotycza tylko dostepnosci danych,
ich rzetelnosci czy aktualno$ci. Na kazdym poziomie badawczym — narodowe;
instytucji statystycznej, ktorej wypetnienie dokumentacji w przedsi¢biorstwie sta-
nowli obowiazek statystyczny, czy tez ankietera z firmy badania opinii, pojawia
si¢ problem poufnosci danych oraz ich wiarygodnosci. W wielu przypadkach
okazuje sie, ze firmy obawiaja si¢ udzielania informacji dotyczacych przepty-
wow w ramach przedsigbiorstwa — czyli w tym przypadku np. danych o piono-
wych inwestycjach, zwlaszcza informowania o cenach transferowych. Dlatego
trudnosci te stanowia czesto przyczyny hamujace badz nawet uniemozliwiajace
wlasciwe rozpoznanie skali zjawiska offshoringu na $wiecie.

W tabeli 23 przedstawiono podsumowanie wad 1 zalet opisanych wskaznikow
pomiaru offshoringu. Jest to zbiér wybranych miar offshoringu przedstawionych
w literaturze ekonomicznej, ktére wydaja si¢ najwazniejsze 1 najbardziej przy-
datne do badania offshoringu.
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EMPIRYCZNE UJECIE
OFFSHORINGU — PRZYKLADY
UMIEDZYNARODOWIENIA
ELEMENTOW £ ANCUCHA

5 WARTOSCI

Przedmiotem dotychczasowych analiz byt w ujeciu teoretycznym zaréwno
offshoring proceséw produkcyjnych, jak 1 pozaprodukcyjnych, bez wyraznego
rozdzielenia rodzajow procesoéw podlegajacych przenoszeniu za granicg.

W tym rozdziale przedstawia si¢ empiryczng stron¢ analizowanego zjawi-
ska w podziale na procesy produkcyjne 1 pozaprodukcyjne. Takie badanie daje
wiedz¢ o krajach pelniacych najwazniejsza role w migdzynarodowej aktywnosci
przedsiebiorstw wynikajacej z offshoringu. Przy tym szczeg6lna uwage zwraca
si¢ na znaczenie zasobow 1 kosztow sity roboczej, jako najwazniejszych czynni-
kow wpltywajacych na rozwoj offshoringu procesow produkeyjnych.

Powszechnie uwaza sie, ze rola gospodarek rozwinietych w globalnych tan-
cuchach wartosci polega gtownie na zlecaniu pracochtonnych proceséw produk-
cji masowe] do krajéw o nizszych kosztach pracy. Tymczasem niemniej wazne
niz procesy produkcyjne we wspoétczesnym offshoringu sa procesy pozaproduk-
cyjne. Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze procesy pozaproduk-
cyjne (w formie ustug biznesowych) rownie czesto podlegaja zlecaniu co procesy
produkcyjne 1 nie zawsze wylacznie do krajow o niskich kosztach sity robocze;.

W przypadku procesow wiedzochtonnych istotniejsze znaczenie od kosztow
produkcji ma dostep do odpowiednich kwalifikacji. Procesy wymagajace wysokich
naktadow wiedzy 1 kwalifikacji, takie jak np. prace B+R, podlegaja offshoringow1
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nie tylko z uwagi na potrzebe¢ obnizenia kosztow, ale coraz cz¢sciej przyczyna ich
zlecania jest brak wykwalifikowanej sity roboczej w zasobach przedsiebiorstwa.

Traktujac procesy wiedzochtonne jako atrakcyjne z punktu widzenia ksztatto-
wania dtugoterminowych przewag konkurencyjnych, cenne dla polityki gospodar-
czej moga by¢ wnioski ptynace z badania czynnikow wptywajacych na atrakcyjnosc
danej gospodarki jako miejsca lokalizacji procesow wiedzochtonnych.

5.1. Offshoring proceséw produkcyjnych

Istnienie wielu faz produkcji stato si¢ podstawa rozwoju idei specjalizacji pro-
dukgeji, ktora zrewolucjonizowata produkcje przemystowa w poczatkach XX w.
Podziat procesu produkcyjnego pozwolit na lokalizacj¢ poszczegélnych jego faz
w roznych miejscach, bowiem ich wykonanie mogto si¢ odbywac takze w ramach
wspOlpracy z innymi przedsi¢biorstwami (Young, 1928). Podziat pracy, okreslany
w pismiennictwie ekonomicznym specjalizacja A. Younga, stat si¢ kluczowa kon-
cepcja wyjasniajaca offshoring proceséow produkcyjnych (Kol, Rayment, 1989).

Na znaczeniu zyskuje wymiana handlowa potproduktéow w ramach handlu
wewnatrzgateziowego, umow kooperacyjnych oraz réoznych form obrotu uszla-
chetniajacego (Czarny, 2002). W celu zobrazowania skali handlu wynikajacego
z offshoringu procesow produkcyjnych w dalszej cz¢sci opracowania wykorzy-
stano dane handlowe dotyczace wytacznie dobr posrednich, bez podziatu na trzy
wskazane zrédta handlu (Sanyal, Jones, 1982). Zatozenie, ze handel potproduk-
tami w znacznej mierze dotyczy offshoringu, wynika z definicji tego zjawiska.
Dostarczane potprodukty moga by¢ wytwarzane zarowno przez podmiot zagra-
niczny zalezny od zlecajacego, np. filia produkcyjna, jak 1 przez niezaleznego
producenta bedacego dostawca danego komponentu.

5.1.1. Charakterystyka zjawiska i jego przyczyny

Offshoring proceséow produkcyjnych dotyczy obecnie wielu gatezi produk-
cji. Wigkszo$¢ dobr finalnych moze by¢ wyprodukowana na bazie potproduktow
pochodzacych z r6znych lokalizacji (Kol, Rayment, 1989).

Skale¢ handlu dobrami posrednimi szacuja liczne badania empiryczne. Kon-
centruja si¢ one na galeziach pracochtonnych (Yoffie, Gomes-Cessares, 1994;
Waldinger, 1986; Gerefli, 1994). Obszerne badania 1 studia przypadkow doty-
czq m.in. dziatalno$ci przedsi¢biorstw z branzy motoryzacyjnej (Diehl, 2001;
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Faustino, Carlos, 2011; Nishitateno, 2014). Autorzy tych publikacji konkluduja,
ze niezaleznie od branzy wspolna cecha znacznej czg¢$ci handlu dobrami posred-
nimi jest lokalizacja producentéw w krajach o niskich kosztach pracy w Euro-
pie Srodkowej 1 Wschodniej, Ameryce Srodkowej 1 Azji Wschodniej. Spadek
zatrudnienia w produkcji przemystowej w krajach rozwini¢tych jest rowniez
dowodem na ugruntowanie si¢ wspomnianych specjalizacji, czyli miedzynarodo-
wego podziatu pracy miedzy krajami rozwini¢tymi a krajami rozwijajacymi sie.

Wedtug danych UNIDO w 1991 r. w krajach rozwijajacych si¢ w gateziach
produkcji materialnej bylo zatrudnionych 234 mln os6b, a w 2015 r. liczba ta
wzrosta do 304 mln. Tymczasem zatrudnienie w gateziach produkeji materialnej
w krajach rozwinietych w 2015 . wyniosto 64 mln oséb. Na przyktad w krajach
Azji1 Pacyfiku w latach 1991-2015 zatrudnienie w przemysle wzrosto z 21,87%
ogotu zatrudnionych do 27,13%. Z kole1 w krajach OECD wskaznik ten zmniej-
szyt si¢ z 29,4% do 22,53%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opisane zmiany nie
wynikaja wytacznie z relokalizacji proceséw produkcyjnych. Wazny wptyw maja
m.in.: rosnaca automatyzacja produkcji, wzrost wydajnosci pracy oraz zmiany
strukturalne w gospodarkach zwigzane z przechodzeniem sity roboczej z gatezi
produkcyjnych do ustugowych w krajach rozwinigtych oraz z rolnictwa do gatezi
produkcyjnych w krajach rozwijajacych sie.

Amerykanskie Biuro Analiz Ekonomicznych (Bureau of Economics Analy-
sis — BEA) wskazuje, ze cho¢ w Stanach Zjednoczonych zatrudnienie w prze-
mysle w latach 1999-2009 spadfo o ponad 2 mln miejsc pracy, to w oddziatach
zagranicznych firm amerykanskich pojawito si¢ zaledwie 229 600 miejsc pracy
(The Economist, 2017).

Niemniej warto zauwazy¢, ze wedtug UNIDO jedna szosta ogétu zatrud-
nionych w przemysle (kraje rozwini¢te) tworzy dwie trzecie catkowitej wartosci
dodanej w przemysle. Powstaje pytanie o faktyczng skal¢ zatrudnienia w tym
dziale gospodarki. ”"The Economist” w artykule ze stycznia 2017 r. przedstawia
opinig, ze szacunki dotyczace zatrudnienia w przemysle sa wysoce przesadzone.
Widac¢ to na przyktadzie firmy ARM, ktéra jest klasyfikowana jako firma pro-
dukcyjna, a tymczasem jest licencjodawca (The Economist, 2017). Firma ARM,
plerwotnie bedaca producentem w branzy elektrotechnicznej, dzi§ zajmuje si¢
wylacznie projektowaniem procesoréow 1 oprogramowania do smartfonow czy
tabletéw 1 nie wykonuje zadnych proceséw produkcyjnych, bowiem zostaty one

przekazane zewnetrznym wykonawcom™.

92 Kwestia klasyfikacji tego typu przedsi¢biorstw jest obecnie przedmiotem rozwazan w OECD.
Rosnace znaczenie 1 udziat ustug w procesie produkcji przemystowej, zaréwno z punktu widzenia
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Opini¢ na temat niewlasciwego pomiaru zatrudnienia w gateziach produk-
cyjnych podziela Brookings Institute™, ktory ocenit, ze 11,5 mln miejsc pracy
okreslanych jako stanowiska w przemysle w 2010 r. byto przeszacowanych dwu-
krotnie (The Economist, 2017). Co druga zatrudniona osoba wykonywata prace,
ktora mozna zaklasyfikowac jako ustugowa, a nie produkeyjng. Podobne wnioski
plyna ze zrédet brytyjskich — Manufacturing Metrics Experts Group™ w 2016 .
podata, ze 2,6 mln miejsc pracy w przemysle wspieranych jest przez 1 mln sta-
nowisk dotyczacych czynnosci przedprodukeyjnych 1 1,3 mln stanowisk zwiaza-
nych z procesami poprodukcyjnymi (MMEG, 2016).

Catkowity spadek zatrudnienia w gat¢ziach produkeyjnych w Stanach Zjed-
noczonych w latach 1999-2009 wyniost blisko 5,5 mln miejsc pracy, z czego za
niespetna 40% odpowiadaja spadki zatrudnienia w korporacjach. Pozostate
zmniejszenie zatrudnienia w przemysle spowodowaty przedsi¢biorstwa amery-
kanskie nieposiadajace oddzialow poza swoim krajem oraz amerykanskie filie
firm zagranicznych (Slaughter, Tyson, 2012). Najwigcksze spadki zatrudnienia
dotyczyly przemystu odziezowego (o 291 tys. miejsc pracy w latach 1999-2001),
tekstylnego (o 198 tys. miejsc), papierniczego (o 64 tys. miejsc) lotniczego (o 57 tys.
miejsc) oraz produkcji komputeréw 1 maszyn (o 38 tys. miejsc). GIowna przyczyna
tych zmian jest nie tylko offshoring proceséw produkcyjnych. Spadek zatrudnie-
nia w przemysle w Stanach Zjednoczonych miat miejsce takze z powodu wzro-
stu wydajnosci pracy. Wedtug szacunkoéw wartos¢ dodana produkeji krajowe;
w latach 1999-2009 wzrosta o 200%. M. Slaughter 1 L. Tyson podkreslaja, ze
zmienily si¢ takze gusta konsumentow, a ich dochody wzrosty, co powoduje, ze
wzrosty wydatki na ustugi.

Dane o zmianach na rynku pracy w Stanach Zjednoczonych sa dodatkowo
potwierdzeniem spostrzezenia, ze firmy amerykanskie w zakresie procesow pro-
dukcyjnych wspotpracuja gtownie z dostawcami niezaleznymi. Mozna przyjac,
ze w zakresie procesow pracochtonnych upowszechnia si¢ offshoring niezalezny.

procesu produkcji, jak 1 sprzedazy, to wspomniana juz wczesniej serwicyzacja produktow 1 dziatal-
nosci gospodarczej (Vandermerwe, Rada, 1989). Przyczyny rosnacej serwicyzacji zostaty sklasyfi-
kowane przez A. Sissons (2011, s. 29-31) w trzech gléwnych grupach: 1) zmieniajace si¢ potrzeby
konsumentow, ii) zmiana charakteru tanicuchéw wartoscli, iii) offshoring niezalezny (Chilimoniuk-
-Przezdziecka, Kuznar, 2016).

%3 Brookings Institute — amerykanska organizacja non profit zajmujaca si¢ badaniami nad gospo-
darka, sprawami publicznyymi 1 polityka spoteczna.

> Manufacturing Metrics Experts Group — niezalezna grupa ekspertow z Wielkiej Brytanii,
ktéra na polecenie Departamentu Biznesu, Innowacji 1 Umiejetnoscel (Department for Business,
Innovation and Skills) przygotowata raport pt. The Manufacturing Metrics Review na temat mierzenia
produkeji przemystowe;.
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W przypadku proceséw pozaprodukcyjnych offshoring niezalezny nie jest tak
powszechny jak dla proceséw produkcyjnych. Potwierdzaja to dane o wzroscie
zatrudnienia w Stanach Zjednoczonych, jak rowniez w zagranicznych oddziatach
przedsi¢biorstw amerykanskich. Wedtug danych M. Slaughtera1 L. Tyson (2012)
w latach 1999-2009 w sferze ustug niematerialnych utworzono tacznie 3 480 700
miejsc pracy, z czego 67% stanowily miejsca pracy za granica (tabela 24). Najwie-
cej powstalo w handlu detalicznym (536,9 tys. miejsc w kraju oraz 732,4 tys. za
granica), w ustugach finansowych 1 ubezpieczeniowych (236,7 tys. miejsc w kraju
1165,1 tys. za granica), w handlu hurtowym (226 tys. miejsc w kraju1 118 tys. za
granicq) oraz w ustugach profesjonalnych, naukowych 1 technicznych (207,6 tys.
miejsc w kraju 1 411,5 tys. za granica) — wigcej o przyczynach offshoringu pro-
cesow pozaprodukcyjnych w podrozdziale 5.2.

Tabela 24. Zmiana liczby zatrudnionych w amerykanskich korporacjach
transnarodowych w latach 1999-2009

Stany Zjednoczone Zagranica
Przemyst -2122 200 +229 600
Ustugi +1 147 000 +2 333700
Inne +179 800 +246 900
Ogoétem —795 400 +2 810 200

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie M. Slaughtera i L. Tyson (2012), The Economist (2017).

Rosnaca skale offshoringu niezaleznego 1 zwigkszajace si¢ znaczenie krajow
rozwijajacych sie, jako lokalizacji proceséw produkcyjnych, potwierdza wzra-
stajacy wskaznik udziatu tych krajéw w tworzeniu wartosci dodanej w przemy-
sle. Jak wynika z danych ONZ publikowanych w bazie danych Comtrade, kraje
rozwijajace si¢ miaty zaledwie 16,3% udziatu w tworzeniu $wiatowej wartosci
dodanej w przemysle. W 2015 r. udziat ten wzrést do 43,6%. Z kolei kraje roz-
wini¢te dostarczyty w 1981 1. 63,7% $wiatowe] wartos$ci dodanej wytworzone;j
w przemysle, a w 2015 1. — 56,4%. Udziat Chin w tworzeniu warto$ci dodane;
w przemysle wzrést z prawie 4% w 1981 r. do 23,8% w 2015 r. (tabela 25).
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Tabela 25. Udziat grup krajéw i Chin w tworzeniu wartosci dodanej w produkgji
przemystowej w latach 1981-2015 (w %)

Kraje 1981 | 1985 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Kraje rozwinigte 63,7 62,4 80,7 79,1 75 67,9 56,4
Kraje o gospodarce centralnie planowanej 20 20 - - - - -
Kraje rozwijajace sie, 16,3 17,6 19,3 20,9 25 32,1 43,6
w tym:
— Chiny 3,9 5,6 5,1 6,7 9,8 15,4 | 23,8
— nowe kraje uprzemystowione - - 2,6 2,7 3 3,5 3,8
— pozostate kraje uprzemystowione - - 11,3 11,2 1,7 12,8 15,3
— kraje biedne - - 0,3 0,3 0,4 0,5 0,7
Swiat ogétem 100 100 100 100 100 100 100

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Comtrade, https://comtrade.un.org/data/ (25.09.2017).

Jesli chodzi o warto$¢ dodana w przemysle w ujeciu wartosciowym, to na
pierwszy plan wyraznie wysuwaja si¢ Chiny (rysunek 33). W 2010 r. wartos¢
dodana wytworzona w przemysle w tym kraju przekroczyta wartos¢ dodana
wytworzong w Stanach Zjednoczonych, aw 2012 r. —w Unii Europejskiej. Obec-
nie warto$¢ dodana w przemysle w Chinach wynosi okoto 2,83 bln USD. Jest
to ponad potowa wartosci dodanej wszystkich krajow rozwijajacych si¢ 1 blisko
trzykrotnie wiecej niz w innych krajach Azji 1 Pacyfiku facznie (obliczenia wta-
sne na podstawie bazy danych Comtrade).

Wzrost wartosci dodanej w przemysle w krajach rozwijajacych si¢ jest dowodem
na coraz wazniejsza ich role jako dostawcoHw procesow produkceyjnych w offsho-
ringu. Stany Zjednoczone wraz z Kanada 1 Meksykiem (na rysunku 34 w grupie
panstw cztonkowskich NAFTA) oraz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej od
poczatku minionego dziesi¢ciolecia systematycznie traca udziat w przychodach
z dostaw dobr przemystowych w ramach GVC na rzecz panstw rozwijajacych
sig, tj.: Brazylii, Rosji, Indii, Indonezji, Australii, Turcji (facznie okreslanych jako
BRIIAT) czy Chin.



5.1. Offshoring proceséw produkcyjnych

169

Rysunek 33. Wartos¢ dodana w produkcji przemystowej w wybranych krajach i grupach
krajéow w latach 1990-2015 (w mld USD, w cenach statych z 2010r.)
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Rysunek 34. Udziat grup krajéow i Chin w przychodach z dostaw débr przemystowych
w ramach globalnych fancuchéw wartosci w latach 1995-2011 (w %)

* BRIIAT: Brazylia, Rosja, Indie, Indonezja, Australia, Turcja.
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Zrodio: opracowanie na podstawie M. Timmera, B. Losa, R. Stehrera, G. de Vries (2013).
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Jak wczesniej wspomniano, gtéwna sita napgdowa offshoringu procesoéw
produkcyjnych sa wystepujace w réznych krajach réznice w cenach czynnikow
produkeji (Dossani, Kenney, 2003; Girma, Gorg, 2003). Dazenie do obnizenia
kosztow produkcji jest najwazniejszym powodem przenoszenia procesow produk-
cyjnych. Firmy dokonujace offshoringu, zgodnie z teoria umi¢dzynarodowienia
J- Dunninga (1986, 1993), poszukuja zrédet poprawy efektywnosci 1 przenosza
swoja produkcje za granice, chcac skorzystac z lepszych lub mniej kosztownych
zasobow 1 aktywow. Ta potencjalna przewaga kosztowa ma podstawowe znacze-
nie w wyjasnianiu decyzji dotyczacych offshoringu. Biorac pod uwagg, ze kapitat
jest bardziej mobilny niz praca, réznice cen sa zwykle najwigksze w przypadku
wynagrodzen. Offshoring pracochtonnych etapéw produkeji do krajéw o niskich
ptacach mozna zatem postrzegac jako efekt arbitrazu dotyczacego tych réznic
(Kohler, 2004).

Przedstawione rosnace znaczenie krajow rozwijajacych sig¢, posiadajacych
nizsze koszty sity roboczej, prowadzi do potwierdzenia postawionej we wstepie
tej rozprawy jednej z hipotez pomocniczych, wedtug ktorej kraje rozwinigte zle-
caja do krajow o nizszych kosztach pracy przede wszystkim pracochfonne pro-
cesy produkcji masowe;.

Wyniki badan empirycznych potwierdzaja, ze réznice w kosztach sity robo-
cze] maja istotny wptyw na offshoring procesow produkcyjnych (OECD, 2007,
2013a; Baldwin, Lopez-Gonzalez, 2015; Los 1 in., 2016). Nalezy jednak pod-
kresli¢ znaczenie wspomnianego juz wczesniej wzrostu ptac w krajach tradycyj-
nie uznawanych jako kraje o niskich kosztach pracy. Wedtug Migdzynarodowe;
Organizacji Pracy ptace realne w Azji w latach 2000-2008 wzrosty o 7,1-7,8%
rocznie, a nawet, jak podaje Boston Consulting Group, wzrost ten w Chinach
wyniost az 19% rocznie w latach 2005-2010. W tym okresie na chinskim rynku
pracy zaszly wazne zmiany, ktére powoduja, ze zmniejsza si¢ atrakcyjnos¢ tych
miejsc jako lokalizacji procesow produkeyjnych. Gwattownie wzrosty ptace w nie-
ktorych fabrykach, w ktorych odbyty si¢ protesty robotnicze, a w sprawie wynagro-
dzen wystepowaly zwiazki zawodowe. Honda, japonski producent samochodéw,
po strajkach w 2010 1. przyznata chinskim pracownikom podwyzki wynoszace
srednio 47% (Barboza, Tabuchi, 2010). Z kolei wspomniana juz wczesniej Fox-
conn Technology Group podwoita wynagrodzenia w swojej fabryce w Shenzhen
(Barboza, 2010).

Opisane zmiany kosztu sity roboczej w krajach, gdzie od dawna lokalizuje
si¢ procesy, w petni potwierdzaja opisane w podrozdziale 3.3 teoretyczne wnioski
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modelu R. Feenstry, ktory przewidywat, ze w drugim okresie ptace w gateziach
pracochfonnych beda rosnac.

W przypadku relokacji procesow produkcyjnych firmy nie sa wylacznie
zainteresowane obnizeniem kosztow produkeji przez wybor lokalizacji o niz-
szych kosztach sity roboczej. Roznice w kosztach pracy odgrywaja wazna role,
ale w ostatnich latach znaczenie tego czynnika spada. Firmy dokonujace offsho-
ringu staraja si¢ rowniez uwzgledni¢ czynniki warunkujace organizacj¢ dostaw,
takie jak: odlegtos¢ od innych oddziatow, dobra infrastrukture¢ oraz efektywna
komunikacj¢. Badanie firm odziezowych w Unii Europejskiej wskazato jako naj-
wazniejsze powody lokalizacji produkeji nie tylko koszty pracy, lecz takze bli-
sko$¢ geograficzna 1 podobienstwa kulturowe (Baldone, Sdogati, Tavoli, 2001).
Potwierdza to rowniez opisany przez G. Ruiz przyktad Brazylii jako atrakcyjne;
lokalizacji produkeji dla amerykanskich firm, takich jak: Whirlpool, Gap oraz
GE (Ruiz, 2007). Firmy te wybieraja lokalizacje w Brazylii m.in. z powodu bli-
skosci geograficznej (znacznie blizej niz do krajow azjatyckich), cho¢ koszty sity
roboczej 53 tu jednak nieco wyzsze niz w Azji (Ruiz, 2007). Na znaczenie odle-
glosci, dzigki ktoérej firmy zapewniaja sobie terminowos¢ dostaw oraz spraw-
nos¢ organizacji produkeji, wskazuja rowniez C. EvansiJ. Harrigan (2003) oraz
T. Razzolini i D. Vannoni (2009). W wyzej wymienionych czynnikach J. Alcacer
(2005) np. upatruje gléwnej przyczyny braku zainteresowania firm zlecajacych
procesy w krajach afrykanskich.

Ponadto, oprécz réznic w kosztach pracy, offshoringowi proceséw produk-
cyjnych sprzyjaja liberalizacja handlu migdzynarodowego oraz spadek kosztow
transportu. Wszystkie te czynniki stanowia cz¢$¢ koncepcji kosztéw handlowych
(Velables, 1999; Anderson 1 van Wincoop, 2004).

Inne czynniki wptywajace na handel dobrami posrednimi identyfikuje
K.-M. Y1 (2003), ktory bada znaczenie barier taryfowych. Wyniki jego badan
udowodnily, ze obnizenie cet istotnie wptywa na handel dobrami posrednimi.
Silny wplyw obnizki cet na handel dobrami pos$rednimi zauwazyli rowniez
H. Egger 1 P. Egger (2005), obserwujac atrakcyjno$¢ rynku Europy Srodkowej
1 Wschodniej dla lokalizacji procesow produkcyjnych przez przedsi¢biorstwa
austriackie.

Jesli chodzi o znaczenie kosztow transportu na rozw6j handlu dobrami posred-
nimi, to szczegbélowe badania przeprowadzili D. Hummels 1 in. (1998, 2001).
Ustalili oni, ze w wyniku usprawnien transportowych wzrosta szybkos¢ przesytu
towaréw oraz informacji, na co wskazuje rowniez I. Malone (2004) (tabela 26),
a tym samym spadt koszt, ktéry badacze nazywaja podatkowym ekwiwalentem
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kosztu handlowego (tax equivalent of trade cost). W przypadku Stanéw Zjednoczo-
nych byta to zmiana z 32% do 9% kosztu transportu ogétem w latach 1950—-1998
(Hummels 1 1n., 1998, 2001).

Tabela 26. Czas i koszt dostarczenia jednej strony tekstu réznymi formami przekazu

informacji
Czas dostarczenia (w godz.) Koszt (w USD)
Forma przekazu informacji 1 kierunek lub | 100 kierunkéw | 1 kierunek lub | 100 kierunkéw

odbiorca lub odbiorcéw odbiorca lub odbiorcéw

Poczta, przed uruchomieniem

kolei (ok. 1840 252 260,3 0,25 107,17

Poczta, po uruchomieniu kolei

(ok. 1850.) 48 56,3 0,03 85,17

Telegraf (ok. 1850r.) 0,083 8,3 7,5 750

E-mail (ok. 2000r.) 0 0 0 0

Zrédio: opracowanie na podstawie T. Malone (2004).

Z kolei 'T. Malone (2004) przedstawia, jak znacznie obnizyt si¢ czas oraz koszt
dostarczenia jednej strony tekstu (danych) r6znymi formami przekazu informa-

cji (tabela 26).

5.1.2. Offshoring proceséw produkcyjnych, czyli handel
dobrami posrednimi

Handel dobrami po$rednimi stanowi istotna cz¢$¢ handlu swiatowego. Jak
wskazuja T. Sturgeon 1 G. Gerefh (2009), za znaczna cze$¢ wzrostu §wiatowych
obrotow handlowych odpowiada rosnacy handel dobrami posrednimi (potpro-
duktami). Zgodnie z szacunkami G. Gerrefiego udziat débr posrednich w $wia-
towym eksporcie w 2009 r. szacowano na 51% (Gerefhi, 2014, s. 434). Z kole1
UNCTAD podaje, ze pétprodukty w handlu ogétem moga stanowi¢ nawet okoto
60% (UNCTAD, 2013, s. 122). M. Burda i B. Dluhosch (2000) mowia wrecz, ze
handel dobrami posrednimi zastepuje obrét dobrami finalnymi.

W 2016 r. handel dobrami posrednimi wyniést 5,53 bln USD 1w ciagu ostat-
nich 20 lat wzrost prawie dwukrotnie. Dobra kapitatlowe 1 konsumpcyjne stano-
wia niespetna 40% wielkosci swiatowego handlu towarami.
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Rysunek 35. Miedzynarodowy handel dobrami w latach: 1995, 2000, 2016 (w bln USD)
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Uwaga: zastosowano klasyfikacje Broad Economic Categories (BEC)>.
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Comtrade, https://comtrade.un.org/data/ (25.09.2017).

Na poziomie mikro handel dobrami posrednimi mozna scharakteryzowac,
postugujac si¢ przyktadami firm, ktoére rozwinety wtasne globalne sieci dostaw.
Jednym z takich przyktadow jest firma Apple, majaca kilkuset dostawcow kompo-
nentéw. Wspomniani dostawcy pochodza z roznych krajow. Z samej tylko Japonii
czescl do telefondw 1Phone dostarczajg firmy, takie jak: Japan Display Inc., Sony,
Asahi Kasei, Toshiba, Elpida Memory, Seiko Epson, Murata Manufacturing oraz
Ibiden. Apple posiada rowniez dostawcéw komponentow z: Chin (346 dostaw-
cow), Korei Potudniowej (28), Malezji (23), Tajlandii (19), Singapuru (11), Taj-
wanu (41), Filipin (19), Wiethamu (18), Niemiec (10), Meksyku (9), Izraela (5),
Irlandii (6), Brazylii (6), Niemiec (10) oraz dwie lokalizacje fabryk wykonujacych
procesy montazowe —w Chinach 1 Brazylii. Dostawcami Apple sa w wigckszosci

%5 Podziat wg klasyfikacji BEC w Zataczniku 2. Opracowanie danych o przeznaczeniu produk-
tow wedlug wykorzystywania. Zestawia si¢ wedtug SITC (Rev. 4) w podziale na rodzaje: — dobra
inwestycyjne — dobra posrednie — dobra konsumpcyjne. Kazdy produkt jest jednoznacznie przy-
pisany jednemu rodzajowi importu. Do przeliczania danych dotyczacych handlu zagranicznego
na kategorie zwiazane z przeznaczeniem koncowym, ktére maja znaczenie dla Systemu Rachun-
kéw Narodowych (SNA — System of National Accounts), tzn. na Srodki trwate, zuzycie posrednie i dobra
konsumpcyjne wykorzystuje si¢ Klasyfikacj¢ Towarowa Handlu Zagranicznego wedtug Gtéwnych
Kategorii Ekonomicznych (BEC — Broad Economic Categories); GUS, Zbidr wybranych definicyi ¢ pojec spo-
teczno-ekonomicznych z zakresu handlu zagranicznego, zawartych w systemie DEFINICTE, https://stat.gov.
pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/441,pojecie.html
(06.11.2017).
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przedsi¢biorstwa niezalezne (70% dostaw komponentow w tancuchu dostaw tej
firmy). Niemniej w tym zakresie sytuacja jest do$¢ dynamiczna, poniewaz firma
Apple w ostatnim czasie dokonata kilku transakcji, przejmujac swoich nieza-
leznych dostawcow. Przyktadem takiej transakeji jest np. przejecie przez Apple
w 2012 r. 1izraelskiej firmy Anobit produkujacej pamieci typu flash do telefonow,
tabletow oraz serii komputeréow osobistych MacBoook Air (Schonfeld, 2012).

5.1.3. Offshoring proceséw produkcyjnych — badanie empiryczne

Przedmiotem badania przeprowadzonego w tym podrozdziale sa procesy
produkcyjne. Jego celem jest przede wszystkim weryfikacja jednej z hipotez
pomocniczych postawionych na poczatku rozprawy, a mianowicie, ze w global-
nych fancuchach wartosci kluczowa rol¢ odgrywaja Stany Zjednoczone 1 kraje
UL, przy czym udziat importowanych naktadow w naktadach ogétem jest wigk-
szy w Stanach Zjednoczonych niz w panstwach UE.

W analizie wykorzystano tradycyjna metod¢ pomiaru offshoringu, czyli wskaz-
nik intensywnosci offshoringu w ujeciu szerokim, wyrazajacy procentowy udziat
naktadéw importowanych w catkowitych naktadach poétproduktéow w gateziach
produkcji materialnej w danym kraju (Feenstra, Hanson, 1996). Wzrost jego war-
tosSci oznacza zwigkszenie udziatu naktadu zagranicznego w naktadach wykorzy-
stywanych w produkcji ogétem w danym kraju, a tym samym wzrost znaczenia
danego kraju jako odbiorcy proceséw produkcyjnych, czyli kraju dokonujacego
offshoringu (szerzej na ten temat w podrozdziale 4.1).

Te tradycyjna miare offshoringu wykorzystuje si¢ z uwagi na jej zalety doty-
czace kompleksowoscl oceny zjawiska 1 uwzglednienie wspoipracy przedsigbiorstw,
ktora bytaby wytaczona z badania wykorzystujacego wskazniki powigzan w tan-
cuchach wartosci (FVA, IVA). Waznym powodem jest takze dostgpnos¢ danych
statystycznych.

W tabeli 27 przedstawiono dane dotyczace skali offshoringu w r6znych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych, obliczone
na podstawie wskaznika offshoringu z wykorzystaniem danych z lat 19952014,
zawartych w bazie World Input-Output Database, w zbiorze danych na temat
krajowych przeptywow miedzygateziowych (National Input-Output Tables).
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Tabela 27. WskazZnik intensywnosci offshoringu wybranych krajéow w latach: 1995,
2008, 2011, 2014 (w %)

Kraj 1995 2008 2011 2014
Austria 32,45 47,30 45,61 49,17
Belgia 50,62 61,27 60,61 63,54
Butgaria 33,00 50,35 35,97 41,65
Cypr 46,23 38,55 29,40 38,51
Czechy 28,82 46,18 48,68 51,82
Dania 31,83 38,21 37,21 44,55
Estonia 37,64 44,25 38,82 58,22
Finlandia 23,90 35,77 35,09 36,45
Francja 21,53 30,35 30,53 34,82
Grecja 22,31 44,79 38,92 35,79
Hiszpania 20,05 28,41 29,82 31,61
Holandia 42,19 53,52 54,99 57,30
Irlandia 49,89 58,79 58,66 76,62
Litwa 41,19 62,24 57,37 64,01
Luksemburg 73,63 67,50 64,06 78,58
totwa 32,00 39,26 33,21 40,42
Malta 68,85 70,42 62,33 59,21
Niemcy 21,75 35,11 34,60 36,72
Polska 17,21 32,69 35,82 35,77
Portugalia 27,84 41,55 33,93 42,96
Rumunia 20,16 32,81 28,20 31,41
Stowacja 31,56 56,31 50,27 59,43
Stowenia 40,11 50,84 44,90 50,28
Szwecja 29,73 40,44 37,1 38,59
Wegry 28,59 59,46 55,36 68,25
Wielka Brytania 25,28 32,92 36,35 30,92
Wrtochy 18,80 24,54 27,48 25,37
Stany Zjednoczone 12,01 20,57 22,47 17,96
UE-27 (Srednia) 33,97 45,33 42,42 47,48

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie WIOD, baza danych, http://www.wiod.org/database/niots16
(11.12.2017).
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Z przeprowadzonego badania wynika, ze Stany Zjednoczone maja znacznie
mniejszy udzial importowanych naktadéw pozaenergetycznych w naktadach ogo-
tem (zaledwie 17,96% w 2014 r.) niz wynosi sredni udziat panstw cztonkowskich
UE (47,48%). Oznacza to, ze panstwa UE wykorzystuja w produkcji przemysto-
wej znacznie wigcej niz Stany Zjednoczone naktadéw pochodzacych z zagranicy.
Ponadto w prawie wszystkich panstwach UE (z wyjatkiem Cypru, Malty 1 Luk-
semburga) migdzy 1995r. a 2011 r. odnotowano wzrost znaczenia zagranicz-
nych naktadéw w naktadach catkowitych. Sytuacja zmienita si¢ nieco w latach
2011-2014. Wéwcezas spadek wskaznika offshoringu miat miejsce w: Grecji,
Polsce, Wielkiej Brytanii, we Wloszech 1 na Malcie. Podobna zmiana dotyczyta
takze Stanow Zjednoczonych — udziat importowanego naktadu w catkowitych
naktadach ogotem wzrost tam w latach 19952011 prawie dwukrotnie (z 12,01%
do 22,47%), a nastepnie w latach 2011-2014 spadt do 17,96%.

Zmniejszenie roli Polski 1 innych panstw UE w offshoringu proceséw pro-
dukcyjnych, jakie miato miejsce w ostatnich latach, mozna wyjasni¢ wigkszym
wykorzystaniem w tych krajach produkcji krajowe;.

Przeprowadzone badanie tylko czg¢sciowo potwierdza postawiona hipoteze
o waznej roli Stanoéw Zjednoczonych 1 krajow UE w globalnych tancuchach war-
tosci. Na podstawie warto$ci wskaznika intensywnosci offshoringu mozna przy-
jac, ze panstwa cztonkowskie UE stanowia wazne Zrodto offshoringu na swiecie,
bo udziat importowanych naktadow w naktadach ogétem w tych krajach jest
wysoki. Tymczasem Stany Zjednoczone sa stabiej niz Unia Europejska zaanga-
zowane w offshoring, poniewaz maja mniejszy udziat importowanych naktadow
w naktadach ogétem.

W przypadku Stnow Zjednoczonych zwraca jednak uwage wysoka wartos¢
dodana wytworzona w przemysle (rysunek 33). Na tej podstawie mozna przypusz-
czaé, ze rola Stanoéw Zjednoczonych w GVC jest istotna 1 wynika ze znaczenia
amerykanskiej wartosci dodanej dla innych krajow. Dlatego do dalszej weryfikacji
postawione] hipotezy warto wykorzysta¢ warto$ci wskaznikéw powiazan w GVC
dla Stanéw Zjednoczonych przedstawione w rozdziale 4.4. W tej analizie wska-
zano, ze cho¢ Stanéw Zjednoczonych nie wyr6zniaja silne powigzania w gore
GVC(, to istotne sa powiazania w dot GVC. Wraz z poprzednim wnioskiem pro-
wadzi to do pozytywnej weryfikacji postawionej hipotezy pomocniczej 1 twier-
dzenia, ze firmy ze Standéw Zjednoczonych 1 panstw cztonkowskich UE petnia
wazna role w globalnych tancuchach wartosci. Panstwa cztonkowskie UE stano-
wia wazne zrédto wspotczesnego offshoringu, a Stany Zjednoczone dostarczaja
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poréwnywalna do innych krajow rozwinigtych czg¢s¢ swojego eksportu partne-
rom handlowym, ktoérzy wykorzystuja ja we wtasnym eksporcie.

Polskie przedsiebiorstwa w miedzynarodowych sieciach dostaw

Ocenie skali udziatu polskich przedsi¢biorstw w offshoringu procesow produk-
cyjnych stuza wyniki badania przeprowadzonego w 2014 r. przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP)*°. Badanie ankietowe przeprowadzono tech-
nika CATT w grupie liczacej 4 826 przedsiebiorstw z catej Polski. Byty to firmy:
mikro, mate, $rednie 1 duze. W badaniu nie wzigty udziatu podmioty z udziatem
kapitatu zagranicznego ani samozatrudnieni. Obraz zblizony do rzeczywistego
stanu populacji przedsi¢biorstw w Polsce uzyskano dzigki wagom zastosowanym
podczas przygotowania wynikow. Wagi te charakteryzowaty strukture wielkosci
przedsi¢biorstw (wg zatrudnienia) w populacji ogétem oraz podziat dziatalnosci
(wg PKD), a takze lokalizacj¢ (wg wojewodztw)’’. Zastosowanie wag, jako narze-
dzi statystycznych, pozwolifo na unikniecie btedéw wynikajacych z przeprowa-
dzenia w danej grupie przedsi¢biorstw (wg wielko$ci), branzy lub wojewddztwie
wickszej liczby ankiet, anizeli wynikatoby to z rzeczywistej liczebnos$ci podmiotow.

% Wyniki badania pt. Fwaluaga zapotrzebowania na wsparcie internacjonalizacji przedsigbiorstw, zre-
alizowanego przez PARP w 2014 r., finansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Skrot analiz na temat
umi¢dzynarodowienia polskich przedsi¢biorstw opublikowano w raporcie B. Plawgo, E. Chilimoniuk-
-Przezdziecka, T. Klimczak, A. Miller, P. Ruminska, 2014, Ewaluacja potenciatu eksportowego przedsigbiorstw,
https://badania.parp.gov.pl/ ewaluacja-potencjalu-cksportowego-przedsiebiorstw (10.03.2017).

7 Osiagnigcie wymogu reprezentatywnosci na poziomie wojewodztw zatozono planem prze-
prowadzenia w kazdym wojewodztwie identycznej liczby 300 ankiet, co tacznie mialo wynies¢
4800 ankiet. Liczba 300 ankiet na wojewddztwo pozwolita na uogélnianie wynikdéw z proby na popu-
lacj¢ firm z danego wojewddztwa z btgdem oszacowania mniejszym niz 6%. Dob6r tym samym miat
charakter nieproporcjonalny. Byt on jednak konieczny, poniewaz w przypadku doboru proporcjonal-
nego liczba ankiet przeprowadzonych w niektorych wojewddztwach, ktore charakteryzuja si¢ mniejsza
liczba podmiotow gospodarczych, bytaby zbyt mata, by méc dokonywac wiarygodnego wnioskowania.
Wymég reprezentatywnosci ze wzgledu wielko$¢ przedsighiorstwa zagwarantowano rowniez dzigki
doborowi nieproporcjonalnemu. Podziat przedsi¢biorstw wedtug wielkosci w 2012 r. przedstawiat
si¢ nastgpujaco: 96,9% — firmy mikro; 3,1% — firmy mate; 0,7% — firmy $rednie; 0,2% — firmy duze
(GUS, 2013). Dobér proporcjonalny w warstwie, jaka jest wielkos¢ przedsigbiorstwa, skutkowatby
przeprowadzeniem 4586 ankiet z firmami mikro, 173 ankiet z firmami matymi, 36 ankiet z firmami
$rednimi 1 5 ankiet z firmami duzymi. Zastosowano dobor nieproporcjonalny, w ktérym nadrepre-
zentowane w porownaniu do rzeczywistego udziatu w populacji firmy bytyby firmy mate, $rednie
1 duze. Dobér nieproporcjonalny umozliwit uogélnianie wynikéw z préby na populacje z nastepu-
jacymi bledami oszacowania w przypadku firm poszczegdlnych klas wielkosci: 2% — firmy mikro;
3% — firmy mate; 3% — firmy $rednie; 5,5% — firmy duze. Ponadto w doborze proby uwzgledniono
rowniez strukture branzowa przedsi¢biorstw w poszczegolnych wojewddztwach.
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Baze¢ danych, stanowiaca wyniki przeprowadzonych ankiet, wykorzystano,
przeprowadzajac na potrzeby tej publikacji badanie skali zaangazowania pol-
skich przedsigbiorstw w mig¢dzynarodowy podziat pracy w zakresie eksportu
1importu komponentéw oraz $wiadczenia 1 zlecania ustug biznesowych. Okazato
sig, ze zaledwie 3,4% populacji polskich przedsi¢biorstw podejmuje dziatalnos¢
mie¢dzynarodowa przy kontraktach produkcyjnych. W ramach tej wspotpracy
przedsi¢biorstwa moga by¢ dostawcami na rynki zagraniczne lub odbiorcami
procesoéw od zagranicznych wykonawcow.

Opisywana forma wspoétpracy migdzynarodowej jest interesujaca z punktu
widzenia charakterystyki umiedzynarodowienia kraju, poniewaz $wiadczy o dtu-
goterminowych powiazaniach produkcyjnych przedsi¢biorstw, ktére to zwiazki
sa efektem przynaleznosci polskich przedsigbiorstw do sieci poddostawcow. Jest
to przejaw mi¢dzynarodowej wspotpracy produkeyjnej, ktora, jak juz wezesniej
wspomniano, $cisle wiaze si¢ ze wspotpraca handlowa, bowiem efekty wspot-
pracy produkcyjnej miedzy przedsi¢biorstwami pochodzacymi z r6znych krajow
sa ostatecznie przedmiotem handlu mi¢dzynarodowego.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, dostawcami w ramach kontrak-
tow na poddostawy jest tylko 1,2% polskich przedsi¢biorstw 1 prawie wszyscy
z tej grupy (97,1%) prowadza wylacznie ten rodzaj dziatalno$ci migdzynarodo-
wej. Uzyskane wyniki sa jednak dos¢ zaskakujace, poniewaz obserwujac dyna-
miczny wzrost eksportu komponentow, szczegolnie w przemysle lotniczym lub
samochodowym, o czym $§wiadcza wspomniane dane, nalezy si¢ spodziewac, ze
znacznie wigcej przedsi¢gbiorstw uczestniczy w globalnych tancuchach wartosci.
Wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢ charakter ankietowanej grupy — badaniem
nie objeto podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego. A to wlasnie przed-
sighiorstwa zagraniczne dziatajace w Polsce rozwinety produkeje potproduk-
tow 1 eksportuja je do swoich zagranicznych lokalizacji w celu dalszej obrobki.
Producenci polskiego przemystu lotniczego specjalizuja si¢ w produkeji czesc
do samolotéw, szybowcow, smigtowcow 1 osprzetu lotniczego. Na eksport prze-
znacza si¢ 75% ich produkcji (GUS, 2018). Przyktadem sa zaktady dawnej sieci
Polskich Zaktadow Lotniczych, bedace dzi§ w wigkszosci wlasno$cia inwestorow
zagranicznych, np. PZL Mielec nalezy do koncernu Lockheed Martin, a PZL
w Kaliszu 1 Rzeszowie — do Pratt & Whitney.

Udziat dostawcow dobr posrednich wsrod wszystkich przedsigbiorstw jest
najwyzszy w grupie firm duzych (15,5%). Odsetek ten jest prawie dwukrotnie
nizszy w firmach srednich (8,1%). Tylko 4,4% sposrod matych firm 1 zaledwie
0,9% sposréd wszystkich firm mikro petni role dostawcéw doébr posrednich.
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Odbiorcy dobr posrednich stanowia prawie dwukrotnie wigkszy odsetek (2,2%)
wszystkich przedsigbiorstw niz dostawcy. Przewaga odbiorcow nad dostawcami
w populacji przedsigbiorstw jest dowodem na wigksze znaczenie zagranicznych
débr posrednich w produkcji w Polsce niz polskich pétproduktéw w produkeji
zagranicznej. Potwierdza to wczesniejsze ustalenia co do miejsca Polski w glo-
balnych tancuchach wartosci.

Bardziej szczegotowa analiza struktury przedsigbiorstw pod wzgledem wiel-
kosci wskazuje, ze firm mikro jest znacznie wigcej wirod dostawcow niz wsrod
odbiorcow (dostawcy — 0,9%, odbiorcy — 2,1%) (tabela 28). Stad wniosek, ze
struktura dostawcow 1 odbiorcéw wedtug wielkosci firm jest zasadniczo rézna.

Tabela 28. Udziat dostawcow i odbiorcow dobr posrednich w populag;ji
przedsiebiorstw w Polsce wg wielkosci w 2014 r.

Mikro Mate Srednie Duze Ogoétem
Dostawcy 0,9% 4,4% 8,1% 15,5% 1,2%
Odbiorcy 2,1% 3,7% 3,3% 5,6% 2,2%

Zrédio: opracowanic wlasne na podstawie PARP, baza danych wynikéw badania CATT (n = 4826).

Wsréd odbiorcow znacznie wiecej jest firm mikro (84,4%) niz wsrod dostaw-
cow (52,7%). Z kole1 odsetek firm wigkszych wsrod dostawcow jest kilkukrotnie
wickszy niz w przypadku odbiorcow: firmy duze — dostawcy 5,5%, odbiorcy
1,4%; §rednie — dostawcy 13,9%, odbiorcy — 3,9%; mate — dostawcy 27,9%,
odbiorcy 16,1% (tabela 29).

Tabela 29. Struktura dostawcéw i odbiorcéw débr posrednich wg wielkosci w 2014 .

Mikro Mate Srednie Duze Ogétem
Dostawcy 52,7% 27,9% 13,9% 5,5% 100%
Odbiorcy 84, 4% 16,1% 3,9% 1.4% 100%

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie PARP, baza danych wynikéw badania CATI (N, = 155)%.

Jak wynika z badania PARP, najwazniejszym odbiorca produkowanych
w Polsce komponentow sa Niemcy (36,4%). Kolejne miejsca na liscie odbiorcow

%% Grupa o liczebnosci N jest podzbiorem badanej populacji n = 4826. Obejmuje dostawcow
1 odbiorcow potproduktow.
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zajmuja: Chiny (6,3% eksportowanych komponentow), Japonia (5,6%), Hiszpa-
nia (5,0%) 1 Szwecja (4,3%).

W przypadku importu dobr posrednich najwazniejszym partnerem dla Polski
sa Wiochy (24,7%), ktére wyprzedzaja najwazniejszego partnera Polski w han-
dlu ogdtem, czyli Niemcy (20,6%). Silna pozycja Wtoch wykazana w badaniu
ankietowym potwierdza wczesniejsze ustalenia co do znaczenia tego kraju jako
partnera Polski w GVC. Ponownie, jak w przypadku eksportu polskich kompo-
nentow, waznym dostawca zagranicznych potproduktow sa takze Chiny (12,3%).
Na dalszych miejscach znajduja si¢: Wielka Brytania (8,3%) 1 Czechy (6,1%).

Tabela 30. Kierunki polskiego eksportu i importu débr posrednich w 2014r.
— 10 najwiekszych dostawcéw i odbiorcéw

Kierunki eksportu Udziat w % Kierunki importu Udziat w %
Niemcy 36,4% Wrtochy 24,7%
Chiny 6,3% Niemcy 20,6%
Japonia 5,6% Chiny 12,3%
Hiszpania 5,0% Wielka Brytania 8,3%
Szwecja 4,3% Czechy 6,1%
Belgia 3,8% Holandia 3,0%
Czechy 3,1% Austria 3,0%
Wegry 2,9% Wegry 2,9%
Litwa 2,5% Rumunia 2,0%
Stowacja 2,4% Francja 1,5%
pozostate 27,7% pozostate 15,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PARP, baza danych wynikéw badania CATT (eksporterzy:
N, = 104; importerzy N, = 51).

Analiza kierunkow ekspansji zagranicznej w ujeciu grup krajow wskazuje na
kluczowa rol¢ rynku unijnego (dostawcy — 66,1%, odbiorcy — 74,2%). Zauwa-
zalne jest rowniez znaczenie rynkow krajow sasiadujacych, cho¢ ankietowani bar-
dzo rzadko wskazywali cata Europe Srodkowq 1 Wschodnia (dostawcy — 1,5%,
odbiorcy — 0,0%). Mozna zatem stwierdzi¢, ze Polska uczestniczy w znacznym
stopniu w tzw. nearshoringu, czyli polskie przedsighiorstwa wspotpracuja ze swo-
imi partnerami z krajow sasiedzkich. Wspodtprace z firmami z Niemiec, Czech
czy ze Stowacji (tabela 30) podejmuje si¢ znacznie cz¢sciej niz z innymi krajami
z regionu Europy Srodkowej 1 Wschodniej (rysunek 36).
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Rysunek 36. Kierunki polskiego eksportu i importu débr posrednich wg grup krajéw
w 2014 r. (w %)
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie PARP, baza danych wynikéw badania CATT (N, = 155).

Najwigkszy odsetek polskich eksporterow potproduktow pochodzi z woje-
wodztw: $laskiego (19,2%), mazowieckiego (13,8%), wielkopolskiego (13,5%)
1 pomorskiego (11,3%). Najmniej przedsi¢biorstw realizujacych dostawy ma sie-
dzib¢ w wojewodztwie warminsko-mazurskim (0,1%). W wojewodztwie lubel-
skim odnotowano brak odpowiedzi.

Inaczej wyglada lokalizacja odbiorcow zagranicznych dostaw. Najwigcej z nich
ma siedzib¢ w wojewodztwach: mazowieckim (12,3% wszystkich odbiorcow),
lubuskim (10,7%), kujawsko-pomorskim (10,2%) 1 zachodniopomorskim (9,4%).

Najwiekszy odsetek dostawcoéw w ramach kontraktéw na poddostawy wsrod
swoich przedsigbiorstw maja wojewddztwa: $laskie (3,7%) oraz mazowieckie
1 wielkopolskie (po 2,6%). Najwickszy odsetek obiorcow w ramach kontraktow
na poddostawy wsrod swoich przedsigbiorstw maja wojewodztwa: mazowieckie
(3,8%) opolskie (3,3%) 1 podlaskie (3,1%) (tabela 31).

Najwi¢cej dostawcow ramach kontraktéw na poddostawy dziata w sekcji C
PKD — przetworstwo przemystowe (58,6%). Jednoczesnie w tej sekcji dziata naj-
wigkszy odsetek firm duzych (74,5%), srednich (67,4%) oraz matych (45,2%).
Najwigcej firm mikro dziata w sekcjach: G — handel 1 naprawy (36,4%) oraz
sekeji M — dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa 1 techniczna (27,5%) (tabela 32).
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Tabela 31. Dostawcy i odbiorcy débr posrednich wg siedziby w 2014 .

Wojewddztwo

Rodzaj dziatalnosci

% przedsigbiorstw
w wojewddztwie

% przedsiebiorstw
w danym rodzaju

dziatalnosci
o dostawcy 3,7% 19,2%
slaskie
odbiorcy 2,1% 6,7%
o dostawcy 2,6% 13,8%
mazowieckie
odbiorcy 3,8% 12,3%
) . dostawcy 2,6% 13,5%
wielkopolskie
odbiorcy 2,6% 8,6%
_ dostawcy 2,2% 11,3%
pomorskie -
odbiorcy 0,8% 2,8%
dostawcy 1,3% 7,0%
matopolskie ;
odbiorcy 1,4% 4,7%
dostawcy 1,2% 6,5%
dolnoslaskie
odbiorcy 1,4% 4,6%
dostawcy 1,1% 5,9%
t6dzkie
odbiorcy 1,7% 5,5%
] dostawcy 0,9% 4,5%
podkarpackie -
odbiorcy 0,7% 2,3%
) . dostawcy 0,8% 4,0%
zachodniopomorskie
odbiorcy 0,7% 9,4%
) ) dostawcy 0,7% 3,6%
kujawsko-pomorskie -
odbiorcy 2,8% 10,2%
_ dostawcy 0,6% 3,3%
opolskie -
odbiorcy 3,1% 4,3%
dostawcy 0,6% 3,3%
lubuskie
odbiorcy 1,3% 10,7%
dostawcy 0,3% 1,8%
podlaskie -
odbiorcy 3,3% 2,3%
o ) dostawcy 0,3% 1,6%
Swietokrzyskie
odbiorcy 0,7% 8,1%
B} dostawcy 0,1% 0,3%
warminsko-mazurskie
odbiorcy 0,7% 2,2%
dostawcy 0,0% 0,3%
lubelskie
odbiorcy 1,6% 5,3%

Zrédto: opracowanic wiasne na podstawie PARP, baza danych wynikéw badania CATT (N, = 155).

Najwiekszy odsetek odbiorcoéw w ramach kontraktéw na poddostawy dziata
w sekcji G — handel 1 naprawy (36,6%), sekcji G — przetworstwo przemystowe
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(25,2%). Najwiecej odbiorcow — firm mikro (50,0%) 1 matych (51,4%) dziata
w sekeji G —handel 1 naprawy. Najwiecej firm duzych (76,5%) 1 srednich (33,3%)
dziata w sekcji C — przetworstwo przemystowe (tabela 33).

Tabela 32. Struktura branzowa dostawcéw débr posrednich (udziat dostawcow
z poszczegdlnych branz wsrdéd dostawcéw débr posrednich ogétem
i wg wielkosci) wg PKD** w 2014 .

A* C D* = G He | 1 J* L* M R* | s

Ogébtem | 0,5% | 58,6% | 0,5% | 5,4% |12,8% | 3,0% | 1,5% | 3,4% | 2,0% | 7,9% | 0,5% | 3,9%
Duze | 2,0% | 74,5% | 0,0% | 3,9% | 0,0% | 2,0% | 5,9% | 2,0% | 3,9% | 0,0% | 0,0% | 5,9%
MSP 0,0% | 53,3% | 0,7% | 5,9% |17,1% | 3,3% | 0,0% | 3,9% | 1,3% | 10,5% | 0,7% | 3,3%
Mikro | 0,0% | 9,1% | 0,0% | 18,2% | 36,4% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 27,3% | 4,5% | 4,5%
Mate | 0,0% | 45,2% | 0,0% | 2,4% |21,4% | 9,5% | 0,0% | 9,5% | 0,0% | 9,5% | 0,0% | 2,6%
Srednie | 0,0% | 67,4% | 1,1% | 4,5% |10,1% | 1,1% | 0,0% | 2,2% | 2,2% | 6,7% | 0,0% | 4,7%

*) Mate licznosci.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie PARP, baza danych wynikéw badania CATT (eksporterzy: N = 104).

Tabela 33. Struktura branzowa odbiorcéw débr posrednich (udziat odbiorcow
z poszczeg6lnych branz wsréd odbiorcéw débr posrednich ogétem
i wg wielkosci) wg PKD w 2014r.

A* C D* F* G H* J* L* M R* S

Ogétem |0,72%[25,18%(0,72%| 4,32%36,69% | 5,04%| 2,16% |1511% | 0,72% | 2,16% | 7,18%
Duze  |0,00%|76,47%0,00%]| 0,00%| 0,00% |17,65% | 0,00% | 5,88% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
MSP 0,82%18,03% |0,82%| 4,92% | 41,80% | 3,28% | 2,46% |16,39% | 0,82% | 2,46% | 8,20%
Mikro |0,00%10,00%0,00%| 0,00%|50,00% | 4,00%| 2,00% |10,00% | 2,00% | 6,00% |16,00%
Mate |0,00%)] 13,51% [0,00% | 13,51% | 51,35% | 0,00%| 0,00% |16,22% | 0,00% | 0,00% | 5,41%
Srednie |0,00% [33,33%|2,78% | 2,78% | 19,44% | 5,56%| 8,33% |25,00% | 0,00% | 0,00% | 2,78%

* Mate liczno$ci.

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie PARP, baza danych wynikéw badania CATT (N,=51).

Najwiekszy odsetek dostawcoéw w ramach kontraktéw na poddostawy ekspor-
tuje potprodukty klasyfikowane jako wyroby metalowe (C25 —40,8%). Dwukrotnie

%9 Lista kodow Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) znajduje si¢ w zataczniku 1.
60 Ihidem.
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mniej przedsi¢hiorstw eksportuje maszyny 1 urzadzenia, gdzie indziej niesklasy-
fikowane (C28-18,1%) (rysunek 37).

Odbiorcy w ramach kontraktéw na poddostawy najczesciej sprowadzaja
polprodukty z dziatow: C13 (wyroby tekstylne), C14 (odziez) 1 C15 (wyroby ze
skory). Sa one najczesciej sprowadzane z Wioch (54,1% wszystkich potproduk-
tow sprowadzanych w dziatach: C13, G141 C15 pochodzi z tego kraju). Druga
najliczniejsza grupa odbiorcéw to importerzy wyrobow z dziatu C28 (maszyny
1urzadzenia, gdzie indziej niesklasyfikowane) oraz C26 (komputery, wyroby elek-
troniczne 1 optyczne) — 15,6%.

Rysunek 37. Struktura branzowa eksportowanych i importowanych débr posrednich
(% deklarujacych dostawy/odbiér wyrobéw z danego dziatu) w 2014 r.
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C32. Pozostate wyroby |y 6.0 12,8
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z wylaczeniem mebli il 3 0

C10. Artykuty spozywcze, C11. Napoje 7,80
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Produkcja pozostatego sprzetu

1,4
2,1

C22. Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych g 11 ’69
C20. Chemikalia i wyroby chemiczne, C21.
Podstawowe substancje farmaceutyczne, leki gy 15
i pozostate wybory farmaceutyczne ’

14,0

0,1
C31. Meble u 15

C23. Wyroby z pozostatych mineralnych 2,5 .
surowcdw niemetalicznych 1 0,6 odbiorcy

C17. Papier i wyroby z papieru |, 5,6 M dostawcy

Ankietowani mieli mozliwo$¢ wskazania wielu odpowiedzi. Tylko eksporterzy/importerzy deklarujacy eks-
port/import débr posrednich.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie PARP, baza danych wynikéw badania CATT (N, = 155).
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Przedsigbiorstwa realizujace kontrakty na poddostawy uzyskaty w 2013 r.!
srednio 1,60 mlIn zt przychodéw. Z kolei doktadniejsza analiza pokazuje, ze naj-
wieksze srednie przychody uzyskaty firmy duze (16,1 mln z1). Najmniejsze przy-
chody odnotowaly firmy mikro — §rednio 757 tys. zt w przedsi¢biorstwie.

Wydatki na import pétproduktow w ramach kontraktéow na poddostawy
stanowia Sredniorocznie w badanych przedsi¢biorstwach 2,84 mln zt 1 s3 cecha
bardzo zréznicowang. Charakteryzuja si¢ one duzym rozproszeniem, gdyz
75% przedsigbiorstw ma wydatki mniejsze niz 750 tys., ale wsrod pozostatych
25% sa przedsigbiorstwa, ktore znaczaco t¢ wielkos¢ przekraczaja, tworzac
wysoka srednig wydatkow (2,8 mln zt), takze w stosunku do mediany (250 tys. zt).
W poszczegolnych grupach przedsi¢biorstw wg wielkosci zaskakujacy jest wynik
przedsi¢biorstw mikro, ktére charakteryzuja si¢ najwyzszymi $rednimi wydat-
kami na import w ramach poddostaw — 3,0 mln z1. Najnizsze srednie wydatki
odnotowano w grupie firm matych (1,0 mln z1), a nast¢pnie srednich (2,4 mln z1)
1 duzych (2,8 mln zt) (tabela 34).

Tabela 34. Srednie przychody z eksportu i wydatki na import w ramach kontraktéw
na poddostawy (w min zt) wg wielkosci przedsiebiorstw w 2014 .

Mikro Mate Srednie Duze Ogoétem
Dostawcy (przychody 0,757 1,654 10,582 16,082 1,60
z eksportu)
Odbiorcy (wydatki 3,014 1,009 2,385 2,773 2,84
na import)

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawic PARP, baza danych,wynikéw badania CATT (N, =75); N, — dekla-
rujacy przychody/wydatki w ramach kontraktow na poddostawy.

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze jesh chodzi o wskaznik intensyw-
nosci offshoringu, to Polska nie wyr6znia si¢ na tle innych gospodarek europej-
skich szczegolnie wysoka jego wartoscia. Warto jednak zauwazy¢, ze od 1995 r.
udziat naktadéw importowanych w naktadach ogétem wzrost ponad dwukrot-
nie. Tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage odsetek polskich przedsi¢biorstw
uczestniczacych w mi¢dzynarodowym podziale pracy w ogole populacji przed-
sichiorstw w naszym kraju, obserwacje prowadza do wniosku, ze zaangazowa-
nie firm polskich w offshoring jest raczej znikome.

Na podstawie tych spostrzezen nalezatoby przyjac, ze kooperacja pol-
skich przedsigbhiorstw z zagranica w zakresie zlecania lub odbioru procesow

61" W badaniu pytano o przychody z 2013 r.
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produkcyjnych odbywa si¢ w niewielkiej skali. Wniosek ten nie pozwala zatem
na przyjecie jednej z postawionych pomocniczych hipotez badawczych, wedtug
ktorej polskie przedsi¢biorstwa sa waznymi uczestnikami globalnych tancuchow
wartoscl. Tej hipotezy nie mozna rowniez potwierdzi¢ na podstawie przeprowa-
dzonej w podrozdziale 4.2. analizy danych o powiazaniach polskich firm z GVC.
Informacje 1 wnioski o wartosci dodanej w polskim eksporcie oraz o krajowej
wartosci dodanej w eksporcie innych krajéw wskazuja, co prawda, na rosnace
znaczenie roli polskich firm w globalnych tancuchach wartosci, ale nie daja jed-
noznacznego obrazu skali zaangazowania przedsi¢biorstw w GVC, a takze nie
pokazuja znaczenia tych powiazan dla dziatalnosci firm.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze czynnikiem decydujacym o udziale pol-
skich przedsigbiorstw w globalnych fancuchach wartosci jest ich wielko$¢ 1 cha-
rakter prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Na podstawie analizy wynikow
badania ankietowego polskich firm, jak réwniez wnioskow ptynacych z analizy
roli Polski w GVC wida¢ wyraznie, ze polskie firmy uczestnicza w globalnych
tancuchach wartosci przede wszystkim w sferze produkcji materialnej. Procesy
produkcyjne sa znacznie czg¢$ciej przedmiotem wspolpracy niz procesy poza-
produkeyjne. Jesli chodzi o wptyw wielkosci przedsi¢biorstwa na zaangazowa-
nie w mi¢dzynarodowy podziat pracy, to taka zalezno$¢ mozna zidentyfikowac
w przypadku odsetka uczestniczacych w offshoringu firm w podziale wg wielko-
sci. Im firma jest wigksza, tym czgsciej podejmuje wspoiprace w zakresie offsho-
ringu. Zalezno$¢ ta nie jest juz tak wyrazna, jesli chodzi o przeptywy finansowe
(przychody 1 wydatki firm). Na podstawie powyzszych wnioskbw mozna zwery-
fikowac jedna z hipotez pomocniczych niniejszej rozprawy. Niestety, statystycz-
nej weryfikacji hipotezy o zaleznosci migdzy wielko$cia przedsi¢gbiorstwa a skalg
offshoringu nie mozna przeprowadzi¢ z uwagi na niewielka probe polskich
przedsi¢biorstw. Weryfikacje tej zaleznosci przeprowadzono w podrozdziale 5.2
na grupie przedsi¢ghiorstw amerykanskich uczestniczacych w offshoringu proce-
sow pozaprodukeyjnych.

Ponadto z danych przedstawionych w tym podrozdziale wynika, ze Stany
Zjednoczone maja mniejszy udziat importowanych naktadéow pozaenergetycz-
nych w naktadach ogétem niz wynosi $rednia tego wskaznika dla krajow UE.
Oznacza to, ze panstwa UE wykorzystuja w produkcji przemystowej wigcej niz
Stany Zjednoczone naktadéw pochodzacych z zagranicy. A zatem przedsie-
biorstwa z UE stosuja offshoring znacznie cze¢sciej niz producenci amerykanscy.

Z kolei jesli chodzi o firmy polskie, to przedsigbiorstwa bez udziatu kapitatu
zagranicznego cechuje nieznaczne angazowanie si¢ w miedzynarodowy podziat
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pracy, a tym samym zaangazowanie w GVC. Inaczej wyglada umig¢dzynaro-
dowienie firm z udziatem kapitatu zagranicznego, o czym $wiadcza dane o ich
powiazaniach z przedsi¢biorstwami macierzystymi. Niemniej ta sfera aktywno-
Sci1 nie zostata jak dotad rozpoznana w badaniach ankietowych.

5.2. Offshoring procesow pozaprodukcyjnych

W tym podrozdziale przedstawiono miejsce ustug biznesowych w globalnych
sieciach produkcyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem wiedzochtonnych ustug
biznesowych, takich jak: ustugi B+R, inzynieryjne 1 projektowe. Podj¢to probe
identyfikacji czynnikow wptywajacych na handel ustugami biznesowymi opar-
tymi na wiedzy. Przeprowadzona analiza struktury geograficznej popytu 1 podazy,
wynikajacej z lokalizacji firm zlecajacych oraz wykonujacych ustugi, pozwala
zidentyfikowac czynniki, dzigki ktérym dostawcy ustug sa konkurencyjni na rynku
mie¢dzynarodowym. Tym samym podejmuje si¢ probe odpowiedzi na pytanie,
jak kraje moga budowac konkurencyjnos¢ w procesach wiedzochtonnych, 1 tym
samym ksztattowac pozycje w globalnych sieciach dostaw jako dostawcy ustug
opartych na wiedzy.

Rysunek 38. ,,Krzywa usmiechu” wartosci dodanej proceséw faficucha wartosci

VA A
B+R sprzedaz
. 5
projekt marketing
) N V 4
zakupy dystrybucja
procesy procesy
przedprodukcyjne poprodukcyjne
Objasnienie:

VA — warto$¢ dodana.

Zrodio: opracowanie na podstawie R. Mudambiego (2008) oraz S. Frederick i G. Gerefhiego (2011).
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Miejsce przedprodukcyjnych proceséw wiedzochtonnych w tancuchach warto-
$c1 przedsigbiorstw precyzuje w swojej koncepeji R. Mudambi (2008). Opracowat
on 1lustracje¢ zalezno$ci migdzy wartoscia dodana a poszczegdlnymi procesami
tanicucha wartosci, znana jako ,krzywa usmiechu” (rysunek 38). R. Mudambi
przyjmuje, ze procesy na obu koncach fancucha wartosci, czyli przed- 1 popro-
dukcyjne, charakteryzuje wyzsza wartos¢ dodana niz procesy w Srodku tan-
cucha, czyli dotyczace produkeji. Rozwiniecie powyzszej koncepcji dokonane
przez S. Frederick 1 G. Gerefliego (2011), na bazie proceséw w branzy tekstyl-
nej, pozwala stwierdzi¢, ze procesy o wyzszej wartosci dodanej wymagaja wigk-
szych naktadow wiedzy.

Z punktu widzenia ksztattowania dtugoterminowych przewag konkurencyj-
nych kraju wiasnie procesy o wysokiej wartosci dodanej, czyli znacznym nakta-
dzie wiedzy, uznaje si¢ za najwazniejsze. Dzigki nim bowiem wzrasta znaczenie
poszczegolnych gatezi eksportowych 1zwigkszaja si¢ korzysci wynikajace z uczest-
nictwa krajow w globalnych fancuchach wartosci (OECD, 2013; Biatowas, 20135b).

Teoretyczna analize roli ustug w ksztattowaniu konkurencyjnosci gatezi pro-
dukcji materialnej przedstawiaja Y. Wolfmayr (2008) oraz J. Frangois 1 J. Woerz
(2008). W tych publikacjach podkresla si¢ kluczowa rol¢ ustug opartych na wie-
dzy w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych. Potwierdzeniem tego sa bada-
nia empiryczne, w ktorych na przyktadzie Wielkiej Brytanii, Niemiec, Japonii
1 Holandii udowadnia si¢, ze ustugi oparte na wiedzy zwigkszaja mi¢dzynaro-
dowa konkurencyjnos¢ produkeji (Windrum, Tomlinson, 1999).

5.2.1. Charakterystyka zjawiska i jego przyczyny

Fragmentacja fancucha wartosci, odnoszaca si¢ najpierw do proceséw pro-
dukcyjnych, powoli upowszechniata sie takze w dziataniach pozaprodukcyjnych
— poczatkowo prostych 1 powtarzalnych procesach, jak np. operacje ksiggowe,
administracyjne, a nastgpnie w bardziej skomplikowanych 1 wymagajacych spe-
cjalistycznej wiedzy, np.: ustugi badawczo-rozwojowe, projektowe lub inzynie-
ryjne. Ustugi $wiadczone na rzecz zleceniodawcow 1 zwiazane z prowadzona
przez nich dziatalnoscia gospodarcza, nazywane ustugami biznesowymi, sama
swoja obecnos$cia w handlu migdzynarodowym potwierdzaja stosowanie strate-
gil wydzielania pozaprodukcyjnych procesow tancucha wartosci 1 zlecania ich
zagranicznym wykonawcom.

Ustugi biznesowe sa to wszystkie $wiadczenia zwiazane z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej 1 obstuga przedsi¢biorstw (GUS, 2016;
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Chilimoniuk-Przezdziecka, 2011). Wedtug GUS (2016) zalicza si¢ do nich naste-
pujace dziatalnosci ustugowe wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, PKD 2007:
,»a) z sekeji | Informaga 1 komunikaga: dziatalno$¢ wydawnicza (58), dziatalnosc
zwlazana z oprogramowaniem 1 doradztwem w zakresie informatyki oraz
dziatalno$¢ powiazana (62), przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami
internetowymi (hosting) 1 podobna dziatalno$¢; dziatalno$¢ portali interne-

towych (63.1);

b) sekcja L Dziatalnosé zwiqzana z obstugq rynku nieruchomosct,

c) z sekcji M Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa 1 techniczna: dziatalno$¢ prawni-
cza, rachunkowo-ksiggowa 1 doradztwo podatkowe (69), doradztwo zwia-
zane z zarzadzaniem (70.2), dziatalno$¢ w zakresie architektury 1 inzynierii,
badania i analizy techniczne (71), reklama, badanie rynku 1 opinii publiczne;
(73), pozostata dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa 1 techniczna (74);

d) z sekcji N Dziatalnosé w zakresie ustug admunmistrowania 1 dziatalnos¢ wspierajqea:
dziatalno$¢ zwiazana z zatrudnieniem (78), dziatalno$¢ detektywistyczna
1 ochroniarska (80), dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z utrzymaniem porzadku
w budynkach 1 zagospodarowaniem terenéw zieleni (81), dziatalno$¢ zwia-
zana z administracyjna obstuga biura 1 pozostata dziatalnos¢ wspomagajaca
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (82)”.

Istnieja takze inne klasyfikacje ustug biznesowych. Wtasna klasyfikacje ustug
przedstawia np. WTO, wyr6zniajac 12 kategorii ustug, a w nich 155 podkatego-
rii, uwzgledniajacych w grupie ustug biznesowych m.in.: ustugi profesjonalne,
informatyczne 1 pokrewne, badawczo-rozwojowe, ustugi w zakresie nierucho-
mosci, ustugl najmu 1 leasingu oraz pozostate ustugi biznesowe (Kuznar, 2007).

Z. kolei zgodnie z metodyka omoéwiona w Podreczniku sporzqdzama bilanséw
platniczych e migdzynarodowey pozyey inwestycyine METW (IME, 2009) opisywane ustugi
okresla si¢ mianem ,,pozostale ustugi biznesowe”. Obejmuja one nastgpujace
kategorie ustug: ustugi badawczo-rozwojowe, ustugi swiadczone przez profesjo-
nalistow (prawne, ksiegowe, w zakresie zarzadzania oraz public relations, mar-
ketingowe, w zakresie badania rynku oraz opinii publicznej), ustugi techniczne,
zwiazane z handlem oraz inne ustugi biznesowe.

Z.godnie z przedstawiona definicja ustugi biznesowe nalezy uznac za przejaw
wspolpracy przedsigbiorstw, dlatego skala migdzynarodowego handlu ustugami
biznesowymi jest wyrazem stopnia mi¢dzynarodowej wspoipracy przedsigbiorstw,
a ustugi biznesowe jako przedmiot handlu dotycza wspotpracy w ramach mie-
dzynarodowych sieci dostaw.
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Roézne klasyfikacje ustug utrudniaja szacowanie wielkosct handlu ustugami biz-
nesowymi. Dynamika zmian handlu nie jest tatwa w ocenie, rowniez ze wzgledu
na krotki zakres czasowy danych statystycznych. Na przyktad Furostat podaje
dane na temat handlu ustugami biznesowymi dopiero od 2004 r.

Przedstawione trudnosci nie sa jedynymi, z ktorymi borykaja si¢ ekonomisci
badajacy miedzynarodowy handel ustugami. Liczne problemy wystepuja w sfe-
rze znaczeniowe]. Ustugi w tradycyjnym ujeciu definicyjnym charakteryzuja
cechy, takie jak: niematerialnos$¢, niejednorodnos¢, nierozdzielnos¢ produkeji
od konsumpcji, nietrwatos¢, a przede wszystkim niezbywalno$¢ (non-tradability),
ktora jest konsekwencja niektorych cech wezesniej wymienionych oraz regulacji
prawnych ograniczajacych dostep zagranicznych ustug do rynkéw krajowych.
W praktyce jednak wiele ustug moze by¢ przenoszonych, a ich konsumpcja
nie must by¢ zwiazana z miejscem $wiadczenia. Przykladem moga by¢ ustugi
swiadczone na odlegtos¢ 1 przesytane przez internet. Wiele przeszkod zwiaza-
nych jest z tym, ze w analizie handlu ustugami nie mozna zastosowac¢ warunku
znanego z tradycyjnego sposobu analizy handlu mi¢dzynarodowego, czyli kry-
terium fizycznego przemieszczenia przedmiotu przez granice (Budnikowski,
2017), bowiem w przypadku wielu ustug przemieszczenie to nie wystepuje lub
jest trudne do zidentyfikowania.

Ponadto coraz cz¢sciej ustugi s3 uprzedmiotowiane w dobrach przemystowych.
Zdaniem S. Vandermerwe 1 J. Rady (1989) dobro powstale w wyniku procesu
produkcyjnego to nie tylko przedmiot o warto$ci materialnej, lecz takze warto-
$ci niematerialne, np. naktad wiedzy. Produkty wysokich technologii, takie jak:
sprzet elektroniczny, pojazdy mechaniczne, produkty przemystow precyzyjnych,
sa to dobra materialne, ktérych powstanie wymagato wysokich naktadéw nie-
materialnych, mogacych przybiera¢ forme réznych ustug, takich jak np. prace
B+R, projektowanie, ustugi inzynieryjne itp. Absorpcja ustug w procesie produk-
cji przemystowej, zarowno z punktu widzenia procesu produkeji, jak 1 sprzedazy,
w literaturze ekonomicznej jest okreslana mianem serwicyzacji produkcji (servi-
tisation) (Vandermerwe, Rada 1989; MMEG, 2016; Chilimoniuk-Przezdziecka,
Kuznar, 2017). Zwolennicy koncepcji serwicyzacji uwazaja, ze kazdy produkt
fizyczny jest stworzony z ustug. W tym kierunku koncepcje serwicyzacji rozwi-
neli S. Vargo 1 R. Lusch, wprowadzajac pojecie logiki ustugowej (service-dominant
logic). "Twierdzili oni, ze klienci nie kupuja dobr lub ustug, ale nabywaja wytwo-
rzona warto$¢ (Vargo, Lusch, 2004).

Zmiana charakteru ustug na bardziej mobilne, trwate 1 $wiadczone na odle-
gto$¢ oraz serwicyzacja produkcji przemystowej powoduja, ze sa one coraz
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popularniejszym przedmiotem wymiany mi¢dzynarodowej, a ich udziat w han-
dlu migdzynarodowym stale wzrasta. Sprzyjaja temu réwniez: rozwo6j technik
informacyjnych 1 komunikacyjnych (ICT), wptywajacy na wzrost handlowosci
ustug, deregulacja branz ustugowych, wezesniej kontrolowanych przez panstwo,
oraz procesy wielostronnej 1 regionalnej liberalizacji handlu ustugami. Wskutek
ufatwionej komunikacji 1 dzieki przesytow1 ustug przez internet centra ustugowe
rozwijaja si¢ w lokalizacjach niekoniecznie bliskich §wiadczeniobiorcom. Przy-
ktadem sa chociazby zlokalizowane w Polsce centra ustug wspélnych, np.: amery-
kanskie firmy Cap Gemini w Poznaniu, PwC w Trojmiescie, szwajcarskie firmy
Luxoft oraz UBS 1 Credit Suisse w Warszawie, UBS we Wroctawiu, brytyjska
firma Antal w Warszawie, Gdansku, Krakowie, Wroctawiu 1 Poznaniu czy ame-
rykansko-niemiecka firma Diebold Nixdorf w Szczecinie.

Przyczyn wzrostu handlu ustugami nalezy takze upatrywaé w upowszechnie-
niu wspoétpracy przedsiebiorstw. Sa one, jak juz wspomniano, efektem wydziela-
nia procesoéw pozaprodukcyjnych oraz zlecania ich wykonawcom. W ten sposob
firmy uczestnicza w miedzynarodowych sieciach dostaw, ksztaltujac nowy seg-
ment w handlu ustugami, czyli wspomniane juz ustugi biznesowe. W ostatnich
latach obserwuje si¢ nadzwyczaj wysoka dynamike §wiatowego handlu tymi
ustugami. Ich eksport ogétem wzrdst w latach 2000-2014 prawie czterokrotnie.
Przyktadem najwickszego wzrostu wartosci handlu w analizowanej grupie ustug
sq ustugl informatyczne 1 informacyjne, ktérych swiatowy eksport byt w 2014 r.
o0 6,3-krotnie wyzszy niz w 2000 r. Ustugi informatyczne 1 informacyjne sa przy-
ktadem ustug, ktorych rozwoj nastapit w wyniku postepu technologicznego, dzigki
ktéoremu sa one, jako przedmiot wymiany handlowej, przekazywane w formie
zapisu cyfrowego przez internet lub nosniki danych, a ich wytwarzanie czgsto
podlega standaryzacji. Rowniez w Polsce eksport ustug informatycznych 1 infor-
macyjnych ro$nie bardzo szybko. Eksport ten byt w 2013 r. ponad 48 razy wyz-
szy niz w 2000 r. Eksport pozostatych ustug biznesowych z Polski zwigkszyt si¢
w tym czasie dziewieciokrotnie (WTO, 2017).

Za poczatek outsourcingu procesow pozaprodukeyjnych uznaje si¢ rok 1949,
kiedy bracia Henry 1 Joe Taub zatozyli firme¢ Automatic Payrolls Inc. zajmujaca
si¢ ustuga naliczania wynagrodzen. Firma ta dziatajaca dzi§ pod nazwa Auto-
matic Data Processing (ADP) s$wiadczy rozne ustugi dla 550 tys. przedsi¢biorstw
na calym $wiecie 1 osiaga roczny przychod o wartosci ponad 9 mld USD.

Przyktady wspotpracy polegajacej na zlecaniu 1 $wiadczeniu proceséw poza-
produkcyjnych mozna znaleZ¢ juz w potowie lat 60. XX w., kiedy zaczely si¢ prze-
syty ustug biznesowych mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi i1 Europa. Amerykanskie
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korporacje, takie jak: Motorola, Texas Instrument, Canon czy Microsoft w latach
60., 70.180. otwieraty centra badawczo-rozwojowe poza rynkiem amerykanskim.
Filie te dostarczaty ustugi B+R do centrali 1 innych swoich oddzialéw na catym
swiecie. Na przyktad w 1964 r. Motorola otworzyta swoje centrum badawczo-
-rozwojowe w Izraelu. W. Kuemmerle (1999a) szacuje, ze w 1965 r. okoto 6%
prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w korporacjach amerykanskich byto
wykonywanych za granica, przede wszystkim w oddziatach korporacji amery-
kanskich, w ich centrach B+R.

W kolejnej dekadzie w korporacjach amerykanskich 1 europejskich wzrosto
zainteresowanie rynkiem azjatyckim. W 1977 r. IBM rozpoczyna dziatalno$c
w Indiach, a w 1979 r. firma Nestle otwiera centrum B+R w Singapurze. Dzie-
sig¢ lat pozniej American Express konsoliduje swoje azjatyckie biura w jedne;j
lokalizacji —w Indiach. Z kolei w 1985 r. Texas Instruments rozpoczyna dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa w indyjskim oddziale w Bangalore.

Od poczatku lat 80. XX w. offshoring proceséw pozaprodukcyjnych jest pro-
wadzony na coraz wigksza skale. Wspomniane oddziaty indyjskie firm, takich jak:
IMB, American Express, Texas Instruments, m.in. dzigki rozwojowi branzy infor-
macyjnej 1 komunikacyjnej (ICT) rozwinety zakres swiadczonych ustug. Ponadto
Indie dzigki reformom gospodarczym staty si¢ dla amerykanskich 1 europejskich
korporacji jeszcze bardziej atrakcyjnym niz wcze$niej miejscem lokalizacji bez-
posrednich inwestycji zagranicznych.

Inne kraje byty takze dos¢ popularne dla inwestorow otwierajacych swoje zagra-
niczne oddzialy —w 1990 . Motorola otwiera centrum B+R w Chinach, a rok p6z-
niej Canon —na Filipinach 1 Microsoft —w Izraelu. W efekcie tych dziatan w 1995 r.
udziat proceséw B+R dostarczanych do firm amerykanskich z oddziatéw zagra-
nicznych w ogolnej liczbie procesow B+R wyniost 25,8% (Kuemmerle, 1999a).

W drugiej potowie lat 90. 1 pierwszej potowie poprzedniego dziesi¢ciolecia
obecno$¢ oddziatow zachodnich koncernéw na rynku azjatyckim byta coraz
bardziej wyrazna. W 2006 r. 100 przedsi¢biorstw z listy Forbes2000 posiadato
swoje oddziaty w Indiach. W publikacji G. Gerefli 1 K. Fernandez-Star (2010)
wskazuje si¢, ze w latach 2004—2007 korporacje zwigkszyly liczbe oddziatow I'T
1 prowadzacych prace B+R za granica o 6%, a 83% z nich dziatatlo w Chinach
1 Indiach. Rynek ustug $wiadczonych na rzecz firm macierzystych to nie tylko
Indie 1 Chiny. I. Oshri11in. (2009) oszacowali globalna jego warto$¢ ustug prze-
kazywanych mi¢dzy oddziatami firm wielonarodowych na 9mld USD. Jak oce-
nili, 153 firmy z listy najwigkszych globalnych korporacji Fortune Global 250
posiadato ponad 350 oddziatow na catym $wiecie. Potwierdzaja to rowniez dane
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o wzroscie zatrudnienia w branzy ustug w zagranicznych oddziatach firm ame-
rykanskich przedstawione w podrozdziale 5.1.1.

W drugiej potowie minionego dziesi¢ciolecia rynek ustug biznesowych ulegt
zmianie. W wielu krajach, w ktorych wezesniej powstawaty filie korporacji mig-
dzynarodowych, np. centra ustug wspolnych, zaczat si¢ rozwija¢ rynek ustu-
godawcow lokalnych. Zmiany modelu wspolpracy polegajacej na odejsciu od
kooperacji z oddziatami zaleznymi 1 zawarciu kontraktow z dostawcami zewnetrz-
nymi zostaly opisane szczegétowo w literaturze przedmiotu przez m.in.: S. Lalla
(1979), W. Kuemmerle’a (1999b), A. Lewina 1 X. Zhong (2012), S. Manninga,
A. Lewina 1 M. Schuercha (2011).

Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadow zmiany strategii w zakre-
sie offshoringu procesow pozaprodukeyjnych jest firma General Electric (GE),
ktora dos¢ pézno, bo dopiero w 1997 r. otworzyta w Bangalore swoj oddziat
pod nazwa General Electric Capital International Service (GECIS). Z lokali-
zacjl indyjskiej GECIS $wiadczyto ustugi finansowe 1 administracyjne dla cate;j
korporacji GE. Firma ta wyr6znia si¢ na tle innych, dzi¢ki kolejnemu krokown,
ktory zrobita w zwigzku z rozwojem dziatalno$ci miedzynarodowej 1 wykorzy-
staniem potencjatu, jaki ptynat ze strategii fragmentacji 1 umi¢dzynarodowienia
tanicucha wartosci. W 2005 r. GECIS wylaczono ze struktur firmy macierzyste;j
(General Electric). Stato si¢ to poczatkiem trendu polegajacego na wydzielaniu
dotychczas dziatajacych podobnych oddziatow zaleznych (korporacyjnych cen-
trow ustugowych) wspétpracujacych w ramach offshoringu powiazanego. Ze
struktury GE wyodrebniono podmiot, ktory pod nazwa Genpact dziata obecnie
w 24 krajach, swiadczy ustugi w 30 jezykach 1 zatrudnia ponad 77 tys. pracow-
nikow. Genpact jest niezaleznym globalnym przedsi¢gbiorstwem $wiadczacym
ustugi z zakresu I'TO (/7 Outsourcing) 1 BPO (Business Process Outsourcing), zarza-
dzania ryzykiem finansowym, tanncuchem dostaw, zaopatrzeniem, analiz 1 badan.
Od 2009 . Genpact nie jest zalezny od GE, a jego gtéwnym udziatowcem jest
firma Bain Capital (Chilimoniuk-Przezdziecka, Kuznar, 2016).

W 2006 r. w firmie SAP miata miejsce podobna zmiana. Firma ta sprzedata
indyjski oddziat Hosting Services indyjskiemu potentatowi na rynku ustug bizne-
sowych — powstatej w Indiach w 1968 r. firmie Tata Consultancy Services"™.
Transakcje wydzielenia oddzialéw zaleznych nasility si¢ po wybuchu kryzysu
gospodarczego w 2008 . Wowczas amerykanski Citibank sprzedat swoje centrum

62 Tata Consultancy Services jest obecnie szostym najwigkszym pracodawca w Stanach Zjed-
noczonych. Zatrudnia ok. 387 tys. pracownikow.
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BPO zlokalizowane w Indiach rowniez Tata Consultancy Services, a centrum
ustug I'T nabyta indyjska firma Wipro. W 2009 r. nastapity kolejne przejecia:
AXA Group BPO Center przechodzi do Capital Group, Stream Global Services
przejmuje centrum obstugi klientow 1 wsparcia firmy Dell w Salwadorze, a filipin-
ski oddziat firmy Dell, zajmujacy si¢ obstuga klientow, przejmuje francuski Tele-
performance. Kolejne przejecie miato miejsce w American Express — indyjskie
centrum obstugi kupuje EXL, ktoéry, co prawda, jest koncernem amerykanskim,
dziata jednak w 35 krajach, w tym réwniez w Indiach. Swoje centrum transakcyjne
(India Service Center) sprzedaje takze UBS — szwajcarski gigant bankowosci. Od
2009 r. centrum ustugowe tej firmy jest cze¢scia amerykanskiego przedsigbiorstwa
Cognizant, ktore specjalizuje si¢ w ustugach biznesowych. W tym samym roku
indyjski Mphasis (kapitalowo powiazany z Hewlett Packard do kwietnia 2016 1.,
kiedy to pakiet kontrolny obejmuje amerykanski fundusz Blackstone) przejmuje
centrum I'T firmy AIG. Wybrane przyktady transakcji wydzielenia oddziatow
zaleznych iich sprzedazy podmiotom niepowiazanym przedstawiono w tabeli 35.

Po okresie przejec 1 wydzielenia wezesniej funkcjonujacych oddziatow swiad-
czacych ustugi firmom macierzystym w ramach offshoringu powiazanego na rynku
ustug offshoringowych dominuje wspétpraca migdzy podmiotami niezaleznymi.
Skutkiem tego jest wigksza specjalizacja (jako efekt standaryzacji ustug) 1 unifi-
kacja umozliwiajaca obnizke kosztow.

O znaczeniu standaryzacji ustug biznesowych, jako czynniku sprzyjajacym
utrzymywaniu dtugoterminowych relacji migdzy ustugobiorca 1 ustugodawca, pisali
m.in. S. Manning 11n. (2011). Twierdza oni, ze ze wzgledu na coraz wyrazniej-
sze tendencje dotyczace standaryzacji ustugi nabieraja cech towaréw — staja si¢
przenoszalne, rozdzielne (§wiadczenie w innym miejscu niz konsumpcja). Dzigki
temu dostawcy zawieraja dlugoterminowe kontrakty z zamawiajacymi ustugi.
Dzieje si¢ tak réwniez dzieki wyznaczeniu standardéw 1 parametréw gwaran-
tujacych ustugom powtarzalnos¢. Dostawcy dokonuja inwestycji oraz przygoto-
wuja rozwiazania z zakresu oprogramowania, infrastruktury 1 szkolen, starajac
si¢ w ten sposob ustanowi¢ baze¢ dtugoterminowej wspotpracy. Autorzy ci pod-
kreslaja rowniez, ze ten model wspotpracy dotyczy czesciej duzych niz matych
dostawcow 1 stosuje si¢ go do rutynowych zadan, rzadziej do ustug wymagaja-
cych specjalistycznej wiedzy. Ponadto dane ORN, na ktére powotuja si¢ cytowani
autorzy, wskazuja, 1z mimo zwigkszenia mozliwosci rynkowych oraz rosnacych
oczekiwan klientow dotyczacych jakosci ustug 1 efektywnosci kosztowej klienci
zazwyczaj odnawiaja umowy o $§wiadczeniu ustug, wspétpracujac przeze wiele
lat ze swoimi dostawcami (Manning 1 1in., 2011).
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Tabela 35. Przyktady wykupu oddziatéw dziatajacych jako centra zalezne
(captive centers) przez inne przedsiebiorstwa w latach 2008—2010

Firma Firma Jednostka przejmowana Wartos¢
Data . . . S .
kupujaca sprzedajaca (kraj lokalizacji) transakcji
N - . finansowe centrum ustug
8 kwietnia 2008 . Capgemini | Unilever wsplnych (Chile i Brazylia) b.d.
10 kwietnia 2008 . Quatrro RSM ksiegowos¢ (Indie) b.d
' McGladrey 9 o
10 lipca 2008r. WNS Aviva obstuga klienta (Indie) 230mlIn USD
7 pazdziernika 2008 . Nomura Lehman BPO, IT (Indie) b.d
’ Holding Brothers ’ o
8 pazdziernika 2008r. | TCS Citigroup (Cl'nt('jgi;’”p Global Services 505 min USD
3 listopada 2008 . Fisery Compass centrum analiz danych (Stany bd.
Bank Zjednoczone)
. Bravura - dziat systemow
13 listopada 2008 . Solution Citigroup informacyjnych (Polska) 31,5min USD
17 listopada 2008 . SCM Motorola IT, oprogramowanie (Malezja) b.d
’ (Satyam) ! o
23 grudnia 2008r. Wipro Citigoup (Cl'nt('jLe)Ch”O'ogy services 127 min USD
. EXL Service . . .
7 lipca 2009r. Holdings Schneider Schneider Logistics (Czechy) b.d.
American
1 pazdziernika 2009 . Mphasis International | AIG, ITO (Indie) b.d.
Group
Cognizant . .
15 pazdziernika 2009r. | Technology | UBS UBS.Indla service Center 75 min USD
} (Indie)
Solutions
EXL Service | American American Express, Global
1 marca 2010r. Holdings Express Travel Service Center (Indie) 30min USD

Zrédio: opracowanie na podstawie ORN (2010b).

Na podstawie przedstawionych przyktadéw zmian na rynku ustug bizneso-

wych wyraznie widac, ze w ostatnich latach strategia offshoringu ulegta istotnym

przeobrazeniom. Wiele przedsi¢hiorstw coraz czg¢sciej zawiera kontrakty majace

na celu zlecenie proceséw pozaprodukcyjnych podmiotom niepowigzanym
— offshoring niezalezny (Cantwell, 1995; Cantwell, Mundambi, 2005; Howells,
2012; Narula, Zanfei, 2004). J. Robertson (2013) potwierdza te zmiany w odnie-

sieniu do rynku ustug badawczo-rozwojowych. Szacuje on, ze w latach 1960—

2010 wydatki na B+R prowadzone w przedsi¢hiorstwach wzrastaly, co prawda,

sredniorocznie o 4,6%, ale w latach 20052010 wzrost ten wyniost zaledwie 1,1%.
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Tendencj¢ zmian stosowanego offshoringu z powiazanego do niezaleznego

cze¢sciowo potwierdzaja wyniki badan ORN przedstawione w tabeli 36.

Tabela 36. Rodzaje offshoringu w réznych latach (% odpowiedzi)

Do 2000 | 2001-2003 | 2004-2006 | 2007—-2009
Przedsiebiorstwa z gatezi produkcji materialnej
Offshoring powiazany (captive offshoring) 66% 50% 54% 47%
Offshoring niezalezny (offshore outsourcing) 16% 32% 29% 12%
Przedsiebiorstwa z gatezi high-tech i branzy telekomunikacyjne;j
Offshoring powiazany (captive offshoring) 56% 52% 61% 27%
Offshoring niezalezny (offshore outsourcing) 7% 39% 1% 27%

Zrédio: opracowanie na podstawie ORN (2010b).

W latach 2001—-2003 znacznie wigcej przedsi¢biorstw zaczeto deklarowac sto-
sowanie offshoringu niezaleznego. W p6zniejszych badaniach (lata 2004—2006)
odsetek odpowiedzi zmniejszyt si¢ w porownaniu z latami 2001-2003. A nastep-
nie ponownie wzrost w przypadku gatezi high-tech 1 branzy telekomunikacyjne;.

Nalezy podkresli¢, ze wspolpraca z oddziatami powiazanymi w zakresie offsho-
ringu proceséw wiedzochtonnych nie zostata catkowicie zastapiona wspotpraca
z podmiotami niezaleznymi. Wedtug danych NSF firmy amerykanskie zmniej-
szyly w latach 2008-2010 zatrudnienie w krajowych dziatach B+R o 21 tys. sta-
nowisk, zas zatrudnienie w ich zagranicznych oddziatach prowadzacych prace
B+R wzrosto o 56 tys. os6b (NSE 2008-2016).

Czynniki wptywajace na rozwdj offshoringu proceséw pozaprodukcyjnych
o wysokim naktadzie warto$ci dodanej mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierw-
sza z nich stanow1 grupa czynnikow technologicznych, ktére Scisle wiaza si¢
z koncepcja opisywana jako asset exploiting (Dunning 1 Narula, 1996) lub home-base
exploiting (HBE) (Kuemmerle, 1999a). Czynniki technologiczne wyjasniaja lokali-
zacj¢ procesow wiedzochtonnych przede wszystkim potrzeba szybkiej 1 efektyw-
nej ich implementacji w procesach produkcyjnych. Z tego powodu centra B+R
sa lokalizowane w bliskosci z zaktadem produkcyjnym, co umozliwia sprawne
zastosowanie w procesach produkcyjnych wypracowanych nowych rozwigzan.
Przyktadem bliskosci centrum B+R 1 oddzialu produkcyjnego na rynku pol-
skim jest szwedzka firma FIAB, ktora obok fabryki w Opolu otworzyta centrum
badawczo-rozwojowe. Podobne przyczyny dotycza lokalizacji centréw dystrybucji
czy sprzedazy, ktore czesto sa integralng czescia fabryki débr finalnych. Jednym
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z przyktadéw moze by¢ chociazby centrum dystrybucji lekéw firmy Krka dzia-
tajace przy fabryce tej firmy w Warszawie.

Czynniki technologiczne dotyczace offshoringu proceséw przedprodukeyj-
nych wiaza si¢ rowniez z potrzeba dostosowania produkeji do specyficznych
wymagan rynku, na ktérym jest zlokalizowana produkcja, oraz konsumentow,
ktorym jest oferowane dobro finalne (Birkinshaw, Hood, Jonsson, 1998; Can-
twell, Mudambi, 2005). Chodzi tu m.in. o adaptowanie zasoboéw wiedzy z kraju
pochodzenia inwestora (zamawiajacego) do lokalnych wymagan 1 produktu — do
rynku (Hakanson, Nobel, 1993; Howells, 1990; Lynn 1 Salzman, 2009). Jednym
z najstarszych przyktadow strategii HBE jest przyktad amerykanskiej firmy Mon-
santo Chemicals, ktéra zatozyta centrum badawcze zajmujace sie badaniami
podstawowymi nad produktami ropopochodnymi przeznaczonymi na rynek euro-
pejski. Oddziat utworzono w 1949 r. w New Port w Wielkiej Brytanii (Dunning,
1958). Centrum B+R amerykanskiego koncernu Avon przy fabryce w Garwo-
linie to rowniez przyktad inwestycji, ktorej lokalizacja wynika przede wszystkim
z potrzeby opracowania produktu odpowiadajacego potrzebom, gustom 1 ocze-
kiwaniom lokalnych konsumentow®. Koncern Avon posiada takze centra B+R
w: Stanach Zjednoczonych, Argentynie, Chinach, Brazylii, Meksyku oraz RPA.

Druga grupa czynnikow skupia si¢ wokot koniecznosci wykonania procesu,
ktérego przedsi¢biorstwo nie moze przeprowadzi¢ na bazie wiasnych, krajowych
zasobow (Florida, 1997). Zwiazane z tym przyczyny offshoringu mozna okresli¢
jako czynniki zasobowe. Dotycza one proceséw przedprodukeyjnych, w ktorych
kluczowe jest pozyskanie nowych pomystow (inwencji), wynalazkéw, projektow,
rozwiazan inzynieryjnych z zasobow nowej lokalizacji (Cantwell, 1991; Dunning
1998; Florida, 1997; Howells, 1990) z powodu braku wiasnych. Przyczyny te okre-
sla si¢ w literaturze ekonomicznej mianem koncepcji asset augmenting (Dunning
1 Narula, 1996) lub home-base augmenting (HBA) (Kuemmerle, 1999a; Cantwell,
Mudambi, 2005). Warto zauwazy¢, 1z koncepcja ta wpisuje si¢ we wspomniang
juz teori¢ zasobowa E. Penrose (1969), rozwini¢ta pézniej m.in. przez J. Barney’a
(1991). Zaktada ona, 1z przewaga przedsi¢biorstwa wynika przede wszystkim
z wiedzy ludzi 1 potencjatu technologicznego.

Przyktadem strategii HBA jest wspoipraca BMW z indyjska firma Wipro
w procesach projektowych. Niemiecki koncern motoryzacyjny zlecit indyjskiemu

63 Grupa lokalnych konsumentéw odnosi si¢ zardwno do konsumentow krajowych, jak i regionu
(np. panstw Europy Srodkowej 1 Wschodniej), ktorych charakteryzuja podobne gusty, styl 1 potrzeby
co do produktu.
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przedsi¢biorstwu wykonanie projektu samochodu, ktérego sam nie mogt opra-
cowac (model X3).

Procesy pozaprodukeyjne, charakteryzujace si¢ wysoka warto$cia dodana,
wymagaja wysokich naktadéw wiedzy. Dlatego w wielu przypadkach ich lokaliza-
cja wynika z zasoboéw wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, a takze z bliskosci
uczelni, instytutow badawczych lub innych dostawcow ustug wiedzochtonnych.
Znaczenie tego ostatniego czynnika potwierdzit w swoich badaniach R. Miller
(1994), ktory zidentyfikowat 20 oddziatow specjalizujacych si¢ w procesach B+R
dla branzy motoryzacyjnej, ktoérych lokalizacja wynikata z bliskosci firm §wiad-
czacych ustugl oparte na wiedzy. Ponadto gléwna przyczyna tych lokalizacji byta
takze mozliwos$¢ obserwowania 1 korzystania z doswiadczen konkurencji w zakre-
sie rozwiazan inzynieryjnych 1 projektowania. Podobne badanie przeprowadzono
w grupie japonskich przedsi¢biorstw produkcyjnych. W tym badaniu 254 firm,
stanowiacych 23% badanej populacji, wskazato, ze oddziaty B+R lokalizowano
w Europie 1 w Stanach Zjednoczonych przede wszystkim w celu $ledzenia naj-
nowszych technologii stosowanych przez konkurencje¢ (Odagiri, Yasuda, 1996).

W ostatnim czasie pojawiaja si¢ takze opinie, ze zwigkszajaca si¢ skala delo-
kalizacji proceséw wiedzochtonnych wynika z mozliwosci, jakie w zakresie prze-
sylu ustug daje rozw¢j technik komunikacyjnych 1 digitalizacja danych (Dossani,
Kenney, 2007). Ostatecznie dochodzi do catkowitego zastapienia krajowych
lokalizacji Zrodtami zagranicznymi (home-base replacing — HBR) (Murtha, 2004;
Lewin, Massini, Peeters, 2009; Arora, Cohen, Walsh, 2014). Przyktadem moze
by¢ tu firma Samsung, ktéra stworzyta dotychczas 18 centrow B+R poza swoim
krajem macierzystym, czyli Korea Potudniowa — posiada ona centra B+R m.in.
w: Chinach, Izraelu, Indiach, Japonii, Polsce, Rosji, Wielkiej Brytanii 1 w Sta-
nach Zjednoczonych, korzystajac przede wszystkim z lokalnych zasobow wykwa-
lifikowanej sity roboczej.

Dostep do wysokich kwalifikacji stat si¢ wige rownie wazny co niskie koszty
produkcji. W wielu przypadkach podkresla sie bardzo istotny wptyw krajowego
niedoboru wykwalifikowanej kadry naukowo-technicznej (STEM) w krajach roz-
wini¢tych (Manning 1 1n., 2008; Lewin 1 in., 2009). Przedsi¢biorstwa poszukuja
innowacjl na catym $wiecie — wydzielaja procesy B+R 1 zlecaja ich wykonanie
w formie ustug zewnetrznym podmiotom posiadajacym odpowiednie kwalifika-
cje (Massini, Caspin-Wagner, Chilimoniuk-Przezdziecka, 2016)°%.

6% Szerzej na temat niedoboru pracownikéw o kwalifikacjach technicznych w krajach rozwinie-
tych w podrozdziale 2.2.
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Rysunek 39. Czynniki wptywajace na rozwdj offshoringu proceséw pozaprodukcyjnych

rynek, produkcija, innowacyjnos¢, zasoby
technologia wiedzy

offshoring proceséw
pozaprodukcyjnnych

koszty zobowigzania polityczne

- J

Zrodto: opracowanie wiasne.

5.2.2. Offshoring proceséw pozaprodukcyjnych o wysokiej wartosci
dodanej, czyli handel ustugami opartymi na wiedzy

W zwiazku z préba wyodrebnienia procesow, ktore sa najistotniejsze z punktu
widzenia budowania diugookresowej konkurencyjnosci, przedmiotem analizy
w dalszej czescl opracowania sa procesy, ktore dotycza etapu przedprodukeyjnego
1 charakteryzuja si¢ wysoka wartoscig dodana. Wybor tej grupy proceséw wynika
z faktu, 1z traktuje si¢ je jako interesujace z punktu widzenia nie tylko kreowania
warto$cl 11nnowacji w przedsi¢biorstwie (Antras, Helpman, 2004; Aroraiin., 2014;
Massini 1 1n., 2016), lecz takze przewag konkurencyjnych kraju, w ktérym sie je
swiadczy (Wolfmayr, 2008; Frangois, Woerz, 2008; Windrum, Tomlinson, 1999).

W badaniu ORN wskazuje si¢, ze procesy oparte na wiedzy mozna podzie-
li¢ na trzy rodzaje. Sa to: procesy B+R, inzynieryjne 1 projektowe. Szczegotowy
ich podziat na zadania przedstawiono w tabeli 37.

Tabela 37. Rodzaje przedprodukcyjnych proceséw opartych na wiedzy i zwigzane
z nimi zadania

Rodzaj Przyktady zadan wykonywanych w ramach danego procesu

Procesy badawczo-rozwojowe | badania nad nowymi materiatami

badania nad nowymi procesami

badania nad nowymi technologiami

badania nad innym zastosowaniem posiadanych materiatéw
badania nad innym zastosowaniem znanych technologii

Procesy inzynieryjne projektowanie automatyki
symulacja

modelowanie

analiza inzynieryjna
rozwoj systemoéw
re-engineering

Procesy projektowe projektowanie prototypdéw
projektowanie systeméw

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawiec ORN (2009).
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W dalszej czg¢$ci najwigcej uwagi poswieca si¢ ustugom biznesowym, ktore
charakteryzuja si¢ znacznymi naktadami wiedzy (dalej zwanym KIBS, knowled-
ge-inlenswe business services). Mozna je wigc nazwaé wiedzochtonnymi ustugami
biznesowymi lub ustugami biznesowymi opartymi na wiedzy®.

Zestawiajac przedstawiona wczes$nie] klasyfikacje ustug biznesowych z gru-
pami ustug wyréznionymi przez Eurostat wg klasyfikacji dziatalnosci NACE®,
mozna przyjaé, ze znaczna cze¢$¢ ustug biznesowych jest zaawansowana tech-
nologicznie. Zgodnie z klasyfikacja Eurostat branze wysokich technologii obej-
muja branze wytworcze 1 ustugi intensywnie korzystajace z wiedzy. W przypadku
gatezi produkcyjnych rozréznienia miedzy wysoko, srednio-wysoko, srednio-ni-
sko 1 nisko zaawansowanymi technologicznie gat¢ziami dokonuje si¢ na podsta-
wie okreslenia intensywnosci badan 1 rozwoju, czyli udzialu wydatkow na B+R
w kosztach dziatalnosci przedsi¢biorstwa ogétem. Natomiast jesli chodzi o ustugi,
to wiedzochfonno$¢ ocenia si¢ na podstawie odsetka pracownikow z wyzszym
wyksztatceniem w ogéle zatrudnionych.

Definicj¢ oraz szczegétowa charakterystyke ustug biznesowych opartych
na wiedzy przedstawiaja I. Miles 1 in. (1995). Autorzy ci okreslaja KIBS jako
,o,ustugi, ktore wiaza si¢ z dziatalnoscia gospodarcza, ktérej celem jest kreowanie,
gromadzenie lub upowszechnianie wiedzy” (Miles1in. 1995, s. 18). W tej same;
publikacji przedstawia si¢ najwazniejsze cechy KIBS. Po pierwsze, ustugi te sa
silne uzaleznione od wiedzy fachowe;j. Po drugie, sa one podstawowymi zrodtami
informacji 1 wiedzy lub wykorzystuja wiedz¢ do §wiadczenia ustug posrednich
w procesach produkcyjnych.

Ponadto I. Miles 1 in. (1995) wyr6zniaja dwie grupy analizowanych ustug:
(1) tradycyjne ustugi profesjonalne oraz (i1) ustugi oparte na technologiach. Mianem
tych pierwszych okresla si¢ ustugi biznesowe 1 zarzadzania, rachunkowe, prawne

65 Ustugi zaawansowane technologicznie porzadkuje na podstawie intensywnosci technologicz-
nej (wg klasyfikacji dziatalnosci NACE — por. przypis 66). Wiedzochtonnos¢ w przypadku ustug oce-
nia si¢ na podstawie odsetka pracownikow z wyzszym wyksztatceniem w ogoéle zatrudnionych.

% Statystyczna klasyfikacja dziatalno$ci gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej, w skrocie
NACE, wyznacza nomenklature dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej (UE). Termin NACE
pochodzi od francuskiego Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne.
NACE jest czterocyfrowa klasyfikacja zapewniajaca ramy dla gromadzenia 1 prezentacji szerokiego
zakresu danych statystycznych zgodnie z dziatalnoscia gospodarcza w dziedzinie statystyki gospo-
darczej (np.: produkeji, zatrudnienia oraz rachunkéw narodowych) oraz w innych dziedzinach sta-
tystycznych opracowanych w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego (ESS). Na podstawie:
Statystyczna klasyfikacja dziatalnosci gospodarczey we Wspélnocie Europejskief NACE), http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Statistical_classification_of__economic_activities_

in_the_Furopean_Community  (NACE)/pl (20.02.2018).
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oraz badania rynku. Z kolei w drugiej grupie ujmuje si¢ ustugi I'T 1 komunika-
cyjne, a takze dziatania techniczne, czyli ustugi zwigzane z informatyka, inzy-
nieria, doradztwem w dziedzinie badan 1 rozwoju.

Warto uwzgledni¢ takze nieco inny nurt analiz opisywanych ustug, ktory
wyroznia podejscie Scisle podazowe. M. Toivonen (2006) rozumie ustugi oparte
na wiedzy jako ustugi §$wiadczone przez firmy eksperckie innym firmom 1 orga-
nizacjom. Ponadto P. den Hertog (2000) okresla KIBS jako ustugi, ktore opieraja
si¢ gtéwnie na wiedzy fachowej, tzn. wiedzy zwiazanej z konkretna (techniczna)
dyscyplina lub techniczna cecha produktéw posrednich 1 ustug opartych na wie-
dzy. Wreszcie, zdaniem L. Bettencourta, A. Ostrom, S. Browna, R. Roundtree’a
(2002), KIBS swiadcza przedsi¢biorstwa, ktorych gtowna dziatalnos$¢ polega na
gromadzeniu, tworzeniu lub rozpowszechnianiu wiedzy w celu opracowania
ustugi lub rozwiazania, np. nowego produktu w celu zaspokojenia potrzeb klienta.

Z.godnie z podziatem stosowanym w badaniach ORN na KIBS sktadaja si¢
trzy grupy ustug: badawczo-rozwojowe, inzynieryjne oraz projektowe. Wymie-
nione grupy ustug stanowia przedmiot badania w przeprowadzonej analizie
intensywnosci handlu miedzynarodowego 1 identyfikacji czynnikéw wptywaja-
cych na niego. Pokazujac, co ksztattuje handel ustugami opartymi na wiedzy,
mozna ustali¢ kierunki polityki gospodarczej, dzigki ktorym kraj moze ksztatto-
wac przyszte przewagi konkurencyjne, a tym samym wptywac na swoje miejsce
w globalnych tancuchach dostaw.

Odkad przedsi¢hiorstwa zaczety wydziela¢ procesy wiedzochtonne 1 zlecac
ich wykonanie poza swoja siedziba, wydatki na prace B+R w ramach przedsi¢-
biorstwa sa coraz mniejsze. Dane NSF wskazuja, ze w latach 2006—2013 wydatki
na procesy B+R na $wiecie dokonywane przez amerykanskie przedsi¢ghiorstwa
prywatne w celu nabycia innowacji od wykonawcy zewnetrznego wzrosty o pra-
wie 2%, a w tym samym czasie fundusze na prace badawczo-rozwojowe wyko-
nywane w ramach przedsigbiorstwa spadty o 6%"".

Istotne znaczenie amerykanskich oraz europejskich lokalizacji dostawcow wie-
dzochtonnych ustug biznesowych potwierdzaja badania W. Kuemmerle (1999b).
Wedtlug niego przedsi¢biorstwa pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych poczat-
kowo zaktadaty swoje centra B+R w Europie, a nastgpnie w innych krajach, np.
w: Japonii, Kanadzie, Australii czy niektorych krajach azjatyckich. Z kolei firmy

67" Obliczenia wtasne na podstawie publikacji National Science Foundation, Science and Engine-
ering Indicators, raporty publikowane co dwa lata: 2008, 2010, 2012, 2014, 2016.
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europejskie w pierwszej kolejnosci lokalizowaty procesy B+R w innych krajach
europejskich, a takze w Stanach Zjednoczonych oraz Japonii.

Ustugodawcy stopniowo zmieniaja si¢, bedac poczatkowo niskokosztowymi
dostawcami wystandaryzowanych ustug biznesowych, nastepnie staja si¢ wysoce
wyspecjalizowanymi przedsi¢biorstwami dostarczajacymi ustugi dostosowane do
bardzo skomplikowanych wymagan firm z réznych branz (Manning i1in., 2008).
Ustugi biznesowe sa ze swej istoty procesami o wysokiej warto$ci dodanej. Szcze-
golnie jesli dotycza procesow zwiazanych z innowacjami (ustugi badawczo-roz-
wojowe), to ich warto$¢ dodana jest nieporéwnywalnie wyzsza niz wspomnianych
ustug wystandaryzowanych.

Z kolei badania przeprowadzone w grupie ponad 6 tys. firm amerykanskich
wykazaly, ze 49% przedsi¢biorstw produkcyjnych, ktére wprowadzity w latach
2007-2009 innowacj¢ produktowa, nabyto rozwiazanie technologiczne lub wyna-
lazek przez zakup licencji, nabycie ustugi B+R albo w drodze kooperacji w prowa-
dzeniu badan z innym podmiotem (Arora iin., 2014). W literaturze przedmiotu
przedstawiono takze badania firm niemieckich w latach 2004—2006 w branzy
produkcji przemystowej oraz w ustugach, z ktérych wynika, ze prawie co trzecia
firma przy wprowadzeniu innowacji korzystata ze zrédet zewngtrznych (Ram-
mer, Czarnitzki, Spielkamp, 2008). Firmy zatrudniajace od 5 do 9 pracownikow
wykorzystywaly zewnetrzne zasoby B+R w 27% przypadkow, a duze —w 25,6%
przypadkow.

7 zasobow wilasnych w zakresie tworzenia B+R korzysta 8,5% firm mikro
oraz 52,3% firm duzych. Daje to do$¢ ciekawy obraz struktury Zrodet innowacji
w obu grupach. Autorzy ttumacza te réznice tym, ze firmy mikro maja trudno-
$c1 w znalezieniu odpowiednich, wyksztatconych pracownikéow 1 utrzymywa-
niu ich w dtuzszym okresie jako zasobu wiasnego, dlatego wyksztatcity sprawny
mechanizm pozyskiwania ,,talentow na zadanie” (szerzej na ten temat w podroz-
dziale 5.2.5). Z kolei firmy duze prowadza w wielu przypadkach wiasne centra
B+R, a takze korzystaja z zewnetrznych zasobow réwnie czesto co firmy mikro,
poniewaz maja doswiadczenie w zarzadzaniu innowacjami oraz faczeniu pro-
cesow 1 funkceji pochodzacych z réznych zrodet.

Na tym tle interesujace moga by¢ dane OECD na temat opracowywania
innowacji we wspolpracy z podmiotami zagranicznymi (rysunek 40). Liderami
w tym zakresie s3 przedsi¢hiorstwa z Estonii (blisko 80% firm duzych 1 65,6%
firm z grupy MSP nabywa innowacje od podmiotow zewngetrznych). Jest to jedyny
kraj, w ktérym ponad potowa przedsi¢biorstw z grupy MSP opracowuje Inno-
wacje we wspolpracy z partnerem zagranicznym.
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Przedsi¢biorstwa z krajow Unii Europejskiej znacznie czesciej podejmuja
wspolprace z przedsighiorstwami zagranicznymi w zakresie nabywania badz
opracowania innowacji. Wyjasnieniem moze by¢ silna integracja gospodarcza
wyrozniajaca te gospodarki 1 ptynace z tego utatwienia dla wspolpracy przed-
sighbiorstw, a takze rézne finansowe narzedzia w postaci dotacji wspierajacych

rozwo6j innowacyjnosci 1 wspotpracy migdzynarodowe;.

Rysunek 40. Firmy nabywajace wynalazki lub opracowujace je we wspotpracy
z partnerem zagranicznym w latach 2012—-2014 (% firm ogdtem)
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Zrodto: OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard 2017 na podstawie badania Eurostat Community
Innovation Survey (CIS-2014), http://oe.cd/inno-stats (12.01.2018).

Dostawcy swiadcza ustugi na rzecz wielu klientow 1 odnosza korzysci skali,
dlatego przeci¢tny koszt ich ustug moze by¢ znacznie nizszy niz procesow wyko-
nywanych w ramach przedsi¢biorstwa. Przyktadem rynku, na ktérym rozwingeto
si¢ wielu wyspecjalizowanych ustugodawcow w ustugach biznesowych, jest rynek
azjatycki.

Jak wskazuja wyniki badan ORN, jedna trzecia dostawcow biznesowych
ustug opartych na wiedzy jest zlokalizowana w krajach azjatyckich. Istotny wzrost
pozycji odnotowaly rowniez kraje Europy Zachodniej. Ich udziat w opisywanym
rynku wzrést z 5% w 2007 r. do 24% w 2012 . (rysunek 41).

Z badan ORN wynika, ze najwazniejszymi dostawcami ustug dokonywa-
nych w ramach offshoringu wiedzochtonnych proceséw pozaprodukcyjnych sa
obecnie kraje azjatyckie. Chociaz w tej grupie wyrdézniono rézne kraje, m.in.:
Chiny, Indie, Japoni¢, Malezj¢, Singapur, Kore¢ Potudniowa, Tajwan 1 Tajlan-
di¢, to wyraznie czotowe pozycje zajmuja Indie 1 Chiny. Szacuje sie, ze az 83%
oddziatéw badawczo-rozwojowych firm amerykanskich dziata w Chinach 1 Indiach
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(Gerefli, Fernandez-Stark, 2010). Kraje te w ostatnich latach znaczaco wzmocnity
swoja pozycj¢ na rynku azjatyckim nie tylko jako atrakcyjna lokalizacja oddzia-
tow korporacyjnych B+R (captwe offshoring), lecz takze jako kraje pochodzenia
swiatowych dostawcow ustug badawczo-rozwojowych dla Zachodu (np. Info-
sys, Tata Consultancy Service, Wipro). W 2005 r. autorzy raportu UNCTAD
(2005) podkreslali, ze azjatyckie gospodarki wschodzace, tj. Chin 1 Indii, dzi¢k
wlasciwej strategii rozwoju gospodarczego 1 diugoterminowym, konsekwentnie
realizowanym celom polityki gospodarczej beda przyjmowac 1 realizowac poli-
tyke gospodarcza, majaca na celu rozw6j zdolnosci tych krajow do §wiadczenia
ustug biznesowych.

Rysunek 41. Lokalizacja dostawcéw biznesowych ustug opartych na wiedzy
wg regionéw w 2007r.i 2012r.
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie ORN, baza danych, Service Providers Annual Surveys, 2007-20135.

Na podstawie analizy lokalizacji ustug zwiazanych z innowacjami, czyli ustug
B+R, inzynieryjnych 1 projektowych wida¢, ze najwazniejszym krajem pocho-
dzenia tych ustug sa Indie. Na drugim miejscu znajduja si¢ Chiny. Pozostate
kraje z grupy gospodarek wschodzacych wykazuja specjalizacj¢ co do konkret-
nych ustug, np. Brazylia, Rosja 1 Meksyk — ustugi B+R; Meksyk, Filipiny 1 Polska
— ustugi inzynieryjne; Meksyk 1 Polska — ustugi projektowe (tabela 38).
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Tabela 38. Lokalizacja firm Swiadczacych biznesowe ustugi oparte na wiedzy w 2012r.

Ustugi inzynieryjne Ustugi B+R Ustugi projektowe

Indie 37,67% | Indie 33,47% | Indie 32,60%
Chiny 15,18% | Chiny 13,88% | Chiny 19,89%
Meksyk 4,07% | Stany Zjednoczone 6,12% | Kanada 3,31%
Filipiny 2,98% | Brazylia 3,27% | Stany Zjednoczone 3,31%
Polska 2,17% Rosja 2,86% | Meksyk 2,76%
Rumunia 2,17% | Wielka Brytania 2,86% | Polska 2,76%
Stany Zjednoczone 2,17% | Kanada 2,45% | Wtochy 2,21%
Czechy 1,90% | Francja 2,45% | Szwecja 2,21%
Niemcy 1,90% | Meksyk 2,04% | pozostate kraje 30,95%
pozostate kraje 29,79% | pozostate kraje 30,60%

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawic ORN, baza danych, Service Providers Annual Surveys, 2007-2013.

Bezpos$rednie poréwnanie offshoringu innowacji do Indii 1 Chin, wyko-

nane na podstawie wynikow badania ORN, dowodzi, ze Indie sg atrakcyjnym

miejscem lokalizacji firm §wiadczacych ustugi administracyjne, ksiggowe oraz

I'T. Natomiast z Chin pochodza ustugi B+R, ustugi inzynieryjne 1 projektowe

(tabele 38, 39 1 40).

Tabela 39. Offshoring ustug biznesowych do Indii i Chin w 2012 r. (% wszystkich
lokalizacji [1-2] i statystyczna weryfikacja istotnosci réznicy miedzy

préobami [3—4])

Indie Chiny t-stat* p-value

(1] [2] (3] (4]
Ustugi administracyjne 10,88% 4,32% 4,1832 0,0003
Ustugi ksiegowe 7,40% 5,93% 1,4543 0,1541
Ustugi IT 14,87% 5,12% 5,2113 4,982e-07
Ustugi inzynieryjne 9,09% 16,18% -3,8992 9,652e-05
Ustugi B+R 5,36% 9,82% -3,1088 0,0019
Ustugi projektowe 3,86% 10,40% -5,0099 5,444e-07
Razem 31,61% 46,53%
N 483 161
Liczba projektéw ogétem 1528 346

* Rownos¢ proporcji migdzy dwiema probami.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ORN, baza danych, Corporate Clients Annual Surveys, 2004—-2013.
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Tabela 40. Offshoring biznesowych ustug opartych na wiedzy do Indii i Chin w 2012 .
(% proceséw dotyczacych ustug wiedzochtonnych [1-2] i statystyczna
weryfikacja istotnosci réznicy miedzy prébami [3—4])

Indie Chiny t-stat* p-value
(1] (2] (3] (4]
Ustugi inzynieryjne 28,77% 34,78% -1,4359 0,1510
Ustugi B+R 16,97% 21,11% -1,1840 0,2364
Ustugi projektowe 12,21% 22,36% -3,1436 0,0016
Razem 100% 100%
N 483 161

* Rowno$¢ proporcji mi¢dzy probami.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ORN, baza danych, Corporate Clients Annual Surveys, 2004-2013.

Indyjskie stowarzyszenie Nasscom (National Association of Software and
Services Companies), zrzeszajace firmy z branzy I'T 1 BPO w Indiach, szacuje, ze
w 2011 r. 400 przedsi¢biorstw $wiadczacych ustugi badawczo-rozwojowe 1 inzy-
nieryjne osiagneto przychody o wartosci 9,5 mld USD oraz zatrudniato 180 tys.
naukowcow 1 inzynierow.

Po sukcesie branzy I'T w Indiach od 2000r. nastapit dynamiczny rozwoj
innych ustug biznesowych. Realizacja polityki gospodarczej nakierowanej na dtu-
gofalowy rozwoj sfery ustug niematerialnych, w tym ustug opartych na wiedzy
(tabela 41), przyczynita si¢ do sukcesu firm indyjskich na $wiecie. Do konkurencji
z zachodnimi korporacjami stangty firmy, takie jak: Infosys, Tata Consultancy
Services, Wipro, Aegis, Serco, Firstsource Solutions, Hinduja Global Solutions.

Indie w ostatnich kilku latach doswiadczaja jednak trudnosci w utrzymaniu
statego trendu wzrostu gospodarczego. Dynamika wzrostu PKB spadta z 9,8%
w 2007 1. do 5,0% w 2014 r. (Raport Banku Swiatowego, 2014). Pod wzgledem
wskaznika innowacyjnosci kraju Global Innovation Index — Indie spadly z 23 pozy-
cjt w 2007 r. na 76 pozycje w 2014 1. (Global Innovation Index, 2014). Mimo uru-
chomienia w 2010r. kilku programow budowania potencjatu innowacyjnego
w ramach kampanii ,,Dekada innowacji” zaden indyjski uniwersytet nie znalazt
si¢ na liScie najnowszego rankingu Times Higher Education (z 2017 r.), a wedtug
Akademickiego Rankingu Uniwersytetow Swiata (tzw. rankingu szanghajskiego)
z 2017 1. (Academic Ranking of World Unwersities — ARWU) w gronie najlepszych
jest tylko Indyjski Instytut Nauki.
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Tabela 41. Przyktady dziatan rzadu w zakresie wsparcia przedsiebiorstw w Indiach

Liberalizacja gospodarki
Liberalizacja handlu

Software Export Scheme — 1972r.

Liberalizacja importu oprogramowania komputerowych — 1976r.
New Computer Policy — 1984r.

Wprowadzenie licencjonowania importu oprogramowania — 1986r.
Petna liberalizacja rynku finansowego — 1990r.

Liberalizacja handlu oraz naptywu BIZ — 1991 .

Polityka rozwoju nauki
i technologii

Tworzenie Software Technology Parks of India majacych na celu rozwinigcie
infrastruktury telekomunikacyjnej i dostepu do internetu — lata 90. XXw.
National Telecom Policy — 1994r.

Edukacja

Wprowadzenie specjalizacji na studiach magisterskich — lata 70 XX w.
Polityka edukacji w kierunku zwiekszenia zasobéw absolwentéw kierunkéw
technicznych jako cze$c jedenastego planu piecioletniego — 2007 .

Polityka wsparcia
rozwoju ustug
outsourcingowych

Rozwdj infrastruktury komunikacyjnej i informatycznej w latach 80. i 90.
XXw.

Wprowadzenie programoéw ksztatcenia na potrzeby przedsiebiorstw
—1985r.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z kolei Chiny wprowadzily szereg inicjatyw w zakresie polityki innowacyjne;j

znacznie pozniej niz Indie, ale do$¢ wezesnie w procesie swojego rozwoju gospo-

darczego (tabela 42). Okazuje si¢ jednak, ze dziatania te byly takze bardziej sku-

tecznie, przynajmniej pod wzgledem liczby projektéw inwestycyjnych w branzy

B+R 11nicjatyw, takich jak Projekt 211 1 Project 985. Znaczne $rodki finansowe

przeznaczono na potrzeby rozwoju szkolnictwa wyzszego, co zaowocowalo zwigk-

szeniem zasobow wysoko wykwalifikowanych kadr, a przez to poprawa zdolno-

$c1 przedsigbiorstw do wprowadzania innowacji (Zhang, L1, Li, Zhou, 2010).

Tabela 42. Przyktady dziatan rzadu w zakresie wsparcia przedsiebiorstw w Chinach

Liberalizacja gospodarki
Liberalizacja handlu

Polityka otwarcia gospodarki — 1978 r.

Zatozenia strategii opracowanej w 1995 r.: eksport wyrobdw high-tech
bazujacy na importowanej technologii i BIZ (np: urzadzenia biurowe,
sprzet RTV i telekomunikacyjny); wyroby high-tech jako 30% eksportu
og6tem — cel do 2005 .

Polityka rozwoju nauki
i technologii

Strategiczny plan rozwoju naukowo-technologicznego, cel: budowa
Swiatowego lidera innowacji na Swiecie; innovation oriented society;
Program ,krajowych” innowacji (home grown innovation); 985 projektéw
w 2006r.

National Patent Development Strategy — 2010 .

Edukacja

Wprowadzenie obowiazku nauki jezyka angielskiego od trzeciej klasy
szkoty podstawowej— 2001 r.

Polityka wsparcia
rozwoju ustug
outsourcingowych

21 miast jako centra outsourcingu — 2009.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Zarowno Chiny, jak 1 Indie sa przyktadem krajow, w ktorych polityka eduka-
cyjna ksztattuje odpowiednie zasoby sity roboczej potrzebnej na rynku, co skutkuje
rosnaca liczba naukowcéw. Dzigki skutecznie realizowanej polityce edukacyjne;
oba kraje sa obecnie wiodacymi, jesli chodzi o ksztalcenie w naukach $cistych.
W latach 2000—2013 nastapit gwattowny wzrost liczby absolwentow szkot wyz-
szych. Srednioroczny wzrost liczby absolwentéw w tym okresie wynosit 12,2%
na studiach licencjackich oraz 10,5% na studiach magisterskich 1 doktoranc-
kich. W Stanach Zjednoczonych wskazniki te wynosity odpowiednio 2,79% dla
absolwentéw studiow licencjackich oraz 3,6% w przypadku absolwentow stu-
diéw magisterskich 1 doktoranckich.

Wraz ze wzrostem liczby absolwentow pojawity si¢ obawy o jakos¢ ksztatce-
nia. Ustalono na przykiad, ze tylko 15-20% absolwentéw chinskich uczelni moze
by¢ zatrudniona w przedsi¢biorstwach wielonarodowych. Gtéwna tego przyczyna
jest nieodpowiednia znajomos¢ jezyka angielskiego. Ponadto najlepsi absolwenci
pochodzacy z Chin czy Indii kontynuuja ksztalcenie na uczelniach zachodnich
1 czgsto nie wracaja do swoich krajow (Lewin, Zhong, 2013).

W latach 2000-2008 chinskie przedsi¢biorstwa zwigkszaly wydatki na bada-
nia 1 rozwoj sredniorocznie o 17,99%, a w latach 2009-2015 wskaznik ten wyno-
sit 9,16%. W 2015 r. chinskie przedsi¢biorstwa wydaty na prace B+R wiecej niz
firmy z catej Unii Europejskiej (tabela 43). Chiny, bedace w 2004 r. poza pierw-
sz dziesiatka eksporterow analizowanych ustug, staty si¢ waznym eksporterem
m.in. dzigki wysokim inwestycjom w badania 1 rozwoj.

W ostatnich latach w Chinach nastapit wyrazny wzrost wydatkow na B+R.
Jest on widoczny np. w zmianie procentowego udziatu wydatkow na B+R ogoétem
w PKB (GERD — gross domestic expenditure on research and development). W Chinach
w 2003 r. wskaznik ten wynosit zaledwie 1,13% 1 byt w tamtym okresie podobny
jak w Czechach, Norwegii czy na Wegrzech. W 2013 r. Chiny przekroczyty 2%
PKB w wartosci wydatkow na B+R, osiagajac podobna wielkos¢ wydatkoéw
na B+R jak §rednia dla ,,starej pigtnastki” UE. W 2015 r. Chiny wydaly na bada-
nia i rozwdj 2,05% PKB, czyli 289,4 mld USD®. Dane te wskazuja na niezwykty
wzrost intensywnosci prac B+R, ktéora wzmacnia pozycj¢ Chin jako dostawcy
proceséw wiedzochtonnych w globalnych tancuchach wartosci.

% Dane za ,,China Daily”: China's R&D spending reaches 2.1% of GDPin 2016, http://www.china-
daily.com.cn/china/2017-10/19/content_33459635.htm (12.02.2018).
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Udziat wydatkow na B+R w PKB w Indiach w latach 2000-2011 zmie-
nit si¢ nieznacznie (tabela 44). Przyczyna tego byly prawdopodobnie niewiel-
kie wydatki na badania 1 rozw6j dokonywane przez indyjskie przedsi¢biorstwa.
Wskaznik BERD (business expenditures on research and development, wydatki przed-
sichiorstw na B+R ogdtem) bowiem nie uwzglednia wydatkoéw przedsiebiorstw
zagranicznych, a te w przypadku Indii moga by¢ istotne, poniewaz dziata w tym
kraju wiele filii firm zagranicznych. Co prawda, dane OECD (Main Science and
Technology Indicators) nie przedstawiaja udziatu firm zagranicznych w wydatkach
na B+R dokonywanych ze Zrédet prywatnych, to jednak na podstawie struktury
wlasnosci patentow mozna przyjaé, ze inwestorzy zagraniczni peinia w Indiach
wazna rol¢ w finansowaniu prac badawczo-rozwojowych.

Waznym elementem analizy rozwoju Chin 1 Indii 1 ksztattowania pionowe;j
specjalizacji tych krajow w zakresie ustug biznesowych jest ich aktywnos¢ innowa-
cyjna przejawiajaca si¢ liczba patentow. Wyraznie widac znaczaca przewage Chin
w tym zakresie, cho¢ czesto podkredla sie, ze chinski system ochrony wtasnosci
intelektualnej znacznie odbiega od standardéw europejskich czy amerykanskich.

W 2013 r. Indie uzyskaty 1878 patentéw w procedurze amerykanskiego urzedu
patentowego (USPTO)1 182 patentéw w procedurze europejskiej (EPO), Chiny
natomiast — 5694 patentow w USPTO 1 848 patentow w EPO. Indie sa jednak
znacznie bardziej aktywne niz Chiny we wspoétpracy z podmiotami zagranicz-
nymi. W 2011 r. blisko 90% patentow rejestrowanych przez Indie byto wyni-
kiem wspotpracy z podmiotami bedacymi nierezydentami. W przypadku Chin
wskaznik ten wynosi 70%. Te dysproporcje moga swiadczy¢ o wigkszej wspotza-
leznosci przedsi¢biorstw indyjskich 1 inwestoréow zagranicznych, ktorzy opraco-
wuja innowacje w centrach B+R powiazanych z firmami macierzystymi (captive
offshoring). W Chinach wydaje si¢ to mniej powszechne, poniewaz wigkszos¢ zle-
canych procesow B+R jest opracowywana badz §wiadczona przez podmioty
niezalezne (offshore outsourcing).

Nalezy podkresli¢, 1z w latach 2003-2013 Chiny odnotowaty znacznie wigkszy
niz inne kraje wzrost liczby patentow w branzy informacyjnej 1 komunikacyjne;
(ICT). W 2003 r. zarejestrowano 652 chinskich patentow w ICT, aw 2011 r. byto
ich juz 10 793. W Indiach odpowiednio w tych latach byto to 150 1 662 patentow.
Dane te $wiadcza o pogtebiajace; si¢ r6znicy w mozliwosciach technologicznych
migdzy Chinami i Indiami w branzy ustug zaawansowanych technologicznie®.

%9 Dane dotycza patentéw przyznanych w procedurze ochrony mi¢dzynarodowej w ramach
PCT (Patent Cooperation Treaty).
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Warto przy tym zauwazy¢, iz Indie charakteryzuje do$¢ szczegoélna struktura
eksportu ustug biznesowych. Kraj ten wyspecjalizowat si¢ w ustugach informa-
tycznych 1 tworzeniu oprogramowania, a takze ustugach finansowych 1 wystan-
daryzowanych ustugach administracyjnych, ktére nie wymagaja ponoszenia
wysokich naktadéw na badania 1 rozwoj, jak ma to miejsce np. w samych ustu-
gach B+R, inzynieryjnych czy projektowych. Jak sie okazuje, taka specjalizacja
charakteryzuja si¢ Chiny (Chilimoniuk-Przezdziecka, 2016a).

Chiny sa niewatpliwie liderem, jesli chodzi o liczbe¢ pracownikéw B+R.
W 2014 r. bylo to 3,7 mln os6b. W calej Unii Europejskiej jest o 1 mln pracow-
nikow B+R mniej niz w Chinach. Warto réwniez zauwazy¢, iz w Chinach liczba
pracownikow B+R wlatach 20002014 wzrastata sredniorocznie o blisko 10%.
Podobne wzrosty odnotowano w Turcji 1 Malezji (dane za lata 2000-2012), cho¢
niewatpliwie w obu tych krajach mamy do czynienia ze znacznie mniejszymi
przyrostami liczby zatrudnionych w wartosciach bezwzglednych. Niestety, ani
baza statystyczna OECD, ani Eurostat nie przedstawia danych na temat zatrud-
nionych pracownikéw naukowo-technicznych w Indiach.

Rysunek 42. Udziat krajow w $wiatowym eksporcie ustug opartych na wiedzy
w 2004r.i2016T. (w %)

2004 2016

| ) pozostate
aponia :
9204 kraje

’ 14,26%\

Szwecja : pozostate
3,01% BW'te'k? kraje
rytania
Belgia 23%29% 22'83%
3,24% ___ Hiszpania Wielka
— i
Irlandia _| 3,32% Brytania
3,34% Luksemburg_/ 14,93%
Wiochy 4,15%
4,79% Franca /
Holandia \S 5,81%
4,88% tany Chin .
Zjednoczone 6 09(;/ / Niemcy
Luksemburg 22 93% HI70 9,65%
5,24% Niemcy ’ Irlandia Indie
12,11% 6,13% 7,77%

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych: Eurostat, baza danych, http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/International _trade_in_services (25.09.2017); dane dla Indii: S. Benz,
A. Khanna, H.K. Nordas (2017):
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W ciagu ostatnich 22 lat zarowno Indie, jak 1 Chiny odniosty sukces w two-
rzeniu branzy ustug biznesowych. Indie sa zauwazalnie bardziej niz Chiny wyspe-
cjalizowane w ustugach informatycznych. 7 kolei Chiny, inwestujac w prace
badawczo-rozwojowe niewiele mniej niz Stany Zjednoczone, zyskuja na popu-
larnosci jako konkurencyjny dostawca ustug opartych na wiedzy.

Analiza eksportu ustug opartych na wiedzy wskazuje jednak, ze na tym
rynku nadal dominuja dostawcy ze Stanéw Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii
(rysunek 42). Oba kraje dostarczaja facznie dwie trzecie swiatowych ustug opar-
tych na wiedzy. Waznymi eksporterami sa takze inne rozwinig¢te gospodarki,
np. Niemcy czy Francja. W czotowce najwigkszych eksporterow sa Indie (7,77%),
a takze Irlandia (6,13%), Francja (5,81%) oraz Chiny (5,14%).

Rozbiezno$¢ tych wnioskéw wobec wynikow badann ORN moze wynikaé
z roznych sposobow pozyskiwania danych. W badaniu ORN obejmujacym
dostawcow ustug biznesowych (ORN, baza danych, Service Providers Annual Surveys,
2007-2013) ankietowane firmy byly pytane o kraj swojej lokalizacji. Tymczasem
dane dotyczace eksportu ustug z Eurostat czy OECD obejmuja wartosci trans-
akcji w eksporcie ustug,

Poszukujac przyczyn zmian, jakie zaszly w ostatnim czasie w geograficzne;
strukturze eksportu ustug opartych na wiedzy, nie sposob nie zauwazy¢ wptywu
przeobrazania si¢ strategil przedsiebiorstw w zakresie offshoringu. Umiedzy-
narodowienie fancucha wartosci, ktére tradycyjnie dotyczylo proceséw pro-
dukcyjnych, w ostatnich latach coraz czesciej odnoszono réwniez do procesow
pozaprodukcyjnych. Trudnos$ci w organizacji procesow w ramach macierzystej
struktury 1 lokalizacji zacz¢to odczuwac nie tylko w odniesieniu do procesow
ksiegowych czy administracyjnych. Coraz bardziej problematyczne jest znale-
zienie pracownikow wysoko wykwalifikowanych do proceséw wiedzochtonnych,
takich jak: prace B+R, inzynieryjne, projektowe czy informatyczne. Efektem tego
jest dokonywanie offshoringu tych proceséw, co wida¢ wyraznie w statystykach
handlu ustugami biznesowymi.

5.2.3. Offshoring proceséw pozaprodukcyjnych
— badanie empiryczne

W tym podrozdziale podejmuje si¢ probe oceny skali offshoringu proceséw
pozaprodukcyjnych.

Zrodtem informacji o wspolpracy w zakresie swiadczenia proceséw poza-
produkcyjnych sa badania ankietowe przedsi¢biorstw, poniewaz ani statystyki
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dotyczace przeptywoéw miedzygateziowych, ani dane o BIZ nie uwzgledniaja tego
przedmiotu wspoipracy wystarczajaco szczegdétowo. Dane o przeptywach mig-
dzygateziowych dotyczacych ustug charakteryzuje zbyt duza agregacja. W bazie
danych WIOD ustugi biznesowe przedstawia si¢ jako jedna pozycje statystyczna
Renting of M&Eq and Other Business Actwities. Podobnie jest w bazie danych T1VA,
w ktorej ustugi biznesowe sa w pozycji R&D and Other Business Services.

W bazach danych dotyczacych BIZ w ogdle nie uwzglednia si¢ podziatu
na inwestycje pionowe 1 poziome. Dane o BIZ tylko w czg¢sci mozna wykorzy-
sta¢ do oceny badanego zjawiska. W tym zakresie pomocne moga by¢ informa-
cje o BIZ dokonywanych w ramach holdingéw. Jak wskazuja dane o strukturze
branzowej BIZ ze Stanéw Zjednoczonych lokowanych w panstwach cztonkow-
skich UE, w 2013 . odnotowano 1,48 bln USD inwestycji dokonanych w ramach
holdingdéw, co stanowito 58,8% wszystkich amerykanskich BIZ w UE™.

Do badania intensywnosci wspolpracy miedzy przedsi¢biorstwami ze Sta-
now Zjednoczonych 1 z panstw cztonkowskich UE w zakresie zlecania 1 wyko-
nywania ustug biznesowych stuza wyniki badania ankietowego ORN. W latach
20122013 odbyto si¢ ostatnie, jak dotad, badanie ankietowe przeprowadzone
przez to konsorcjum naukowe. Objeto nim 1 739 przedsigbiorstw z catego swiata,
w ktorych okreslono 6 104 procesy pozaprodukcyjne bedace przedmiotem zle-
cen w latach 1991-2013. Dobér proby obejmowat przedsi¢gbiorstwa zréznico-
wane pod wzgledem wielkosci zatrudnienia (od 2 do 500 tys. pracownikow),
przynaleznosci branzowej (wytworcy oraz firmy ustugowe), lokalizacji (siedziba

70" Na podstawie danych z Bureau of Economics Analysis, Balance of Payment, baza danych, http://
www.bea.gov/international/dilusdbal.htm (18.06.2015). Bezposrednie inwestycje zagraniczne
w branzach produkcyjnych w 2014 r. byly zdominowane przez branz¢ chemiczng (ok. 40% BIZ
w przemysle), z czego najwigcej (prawie potowe) kapitatu zainwestowano w branzy farmaceutycznej
1 produkcji wyrobow medycznych. Duze znaczenie dla inwestor6w miata produkcja komputerow
1 wyrobow elektronicznych (13% BIZ w przemysle), a takze przemyst maszynowy (10,5%). Inwe-
stowanie kapitalu bezposredniego w branzy produkcyjnym nie podlega w UE szczegélnym restryk-
cjom. Inwestorzy zagraniczni, réwniez ze Stanéw Zjednoczonych, moga swobodnie inwestowac
kapital w produkeji zywnosci, chemikaliow, metali 1 maszyn, urzadzen elektrycznych oraz sprzetu
transportowego. Dlatego potencjalne wejscie w zycie postanowienn umowy TTTP niewiele zmieni.
Jest tak jeszcze z tego powodu, ze inwestorzy ze Stanéw Zjednoczonych coraz rzadziej inwestuja
w europejskich branzach produkeyjnych. Udzial produkcji przemystowej w skumulowanej warto$ci
amerykanskich BIZ w Unii Europejskiej w ciagu ostatnich 20 lat spadt z 38,5% do 10,85%. Ten
spadek wystapit pomimo petnego otwarcia tych branz na inwestycje zagraniczne. Wydaje si¢ wigc,
ze nie restrykeyjnosé dostepu do rynkow, ale ekonomiczny rachunek kosztow 1 korzyscei (szczegdlnie
arbitraz kosztu sily roboczej) byly gtowna determinantg kierunku BIZ ze Stanéw Zjednoczonych,
czyniac najwazniejszym rynkiem lokalizacji tych inwestycji kraje rozwijajace si¢ (m.in.: Meksyk,
kraje Ameryki f.acinskiej, Chiny oraz kraje Azji Potudniowo-Wschodniej).
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gtéwna w roznych krajach). Struktura przedsiebiorstw w probie odzwiercie-
dlata ich strukture pod wzgledem liczby zatrudnionych w odniesieniu do tego,
w jakim kraju prowadzono badanie. Najliczniejsza grupa przedsi¢biorstw byty
firmy ze Stanéw Zjednoczonych — 29,1% ankietowanych przedsigbiorstw oraz
45,6% badanych procesow.

Wyniki badania ORN wskazuja, 1z Stany Zjednoczone sa dostawca gtow-
nie ustug I'T (18,75% wszystkich ustug dostarczanych przez firmy amerykanskie
zleceniodawcom z UE) oraz ustug wiedzochtonnych, czyli B+R (15,63% ustug)
1 inzynieryjnych (12,50% ustug) (rysunek 43). Prawie 60% zamoéwien pochodzi
z tylko dwoch panstw cztonkowskich — Niemiec 1 Holandii.

Rysunek 43. Udziat poszczegdlnych ustug biznesowych w zaméwieniach firm z UE
u dostawcow ze Stanéw Zjednoczonych w latach 2012-2013
18,75%
15,63%
12,50%
10,94%
9,38% 9,38%

6,25% 6,25%
4,69% 4,69%

1,56%

T
Adm CC Des Eng F&A HR T M&S  Other Proc  R&D

Na rysunku uzyto skrotow wystgpujacych w badaniu ankietowym: Adm — ustugi administracyjne, CC — ustugi
zwigzane z obstuga klienta, Des — ustugi projektowe, Eng — ustugi inzynierskie, F&A — ustugi finansowo-ksig-
gowe, HR — ustugi kadrowe, I'T — ustugi informatyczne, M&S — ustugi marketingowe i sprzedazowe, Other
— pozostate ustugi (niewymienione), Proc — ustugi zakupowe, R&D — ustugi B+R.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ORN, baza danych Corporate Clients Annual Surveys, 2004-2013
(n=6104).

W przypadku procesow zamawianych przez Stany Zjednoczone w firmach
z UE najwazniejsza grupe rowniez stanowia ustugi oparte na wiedzy, choc
znaczenie ustug B+R jest nieco mniejsze niz w przypadku dostaw ze Stanow
Zjednoczonych do firm unijnych. Prawie 20% procesow zlecanych przez firmy
amerykanskie w UE nalezy do ustug I'T; 16,24% — do ustug inzynieryjnych, zas$
5,13% stanowia ustugi B+R. Najwieksze znaczenie w tej wspotpracy maja pro-
cesy finansowo-ksiggowe, na ktére przypada 20,51% zlecen. Wyniki badania
ORN wskazuja, ze najwazniejszymi dostawcami opisywanych procesow bizne-
sowych dla firm amerykanskich sa przedsi¢gbiorstwa z Wielkiej Brytanii (17%),
Irlandii (14%), Polski (10%) oraz Niemiec (10%).
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Rysunek 44. Udziat poszczeg6lnych ustug biznesowych w zaméwieniach firm ze Stanéw
Zjednoczonych u dostawcéw z UE w latach 2012-2013
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Na rysunku uzyto skrotéw wystepujacych w badaniu ankietowym: Adm — ustugi administracyjne, CC — ustugi
zwigzane z obstuga klienta, Des — ustugi projektowe, Eng — ustugi inzynierskie, F&A — ustugi finansowo-ksie-
gowe, HR — ustugi kadrowe, I'T — ustugi informatyczne, M&S — ustugi marketingowe 1 sprzedazowe, Other
— pozostate ustugi (niewymienione), Proc — ustugi zakupowe, R&D — ustugi B+R.

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie ORN, baza danych Corporate Clients Annual Surveys, 2004—2013
m=06104).

Znaczenie ustug B+R w procesach zlecanych przez firmy amerykanskie pod-
wykonawcom z UE oraz przez firmy unijne podwykonawcom amerykanskim
widac¢ wyraznie, kiedy analizuje si¢ dane o BIZ w branzy B+R. W 2010 r. przed-
sigbiorstwa amerykanskie wydaty blisko 31,3 mld USD na ustugi B+R w UL,
za$ Taczna wielko$¢ inwestycji firm pochodzacych z UE w procesy B+R w Sta-
nach Zjednoczonych wyniosta w tym samym roku 24,4 mld USD (rysunek 45).
Sa to czesto inwestycje, w wyniku ktorych jako filie powstaja centra B+R.

Wyniki badan ORN pozwalaja sprawdzi¢, czy firmy z panstw cztonkow-
skich UE zlecaja partnerom amerykanskim procesy biznesowe lub je wykonuja
na rzecz firm amerykanskich czgsciej niz firmy pochodzace z innych krajow.
Przeprowadzony test statystyczny (Test Kendalla) udowadnia, ze, po pierw-
sze, istnieje zalezno$¢ (umiarkowana monotoniczna)’! mi¢dzy pochodzeniem
firmy (z UE lub poza nia) 1 liczba procesow zlecanych w Stanach Zjednoczo-
nych 1, po drugie, istnieje zalezno$¢ (staba monotoniczna) mi¢dzy pochodze-
niem firmy (UE lub poza nia) 1 liczba procesow wykonywanych na rzecz firm
amerykanskich’,

" p-value = 0,0017; wspdtezynnik korelacji = 0,456.
2 p-value = 0,0349; wspdtezynnik korelacji = 0,1889.
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Rysunek 45. Wydatki na B+R amerykanskich przedsiebiorstw w filiach zagranicznych
oraz przedsiebiorstw zagranicznych w filiach w Stanach Zjednoczonych
w 1998 r. (wartosci w nawiasach) oraz w 2010 r. (w mid USD)
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* Dane z 2009r. (BIZ z Afryki do Stanéw Zjednoczonych).
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie NSF (2008-2016).

7. przeprowadzonych obliczenn wynika do$¢ wazny wniosek uzupetniajacy
wczesniej potwierdzona juz hipotez¢ o waznej roli Stanéow Zjednoczonych 1 kra-
jow UE w globalnych tancuchach wartosci. Jako uzupetnienie tego twierdzenia
mozna dodac, ze wspotpraca dotyczaca offshoringu jest bardziej intensywna
miedzy amerykanskimi firmami a ich partnerami z UE niz z innych krajow.
Dzi¢ki licznej grupie przedsi¢gbiorstw, ktére wzigty udzial w badaniu ORN,
mozna zweryfikowac kolejna z pomocniczych hipotez badawczych, wedtug kto-
rej czynnikiem decydujacym o udziale przedsi¢gbiorstw w globalnych fancuchach
wartoscl jest ich wielkos$¢ 1 charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Stawia si¢ wiec pytanie, czy liczba dokonywanych zlecen zalezy od wielkosci
przedsigbiorstwa’.

73 Podziat wg liczby zatrudnionych — podziat stosowany w UE (ze wzgledu na brak dostgpnych
danych o bilansie lub obrotach przedsi¢hiorstw w klasyfikacji przedsi¢hiorstw nie uwzgledniono
kryterium finansowego): duze (od 250 pracownikéw), mate (od 10-249 pracownikéw), mikro (od
2 do 9 pracownikow); badanie nie uwzglednia samozatrudnionych. W trakcie badania wykonano
takze sprawdzenie hipotezy w podziale wielkosci przedsi¢gbiorstw wg NSI (duze — od 25 000 pra-
cownikow, $rednie — od 10 000 do 24 999, mate — od 500 do 9 999 pracownikéw, mikro — od 5 do
499 pracownikow). Wyniki testu byty podobne jak przy podziale stosowanym w UE.
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Wynik testu statystycznego Kruskala-Wallisa udowadnia, ze intensywnosc
offshoringu, badana liczba zleconych procesow w latach 1991-2011, rézni si¢
w przedsi¢biorstwach o réznej wielkosci. Ustalono takze, ze roznice te dotycza
jedynie przedsi¢biorstw duzych —wtasnie te firmy znacznie czgsciej niz pozostate
zlecaja wykonanie procesow "*. Nalezy jednak pamigtac, ze badania ORN dotycza
procesow pozaprodukeyjnych. Stad wyniki przeprowadzonego badania nalezy
przyjmowac jako zidentyfikowana zalezno$¢ w sferze ustug niematerialnych.

Tabela 45. Weryfikacja hipotezy pomocniczej

Hipoteza (HO): offshoring nie r6zni sie w przedsiebiorstwach o réznej wielkosci
. . Test Kruskala-Wallisa
Kierunek zlecenia

p-value

Inne kraje* do Stanéw Zjednoczonych 1,081e-05

Stany Zjednoczone do innych krajow* 2e-07

UE do Stanéw Zjednoczonych -

Stany Zjednoczone do UE 1,0005e-05

* Kraje poza UE.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ORN, baza danych Corporate Clients Annual Surveys, 2004—2013
n=06104).

W s$wietle powyzszych ustalen potwierdza si¢ takze twierdzenie, ze firmy ze
Stanéw Zjednoczonych oraz panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sa waz-
nymi podmiotami w mi¢dzynarodowym podziale pracy oraz kreatorami wartosci
dodanej w globalnych tancuchach wartosci (tabela 45). Obserwacje dotychczaso-
we] wspOlpracy przedsi¢biorstw amerykanskich 1 europejskich oraz wnioski pty-
nace z powyzszych analiz pozwalaja sadzi¢, ze zlecanie 1 wykonywanie zlecen
w Stanach Zjednoczonych oraz UE ulegnie intensyfikacji. Wniosek taki nabiera
wiekszego znaczenia rowniez w obliczu zmniejszajacej sie konkurencyjnosci kra-
JjOw rozwijajacych si¢ jako miejsca lokalizacji proceséw, m.in. z uwagi na rosnace
ptace. Ponadto wydarzenia z 2016 r. — np. zatamanie chinskiego juana 1 spowol-
nienie rozwoju gospodarczego Chin, rosnacy dtug publiczny 1 deficyt budzetowy
oraz nieudane reformy sektora publicznego w Brazylii, a takze niestabilnos¢ poli-
tyczna 1 konflikty zbrojne na Bliskim Wschodzie — pozwalaja sadzi¢, ze stworzy
si¢ nowy uktad wzajemnych relacji panstw cztonkowskich UE 1 Stanéw Zjedno-
czonych w fanicuchach dostaw.

"W celu sprawdzenia réznic migdzy firmami wykonano testy poréwnan wielokrotnych
(z poprawka Bonferroniego). Wyniki testow: firmy duze 1 mikro p-value = 3e-07, firmy duze 1 mate
prvalue = 2¢-05, firmy duze 1 §rednie p-value = 0,0001.
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Stany Zjednoczone 1 UE nie konkuruja mi¢dzy soba niskimi kosztami sity
roboczej. Jako dostawcy w galeziach produkcji materialnej traca na znacze-
niu, osiagajac z roku na rok coraz mniejszy udziat w przychodach z tego tytutu.
Dostepnos¢ wiedzy 1 wysokich kwalifikacji daje im jednak istotna przewage nad
krajami rozwijajacymi sie¢ 1 sa to w praktyce najwazniejsze czynniki lokalizacji
procesow pozaprodukcyjnych w obu tych regionach.

Panstwa cztonkowskie UE otrzymuja ze Stanéow Zjednoczonych przede
wszystkim procesy oparte na wiedzy — ustugi I'l; B+R — oraz inzynieryjne, ktore
tacznie stanowia blisko potowe wszystkich proceséw zlecanych przez przedsie-
biorstwa z UE w Stanach Zjednoczonych. Ten rodzaj procesow biznesowych ma
duze znaczenie w zleceniach firm amerykanskich w UE, o czym $wiadczy wiel-
kos¢ BIZ w branzy B+R dokonywanych przez amerykanskie przedsi¢biorstwa
w filiach zagranicznych zlokalizowanych w UE oraz przez zagraniczne przed-
sighiorstwa z UE w filiach w Stanach Zjednoczonych. Wartosci tych inwestycji
sa clagle znacznie wyzsze niz w innych regionach §wiata. Ponadto przedsigbior-
stwa z UE znacznie cz¢$ciej niz firmy z innych krajow zlecaja procesy przedsie-
biorstwom amerykanskim, a przedsi¢biorstwa z UE znacznie cz¢sciej niz firmy
z innych krajow wykonuja procesy na rzecz firm amerykanskich.

Na koniec warto zwr6ci¢ uwage na bardzo niewielkie zaangazowanie polskich
przedsi¢biorstw w offshoring proceséw pozaprodukcyjnych. Kontrakty na ustugi
biznesowe jest to mato popularna forma dziatalnosci miedzynarodowej, w ktore;
dziata zaledwie 1,18% populacji przedsi¢biorstw (Plawgo 11n., 2014).

Warto przy tym zauwazy¢, ze nieco inaczej wyglada polski rynek dostawcow
ustug biznesowych, jesli wezmie si¢ pod uwage aktywnos¢ podmiotow z udzia-
tem kapitatu zagranicznego. Jak podaje Zwiazek Liderow Sektora Ustug Bizne-
sowych (Association of Business Serice Leaders — ABSL) w naszym kraju dziata
obecnie 1 078 centrow ustug biznesowych 1 pracuje w nich 244 tys. oséb (dane
na koniec I kw. 2017 r.). Inwestycje w ustugach biznesowych przyciagaja do Pol-
ski czynniki, takie jak: niski koszt pracy, duze zasoby wysoko wykwalifikowanych
pracownikow, dobra infrastruktura komunikacyjna 1 facznosciowa, a takze bli-
sko$¢ geograficzna z krajami Europy Zachodniej oraz podobienstwa kulturowe.
Prognozy mowia, ze uwzgledniajac dotychczasowy rozwdj tej branzy w Polsce,
w 2020 . centra ustug moga zatrudnia¢ nawet 300 tys. osob (ABSL, 2017).

Zgodnie z danymi z raportu ABSL zatrudnienie w branzy nowoczesnych
ustug biznesowych w Polsce wzrosto od I kwartatu 2016 r. do konca I kwartatu
2017 1. o 15%, z czego trzy czwarte nowych miejsc pracy stworzyly przedsie-
biorstwa zagraniczne. Tylko w 2016 r. oddziat B+R otworzyta w Polsce m.in.
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holenderska firma z branzy informatycznej Unit4. Szwajcarski bank inwesty-
cyjny UBS otworzyt centrum ustug wspolnych. Takie centrum otworzyt rowniez
obecny juz od dawna na naszym rynku amerykanski IBM.

Wedtug Zwiazku Lideréw Sektora Ustug Biznesowych w Polsce ,,skala 1 syste-
matyczny wzrost zatrudnienia oraz poszerzanie zakresu dziatalnosci firm posia-
dajacych w Polsce centra BPO, SSC, I'T, R&D pozwalaja na wyszczegélnienie
kraju w gronie najwazniejszych miejsc na globalnej mapie ustug dla biznesu”

(ABSL, 2017, s. 6).

5.2.4. Czynniki wptywajace na eksport ustug wiedzochtonnych
— badanie empiryczne

Przedmiotem rozwazan w tej cz¢sci opracowania bedzie identyfikacja przy-
czyn zmian w geograficznej strukturze eksportu ustug opartych na wiedzy. Ana-
lizie poddano wybrane czynniki dotyczace potencjatu innowacyjnego gospodarki
oraz zasobow wykwalifikowanej sity roboczej. Z zastosowaniem tych zmiennych
w modelu ekonometrycznym podj¢to probe sprawdzenia, czy istnieje zaleznos¢
miedzy analizowanymi czynnikami a eksportem ustug opartych na wiedzy. Odpo-
wiedzZ na to pytanie pozwoli zidentyfikowa¢, co najsilniej oddziatuje na zwigksze-
nie udziatu gospodarki w mi¢dzynarodowych sieciach dostaw, przez co zostana
okreslone warunki sprzyjajace poprawie atrakcyjnosci gospodarki jako miejsca
lokalizacji procesow wiedzochtonnych w ramach wspotpracy miedzynarodowe;.

W wielu przeprowadzonych dotychczas badaniach empirycznych starano si¢
uchwyci¢ wpltyw roznych czynnikow na wzrost eksportu. Sformutowano dziesiatki
modeli dotyczacych zaréwno handlu dobrami, jak 1 ustugami. Starano si¢ réwniez
wypracowac najefektywniejsze metody oszacowan zalezno$ci mi¢dzy zmiennymi
(Aaby, Slater, 1989; Cavusgil, Zou, 1994; Dominguez, Sequeira, 1993; Walters,
Samiee, 1990). W badaniu czynnikéw wptywajacych na handel ustugami wielo-
krotnie stosowano model grawitacji (Grunfeld, Moxnes, 2003; Mirza, Nicoletti,
2004; Ceglowski, 2006; Walsh, 2006). Kimura 1 Lee (2003) ustalili, ze handel
ustugami jest lepiej wyjasniany przez model grawitacji niz handel dobrami (sze-
rzej na temat wykorzystania modelu grawitacji do badania handlu ustugami
zob. Kuznar, 2017). Doszukujac si¢ podobienstw w narzedziach badawczych,
czesto pomija si¢ odmienno$¢ charakteru ustug wobec dobr. W handlu ustu-
gami nie wystepuje np. znane z handlu dobrami przeniesienie z jednego kraju
do drugiego. Wiele ustug $wiadczonych jest na odlegtos¢ 1 dostarczanych dzigki
przesytowi danych, np. przez internet. W zwigzku z tym mozna si¢ spodziewac,
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ze na eksport ustug wptywaja inne czynniki niz na eksport dobr. W przypadku
dobr koszty transportu 1 odlegtos¢ partneréw handlowych, kluczowe elementy
wspomnianych modeli grawitacji, stanowia czg¢sto podstawowy czynnik deter-
minujacy skal¢ obrotow handlowych. Tymczasem np. w przypadku ustug prze-
sylanych za posrednictwem internetu nie maja znaczenia ani koszty transportu,
ani odlegtosc¢.

Celem badania jest okreslenie wptywu wybranych czynnikéw na eksport
ustug opartych na wiedzy. Starajac si¢ lepiej ukazac zaleznosci migdzy badanymi
zmiennymi oraz ich znaczenie w konteks$cie mi¢gdzynarodowego podziatu pracy,
zmienng objasniana przedstawiono w dwoéch ujeciach: ustugi oparte na wiedzy
og6lem 1 ustugi biznesowe oparte na wiedzy. Eksport biznesowych ustug wie-
dzochionnych przyjeto bowiem jako wyraz zaangazowania kraju w miedzy-
narodowe sieci dostaw. Warto$¢ eksportu tych ustug pokazuje, jak bardzo kra;
jest atrakcyjny jako lokalizacja proceséow pozaprodukeyjnych podlegajacych
offshoringowi.

Badanie przeprowadzono z uzyciem dwéch modeli empirycznych. Pierwszy
z nich (model M1) obejmuje dane dotyczace ustug, ktoére wg klasyfikacji Euro-
stat naleza do grupy ustug opartych na wiedzy (knowledge-intenswe services — KIS).
Drugi natomiast model (M2) zawiera dane o ustugach wiedzochtonnych, beda-
cych podgrupa pierwszej badanej grupy. W modelu M2 bierze si¢ pod uwage
biznesowe ustugi oparte na wiedzy (knowledge-intenswe business services — KIBS)
— szerzej o KIBS w podrozdziale 5.2.3. Niektore sposrod wymienionych ustug
wg klasyfikacji Eurostat nie zostaly uwzglednione w badaniu empirycznym ze
wzgledu na brak danych (tabela 46).

W badaniu wykorzystano tradycyjnie stosowane zmienne kontrolujace, czyli
determinanty intensywnosci eksportu, a mianowicie PKB na mieszkanca 1 wydaj-
nos¢ pracy. Uwzgledniono takze potencjat kraju do $swiadczenia ustug opartych
na wiedzy dzigki zmiennym, takim jak: zatrudnienie, koszty pracy 1 warto$c
dodana w ustugach profesjonalnych naukowych 1 technicznych. Ponadto w modelu
dodano zmienna opisujaca naktady na srodki trwate, aby pokaza¢ wystepujace
w poszczegolnych krajach réznice w wyposazeniu w czynniki produkeji. W celu
uchwycenia znaczenia tzw. czynnikéw technologicznych w obu modelach przy-
jeto zestaw wystepujacych w literaturze przedmiotu wskaznikéw odnoszacych si¢
do aktywnosci badawczej czy inwestycji w badania 1 rozw6j nowych technologii.

Badania nad wptywem czynnikow technologicznych pojawity si¢ w literatu-
rze ekonomicznej jeszcze w latach 90. Na przyktad E. Wolff' (1999) bada, czy
na wzrost eksportu wptywa bezposrednio wzrost wydajnosci, inwestycje w nowe
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technologie 1 wzrost kapitatochtonnosci. Wyniki tego badania wskazuja, ze inwe-

stycje w nowe technologie silnie oddziatuja na eksport, lecz wysitki na rzecz

poprawy wydajnosci pracy w kraju nie maja tak istotnego znaczenia dla wzro-

stu eksportu, bo ich wptyw, cho¢ wystepuje, to jest znikomy.

Tabela 46. Ustugi oparte na wiedzy w podziale na kategorie wg klasyfikacji Eurostat
wykorzystane w badaniu empirycznym

Kategorie ustug

Rodzaje ustug w danej kategorii

Model wykorzystujacy

(w nawiasach podano dziaty wg klasyfikacji PKWiU) dane*
Transport wodny (50) M1
Transport lotniczy (51) M1
Ustugi prawne, rachunkowo-ksiegowe i doradztwa
M1, M2
podatkowego (69)
Ustugi oparte Ustugi firm centralnych (head offices); ustugi M1 M2
na wiedzy doradztwa zwigzane z zarzagdzaniem (70) ’
z(\;\;)rlizcnziecr;\f:w Ustugi architektoniczne i inzynierskie; ustugi M1 M2
fF.) . w zakresie badan i analiz technicznych (71) !
inansowego i ustug
zaaqusoyvanych Ustugi reklamowe; ustugi badania rynku i opinii M1 M2
technicznie pub“cznej (73) ’
Pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
. . M1, M2
i techniczna (74)
Ustugi zwiazane z zatrudnieniem (78) b.d.
Ustugi detektywistyczne i ochroniarskie (80) b.d.
Ustugi zwiazane z produkcja filméw, nagran wideo,
programow telewizyjnych, nagran dZzwiekowych b.d.
i muzycznych (59)
Ustugi zwiazane z nadawaniem programow b.d
ogdlnodostepnych i abonamentowych (60) o
Ustugi ] ] -
Zaawansowane Ustugi telekomunikacyjne (61) M1, M2
technicznie Ustugi zwigzane z oprogramowaniem i doradztwem
via e : : M1, M2
w zakresie informatyki i ustugi powiazane (62)
Ustugi w zakresie informacji (63) M1, M2
Ustugi w zakresie badan naukowych i prac
. M1, M2
rozwojowych (72)
Ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen M1
i funduszéw emerytalnych (64)
. . Ustugi ubezpieczeniowe, reasekuracyjne oraz ustugi
Finansowe ustugi . . 4 .
oparte na wiedzy zwigzane z funduszami emerytalnymi, z wytaczeniem M1
P obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego (65)
Ustugi wspomagajace ustugi finansowe oraz bd

ubezpieczenia i fundusze emerytalne (66)
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. Rodzaje ustug w danej kategorii Model wykorzystujacy
Kategorie ustug (w nawiasach podano dziaty wg klasyfikacji PKWiU) dane*
Ustugi zwiazane z dziatalnoscig wydawnicza (58) b.d.
Ustugi weterynaryjne (75) b.d.

Ustugi administracji publicznej i obrony narodowej;
ustugi w zakresie obowiazkowych zabezpieczen M1
spotecznych (84)

Ustugi edukacyjne (85) M1
Ustugi w zakresie opieki zdrowotnej (86) M1

Pozostate ustugi . . .

oparte na wiedzy Ustugi pomocy spotecznej z zakwaterowaniem (87) b.d.
Ustugi pomocy spotecznej bez zakwaterowania (88) b.d.
Ustugi kulturalne i rozrywkowe (90) b.d.
Ustugi bibliotek, archiwdw, muzedw oraz pozostate b.d
Ustugi w zakresie kultury (91) o
Ustugi zwiazane z grami losowymi i zaktadami b.d
wzajemnymi (92) o
Ustugi zwiazane ze sportem, rozrywka i rekreacja (93) b.d.

* M1 — dane zastosowane w modelu 1, M2 — dane zastosowane w modelu 2, b.d. — brak danych statystycz-
nych w materiatach zrédtowych.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat, http://ec.ecuropa.cu/eurostat/statistics-explained/index.
php/Glossary:Knowledge-intensiveservices (KIS) (21.05.2017).

Natomiast M. Landesmann 1 M. Pfaffermayr (1997) sprawdzaja, jak wydatki
na B+R wptywaja na konkurencyjnos¢ eksportowa. Autorzy wykazuja, ze istnieja
pozytywne relacje miedzy dziatalnoscia B+R a wynikami eksportu, ale skutecznos¢
wysitku badawczo-rozwojowego istotnie rézni si¢ w poszczegolnych gospodar-
kach. Oba opisane badania przeprowadzono na danych zagregowanych ekspor-
towych, nie za$ na bilateralnych. W badaniu przeprowadzonym na potrzeby tej
rozprawy uwzgledniono czynniki bezposrednio wptywajace na rozwoj techno-
logii (takie jak: warto$¢ wydatkow na B+R, liczba pracownikéw B+R). Podobne
zmienne stosuja takze N.-E. Aaby 1 S. Slater (1989).

W badaniach empirycznych bada si¢ takze czynniki posrednie, takie jak
komponenty o wysokim poziomie technologicznym, dobra inwestycyjne, dzigki
ktérym przedsigbiorstwa moga poprawic¢ swoj potencjat technologiczny 1 wpro-
wadzi¢ innowacj¢. Przyktadami badan, w ktorych stwierdzono wpltyw czynnikow
posrednich na konkurencyjno$¢ migdzynarodowa, sa m.in. prace: J. Fagerberga
(1996) oraz W. Carlin, A. Glyna 1 J. van Reenena (2001).

J- Fagerberg (1996), badajac wptyw czynnikow bezposrednich (wydatki
na badania 1 rozwoj, patenty itd.) oraz posrednich (dobra posrednie, dobra
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inwestycyjne), ustalit, ze wptyw czynnikow posrednich na konkurencyjnosc jest
dwukrotnie wyzszy niz czynnikéw bezposrednich. Z kolei w badaniach spraw-
dzajacych zwiazek miedzy eksportem a relatywnymi jednostkowymi kosztami
pracy 1 technologia przy uzyciu 12 gatezi produkcji materialnej potwierdzit si¢
istotny wplyw czynnikow bezposrednich na wzrost eksportu, zas wptywu czyn-
nikéw posrednich nie stwierdzono.

W zwiazku z powyzszym w tym badaniu zastosowano zbior czynnikow bez-
posrednich (tabela 47).

Tabela 47. Zmienne objasniajace zastosowane w badaniu empirycznym

Nazv.va’z.m.lenr?ej Wskaznik Jednostka Wyjasnienie
objasniajacej
gdppc PKB per capita USD w cenach statych wg | PKB na 1 mieszkanca.
parytetu sity nabywczej
labprod Wydajnos¢ pracy USD w cenach statych wg | PKB na godzine pracy.
parytetu sity nabywczej
emplnt Zatrudnienie liczba os6b Liczba zatrudnionych ogdtem
w ustugach profesjonalnych,
naukowych i technicznych™.
labcost Koszty sity roboczej | USD w cenach statych Wynagrodzenie pracownikéw
wg parytetu sity w ustugach profesjonalnych,
nabywczej naukowych i technicznych?.
va Wartos$¢ dodana procent (%) Udziat wartosci dodanej
w ustugach profesjonalnych,
naukowych i technicznych
w wartosci dodanej og6tem.
gfcfgdp GFCF — gross fixed procent (%) Udziat w PKB wydatkéw
capital formation; na nabycie, w tym zakup
wydatki brutto nowych lub uzywanych
na Srodki trwate jako aktywow i tworzenie aktywow
% PKB przez innych producentéw
na potrzeby danego
przedsiebiorstwa.
gerd GERD - gross USD w cenach statych wg | Wydatki na badania i rozwdj
domestic expenditure | parytetu sity nabywczej przedsigbiorstw, instytucji
on R&D; wydatki szkolnictwa wyzszego,
na B+R ogdtem a takze organizacji rzadowych
i prywatnych organizacji
non profit.

7> Sekcja M wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, PKD 2007 oraz klasyfikacji dziatalnosci NACE

Rev. 2
76 Ibidem.
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NaZWa,ZT“.'e”’?e’ WskaZnik Jednostka Wyjasnienie
objasniajacej
gbaord GBAORD USD w cenach statych Wydatki na B+R z budzetéw
— government budget | wg parytetu sity centralnych lub regionalnych.
appropriations or nabywczej Nie uwzglednia sie funduszy
outlays for research samorzadu terytorialnego.
and development;
wydatki na B+R
z budzetu panstwa
gerdabr GERDABR - gross USD w cenach statych wg | Wydatki na badania i rozwdj
domestic expenditure | parytetu sity nabywczej przedsiebiorstw, instytucji
on R&D financed by szkolnictwa wyzszego,
abroad; wydatki a takze organizacji rzadowych
na B+R ogdtem i prywatnych organizacji non
finansowane profit. Zrédtem tych funduszy
ze zrodet s3 podmioty zagraniczne.
zagranicznych
rschers Pracownicy FTE (full time equivalent) Pracownicy naukowo-
naukowo-badawczy | —jednostki przeliczeniowe | -badawczy — s3 to specjalisci
stuzace do ustalania zajmujacy sie pracg
faktycznego zatrudnienia | koncepcyjna i tworzeniem
w dziatalnosci B+R. Jeden | nowej wiedzy, wyroboéw, ustug,
ekwiwalent petnego czasu | proceséw, metod i systemoéw,
pracy (EPC) oznacza jeden | a takze kierowaniem
osobo-rok poswiecony (zarzadzaniem) projektami
wytacznie na dziatalno$¢ | badawczymi, zwigzanymi
B+R7 z realizacja tych zadan”’.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Oszacowanie specyfikacji modeli M1 1 M2 przeprowadzono przy uzyciu
pakietu ekonometrycznego STATA11. Analiz¢ przeprowadzono dla eksportu ustug
28 krajow’™ w latach 2004—2013 z wykorzystaniem danych statystycznych z bazy
OECD oraz Eurostat. W celu ustalenia charakteru efektow (state lub zmienne)
testowano uzyskane wyniki estymacji. Na podstawie testu Hausmana ustalono,
ze model M1 charakteryzuja efekty losowe, ktoérych przyczyna jest prawdopo-
dobnie zbyt duza agregacja danych dotyczacych ustug KIS ogotem. Oszacowanie

7 Zatrudnienie w dziatalno$ci B+R w ekwiwalentach petnego czasu pracy ustala si¢ na podsta-
wie proporcji czasu przepracowanego przez poszczegolnych pracownikow w ciagu roku sprawoz-
dawczego przy pracach B+R w stosunku do petnego czasu pracy obowiazujacego w danej instytu-
¢ji na danym stanowisku pracy. Szerzej na ten temat zob. GUS, Definigje pojec z zakresu statystyki nauki
¢ techniki, http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicz-
nej/ 760, pojecie.html (10.10.2017).

78 Ibidem.

79 Austria, Belgia, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Islandia, Japonia, Litwa, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Turcja, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy.
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modeli rozszerzonych w ujeciu M1 przeprowadzono metoda FGLS, ktorej wynik
nie przedstawit warto$ci wspotczynnika dopasowania R? (tabela 48).

Tabela 48. Wyniki estymacji modelu empirycznego dla eksportu ustug opartych
na wiedzy ogétem (model M1)

(1] (2] (3] (4] [5]
leksportkis1 leksportkisT leksportkis1 leksportkisT leksportkis1
lgdppc 2.214™ 4.071™ 4.335™ 4.447 4.444™
(3.62) (11.33) (11.67) (11.60) (12.25)
llabprod —-0.0514 —2.622™ —2.854™ -2.938™ -2.801™
(-0.07) (-6.84) (-6.90) (-7.41) (-7.41)
lemplnt 0.545™ 0.455™ 0.488™ 0.538™ 0.466™
(3.47) (4.80) (7.09) (6.99) (4.43)
llabcost 0.100 0.0652 0.0998" 0.0852" 0.0342
(0.86) (1.52) (2.57) (2.02) (0.82)
Iva 1.583" 1.552™ 1.704™ 1.471™ 1.470™
(2.39) (7.27) (7.80) (6.43) (6.61)
Igfcfgdp —-0.602" -1.213™ —-1.284™ —-0.856" -1.183™
(-2.43) (—4.38) (-4.51) (-3.25) (-4.36)
Igerd - 0.147 - - -
(1.58)
Igbaord - - 0.113" - -
(2.38)
Igerdabr - - - 0.143" -
(2.07)
Irschers - - - - 0.199
(1.80)
cons —19.43™ —27.60™" -29.41 —31.48™ =31.31
(-5.29) (-9.74) (-10.37) (-10.27) (-10.23)
N 187 187 180 158 183
R?within 0.5023
R? between 0.8775
R? overall 0.8581

W nawiasach podano wartosci statystyk t-studenta.
"p <0.05,"p<0.01," p<0.001.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Charakter danych 1 ich zmiennos$¢ w czasie sugerowataby wystepowanie
efektow statych 1 tego wlasnie dowiodt test Hausmana w modelu M2. Model ten
poddano dalszej weryfikacji, sprawdzajac jego heteroskedastycznosé (test Walda)
oraz korelacje seryjna (test Wooldridga). W wyniku przeprowadzonych testow
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oszacowanie podstawowej wersji modelu przeprowadzono z uzyciem modelu
estymacji metoda najmniejszych kwadratow (MNK) z efektami statymi.

W rozszerzonych wersjach (tabela 48, kolumny 2-5) modelu M1 istotnos¢
statystyczna ustalono w przypadku zmiennych gbaord oraz gerbabr™. Publiczne
wydatki na B+R z budzetéw centralnych 1 regionalnych okazaty si¢ mie¢ pozy-
tywny wplyw na eksport ustug opartych na wiedzy ogétem przy poziomie istot-
nosci 5%, podobnie jak wydatki na B+R ze zrodet zagranicznych. W badaniu
nie stwierdzono istotnosci wptywu pozostatych zmiennych specyficznych na eks-
port ustug opartych na wiedzy ogétem (tabela 48).

Nieco odmienne wyniki od estymacji modelu M1 uzyskano w przypadku
oszacowan w modelu M2, ktéry obejmuje eksport wezszej grupy ustug, ponie-
waz w tym ujeciu skoncentrowano si¢ na ustugach wiedzochtonnych bedacych
przedmiotem wspotpracy miedzy przedsi¢biorstwami.

Tabela 49. Wyniki estymacji modelu empirycznego dla eksportu wybranych ustug
opartych na wiedzy (model M2)

(1] (2] (3] (4] [5]
leksportkis2 leksportkis2 leksportkis2 leksportkis2 leksportkis2
lgdppc -2.299 2.220™ 2.675™ 2.872™ 2.695™
(-1.40) (5.35) (6.21) (6.01) (6.22)
llabprod 5.950" -1.363" -1.715™ -1.975™ —-1.482"
(3.18) (-3.07) (-3.57) (-4.01) (-3.28)
lemplnt 0.212 0.192 0.309™ 0.302™ 0.253"
(0.21) (1.74) (3.82) (312) (2.02)
llabcost 1.012 0.123" 0.205™ 0.110° 0.119°
(1.95) (2.46) (4.40) (2.08) (2.37)
Iva 1.262 1.158™ 1.3977 1.010™ 1.208™
(1.46) (4.60) (5.45) (3.51) (4.50)
lgtctgdp 1.113 -0.877" -1.001" —-0.384 -0.776
(1.85) (-2.68) (=2.97) (-1.14) (-2.34)
lgerd - 0.345" - - -
(3.22)
lgbaord - - 0.206™ - -
(3.74)
Igerdabr - - - 0.381™ -
(4.43)

80 W tabelach 48 i 49 przedstawiono zmienne zastosowane w modelu w warto$ciach zlogaryt-

mizowanych.
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(1] (2] (3] (4] (5]
leksportkis2 leksportkis2 leksportkis2 leksportkis2 leksportkis2
Irschers - - - - 0.328"
(2.49)
cons —7.001 —14.53™ -17.58™ —20.08™ —20.20™
(-0.77) (—4.47) (=5.31) (-5.22) (-5.50)
N 185 185 178 157 181
R?within 0.7804 0.4686 0.5207 0.4805 0.4773
R? between 0.6691 0.7533 0.8089 0.6617 0.7559
R? overall 0.7689 0.7053 0.7583 0.6218 0.6977

W nawiasach podano wartosci statystyk t-studenta.
"p <0.05,"p<0.01," p<0.001.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Jak wskazuja wyniki przedstawione w tabeli 49, wigkszos§¢ analizowanych wer-
sjt modelu M2 szacuje parametry czynnikow wptywajacych na eksport w sposob
zgodny z przewidywaniami. Warto jednak zauwazy¢ interesujacy wynik estymacji
w przypadku wplywu wydajnosci pracy na eksport. Okazuje si¢ bowiem, whrew
dotychczas przyjetemu twierdzeniu, ze wydajnosc sprzyja eksportowi, co udato
si¢ wielokrotnie udowodni¢, badajac eksport dobr (Clerides, Lach, Tybout, 1998;
Bernard, Jensen, 1999; Baldwin, Gu, 2003, 2004; Kasahara, LLapham, 2013; Ber-
nard, Jensen, 1999), a w przeprowadzonym badaniu zaobserwowano odwrotna
zalezno$¢. Negatywny wpltyw wydajnosci pracy na eksport biznesowych ustug
wiedzochtonnych mozna wyjasni¢ tym, 1z cho¢ ciagle kraje wysoko wydajne, takie
jak: Stany Zjednoczone, Niemcy czy Wielka Brytania, sa waznymi na $wiecie
eksporterami ustug wiedzochtonnych, to w przypadku ustug biznesowych rosnie
znaczenie krajow, ktore charakteryzuje znacznie nizsza wydajnos¢ pracy (np.:
Chiny, Indie, kraje Europy Srodkowej 1 Wschodniej). Ujemna zalezno$¢ miedzy
wydajnoscia a eksportem be¢dzie wigc wystgpowac wszedzie tam, gdzie istnieja
powiazania gospodarcze wynikajace z offshoringu proceséw wiedzochtonnych.
Kraje o wysokiej wydajnosci beda w tym przypadku importerami, a eksporte-
rami — kraje charakteryzujace si¢ niska wydajnoscia. Nalezy jednak pamigtac,
ze miernikiem wydajnosci, o ktorej mowa, jest PKB na godzing w ujeciu ogol-
nogospodarczym, bez uwzglednienia podziatu na produkcje materialna 1 ustugi
niematerialne. Podobna interpretacj¢ nalezy przyja¢ w przypadku negatywnego
wplywu inwestycji w $rodki trwate na eksport wykazanego w wigkszosci wyni-
kow estymacji modelu M2.
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Istotnos¢ statystyczna w modelu M2 wykazano w przypadku wszystkich
zmiennych specyficznych. Sposréd nich najwigkszy wptyw na eksport bizneso-
wych ustug wiedzochtonnych maja inwestycje w B+R ze Zrodet zagranicznych,
cho¢ porownywalna zaleznos¢ wystepuje takze w przypadku inwestycji w B+R
ze srodkow krajowych. Niewiele mniejszy wptyw na eksport ma liczba zatrud-
nionych pracownikéw naukowo-badawczych, lecz wptyw tego czynnika okazat
si¢ istotny statystycznie na poziomie istotnosci wynoszacym 5%. Najstabiej na
eksport analizowanej grupy ustug oddziatuja wydatki publiczne z funduszy cen-
tralnych 1 regionalnych.

Analiza eksportu ustug w podziale na dwie grupy, a mianowicie ustugi oparte
na wiedzy oraz biznesowe ustugi oparte na wiedzy, prowadzi do interesuja-
cych wnioskéw w kontekscie czynnikow sprzyjajacych poprawie atrakcyjnosci
danej gospodarki jako miejsca lokalizacji procesow wiedzochtonnych w ramach
offshoringu.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania empirycznego ustalono,
ze na eksport ustug wiedzochtonnych pozytywny wptyw ma wzrost krajowych
1 zagranicznych wydatkéw publicznych na B+R z budzetéw centralnych 1 regio-
nalnych oraz ze zrédet zagranicznych. Natomiast jesli chodzi o grupe ustug cha-
rakterystycznych dla wspolpracy przedsi¢biorstw w ramach offshoringu, to wraz
ze wzrostem wydatkoéw ze wspomnianych zrodet eksport wzrasta znacznie bar-
dziej niz eksport ustug wiedzochtonnych ogétem. Ponadto na eksport biznesowych
ustug wiedzochtonnych maja réwniez wptyw liczba zatrudnionych pracownikow
naukowo-badawczych oraz wydatki na B+R ogoétem. Jednoczesnie okazato sie,
ze poprawa wydajnosci pracy oraz zwigckszenie inwestycji w $rodki trwate ujem-
nie wptywaja na eksport analizowanej grupy ustug.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz dazenie do zwigkszenia udziatu kraju
w mi¢dzynarodowych sieciach dostaw przez poprawe atrakcyjnosci danej gospo-
darki, jako miejsca lokalizacji procesow wiedzochtonnych w ramach offshoringu,
wymaga ponoszenia wydatkow na prace B+R oraz dziatan zwigkszajacych liczbe
pracownikow naukowo-badawczych w danym kraju.

5.2.5. Nowe zrodta ustug opartych na wiedzy

W ostatnich latach bardzo wazna rol¢ w $wiadczeniu ustug opartych na wie-
dzy zajmuja wysoce wyspecjalizowane przedsi¢biorstwa, takie jak: Gen3 (http://
www.gen3partners.com), Infotech (http://www.infotech.com), Idea Connections
(http://www.ideaconnection.com), IDEO (http://www.ideo.com) czy Belcan
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(http://www.belcan.com). Wykorzystuja one wtasne zasoby ekspertow w dzie-
dzinach inzynieryjnych 1 naukowych. Pracownicy znajduja si¢ w réznych, cze-
sto oddalonych od siebie lokalizacjach 1 pracuja na odlegtos¢, swiadczac wysoce
specjalistyczne ustugi. Na przyktad firma Gen® posiada okoto 8tys. rosyjskich
inzynieréw mogacych wykonac skomplikowane prace badawcze.

Duza popularnos¢ zyskuja rowniez przedsiebiorstwa wykorzystujace kon-
cepcje otwartych innowacji (Open Innovation Accelerators), czyli organizacje, ktére
pomagaja swoim klientom zidentyfikowac 1 wykorzystac ekspertow zewnetrznych
na wszystkich etapach wprowadzania innowacji (Diener, Piller, 2013). Dzi¢ki
narzedziom komunikacyjnym z wykorzystaniem internetu przedsi¢biorstwa
tworza spotecznosci wykwalifikowanych wykonawcéw, grupujac ich jako jeden
zasob do realizacji procesu zleconego. Przyktadami takich firm sa m.in.: Nine-
sigma (http://www.ninesigma.com), Innocentive (http://www.innocentive.com),
Freelance.com (http://www.freelance.com) oraz UpWork Global (https://www.
upwork.com) z ponad 11 mln zarejestrowanych uzytkownikow.

K. Diener1iF. Piller (2013) szacuja, ze warto$¢ rynku ustug B+R 1 zewnetrz-
nych zrédet innowacji wynosita w 2013 r. ponad 3,5 mld USD. Potrzeba czestego
wprowadzania nowych produktow, wynikajaca m.in. ze skrocenia cyklu zycia
produktu w branzach, takich jak: elektronika uzytkowa, urzadzenia elektryczne,
sprzet transportowy 1 1inne produkty przemystowe, wymaga sprawnosci w zakre-
sie prowadzenia prac B+R 1 innowacji. Dlatego w tych dziataniach przedsie-
biorstwa coraz cze¢sciej decyduja si¢ na wspotprace. W latach 1990-2015 udziat
wnioskoOw o przyznanie patentu lub wynalazku bedacego efektem wspolnego
dziatania przedsi¢biorstwa 1 partnera zagranicznego wzrost z 1 725 zgloszen
(9,6% wszystkich zgloszen patentowych) do 28 330 zgltoszen (14,0% wszyst-
kich zgtoszen)®.

W gospodarkach opartych na wiedzy dominujaca kategoria rynku pracy staja
si¢ pracownicy o wysokich kwalifikacjach. Sa oni niezbedni w przedsi¢biorstwach,
w ktorych warunkiem utrzymania konkurencyjnosci jest innowacyjnos¢. W dobie
rosnacego popytu na ustugi oparte na wiedzy powstata nowa kategoria pracow-
nikow — wysoce wykwalifikowani profesjonalisci, ktorych praca wymaga wyko-
rzystania specjalistycznej wiedzy. Do tej grupy naleza: inzynierowie, informatycy,

81" Liczba patentéw wg kraju zamieszkania wynalazcy. Za wspdtprace uznaje si¢ obecno$é zagra-
nicznego partnera w opracowaniu rozwigzania objetego ochrona. Wspotpraca jest mierzona jako
udziat wnioskow patentowych sktadanych w procedurze PC'T' z co najmniej jednym wspotwynalazca
z zagranicy (OECD, Science Technology and Patents database, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSet-
Code=PATS_COOP, 26.02.2014).
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naukowcy réznych dziedzin, zwlaszcza technicznych, a takze prawnicy czy finan-
siscl. Ze wzgledu na wysokie koszty ich statego zatrudnienia w przedsi¢biorstwach
rola tego typu pracownikow ogranicza si¢ do wykonania zadania. W zwiazku
z tym sa oni zatrudniani przez przedsi¢ghiorstwa czasowo. Dlatego obok profesjo-
nalistow ksztattuje sie grupa pracownikow, ktorzy w przedsigbiorstwach korzysta-
jacych z zewnetrznych zrodet wiedzy sa odpowiedzialni za zarzadzanie wiedza
1 wdrozenie rozwigzan powstatych dzigki nie;.

Przedstawione nowe sposoby pozyskiwania ustug opartych na wiedzy tworza-
cych w przedsighiorstwach procesy tancucha wartosci beda ksztattowac w przy-
sztoscl nie tylko mechanizmy zarzadzania innowacjami w przedsiebiorstwach,

lecz takze przeptywy ustug opartych na wiedzy w skali §wiata.
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Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie badawcze oraz nawiazu-
jac do gtoéwnej hipotezy pracy, mozna stwierdzi¢, ze offshoring posiada istotny
wplyw na wspotczesna gospodarke Swiatowa.

W toku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano szereg okolicznosci wskazu-
jacych, iz offshoring jest Zrodiem nasilenia migdzynarodowej wspotpracy gospo-
darczej 1 powstania globalnych fancuchow wartosci. Petni on tez bardzo istotna
role w ksztattowaniu nowych kierunkow pionowej specjalizacji migdzynarodowe;.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze, po pierwsze, offshoring przyczynia si¢ do powsta-
nia strumieni handlu dobrami posrednimi 1 ustugami biznesowymi. O skali tego
zjawiska $wiadczy fakt, ze migdzynarodowe obroty zwiazane z globalnymi tancu-
chami warto$ci stanowia obecnie okoto dwoch trzecich handlu $wiatowego. Po
drugie, offshoring istotnie oddziatuje na przeptywy inwestycji. Sa one bowiem
nieodzowne dla utworzenia zagranicznych oddziatéw przedsi¢biorstw za granica.
Doktadne okreslenie wielko$ci pionowych BIZ przysparza jednak wielu trudno-
sc1 wynikajacych z braku dostgpnosci danych o BIZ w podziale na inwestycje
plonowe 1 poziome. Mozna zatozy¢, ze w krajach rozwijajacych si¢ dominuja
wlasnie bezposrednie inwestycje zagraniczne, podejmowane w celu tworzenia
oddziatéw wykonujacych rézne procesy produkcyjne lub pozaprodukcyjne.

Miejsce offshoringu we wspoétczesnej gospodarce swiatowej wynika przede
wszystkim z rosnacego udziatu przedsi¢hiorstw w migdzynarodowym podziale
pracy. Analizujac rézne formy umig¢dzynarodowienia dziatalnosci gospodarczej,
wskazano, ze glowna przyczyna udziatu przedsi¢biorstw w migdzynarodowym
podziale pracy jest potrzeba obnizania kosztéw produkceji. Podazajac w tym kie-
runku, firmy, tak jak zaktadano w pierwszej hipotezie pomocniczej, dokonuja
fragmentacji fancuchow wartosci 1 lokuja poszczegélne procesy tam, gdzie moga
by¢ one wykonane najtaniej. Lokalizacja wybranego elementu tanncucha wartosci
zalezy m.in. od kosztu jego wykonania, a to z kolei determinuja zasoby czynni-
kow produkeji w danym miejscu.
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W celu wyjasnienia kierunkow zlecania procesow podlegajacych offshoringowi
pomocne sa koncepcje nalezace do tradycyjnego nurtu teorii handlu mi¢dzynaro-
dowego. Jednak w tym konkretnym przypadku teorie klasyczne stuza wyjasnianiu
nie specjalizacji w wytwarzaniu wyrobow gotowych, ale wykonywaniu poszcze-
golnych procesow bedacych ogniwami tancuchow wartosci. W nawiazaniu do
drugiej hipotezy pomocnicze] mozna zatem powiedzie¢, ze mamy tu do czynie-
nia ze specjalizacja pionowa wymagajaca koncentracji na wykonaniu danego
procesu z tancucha warto$ci. Pozwala to na uznanie stusznosci hipotezy, ze roz-
wijajace si¢ globalne fancuchy wartosci sa przyczyna ksztattowania si¢ pionowe;j
specjalizacji krajow, a gléwna rola w tym procesie przypada przedsi¢gbiorstwom.

Wskazujac na przyczyny offshoringu, w rozprawie ustalono gtéwne czyn-
niki ksztattujace wspoétczesny handel dobrami posrednimi 1 ustugami bizneso-
wymi oraz decydujace o pionowych przeptywach BIZ. W tej ocenie niezb¢dne
bylo przeanalizowanie nie tylko przyczyn 1 skutkéw offshoringu ujmowanych
w modelu mikroekonomicznym, lecz takze wykorzystanie wynikow badan ankie-
towych. Te ostatnie pomogty m.in. ustali¢, dlaczego przedsiebiorstwa angazuja
si¢ w offshoring,

Wyniki tych badan wykazaty, ze offshoringowi proceséw produkcyjnych
sprzyja przede wszystkim potrzeba obnizenia kosztow (np. dzigki dostegpowi do
tanszych niz w kraju czynnikow produkcji). Dostawy do gospodarek wysoko
rozwinietych realizuje si¢ z krajow o niskich kosztach sity roboczej. Produkcja
dobr posrednich odbywa si¢ zazwyczaj w niezaleznych przedsi¢biorstwach pro-
dukcyjnych 1 dotyczy branz, m.in. takich jak: tekstylna, odziezowa, maszynowa,
samochodowa czy urzadzen elektronicznych.

Rosnace znaczenie krajow rozwijajacych sie, posiadajacych nizsze koszty sity
roboczej, sktania do konkluzji, Ze kraje rozwiniete zlecaja do krajow o nizszych
kosztach pracy przede wszystkim pracochtonne procesy produkeji masowej, przez
co potwierdza si¢ postawiona we wstepie tej rozprawy jedna z hipotez pomoc-
niczych. Niemniej w krajach tradycyjnie uwazanych za nisko kosztowe w ostat-
nim czasie obserwuje si¢ wzrost wynagrodzen sity roboczej. Skutkiem tego moze
by¢ zmniejszenie intensywnosci offshoringu procesow produkcyjnych, chociaz
doswiadczenia w offshoringu tych procesow spowodowaty, ze wiele firm zaczeto
zlecac za granice réwniez procesy pozaprodukcyjne. W ich przypadku, poza daze-
niem do oszczednosci, firmy poszukuja zasobow wykwalifikowanej sity roboczej.

Ksztattujacy si¢ dzigki offshoringowi migdzynarodowy podziat pracy wyzna-
cza pozycje panstw we wspolczesnej gospodarce swiatowej. Dlatego w toku badan
empirycznych sprawdzono, czy kraje zajmujace niegdys szczegodlnie istotne miejsce
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w gospodarce $wiatowej nadal sa waznymi podmiotami w mi¢dzynarodowym
podziale pracy. Otrzymane wyniki prowadza do wniosku, ze Stany Zjednoczone
1 panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej odgrywaja wazna role w globalnych
tancuchach wartosci. Okazuje sig¢, ze Stany Zjednoczone charakteryzuja silne
powiazania w dét tancucha, co oznacza, ze udziat amerykanskiej wartosci dodane;
w eksporcie innych krajow jest wysoki. Tymczasem kraje Unii Europejskiej cha-
rakteryzuja wyraznie intensywniejsze powigzania w gore fancucha, czyli w eks-
porcie tych krajow istotna rol¢ odgrywa zagraniczna warto$¢ dodana.

Analizujac przyktady nowych specjalizacji, uksztattowane w wyniku coraz
silniejszego angazowania si¢ przedsigbiorstw w mi¢dzynarodowy podziat pracy;,
trzeba zwrdci¢ uwage na kraje azjatyckie. ITradycyjnie uznawano je za lokali-
zacje nisko kosztowe (np. Indie, Chiny), a tym samym za dostawcow dobr pra-
cochtonnych. Rézne uwarunkowania ekonomiczne 1 polityczne sprawily jednak,
ze w ostatnich latach kraje te nie tylko przyciagnety wielu inwestorow zagranicz-
nych, lecz takze wypracowaty przewagi konkurencyjne w dziedzinie dobr 1 ustug
o wysokiej warto$ci dodanej. Indie wyspecjalizowaty si¢ w ustugach informatycz-
nych, za$ Chiny buduja przewagi konkurencyjne w branzy ustug B+R, inzynie-
ryjnych 1 projektowych.

Przechodzac do gospodarki naszego kraju, nalezy zauwazy¢, ze polskie firmy
uczestnicza w globalnych tancuchach wartosci przede wszystkim w sferze pro-
dukcji materialnej. Ponadto wyniki badan wskazuja, ze czynnikiem decyduja-
cym o udziale tych przedsi¢biorstw w globalnych tancuchach wartosci jest nie
tylko rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz takze wielko$¢ przed-
sighiorstw. Z uwagi jednak na zbyt mata probe badawcza polskich przedsie-
biorstw statystyczng weryfikacje zaleznosci migdzy wielkoscig przedsi¢biorstwa
a intensywnoscia offshoringu przeprowadzono na podstawie danych o firmach
amerykanskich. Zalezno$¢ t¢ rozpoznano po przeprowadzeniu testu statystycz-
nego Kruskala-Wallisa potwierdzajacego, 1z intensywno$¢ offshoringu ro6zni si¢
w przedsi¢biorstwach o r6znej wielkosci. Ponadto sprecyzowano, ze duze przedsie-
biorstwa znacznie cz¢sciej niz pozostate zlecaja wykonanie proceséw za granice.

Jesli chodzi o skale zaangazowania polskich firm w miedzynarodowy podziat
pracy zwigzany z offshoringiem, to w wyniku prowadzonych badan udato si¢
ustali¢, ze dziatalno$¢ migdzynarodowa w ramach offshoringu prowadzi niewiele
polskich przedsigbiorstw. Stoi to w sprzecznosci z przedstawianym czesto pogla-
dem o atrakcyjnosci polskiego rynku, ktory dzieki niskim kosztom pracy 1 dobre;j
infrastrukturze jest jednym z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ rynkéw ustug biz-
nesowych nie tylko w Europie Srodkowej 1 Wschodniej, lecz takze w skali catego
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swiata. Przyczyna wskazanej rozbieznosci jest fakt, 1z z badan wykorzystanych
na potrzeby niniejszej rozprawy wyltaczono firmy z udziatem kapitatu zagranicz-
nego. Nie zweryfikowano wigc pozytywnie hipotezy twierdzacej, ze polskie firmy
sa waznymi uczestnikami globalnych tancuchow wartosci.

7. punktu widzenia przydatnosci rozwazan prowadzonych w tej ksiazce dla
praktyki gospodarczej warto zwroci¢ uwage na wnioski ptynace z badania czyn-
nikow ksztattujacych atrakcyjnos¢ danego kraju jako miejsca lokalizacji proce-
sow opartych na wiedzy. Do przeprowadzenia tych badan postuzono si¢ dwoma
modelami ekonometrycznymi analizujgcymi ustugi oparte na wiedzy oraz biz-
nesowe ustugi oparte na wiedzy. Ustalono, ze wzrost wydatkow publicznych na
prace B+R z budzetéw centralnych 1 regionalnych oraz ze Zroédet zagranicz-
nych ma pozytywny wptyw na eksport ustug wiedzochtonnych ogétem. Jed-
nakze w przypadku ustug charakterystycznych dla wspotpracy przedsi¢biorstw
w ramach offshoringu proceséow wiedzochtonnych wraz ze wzrostem wydatkéw
ze wspomnianych zrodet intensywnos¢ eksportu wzrasta jeszcze mocniej. Co
wiecej, na eksport biznesowych ustug opartych na wiedzy wplyw ma réwniez
liczba zatrudnionych pracownikéw naukowo-badawczych oraz wydatki na bada-
nia 1 rozw¢j. Jednoczesnie okazuje si¢, ze na eksport w obu badanych grupach
ustug ujemnie wplywa poprawa wydajnosci pracy oraz zwigkszenie inwestycji
w Srodki trwate.

Warto na koniec zauwazy¢, ze offshoring zmienia szanse udziatu niektérych
krajow w miedzynarodowym podziale pracy. Nie wyklucza on bowiem z handlu
mie¢dzynarodowego krajow, ktore nie posiadaly przewagi absolutnej lub wzgled-
nej w produkeji danych débr. Dzigki podzialowi pracy powstajacemu w fancu-
chach wartos$ci kraje te maja mozliwo§¢ zmiany swojej pozycji w gospodarce
Swiatowe]. Zdecydowanie warto zatem rozpoznac zjawisko offshoringu na tyle
doktadnie, aby na tej podstawie prowadzi¢ polityke ekonomiczna zmierzajaca
do zwigkszenia atrakcyjnosci lokalizacji procesow przenoszonych 1 zlecanych
w ramach offshoringu.

Badania nad offshoringiem z pewnoscia zastuguja na kontynuacje. Biorac pod
uwagge oslagniecia swiatowej mysli ekonomicznej, a takze, loutes proportions gardées,
wnioski ptynace z przedktadanej pracy, badania te powinny przede wszystkim
uwzgledniac¢ analiz¢ offshoringu w podziale na offshoring niezalezny 1 powia-
zany. Za prowadzeniem badan z zastosowaniem takiego podziatu przemawia
potrzeba doktadniejszego rozpoznania zaréwno przyczyn, jak 1 determinant
decyzji co do formy wspolpracy z partnerami zagranicznymi. Te dwa rodzaje
offshoringu pociagaja za sobg rowniez rozne skutki w sferze handlu 1 inwestycji.
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Warunkiem powodzenia wszelkich poszukiwan dotyczacych offshoringu jest
niewatpliwie opracowanie uniwersalnej miary stuzacej ocenie badanego zjawi-
ska 1 wzrost dostegpnosci danych statystycznych. Jest to wazne przede wszystkim
ze wzgledu na wtasciwa oceng skali offshoringu. Jak wskazano bowiem w pracy,
brak takiej miary sprawia, ze niektore wnioski uzyskiwane w trakcie badan nad
offshoringiem moga nickiedy pozostawac w trudnej do wyttumaczenia sprzecz-
nosci z rezultatami innych poszukiwan.

Jezeli idzie o niedostatek danych statystycznych, to przede wszystkim trzeba
zapelni¢ luke istniejaca na polu transakcji wewnatrzkorporacyjnych. Zdobycie
dostepu do tych danych pozwoli na pogiebienie badan nad offshoringiem powia-
zanym 1 otworzy nowe mozliwosci precyzyjniejszej oceny miejsca offshoringu

w gospodarce $wiatowej.
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Zatacznik 1

Kody Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, PKD 2007

Sekcja A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo 1 rybactwo

Sekcja B — Goérnictwo 1 wydobywanie

Sekcja C — Przetworstwo przemystowe

Sekcja D — Wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektrycznag, gaz, par¢ wodna,
goraca wode 1 powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych

Sekcja E — Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami 1 odpadami oraz dziatalnos¢
zwiazana z rekultywacja

Sekcja F' — Budownictwo

Sekcja G — Handel hurtowy 1 detaliczny; naprawa pojazdéow samochodowych,
wlaczajac motocykle

Sekcja H — Transport 1 gospodarka magazynowa

Sekcja I — Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem 1 ustugami gastronomicznym

Sekcja ] — Informacja 1 komunikacja

Sekcja K — Dziatalnos$¢ finansowa 1 ubezpieczeniowa

Sekcja L. — Dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci

Sekcja M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa 1 techniczna

Sekcja N — Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania 1 dziatalnos¢ wspierajaca

Sekcja O — Administracja publiczna 1 obrona narodowa; obowiazkowe zabezpieczenia
spoleczne

Sekcja P — Edukacja

Sekcja QQ — Opieka zdrowotna 1 pomoc spoteczna

Sekcja R — Dziatalnos$¢ zwiazana z kultura, rozrywka 1 rekreacja

Sekcja S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

Sekcja T — Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow; gospodarstwa domowe
produkujace wyroby 1 §wiadczace ustugi na wlasne potrzeby



Zatacznik 2

Gtéwne dziaty klasyfikacji BEC:

1 — zywnos¢ 1 napoje,

2 — towary wykorzystywane w przemysle nieuwzglednione w innych dziatach,

3 — paliwa 1 smary,

4 — dobra kapitatowe z wyjatkiem srodkow transportu (zwane takze dobrami
produkcyjnymi) oraz ich czesei 1 akcesoria do nich,

5 — $rodki transportu, ich cze¢sci oraz akcesoria do nich,

6 — dobra konsumpcyjne nieuwzglednione w innych dziatach,

7 — pozostate towary nieuwzglednione w dziatach gtownych 1-6.

Podziat d6ébr wg ich wykorzystania gospodarczego:

a) dobra kapitatowe:
41 — dobra kapitatowe, tj.: budynki, maszyny, inne urzadzenia, z wytaczeniem
srodkow transportu (stuza do produkcji innych débr 1 nie zuzywaja sie
w catosci w trakcie jednego cyklu produkcyjnego),
521 —1inne niz samochody osobowe §rodki transportu wykorzystywane w przemysle;
b) dobra posrednie:
111 — nieprzetworzone zywnos¢ 1 napoje dla przemystu,
121 — przetworzone zywnosc¢ 1 napoje dla przemystu,
21 — nieprzetworzone towary wykorzystywane w przemysle nieuwzglednione
w innych dziatach,
22 — przetworzone towary na potrzeby przemystu nieuwzglednione w innych
dziatach,
31 —nieprzetworzone paliwa 1 smary,
322 — przetworzone paliwa i smary,
42 — dobra kapitatowe z wyjatkiem $rodkéw transportu oraz ich czesci 1 akcesoria
do nich,
53  — czescl srodkow transportu 1 akcesoria do $srodkow transportu;
c) dobra konsumpcyjne:
112 — nieprzetworzone zywnos¢ 1 napoje dla gospodarstw domowych,
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122 — przetworzone zywnosc¢ 1 napoje dla gospodarstw domowych,
522 —inne niz samochody osobowe $rodki transportu,

61 — pozostate dobra konsumpcyjne trwatego uzytku,

62 — pozostate dobra konsumpcyjne pottrwatego uzytku,

63 — pozostate nietrwate dobra konsumpcyjne.
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