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Wprowadzenie

Transformacja gospodarki socjalistycznej w kapitalistyczng w Polsce sta-
nowita bezprecedensowy proces przeksztatcenn instytucjonalnych. Sama
transformacja byla gwaltowana, radykalng zmiang (Ratajczak 2005, s. 58),
jednak cato$ciowe przeobrazenia instytucji to stopniowy i diugotrwaty
proces. Tylko formalne instytucje moga by¢ wprowadzane odgdrnie, pod-
czas gdy instytucje nieformalne rozwijaja sie pod wptywem doswiadczen
i systemdéw wartosci, niezaleznie od panstwa. W praktyce wiec nawet taka
radykalna zmiana nie moze uwolni¢ sie od pewnych zjawisk ewolucyjnych
i zalezno$ci od przesztych zdarzen. Dlatego skutki zmian rozwigzan sprzed
30 lat i dalsze przeobrazenia instytucji mozemy obserwowac do dzi$. Row-
nolegle instytucje nieustannie poddawane s3g dalszym przeksztatceniom,
juz o mniej radykalnym charakterze.

W ostatnich latach mozna obserwowac wzrost zainteresowania instytu-
cjami i ich jako$cig. W tym zakresie prowadzonych jest wiele badan poka-
zujacych jak ksztattuja sie instytucje w réznych obszarach. Wyniki takich
badan pojawiajg sie w publikacjach naukowych i w prasie. Najczesciej
zwraca sie jednak uwage na biezaca pozycje kraju w danym zestawieniu,
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ewentualnie zmiane w stosunku do poprzedniego roku. Planowana analiza
ma pokaza¢ zmiany w dtugim okresie i w mozliwie szerokiej perspektywie.

Celem rozdziatu jest okreslenie jako$ci zmian rozwiazan instytucjonal-
nych w Polsce na podstawie miedzynarodowych badan i wskaznikow.

1. Przemiany instytucjonalne — proces ewolucyjny
a radykalna zmiana

Transformacja gospodarek socjalistycznych w rynkowe stanowi wazne
wyzwanie dla przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, w tym ekono-
mistow, socjologdw, politologéw czy historykéw (Dzionek-Koztowska 2009,
s. 213). Wszyscy oni starajg sie z roznych perspektyw ocenic jej przebieg,
perspektywy i mozliwe konsekwencje. Jest to trudne zadanie, poniewaz
dynamika przeprowadzonych zmian byta bardzo duza i odnosita sie do wie-
lu ptaszczyzn, m.in. ekonomicznej, politycznej, spotecznej, kulturowej czy
etycznej.
L. Balcerowicz zwraca uwage, ze trzy cechy wyrdzniaja zachodzace
w Europie Srodkowo-Wschodniej przemiany od 1989 r. od innych przypad-
kéw zmian instytucjonalnych, nawet tych radykalnych (Balcerowicz 2017,
s.40-41). Sa to:
= ogromny zakres przeobrazen - przeksztatcony zostatl jednoczesnie sy-
stem gospodarczy i polityczny;
® metoda zmian - przy ogromnej skali zmiany miaty charakter rewolucji
pokojowej;
= kolejno$¢ zmian — zmiany z sferze politycznej nastapity jako pierwsze,
co byto odwréceniem znanej z XIX w. sekwencji: najpierw kapitalizm,
potem demokracja.

Dobrg baze do analizy transformacji stanowi ekonomia instytucjonalna,
ktéra zwraca uwage zaréwno na funkcjonowanie formalnych instytucji,
np. prawa, jak réwniez instytucji nieformalnych, np. postaw i zwyczajéow
w spoteczenistwie oraz mechanizméw egzekucji obowigzujacych zasad
(North 1994, s. 3-9). Pozwala wiec uchwyci¢ zmiany zachodzace na r6z-
nych ptaszczyznach. Jednak takze dla ekonomii instytucjonalnej transfor-
macja stanowi wyzwanie. Trudno jest wyjasnia¢ nagtg, radykalng zmiane
wprowadzong odgornie, zrywajaca ciagtosci instytucji i wdrazajaca nowy
porzadek instytucjonalny. Tradycyjny instytucjonalizm zwracat uwage
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na ewolucyjnos$¢ zmian (Ratajczak 2011, s. 36) i wyja$niat przeobrazenia
instytucji formalnych stopniowymi zmianami instytucji nieformalnych.
Rozwijana pdzniej nowa ekonomia instytucjonalna nie skupia sie na bada-
niu zmian instytucji, a robiacy to nurt ewolucyjny postrzega zmiany jako
stopniowy, ditugotrwaty proces?. Akcentuje on teze, Ze zmiany instytucji
dokonuja sie pod wptywem poprzednio wprowadzanych instytucji.

Wiaze sie to z koncepcja path dependence czyli zalezno$ci od prze-
sztej Sciezki zdarzen. Zgodnie z nig historia systeméw instytucjonalnych
ksztattuje sie jako $ciezka, na ktorej kolejne zdarzenia sg od siebie zalezne
(Lissowska 2008, s. 27). Ksztatt instytucji w danym momencie zalezy wiec
od dziedzictwa przesztos$ci, wptywu historycznych rozwigzan i ich zmian.
Zalezno$¢ od Sciezki zdarzen moze prowadzi¢ do pulapek rozwojowych
- wybér optymalnych rozwigzan czasem jest niemozliwy na skutek prze-
sztych wyboréw. Jesli w kraju zaczng powszechnie obowigzywac gorsze
standardy, moga zahamowac¢ efektywne wybory instytucjonalne (Staniek
2017, s. 101). Koncepcje zaleznosci od $ciezki mozna odnie$¢ do procesu
transformacji, w ktérej nowo powstajace instytucje nie byty wolne od
wptywu przesztych wzorcow, a pewne ich wptywy sa nadal utrzymywa-
ne. A wiec mimo Ze transformacja jest gwattowana zmiang w gospodarce,
to w praktyce nawet taka radykalna zmiana nie moze uwolni¢ sie od pew-
nych zjawisk ewolucyjnych i zaleznosci od przesztych zdarzen. Nie ma jed-
nej gospodarki rynkowej. Nie jest mozliwe proste przenoszenie rozwia-
zan z jednej gospodarki do innej. Kazde spoteczenstwo musi samodzielnie
przeprowadzi¢ niezbedne zmiany instytucjonalne, a osiggniete rezultaty
wecale nie muszg okazac¢ sie podobne do wynikdw innych gospodarek.

D.C. North zwraca uwage, ze ksztatt systemu instytucjonalnego jest
wypadkowa celowych zmian oraz nieumyslnego efektu przeksztatcen
instytucji (North 1993). Powstajagca w danym kraju matryca instytu-
cjonalna narzuca surowe ograniczenia na pole wyboru nowych rozwia-
zan (North 2014, s. 2). Proces zmian instytucji ma charakter stopniowy
(North 1991, s. 97). Ponadto rdzne instytucje zmieniajg sie w réznym
tempie - zmiany instytucji formalnych sg szybsze niz instytucji niefor-
malnych. Powolne tempo zmian tych ostatnich moze ostabia¢ skutecznos¢
zmian regut formalnych, a tylko formalne reguty moga by¢ wprowadzane
odgornie, podczas gdy nieformalne zmieniajg sie oddolnie i ewolucyjnie.

2 Jednak to wtasnie transformacja gospodarek miata wazne znaczenie dla rozwoju badan
nowej ekonomii instytucjonalnej odnoszacych sie do praktyki gospodarczej (Ratajczak
2011,s.37).
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Zwyczaje i tradycje pozostajg znacznie mniej wrazliwe na celowe dziata-
nia reformatorow.

Tymczasem instytucje odziedziczone po socjalizmie charakteryzowa-
ty sie stabg egzekwowalno$cig prawa, korupcjg i ogélng stabos$cig panstwa
(Piatek 2014, s. 476). Niewatpliwie wptywato to na efekty zmian catego
systemu instytucjonalnego. L. Hardt zwraca uwage, ze w Polsce wielokrot-
nie za pomocg zmian formalnych chciano gruntownie przebudowacé rze-
czywisto$¢ zapominajac o koniecznosci ich powigzania z kultura (Holzer,
Nedzynski 2010), czyli instytucjami nieformalnymi.

Oceniajgc efekt transformacji nalezy pamieta¢, ze ksztatt dzisiejszych
instytucji zalezy nie tylko od wprowadzonych wtedy rozwigzan, jest w pew-
nym stopniu uzalezniony od wcze$niej uksztattowanych instytucji. Poza tym
w systemie instytucjonalnym nieustannie wprowadza sie pewne zmiany
instytucji formalnych. Wszystkie one tacznie sktadajg sie na obecny ksztatt
systemu instytucjonalnego i jego efektywnosc¢.

2. Ocena instytucji w miedzynarodowych badaniach

W ostatnich latach mozna obserwowa¢ wzrost zainteresowania instytucja-
mi iich jakosciag. W tym zakresie prowadzi sie wiele badan pokazujacych jak
ksztattujg sie instytucje w réznych obszarach. Mozna wsréd nich wymienié
wskazniki:

Worldwide Governance Indicators (WGI),

Economic Freedom of the World (EFW),

Index of Economic Freedom (IEF),

Freedom of the World,

Freedom of the Press,

Corruption Perception Index (CPI),

Doing Business (DB).

Kazdy z nich opisuje rézne aspekty instytucji w Polsce lub rézni sie w zakre-
sie metody badan. Oceniaja one przede wszystkim bardziej wymierne
instytucje formalne i to na ten rodzaj instytucji potoZzony zostanie nacisk
w analizie. Pewien wptyw instytucji nieformalnych mozna znaleZé np. przy
ksztattowaniu korupcji czy praworzadnos$ci. Zebrane wskazniki sktadaja
sie na kompleksowy obraz polskich instytucji widziany z perspektywy mie-
dzynarodowej (Kuncic 2014, s. 135).
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Analizie poddane zostang zaréwno dtugoterminowe trendy ksztatto-
wania wskaznikéw, jak i bardziej szczegétowe zmiany w kolejnych latach.
Trendy dtugoterminowe pokazujg kierunek zmian. W przypadku wiekszo-
$ci wskaznikéw wystepuja jednak okresowe wahania, czesto znaczace i dtu-
gotrwate, warto wiec takze na nie zwrdci¢ uwage.

2.1. Ograniczenia analizy

Poréwnywanie wartosci wskaznikéw w diugim okresie jest utrudnione
i obarczone btedami. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage na ograniczenia.

Po pierwsze tego typu wskazniki lepiej obrazujg dtugoterminowe tren-
dy niz systematyczne zmiany. Zwraca na to uwage Bank Swiatowy przy
wskaznikach WGI, ktérych zmiany z roku na rok sa nieduze i trudno przez
to doktadnie uchwyci¢ rzeczywisty obraz sytuacji’>. Mozemy przyjac, ze
podobnie jest przy innych wskaznikach. Doktadna analiza, jak wspomniano,
wymaga jednak takze bardziej szczeg6towego spojrzenia na zmiany wskaz-
nikéw, nawet jesli wartosci wskaznikéw nie oddajg doskonale wahan.

Drugi problem wigze sie ze zmiang metody prowadzonych badan.
Na przestrzeni lat organizacje wprowadzaly modyfikacje w konstruk-
cji wskaZznikow, czesto zmieniata sie metoda ich obliczania (np. DB, CPI).
W pewnych przypadkach zmiany dotyczg innej liczby zrédet wykorzysty-
wanych w obliczaniu wskaznikéw w kolejnych latach (np. WGI). Zdarzaty
sie tez rozszerzenia wskaznikéw o kolejne wskazniki czgstkowe (np. DB).

Trzeci problem wigze sie z brakiem danych. Nie jest mozliwa petna oce-
na zmian po transformacji, poniewaz wiekszo$¢ badan zaczeto realizowaé
po 1989 r. Analiza kazdego wskazZnika prowadzona jest od momentu, dla
ktorego dostepne sg najstarsze dane. TakzZe ocena ostatnich lat nie jest pet-
na, poniewaz niektdére wskazniki publikowane sg z op6Znieniem.

Te kwestie utrudniajg poré6wnywanie danych z kolejnych lat i moga
wplywaé na wyniki analiz. Nie jest mozliwe wyeliminowanie tych ograni-
czen, pojawiaja sie one zawsze przy tego typu badaniach.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze do obliczania réznych wskaznikow mogg
by¢ wykorzystywane te same zrédta danych (np. Bank Swiatowy wykorzy-
stuje m.in. dane Freedom House). Jednak przy kazdym wskazZzniku wykorzy-
stuje sie dane z wielu r6znych zrédet i ich lista dla réznych wskaznikéw jest
inna. Ponadto inna jest metoda ich obliczania, a same wskazniki r6znych

% http://info.worldbank.org/governance/wgi/#doc [dostep: 15.03.2019].
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organizacji s inaczej wydzielane i odnosz3 sie do innych obszaréw. Dla uzy-
skania jak najpetniejszej oceny warto analizowa¢ mozliwie najwiekszg licz-
be dostepnych wskaznikdéw.

3. Worldwide Governance Indicators

Wskazniki WGI Banku Swiatowego oceniajg jako$¢ wtadzy w kraju. Odnosza
sie do wyboru i zmiany wtadz, monitorowania ich dziatan, zdolnosci rzg-
du do skutecznego formutowania i wdrazania dobrych polityk oraz stosun-
ku obywateli do panistwa i jego instytucji. Oceniajg 6 wymiardw instytucji
(Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010). Przyjmuja warto$¢ od -2,5 do 2,5 gdzie
wyzsza warto$¢ oznacza lepszg jakos$¢ instytuciji.
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Sa w $réd nich:

Gtos i odpowiedzialnos$¢ (Voice and Accountability) - mozliwos¢ uczest-
nictwa obywateli w wyborze wtadz, wolno$¢ stowa, wolno$¢ stowarzy-
szania i wolne media.

Stabilno$¢ polityczna i brak przemocy (Political Stability and Absence of Vio-
lence) - ryzyko destabilizacji wtadz, przemoc natle politycznym i terroryzm.
Skuteczno$¢ rzadu (Government Effectiveness) — jakos¢ ustug publicz-
nych, stuzby cywilnej, formutowania i wdrazania polityk oraz wiarygod-
nos$¢ zobowiazan rzadu.

Jakos$¢ regulacji (Regulatory Quality) — zdolno$¢ wtadz do sformutowania
i wdrozenia dobrych przepiséw wspierajgcych rozwdj sektora prywatnego.
Praworzadno$¢ (Rule of Law) - zaufanie podmiotéw i respektowanie
przyjetych w spoteczenistwie norm, w szczego6lnosci dotyczacych egze-
kwowania umow, praw wtasnosci.

Kontrola korupcji (Control of Corruption) — stopieni sprawowania wtadzy
publicznej dla prywatnych korzy$ci, zawtaszczenie panstwa przez pry-
watne grupy interesu.
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Wykres 1. The Worldwide Governance Indicators dla Polski w latach 1996-2017
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Update, http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home [dostep: 14.02.2019].

Obraz zmian jakoSci rzadzenia w Polsce przedstawia sie raczej niekorzyst-
nie. Wskazniki WGI ulegaty wielu wahaniom. Jako najlepszy dla nich okres
(taki, w ktorym wszystkie lub wiekszo$¢ byly poprawiane) mozna uznac
lata 2007-2014. Najgorsze lata - gdy pogorszeniu ulegto 5 z 6 wskaznikow

to rok 2000, 2006, 2016 i 2017.
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W 2017 r. tylko 2 wskazniki byly lepsze niz w wyjsciowym 1996 r.
Przy ,Jakosci regulacji” byto to efektem stopniowego wzrostu do 2014 r.,
co pozwolito na poprawe wskaznika w calym okresie badania, mimo zde-
cydowanego pogorszenia w latach 2015-2017.

Z inng sytuacjg mieliSmy do czynienia w przypadku , Kontroli korup-
cji”, gdzie wskaznik pogarszat sie az do 2004 r., odkad stopniowo wzrastat
do wyjsciowego poziomu z 1996 r.

Co zaskakujace, pozostate 4 wskazniki bylty w 2017 r. nizsze niz
w punkcie wyjsciowym, tj. w 1996 r.

,Glos i odpowiedzialno$¢” podlegat okresowym trendom. Dtugo
utrzymywat sie na podobnym poziomie - okoto 1, zatamat sie w 2006 r.,
ale potem wzrastat i osiagnat najwyzszg warto$s¢ w 2014 r. W kolejnych
latach ulegt silnemu spadkowi do najnizszego w historii badania pozio-
muw 2017 r.

»Stabilno$¢ polityczna i brak przemocy” w pordéwnaniu z wartos$cia
wyjSciowa odnotowata najwiekszy spadek w relacji do 1996 r. Wskaznik
wczes$niej juz ulegat duzym wahaniom - do 2008 r. nastepowaty 2-, 3-letnie
okresy spadkéw i wzrostéw z rekordowo niskim poziomem w 2004 r. Po
poprawie w latach 2008-2012, gdy osiaggnat najwyzsza wartos$¢, wskaznik
wyraznie zatamat sie. Duze wahania wskazZnika pokazuja niska stabilnos¢
instytucji w Polsce w tym obszarze.

Wskaznik oceniajgcy ,Praworzadno$¢” takze ulegt bardzo silnemu
spadkowi w poréwnaniu do wartosci wyjsciowej. Najwyzsza wartosé
osiggnat w 1998 r., w kolejnych latach ulegat pogorszeniu osiggajgc najniz-
szg warto$¢ w 2006 r. P6Zniej systematycznie wzrastat do 2014 r. i osigg-
nat poziom bliski maksymalnemu. W ostatnich 3 latach nastapito najpierw
lekkie, a p6Zniej silne pogorszenie.

»Skutecznos$¢ rzadu” takze podlegata sporym wahaniom, ale widocz-
ne sa dtugookresowe trendy. Do 2006 r. obserwujemy trend spadkowy,
p6zZniej wskaznik ulegat poprawie do osiagniecia najwyzszego poziomu
w 2014 r. Nastepnie znéw spadat.
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4. Economic Freedom of the World

Wskaznik EFW opracowywany od 1996 r.* przez Fraser Institute mie-

rzy stopien, w jakim polityka i instytucje wspierajg wolno$¢ gospodarcza.

Za kluczowe dla tej wolno$ci uznaje sie osobisty wyboér, dobrowolng wymia-

ne, wolno$¢ konkurencji i wejscia na rynek oraz bezpieczenstwo osobiste

i bezpieczenistwo wtasnosci prywatnej (Gwartney i in. 2018). Sktada sie

z 5 czastkowych indekséw (ocenianych w skali 0-10, im wyzsza wartos$¢é

tym lepsza ocena) obrazujacych:

®  udziat panstwa w gospodarce (Size of Government) - wydatki rzagdowe, wy-
sokos$¢ podatkoéw, liczba przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo;

®  system prawny i prawa wtasnosci (Legal System and Property Rights) -
sp6jnos¢ systemu prawnego, niezalezno$¢ sadéw, ochrona praw wtasno-
$ci, egzekwowalnos$¢ kontraktow;

®  stabilno$¢ pieniadza (Sound Money) - poziom inflacji, ale tez np. mozli-
wo$¢ posiadania kont walutowych;

®  wolno$¢ handlu (Freedom to Trade Internationally) - wysoko$¢ cet, barie-
ry regulacyjne, kontrola przeptywdéw kapitatu i ludzi;

®  regulacje (Regulation) - przepisy wptywajgce na uzyskanie kredytu, re-
gulacje rynku pracy, regulacje dla biznesu.

Wykres 2. Economic Freedom of the World dla Polski w latach 1990-2016
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* Pojedyncze dane sg dostepne takze dla wcze$niejszych lat od 1980 .
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych EFW Panel Dataset, Data by country,

https://www fraserinstitute.org/studies/economic-freedom [dostep: 27.02.2019].

Najwcze$niejszy wskaznik EFW dla Polski pochodzi z 1990 r., a najnowsze
dane odnoszg sie do 2016 r., kiedy EFW osiagnat ponad dwa razy wyzszy
poziom. Taki wynik lokuje Polske w drugim kwartylu wynikéw dla 162 kra-
jow (Gwartney i in. 2018, s. 8). W pierwszym kwartylu sa np. takze doko-
nujace transformacji gospodarki Estonia, Litwa, Rumunia, Lotwa czy Cze-
chy. Mozna wiec oceniac, ze istnieje potencjat do dalszej poprawy wyniku.
Jednoczesnie warto zauwazyé¢, ze cho¢ Polska odnotowywata dos$¢ stabilny
wzrost, to zdarzaty sie niewielkie regresy w wartos$ci wskaznika. W 2016 r.
nastagpit spadek niemal wszystkich czastkowych wskaZnikéw EFW (za
wyjatkiem wolno$ci handlu). Z podobnym spadkiem wartosci 4 z 5 wskaZni-
kow czastkowych mieliSmy dotad do czynienia tylko raz - w 2003 r. Wtedy
jednak byt to pojedynczy spadek - w poprzednim roku wskazniki czastko-
we wzrastaty i takze w kolejnym roku nastapita ich poprawa. Tymczasem
2016 r. jest drugim z rzedu rokiem spadku tych wskaznikow.

Ocena Polski w zakresie ,Stabilnosci pienigdza” jest bardzo dobra. Odno-
towano tu tez najwieksza poprawe w pordéwnaniu do warto$ci wyjscio-
wej. Dobrze wypadajg ,Wolno$¢ handlu” i ,Regulacje”. Ocena regulacji jest
o ponad 5 pkt. wyzsza niz w 1990 r. Stabiej na tym tle oceniany jest ,Udziat
panstwaw gospodarce”i,System prawny” - tu wskazniki nadal nie przekra-
czajg 6 punktow. O ile jednak w przypadku ,Udziatu panstwa w gospodar-
ce” wskaznik jest 3 razy wyzszy niz w 1990 r., to ,System prawny” oceniany
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jest tak samo. Tymczasem mozna byto oczekiwac, ze przez prawie 30 lat uda
sie poprawi¢ ten niewysoki wynik.

5. Index of Economic Freedom

IEF opracowywany od 1995 r. przez Heritage Foundation ocenia wolno$¢
gospodarczg na podstawie 12 czynnikéw iloSciowych i jakoSciowych,
pogrupowanych w 4 kategorie (Miller, Kim, Roberts 2019, s. 457):

®  Praworzadnos$¢ (Rule of law)

o

prawa witasnosci (Property rights) - jako$¢ ram prawnych pozwalaja-
cych podmiotom nabywac i wykorzystywac¢ wiasnos¢ prywatng oraz
jej zabezpieczenie jasnym i skutecznie egzekwowanym prawem,
prawos¢ rzadu (Government integrity) — korupcja w instytucjach rza-
dowych, wptyw na podejmowanie decyzji takich praktyk jak przekup-
stwo, wymuszenia, nepotyzm,

efektywno$¢ sgdownictwa (Judicial Effectiveness) - jako$¢ ram praw-
nych stuzgcych ochronie praw obywateli i niezalezno$¢ sagdow.

= Wielko$¢ rzadu (Goverment size)

o

o

wydatki rzagdowe (Government Spending) - obciaZenia natozone przez
wydatki panstwa,

obciagzenia podatkowe (Tax Burden) - krancowe stawki podatkéw od
dochodoéw i ogdlny poziom opodatkowania,

zdrowie fiskalne (Fiscal Health) - poziom deficytu i dtugu publicznego.

= Efektywnos$¢ regulacji (Regulatory Efficiency)

o

wolnos$¢ biznesu (Business Freedom) - wptyw regulacji i infrastruktu-
ry na efektywne funkcjonowanie przedsiebiorstw,

wolnos$¢ pracy (Labor Freedom) - regulacje krajowego rynku pracy,
wolnos$¢ pieniezna (Monetary Freedom) - stabilno$¢ pieniadza i kon-
trola cen.

= Otwarte rynki (Market Openess)

o

wolno$¢ handlu (Trade Freedom) - zakres barier taryfowych
i pozataryfowych,

wolno$¢ inwestycji (Investment Freedom) - brak ograniczen w prze-
ptywach kapitatuy,

wolno$¢ finansowa (Financial Freedom) - efektywno$¢ bankow i nie-
zalezno$¢ sektora finansowego.
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Wskazniki te przyjmujg wartos¢ od 0 do 100 i naich podstawie oblicza sie
indeks wolno$ci gospodarczej takze mieszczacy sie w takiej skali. W zalez-
nosci od jego wyniku kraje dzielone sg na wolne, raczej wolne, umiarkowa-
nie wolne, raczej niewolne i represyjne (Miller, Kim, Roberts 2019, s. 468).

Wykeres 3. Index of Economic Freedom dla Polski w latach 1995-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony: https://www.heritage.org/index/
download [dostep: 11.03.2019].

Polska w 2019 r. zaliczona zostata do krajéw umiarkowanie wolnych (Miller,
Kim, Roberts 2019, s. 344). Dla poréwnania wiele krajow po transforma-
cji zaliczanych jest do grupy krajéw raczej wolnych (Estonia, Litwa, Czechy
i Lotwa), a Butgaria i Rumunia - cho¢ tez w grupie krajow umiarkowanie
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wolnych - znajdujg sie wyzej w rankingu. Warto$¢ IEF od 1995 r. stopniowo
wzrastata. Poczatkowo Polska zaliczana byta do krajow raczej niewolnych
i dopiero w 2000 r. osiggneta graniczny dla grupy krajéw umiarkowanie
wolnych wynik 60. Nadal jednak indeks podlegal wahaniom - serie spad-
kéw odnotowano w latach 2003-2007, miaty one teZ miejsce w ostatnich
latach: 20171 2019.

Najgorzej wypadajg wskazniki z kategorii ,,Praworzadnos¢”. Tu po szyb-
kiej poprawie w 1996 r. serii spadkéw podlegata ocena ,Prawosci rzadu”.
Trend spadkowy zostat przetamany dopiero w 2008 r. Rekordowy poziom
osiggneta w 2016 r., ale potem odnotowata silny spadek i ostatni wynik jest
nizszy niz w 1995 r. Ochrona , Praw wtasnosci” takze zostata szybko popra-
wiona i uzyskiwata najlepsze oceny w latach 1996-2003. Potem przez kilka
lat utrzymywata sie na poziomie z 1995 r. i dopiero w 2010 r. poprawita sie,
cho¢ dotad nie wrdécita do najwyzszego poziomu. Niekorzystnie przedsta-
wia sie ocena sagdownictwa, cho¢ trudno tu o ocene zmian, poniewaz dane
dostepne s3a tylko dla ostatnich 3 lat. Jednak wida¢ po nich, ze mimo i tak
niskiego poziomu wynik ulegt jeszcze pogorszeniu z wyraznym zatama-
niem w 2019 r. Ostatni wynik jest nizszy od $wiatowej $redniej, spadek war-
tosci indeksu oceniajacego efektywnos$¢ sadéw jest w raporcie wymieniony
jako jedna z gtéwnych przyczyn pogorszenia zagregowanego IEF dla Pol-
ski. Raport wskazuje na konieczno$¢ reform wzmacniajacych niezaleznos¢
sgdownictwa i zwraca uwage, Ze w obecnej sytuacji trudno zagwarantowacé
ochrone praw wtasnosci.

Druga grupa wskaznikéw ,Wielko$¢ rzadu” ksztattuje sie relatywnie
dobrze. ,Obcigzenia podatkowe” oceniane sg lepiej niz w 1995 r., a wyniki
podlegaty niemal statej poprawie (z matymi, przejSciowymi zatamaniami).
Dopiero w ostatnich 2 latach nastgpito rok po roku niewielkie pogorszenie
wskaznika. Gorzej wypada kategoria ,Wydatki rzagdowe”, ktére wprawdzie
zostaty poprawione w stosunku do 1995 r., ale z do$¢ niska ocena 48,8 pkt.
w 2019 r. utrzymuja zdecydowanie sie ponizej Swiatowej $redniej wyno-
szacej 66 pkt. ,Zdrowie fiskalne” w ostatnich latach oceniane jest lepiej, ale
dane dostepne s3 tylko dla 3 lat. Sa tez wyzsze niz $rednia Swiatowa.

W trzeciej grupie ,Efektywno$¢ regulacji” wszystkie wskazniki
w 2019 r. byty wyzsze niz $wiatowa Srednia. Najwiekszg poprawe osiag-
nieto przy wskazniku ,Wolno$¢ pieniezna” - dzieki szybkiemu wzrostowi
do 2005 r., po ktérym nastapita stabilizacja. ,Wolnos$¢ pracy” utrzymuje
sie na podobnym poziomie dla catego okresu dostepnosci danych. Wieksze
zmiany odnotowano w przypadku ,Wolnosci biznesu”. W latach 1995-2005
wskaznik utrzymywat sie na statym poziomie, a w 2006 r. gwattownie sie
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zatamat i jego wartos¢ spadata przez 4 kolejne lata. W 2010 r. znéw sie
poprawit, cho¢ wcze$niejszy poziom 70 pkt. osiggnat dopiero w 2014 r.
Niestety p6Zniej ponownie sie pogorszyt i w efekcie w 2019 r. jest nizszy
nizw 1995r.

Ostatnia kategoria ,Otwarte rynki” wypada najlepiej. Tu wskazniki
utrzymujg sie na wysokim poziomie, zdecydowanie powyzej Swiatowej
$redniej. Najpierw stabilny wskaznik ,,Wolnos$¢ finansowa” skokowo popra-
wit sie w 2002 r. Potem zatamat sie w 2007 r., niwelujac tym samym wczes-
niejszy wzrost, ale rok p6Zniej ulegt juz poprawie i w 2013 r. ponownie
osiagnat najwyzszy notowany poziom. Wskaznik ,Wolnos$¢ inwestycji” tak-
ze zatamat sie tylko raz - w 2003 r., przez 5 lat utrzymywat sie na nizszym
poziomie, po czym zaczat wzrastac i w 2019 r. osiagnat najwyzszy poziom.
Wskaznik ,Wolno$¢ handlu” podlegat pewnym wahaniom. Ostatecznie byt
w 2019 1. 0 50% wyzszy niz w 1995 r.

6. Freedom of the World

Wskaznik Freedom in the World Freedom House analizuje prawa polityczne

i swobody obywatelskie. Kraj moze uzyska¢ od 0 do 4 punktéw za kazdy

z 25 wskaznikow, co daje potencjalny taczny wynik 100. Wynik ten jest pod-

stawg do przyznania oceny w 2 kategoriach:

= praw politycznych - m.in. wybér wtadz, pluralizm, przejrzystos¢ dzia-
tan rzadu czy korupcja,

= swobo6d obywatelskich - m.in. wolne media, swoboda wyrazania pogla-
déw, swoboda zrzeszania, ale tez niezalezne sady i réwno$¢ obywateli
wobec prawa, ochrona wtasnos$ci prywatnej i wolnosci ekonomiczne;j.

Ocena ta zawiera sie w skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza najlepsze warunki.
Nastepnie kraje sg klasyfikowane jako wolne, czeSciowo wolne i niewolne.
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Wykeres 4. Freedom in the World dla Polski w latach 1989-2018
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Country and Territory Ratings and Statuses, 1973-2018,
https://freedomhouse.org/content/freedom-world-data-and-resources [dostep: 26.02.2018] oraz danych

z 2019 r, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/poland [dostep: 11.03.2019].

Dla Polski dane dostepne s3g juz od 1989 r., kiedy za prawa polityczne uzy-
skata wynik 4 pkt., a za swobody obywatelskie 3 pkt. Wtedy Polska nalezata
do krajow cze$ciowo wolnych. Juz w kolejnym roku obie oceny poprawity
sie i otrzymaty po 2 pkt. Oznaczato to awans do grupy panstw wolnych.
W przypadku praw politycznych dojscie do najlepszej mozliwej wartosci
wskaznika zajeto 6 lat — w 1995 r. Polske oceniono na 1 pkt, w przypadku
swobdd obywatelskich trwato to dtuzej - az 15 lat - dopiero w 2004 r. uzy-
skata wynik 1. Wskazniki te w kolejnych latach utrzymywaty sie na korzyst-
nym poziomie - zatamanie nastgpito w 2016 r. kiedy ocena swobdd obywa-
telskich ponownie pogorszyta sie do 2 pkt.ido 2019 r. utrzymuje sie na tym
poziomie. W przypadku praw politycznych zatamanie nastapito w 2018 r.,
takze tu wskaznik pogorszyt sie do 2 pkt. Polska nadal oceniana jest jako
kraj wolny. Dla poréwnania Wegry sg obecnie krajem cze$ciowo wolnym.
Jednak warto zastrzec, ze w Europie oprdcz Wegier do kategorii krajow
czeSciowo wolnych zaliczane s3 tylko kraje Batkanskie (za wyjatkiem Chor-
wagcji), Ukraina i Motdawia (Freedom in the world 2019, s. 14).

Polska w raporcie opisujacym 2018 r. wymieniona jest wsréod krajow ,,do
obserwacji” w kolejnym roku (Freedom in the world 2019, s. 15). Zwraca sie
w nim uwage na naruszenie ram prawnych kraju i fundamentéw demokra-
cji, w szczegélnosci dazenie do zapewnienia kontroli nad sagdownictwem
przez rzad. To dazenie do zwiekszenia politycznego wptywu na instytucje
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w panstwie jest ocenione jako zagrozenie dla demokracji®. Niestety w rapor-
cie zwraca sie uwage, ze w 2018 r. — juz po raz 13 z rzedu - odnotowano spa-
dek globalnej wolnosci wskaZnika (Freedom in the world 2019, s. 1). Polska
w ostatnich latach wpisata sie w ten trend.

7. Freedom of the Press

Wskaznik Freedom of the Press opracowywany przez Freedom House od

1980 r. ocenia wolno$¢ prasy. Odnosi sie do 3 obszarow:

= prawnego - regulacje pozwalajgce wptywac na tresci zawarte w me-
diach i ich wykorzystanie w praktyce, gwarancje dla swobody wyraza-
nia pogladdéw, niezalezno$¢ regulatorow;

= politycznego - wptyw politykéw na tre$ci w mediach, dostep do infor-
macji, zréznicowanie mediéw i prezentowanych tresci, wycigganie kon-
sekwencji wobec dziennikarzy za publikowane tresci;

®  ekonomicznego - struktura wtasnosci, jej przejrzysto$¢ i koncentra-
cja, selektywne wycofywanie reklam przez urzednikéw panstwowych,
wptyw korupcji na publikowane tresci.

Wskaznik ma uchwyci¢ rézne formy nacisku na przeptyw obiektywnych
informacji i zdolno$¢ dostawcow informacji do swobodnego dziatania czy
strach przed reperkusjami. Wyniki odzwierciedlajq nie tylko dziatania rzg-
du, ale takze zachowanie prasy oraz wptyw prywatnych wtascicieli czy réz-
nych grup nacisku (Freedom of the Press 2017, s. 2).

Uzyskane wyniki mieszczg sie w przedziale od 0 (najlepsze) do 100
(najgorsze). S3 one podstawa do uzyskania oceny dzielgcej kraje na wolne,
czeSciowo wolne i niewolne.

5 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/poland [dostep: 11.03.2019].
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Wykres 5. Freedom of the Press dla Polski w latach 1989-2016
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych: Freedom of the Press Data: Editions 1980-2017,

https://freedomhouse.org/report-types/freedom-press [dostep: 26.02.2019].

Niemal od poczatku zestawienia, tj. od 1990 r., Polska okreslana jest jako
kraj wolny (F). Najnizszy, tj. najlepszy wynik - 18 pkt. - uzyskata w latach
2001-2002. Co interesujgce w kolejnych latach nastepowato jego regularne
pogarszanie (za wyjatkiem 2014 r.). Rekordowo silny spadek odnotowano
w 2016 1. (0 6 punktéw do 34 pkt.). Taki wynik sprawit, Ze wedtug Rapor-
tu globalnego to Polska jest krajem o najwiekszym regresie wolnosci prasy
w 2016 1. Co wiecej Polska spadta w zestawieniu z kraju wolnego do cze$cio-
wo wolnego (PF - punktem odciecia jest poziom 30 pkt.) po raz pierwszy od
1989 1., kiedy tez byta zaliczana do tej kategorii. Wskaznik osiggnat wartos¢
podobng do poziomu z poczatku lat 90.°.

W 2016 r. globalny poziom wskaznika wolno$ci prasy spadt do poziomu
najnizszego od 13 lat. Polska jest w raporcie wymieniana jako jeden z odpo-
wiedzialnych za to krajow (Freedom of the Press 2017, s. 1-4). Zwraca sie
w nim uwage na autocenzure i polaryzacje, a w szczego6lnosci na nietoleran-
cje rzadu wobec niezaleznych lub krytycznych doniesien, nadmierng inge-
rencje polityczng w media publiczne oraz ograniczenia naktadane na ocene
polskiej historii i tozsamosci (Freedom of the Press 2017, s. 23).

¢ W poczatkowo dostepnych danych podawano tylko ocene opisowa: kraj wolny, czesciowo
wolny, niewolny, bez warto$ci liczbowej wskaznika.
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8. Corruption Perception Index

CPI publikowany od 1995 r. przez Transparency International ocenia
postrzeganie poziomu korupcji w sektorze publicznym. Wskaznik przyjmu-
je wartosci od 0 do 100, gdzie 0 oznacza najwyzszy poziom korupcji, a 100
jej brak’.

Wykres 6. \/skaznik ,Corruption Perception Index” dla Polski w latach 1996-2018
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dla Polski, https://www.transparency.org/research/

cpi/cpi_early/0 [dostep: 14.02.2019].

Wskaznik CPI pokazuje, ze az do 2005 r. korupcja w Polsce wzrastata. P6z-
niej nastapito odbicie i do 2015 r. korupcja z roku na rok oceniana byta jako
nizsza - wskaznik osiggnat poziom 64. W dwoéch kolejnych latach korupcja
ponownie wzrosta i w 2018 r. utrzymata sie na tym poziomie.

W raporcie Transparency International zwraca sie uwage, ze ponad
dwie trzecie krajow osiggneto w 2018 r. wynik ponizej 50, a §redni wynik
wyniést zaledwie 43. Pokazuje to, ze wiele krajéw ma nieustajacy prob-
lem z ograniczeniem korupcji, co moze wigza¢ sie z kryzysem demokracji
na catym $wiecie (Corruption Perception Index 2018, s. 6). Mimo istnienia
pewnych postepéw w niektérych krajach wiekszos$¢ nie czyni powaznych
postepow w walce z korupcja. Na tym tle Europa Zachodnia i UE s3 regio-
nem o najnizszej korupcji. Sposréd panstw po transformacji tylko Estonia
byta w miedzynarodowym rankingu w 2018 r. wyzej niz Polska. Wida¢

7 Zgodnie z metodg wykorzystywana do 2012 r. wskaznik przyjmowat wartos¢ od 0-10, po
zmianie sposobu obliczania skala zostata zmieniona na 0-100. Dane do analizy zostaty wiec
przeliczone by zapewni¢ poréwnywalnos¢.
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wiec, ze postrzeganie korupcji jako wysokiej pozostaje problemem panstw
po przemianach - moze to by¢ skutkiem niedostatecznych przemian insty-
tucji nieformalnych i akceptacji dla korupcyjnych zachowan. Jednocze$nie
wida¢, ze wiele krajéw UE znajduje sie na najwyzszych pozycjach zestawie-
nia, nalezatoby wiec oczekiwa¢ dalszego obnizania korupcji takze w Polsce;
zatamanie trendu poprawy na tym polu jest niepokojace.

9. Doing Business

Raporty Doing Business od 2003 r. zawieraja analizy regulacji wptywa-
jacych na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dotyczace 10
obszarow:

zaktadanie firmy,

uzyskanie pozwolenia na budowe,

dostep do pradu,

rejestracja wtasnosci nieruchomosci,

uzyskanie kredytu,

ochrona inwestoréw mniejszoSciowych,

ptacenie podatkoéw,

handel miedzynarodowy,

egzekwowanie umdw,

procedury upadto$ciowe.

W obliczaniu wskaznikéw wielokrotnie modyfikowano metode oblicza-
nia (Changes to the Methodology Doing Business 2019)8. Zmieniata sie tez
liczba wskaznikéw — w 2004 r. byto ich tylko 5, podczas gdy w 2019 r. jest
10. Ponadto w poczatkowych raportach wiele danych okres$lano bardziej
szczeg6towo, np. oceniajac tatwos¢ zaktadania firmy podawano liczbe dni
na to potrzebnych, liczbe procedur, koszt i minimalny kapitat (Doing Busi-
ness 2004). Nie podawano natomiast warto$ci wskaznika. Nawet gléwny
wskaznik Ease of Doing Business do 2010 r. nie byt publikowany w raportach
- zawieraty one jedynie pozycje kraju w rankingu.

& Dane do analizy zostaty przeliczone.
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Wykeres 7. Doing Business dla Polski w latach 2004-2019
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Historical-data Doing Business, http://www.doingbusiness.
org/en/data [dostep: 26.02.2019].

Wskazniki DB pokazujg korzystng ocene zmian zachodzacych w Polsce.
W 2019 r. wszystkie wskazniki czastkowe sg wyzZsze niz ich wyjSciowy
poziom (a wyzsze warto$ci wskaznika oznaczajg lepszy wynik). Najwieksza
poprawe odnotowano w procedurach upadto$ciowych, zaktadaniu firmy,
rejestrowaniu wtasnosci nieruchomosci, uzyskiwaniu pozwolenia na budo-
we i ptaceniu podatkow.

Zbiorczy wskaznik Ease of Doing Business publikowany od 2010 r. wzra-
stal i dopiero w 2019 r. po raz pierwszy odnotowano jego spadek, mimo
to byt wyzszy niz w 2010 r. Do spadku catego wskaznika przyczynito sie
pogorszenie 3 wskaznikow czastkowych: procedury upadtosciowe, ptacenie
podatkéw i rejestrowanie wiasnos$ci nieruchomos$ci. Dwa ostatnie pogor-
szyty sie juz w 2017 r., ale wtedy zrekompensowata to poprawa pozostatych
wskaznikéw i pozwolita na wzrost zagregowanego wskaznika. W 2019 r.
poprawity sie tylko 3 wskazniki, pozostate utrzymaty sie na niezmienionym
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poziomie. Tymczasem mimo korzystnych zmian trudno uzna¢ wyniki Polski
za niewymagajace dalszej poprawy. Np. w kategorii ,Zaktadanie firmy” Pol-
ska znalazta sie w 2019 r. na 121. pozycji w rankingu 190 krajow (Doing
Business 2019, s. 197). W kategorii ,Ptacenie podatkéw” na 69., w ,Ochro-
nie inwestor6w mniejszo$ciowych” na 57. i w przypadku tego wskaznika od
2007 r. nie odnotowano poprawy.

Podsumowanie

Po transformacji w wielu obszarach odnotowano istotna poprawe funkcjo-
nowania instytucji w Polsce. Najwyrazniej widoczne jest zwiekszenie sta-
bilnosci pienigdza (EFW, IEF) oraz w wolnosci handlu (EFW, IEF). Niezle
ksztaltujg sie regulacje wptywajgce na prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej (WGI, EFW, IEF, DB). Poprawity sie tez wskazniki dotyczace rozmia-
réw rzadu, czyli przede wszystkim jego wydatkéw i obcigzenia podatkami
(EFW, IEF, DB).

Co zaskakujgce szczegdtowa analiza danych z dtugiego okresu pokazuje,
ze w wielu obszarach odnotowywano okresowe pogorszenie wskaznikow.
W pewnych obszarach najnowsze wyniki sg zblizone lub nawet gorsze niz
te z poczatkowego okresu tworzenia wskaznikow. Ponadto poréwnania
z wynikami innych krajéw, takze dokonujacych transformacji gospodar-
ki, nie zawsze pokazujg korzystny obraz przemian w Polsce i sugeruja, ze
dzisiejsze wyniki mogtyby by¢ lepsze (np. wskaznik EFW, czy niska ocena
tatwosci zaktadania firmy i ptacenie podatkéw w DB). Pokazuje to, zZe pro-
ces zmian nie zostat zakonczony i nadal wiele mozna zrobié, by poprawiac
instytucje w Polsce.

Stabos$¢ pewnych instytucji moze wigzac sie z powolnymi przemiana-
mi instytucji nieformalnych i ich niedostosowaniem do zmian instytucji
formalnych. Trudno to zauwazy¢ na podstawie wskaznikow, ale instytucje
nieformalne moga wptywac na praworzadnos¢, stosunek obywateli do pan-
stwa, stabilno$¢ polityczng, korupcje, do pewnego stopnia tez na skutecz-
nos$¢ dziatan rzadu. Moga tez znajdowac odbicie w wolnosci pracy - z jednej
strony widac je w skali dazen rzadu do regulacji medidw, z drugiej — w tres-
ciach przez nie publikowanych.

Na niewystarczajace przemiany instytucji nieformalnych moga wiec
wskazywac niekorzystne oceny praworzadnosci (widoczne zaréwno we
wskaznikach WGI, jak i IEF). W badaniach uwzgledniane sg w pewnym
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stopniu postawy ludzi, ich zaufanie do prawa. Znajduje to wyraz w respek-
towaniu przepiséw i ich ksztattowaniu. Wskazniki pokazuja, ze jakos¢
regulacji w Polsce ulegla poprawie. Jednoczes$nie jednak staba ocena pra-
worzadnosci pokazuje, ze system prawny nie dziata efektywnie - podmioty
nie respektuja w petni przyjetych zasad formalnych, wystepuja problemy
z egzekwowaniem kontraktéw, sady sa niewystarczajgco sprawne i nieza-
lezne, a prawa wtasnosci nieodpowiednio chronione.

Nadal oceny korupcji sa dos¢ wysokie (WGI, IEF, CPI). Odnotowano
wprawdzie niewielkg poprawe wskaZnikow w stosunku do lat bazowych,
ale w ostatnich latach poziom korupcji ponownie wzrost. Kraje Europy
Zachodniej z lepiej zakorzenionymi instytucjami gospodarki rynkowej osig-
gaja lepsze wyniki.

Pogorszeniu, zwtaszcza w ostatnich latach, ulegty tez oceny obszaréw
zwigzanych ze swobodami politycznymi i obywatelskimi, ktore takze moz-
na wigzac z instytucjami nieformalnymi. Gorzej niz w pierwszych badaniach
oceniana jest dzi$ ,Stabilno$¢ polityczna” oraz ,Gtos i odpowiedzialno$¢”
wedtug WGI. Wskaznik Freedom of the World takze pokazuje, Ze oceny praw
politycznych i swobdd obywatelskich w ostatnich latach pogorszyty sie.
Moze sie to wigzac ze staboscig medidw. Wskaznik Freedom of the Press od
2004 r.regularnie sie pogarsza - w 2016 r. po raz pierwszy od 1989 r. Polska
spadta w zestawieniu z kraju wolnego do cze$ciowo wolnego. Ksztatt insty-
tucji nieformalnych moze prowadzi¢ do wywierania nacisku na niezalezne
media i checi podporzadkowania sobie mediéw publicznych. Wptywa tez
posrednio na postac¢ odnoszacych sie do nich regulacji formalnych. Takze
same tre$ci prezentowane w mediach wigzg sie z nieformalnymi postawa-
mi ludzi. Wolne media s3 warunkiem dobrego rozwoju instytucji w innych
obszarach. Gorsza ocena ich niezalezno$ci jest wiec niepokojaca.

Podsumowujgc analize nalezy zauwazy¢, ze ma ona charakter badan
wstepnych i pozwala rozpozna¢, jak ksztattuje sie ocena zmian instytucji
w Polsce po transformacji.

Na dalszym etapie mozna pogrupowac¢ wskazniki czastkowe tak, by
odnosity sie do pewnego obszaru, np. praworzadnosci, regulacji dla bizne-
su, korupciji itp. i opracowac¢ taczne wskazniki bazujace na réznych zréd-
tach. Pozwoli to wytoni¢ doktadniejszy obraz instytucji w poszczegélnych
obszarach.

Ciekawym kierunkiem dalszych analiz mogtoby tez by¢ przeprowadze-
nie podobnej analizy instytucji w innych krajach po transformaciji.

Zracjitego, ze trudno analizowac kazdy wskaznik osobno, a instytucje sg
ztozone i Zaden szczeg6towy wskaznik nie okresla ich kompleksowo, mozna
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opracowac na ich bazie zbiorczy wskaznik oceniajgcy instytucje i poréwny-
wac kraje dokonujace transformacji.

Mozna tez zweryfikowac hipoteze czy instytucje wplywaja na wzrost
gospodarczy kraju i inwestycje zagraniczne.
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