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Streszczenie

Otwarte innowacje moga by¢ opisywane przez pryzmat strategii poszukiwania wiedzy zewnetrznej,
w ktorej wyrdznia sie szerokosc oraz glebokos¢ poszukiwania wiedzy poza granicami przedsie-
biorstwa. Szerokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej odzwierciedla r6znorodno$¢ zewnetrz-
nych Zrédel wiedzy, a glebokos¢ poszukiwania obrazuje intensywnos$¢ polegania na tych zrédtach.
Przeprowadzone w Polsce badania pokazujg, Ze zaréwno szerokos¢, jak i glebokos¢ poszukiwa-
nia wiedzy zewnetrznej przy tworzeniu otwartych innowacji sg mate. Zbadane przedsiebiorstwa
pozyskujg wiedze gtéwnie od klientdw, instytucji naukowo-badawczych oraz dostawcéw, przy
czym glebokos¢ poszukiwania wiedzy wsrdd klientéw jest mala, a wsrdéd dostawcow i instytucji
naukowo-badawczych duza.
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poszukiwania wiedzy zewnetrznej
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External Search Breadth and Depth in Open Innovation

Abstract

Open innovation can be characterized by a search strategy of a company, where external search
breadth and external search depth can be identified. External search breadth shows the diversity
of external sources of knowledge, whereas external search depth is defined in terms of the extent
to which firms draw deeply from different external sources of knowledge. The empirical study
in Poland shows that external search breadth as well as external search depth in open innova-
tion is small. Firms in the research sample source knowledge mainly from buyers, R&D institutes
and suppliers, while external search depth is lower when knowledge is sourced from clients than
R&D institutes and suppliers.

Keywords: open innovation, external search breadth, external search depth

Wprowadzenie

Koncepcja otwartych innowacji zaktada, ze aby tworzy¢ oraz czerpac korzysci z inno-
wacji, przedsiebiorstwo powinno wspétpracowac z innymi podmiotami, wykorzystujac
rozne zrédta wiedzy znajdujgce sie poza jego granicami oraz wewnetrzne i zewnetrzne
$ciezki komercjalizacji innowacji'. Koncepcja otwartych innowacji, w przeciwienistwie
do tworzenia innowacji w modelu zamknietym, jest nowym oraz szybko zyskujacym
na znaczeniu paradygmatem dziatalno$ci innowacyjnej wspdtczesnych przedsiebiorstw?’.
Warto jednak wskaza¢, ze otwartos¢ przedsiebiorstwa w procesie tworzenia innowa-
cji moze by¢ opisywana z réznych perspektyw. Najczesciej otwarte innowacje opisuje
sie, biorgc pod uwage kierunek przeptywu wiedzy i wyr6zniajgc: otwarcie dosrodkowe,
odsrodkowe oraz mieszane®. Inna perspektywa zostata zaproponowana przez G.P. Pisano
oraz R. Verganti, ktorzy w opisie otwartosci dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa

1 H.W. Chesbrough, Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology, Har-
vard Business School Press, Boston Mass 2003.

2 A. Sopinska, Paradygmat otwartych innowacji w polskich realiach, w: Paradygmaty w naukach ekonomicz-
nych. Wyzwania XXI wieku, R. Bartkowiak, M. Matusewicz (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2017,s.335-351.

3 0. Gassmann, E. Enkel, Towards a Theory of Open Innovation: Three Core Process Archetypes, Proceedings
of the R&D Management Conference, Lisbon, Portugal, 6-9 July 2004; U. Lichtenthaler, Open Innovation
in Practice: An analysis of Strategic Approaches to Technology Transactions, “IEE Transactions on Engi-
neering Management” 2008, vol. 55, no. 1, s. 148-157.
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wykorzystali model zarzgdzania siecig*. Natomiast V. van de Vrande i wspotpracownicy
scharakteryzowali otwarte innowacje przez pryzmat struktur organizacyjnych tgczgcych
partneréw tworzgcych innowacje’. Ciekawa perspektywa zostata takze zaproponowana
przez K. Laursen oraz A. Salter (L&A). Autorzy zaproponowali opis otwartych innowa-
cji przez pryzmat strategii poszukiwania wiedzy zewnetrznej, wyrdzniajgc szerokos¢
(external search breadth) oraz gtebokosc¢ (external search depth) poszukiwania wiedzy
poza granicami przedsiebiorstwa®.

L&A jako jedni z pierwszych poruszyli problem otwartosSci przedsiebiorstwa
w odniesieniu do strategii poszukiwania wiedzy zewnetrznej, a przeprowadzone przez
nich badania staty sie inspiracjg dla kolejnych badaczy, takze dla autora tego rozdziatu.
L&A wyrdznili strategie szerokiego oraz gtebokiego poszukiwania wiedzy zewnetrz-
nej, ktére wspolnie wyznaczajg otwartos¢ przedsiebiorstwa w poszukiwaniu wiedzy
poza jego granicami’. Strategia poszukiwania wiedzy zewnetrznej przyjmowana jest
wiec przez przedsiebiorstwa realizujgce w gtéwniej mierze dosrodkowy lub mieszany
model otwartych innowacji.

Jednym z ciekawych obszaréw badawczych w obszarze strategii poszukiwania wie-
dzy zewnetrznej jest sam opis gtebokosci i szerokosci poszukiwania owej wiedzy przez
przedsiebiorstwa tworzgce innowacje w modelu otwartym. Celem opracowania jest
wiec scharakteryzowanie otwartych innowacji z perspektywy szerokosci i glebokosci
poszukiwania wiedzy zewnetrznej realizowanych przez innowacyjne przedsiebiorstwa
dziatajgce w Polsce. W badaniach empirycznych wykorzystano metode standaryzowa-
nych telefonicznych wywiadéw kwestionariuszowych ze wspomaganiem komputero-
wym (CATT).

Analiza ksigzek oraz artykutéw naukowych dotyczgcych tworzenia otwartych inno-
wacji w Polsce pokazata, ze brak jest badan empirycznych dotyczgcych strategii poszu-
kiwania wiedzy zewnetrznej. Przedstawione wyniki badann empirycznych wypekniajg
wiec zidentyfikowang luke badawczg i mogg stanowic inspiracje do dalszych badan
w obszarze poszukiwania wiedzy zewnetrznej przez przedsiebiorstwa realizujgce stra-
tegie otwartych innowacji.

4 G.P. Pisano, R. Verganti, Which Kind of Collaboration is Right for You?, “Harvard Business Review” 2008,
vol. 86, no. 12, s. 78-86.

5 V. van de Vrande, C. Lemmens, W. Vanhaverbeke, Choosing Governance Modes for External Technology
Sourcing, “R&D Management” 2006, vol. 36, no. 3, s. 347-363.

6 K. Laursen, A. Salter, Open for Innovation: The Role of Openness in Explaining Innovation Performance among
U.K. Manufacturing Firms, “Strategic Management Journal” 2006, vol. 27, 131-150.

7 Ibidem.

Czes$¢ 2. Wspotpraca w tworzeniu innowacji



210 Patryk Dziurski

Znaczenie szerokosci i gtebokosci poszukiwania wiedzy
zewnetrznej w procesach innowacyjnych

L&A opisali otwarto$¢ przedsiebiorstwa w poszukiwaniu wiedzy poza jego grani-
cami przez pryzmat szerokosci i glebokosci poszukiwania wiedzy zewnetrznej. Szeroko$¢
poszukiwania definiowana jest poprzez liczbe Zrodet wiedzy, z ktérych przedsiebiorstwa
korzystaja w procesie tworzenia otwartych innowacji®. Przyjmuje sie, Ze im wieksza liczba
zrédel wiedzy zewnetrznej, tym wieksza szeroko$¢ poszukiwania wiedzy poza granicami
przedsiebiorstwa. Menedzerowie mogg wiec poszukiwa¢ wiedzy zewnetrznej w wielu
réznorodnych zZrédtach (duza szeroko$¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej) lub w nie-
wielkiej liczbie zZrédet (mata szeroko$¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej). Glebokos¢
poszukiwania wiedzy zewnetrznej definiowana jest natomiast poprzez intensywnos¢
poszukiwania wiedzy w réznych zrédtach’. Przyjmuje sie, ze im przedsiebiorstwo inten-
sywniej poszukuje wiedzy z r6znych zrodel, tym wieksza glebokos¢ poszukiwania wiedzy
poza granicami przedsiebiorstwa. Menedzerowie mogg wiec intensywnie poszukiwac
wiedzy zewnetrznej w wielu réznorodnych Zrédtach (duza gtebokos¢ poszukiwania wie-
dzy zewnetrznej) lub intensywnie poszukiwac wiedzy w niewielkiej liczbie zrodet (mata
glebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej).

Podsumowujac, szerokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej odzwierciedla rézno-
rodnos¢ zewnetrznych Zrodet wiedzy, a gtebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej
obrazuje intensywnos¢ polegania na tych zZrédtach. R6znica pomiedzy szerokoscig a gte-
bokoscig poszukiwania wiedzy zewnetrznej wyraza sie wiec w intensywnosci poszu-
kiwania owej wiedzy. Liczne badania empiryczne pokazujg, ze strategia szerokiego
poszukiwania wiedzy poza granicami przedsiebiorstwa jest bardziej rozpowszechniona
w poréwnaniu ze strategig glebokiego poszukiwania wiedzy zewnetrzne;j'. Oznacza to,
ze przedsiebiorstwa sg bardziej sklonne do poszukiwania wiedzy w wielu r6znorodnych
zrodiach, a poszukiwania owej wiedzy nie charakteryzujg sie duzg intensywnoscig.

Menedzerowie w przedsiebiorstwach tworzgcych otwarte innowacje dokonujg
wyboru: czy poszukiwac intensywnie wiedzy zewnetrznej w niewielkiej liczbie Zro-

8 Ibidem.
9 Ibidem.

10 J. Chen, Y. Chen, W. Vanhaverbeke, The Influence of Scope, Depth, and Orientation of External Technology
Sources on the Innovative Performance of Chinese Firms, “Technovation” 2011, vol. 31, no. 8, s. 362-373;
Y.H. Chiang, K.P. Hung, Exploring Open Search Strategies and Perceived Innovation Performance from the
Perspective of Inter-organizational Knowledge Flows, “R&D Management” 2010, vol. 40, no. 3, s. 292-299;
K. Laursen, A. Salter, op.cit., s. 131-150; F.M. Schweitzer, O. Gassmann, K. Gaubinger, Open Innovation
and Its Effectiveness to Embrace Turbulent Environments, “International Journal of Innovation Manage-
ment” 2011, vol. 15, no. 6,s. 1191-1207.
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del, czy poszukiwa¢ wiedzy zewnetrznej powierzchownie w wielu réznorodnych zré-
dtach. Koniecznos$¢ dokonywania wyboru nie powinna dziwi¢, gdyz zaréwno szerokie,
jak i glebokie poszukiwanie wiedzy zewnetrznej wymaga zasobow, ktére w kazdym
przedsiebiorstwie sg ograniczone. Zwiekszenie zakresu szerokosci poszukiwania wie-
dzy zewnetrznej bardzo czesto oznacza mniejszy zakres gltebokosci poszukiwania
i odwrotnie''. Menedzerowie w przedsiebiorstwach tworzgcych otwarte innowacje stajg
wiec nie tylko przed problemem, ktére zrédta wiedzy warto wykorzystywaé w procesie
tworzenia innowacji, ale takze ile ,inwestowac¢” w poszczegdlne, konkurujgce ze sobg
zrodta'. Ma to szczegélne znaczenie, gdyz w literaturze przedmiotu najczesciej wska-
zuje sie na krzywoliniowy zwigzek (odwrécone U) pomiedzy szerokoscig i glebokoscig
poszukiwania wiedzy zewnetrznej a wynikiem procesu innowacyjnego'®. Oznacza to,
ze zarOwno zbyt mate, jak i zbyt duze szeroko$¢ oraz glebokosé poszukiwania wiedzy
zewnetrznej negatywnie wplywajg na wynik procesu innowacyjnego. Pokazuje to, ze
wybér zakresu szerokosci oraz glebokosci poszukiwania wiedzy zewnetrznej jest bardzo
wazng decyzjg o charakterze strategicznym, ktéra moze mie¢ istotny wptyw na sukces
procesu tworzenia otwartych innowacji.

Metodyka prowadzonych badan

Celem badania jest scharakteryzowanie otwartych innowacji tworzonych przez
innowacyjne przedsiebiorstwa w Polsce z perspektywy szerokosci i gtebokosci poszu-
kiwania wiedzy zewnetrznej. Prezentowane tu wyniki badania sg czescig wiekszego
projektu badawczego Motywy i bariery tworzenia otwartych innowacgji, ktory zostat zreali-
zowany w latach 2018-2019". Dane pierwotne zostaty zebranie w dniach 12-30 stycznia
2019r. przy wykorzystaniu metody standaryzowanych wywiadéw kwestionariuszowych
ze wspomaganiem komputerowym (metoda CATI). Kwestionariusz ankiety obejmowat

11 B. Guo, Y.Q. Wang, X.Y. Xie, Y.Y. Shou, Search More Deeply or Search More Broadly? An Empirical Study
of External Knowledge Search Strategy in Manufacturing SMEs, “Asian Journal of Technology Innovation”
2015, vol. 23, no. 1, s. 88; S.F. Huang, J. Chen, Y.D. Wang, L.T. Ning, D. Sutherland, Z.]J. Zhou, Y.S. Zhou,
External Heterogeneity and Its Impact on Open Innovation Performance, “Technology Analysis & Strategic
Management” 2015, vol. 27, no. 2, s. 185.

12 Ibidem,s. 186-187.

13 M. Greco, M. Grimaldi, L. Cricelli, An Analysis of the Open Innovation Effect on Firm Performance, “European
Management Journal” 2016, vol. 34, no. 5, s. 501-516; A. Hecker, Cultural Contingencies of Open Innovation
Strategies, “International Journal of Innovation Management” 2016, vol. 20, no. 7; K. Laursen, A. Salter,
op.cit., s. 131-150; A. Wadhwa, C. Phelps, S. Kotha, Corporate Venture Capital Portfolios and Firm Innova-
tion, “Journal of Business Venturing” 2016, vol. 31, no. 1, s. 95-112.

14 Raport z badan statutowych nr KZiF/S/48/18 pt. Motywy i bariery tworzenia otwartych innowacji; kierownik
badan: A. Sopiniska; wykonawcy: A. Sopiriska, P. Dziurski, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, War-
szawa 2019.
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m.in. pytania o szeroko$¢ oraz gltebokos$¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej przez
innowacyjne przedsiebiorstwa w Polsce, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity przy-
najmniej jedng innowacje w modelu otwartym. Podmiotem badania byly najbardziej
innowacyjne przedsiebiorstwa w Polsce wg ,,Gazety Prawnej” oraz rankingu ,,Kamer-
ton innowacyjnosci”. Dobér préby do badan byt losowy, a wspoétczynnik response rate
wyniést 0,69. Minimalna wielko$¢ proby dla zbadanej populacji wynosita 115 podmio-
tow. Zrealizowano 122 wywiady (N = 122) z osobami majgcymi wiedze na temat wpro-
wadzanych przez przedsiebiorstwo innowacji, zatem zostata zagwarantowana istotnos¢
wynikéw na poziomie 0,05.

Proba badawcza byta w umiarkowanym stopniu zréznicowana. W prébie domino-
waty duze i §rednie przedsiebiorstwa, ktére w badanym okresie wprowadzity niewielkg
liczbe otwartych innowacji produktowych. W opinii respondentéw wprowadzone inno-
wacje charakteryzowaty sie relatywnie wysokim poziomem nowosci, gdyz stanowity one
nowe rozwigzanie na poziomie kraju.

W celu okreslenia szerokosci oraz gtebokosci poszukiwania wiedzy poza grani-
cami przedsiebiorstwa wykorzystano propozycje L&S (zob. cze$¢ pierwsza rozdziatu).
Szeroko$¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej zostala zoperacjonalizowana zgodnie
z propozycja L&S. Respondenci zostali poproszeni o wskazanie kategorii podmiotow
zewnetrznych, z ktérymi najczesciej wspotpracowali przy tworzeniu otwartych innowacji
w latach 2016-2018. Respondentom przedstawiono liste potencjalnych partneréw do
wyboru oraz poproszono o zaproponowanie wtasnej kategorii, jesli nie uwzgledniono
jej na lisScie. Wsrdod potencjalnych odpowiedzi znalazly sie nastepujgce kategorie pod-
miotéw zewnetrznych: klienci, dostawcy, konkurencyjne przedsiebiorstwa, instytucje
naukowo-badawcze, spolecznosci internetowe, organizacje samorzadowe, organiza-
cje spoteczne, uczelnie wyzsze i inne (ze wskazaniem jakie). Opierajgc sie wytgcznie
na okreslonej w badaniu liScie kategorii partneréw mozna stwierdzi¢, ze maksymalna
szerokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej wynosi 8 (jeden punkt za kazdy wskazany
rodzaj partnera). Respondenci mogli jednak wskaza¢ dodatkowe kategorie podmiotow
wspottworzgcych otwarte innowacje, przez co potencjalna szerokos$¢ poszukiwania
wiedzy zewnetrznej nie ma warto$ci maksymalnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaden
z respondentéw nie wskazal dodatkowej kategorii podmiotéw wspotpracujgcych przy
tworzeniu otwartych innowacji, przez co maksymalna szeroko$¢ poszukiwania wiedzy
zewnetrznej wynosi 8.

Glebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej zostata takze zoperacjonalizowana
zgodnie z propozycjg L&S. Respondenci zostali poproszeni o ocenienie stopnia wyko-
rzystania wiedzy od poszczegolnych rodzajow podmiotdw, z ktorymi najczesciej wspot-
tworzyli otwarte innowacje w latach 2016-2018. Respondentom przedstawiono liste
partnerdw, z ktérymi najczesciej wspotpracowali przy tworzeniu otwartych innowa-
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cji (na podstawie odpowiedzi na pytanie dotyczace szerokosci poszukiwania wiedzy
zewnetrznej), i dla kazdego wskazania poproszono o okreslenie stopnia wykorzystania
wiedzy poprzez wybranie jednej odpowiedzi sposréd: znikomy, niewielki, przecietny,
istotny i bardzo istotny. Na podstawie odpowiedzi respondentéw mozna okresli¢ gtebo-
kos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej. Wskazanie, ze Zrodto wiedzy zewnetrznej byto
istotne lub bardzo istotne oznacza duzg gltebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej;
jeden punkt za wskazanie, ze wiedza z danego Zrodla byla intensywnie wykorzysty-
wana przez zbadane przedsiebiorstwo. Wskazanie, ze wykorzystanie wiedzy zewnetrz-
nej bylo przecietne, niewielkie lub znikome oznacza malg gltebokos$¢ poszukiwania
wiedzy zewnetrznej; zero punktéw za wskazanie, ze wiedza z danego zZrédta nie byta
intensywnie wykorzystywana przez zbadane przedsiebiorstwo. Opierajgc sie wylgcznie
na okreslonej w badaniu liscie rodzajow partneréw mozna stwierdzi¢, ze maksymalna
glebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej wynosi 8 (jeden punkt za kazde wskazanie,
ze zrodlo wiedzy zewnetrznej byto bardzo istotne lub istotne). Rzeczywista maksymalna
glebokos¢ poszukiwania wiedzy mogta jednak wyniesc tylko 4, gdyz byla to najwiek-
sza liczba kategorii partneréw, z ktérymi wspotpracowaly zbadane przedsiebiorstwa.
Przedsiebiorstwa, ktore najczesciej wspéipracowaty z czterema rodzajami partnerdow,
mogly przy kazdym z nich okresli¢, ze stopien wykorzystania wiedzy zewnetrznej jest
bardzo istotny lub istotny. Warto wskaza¢, Zze minimalna gleboko$¢ poszukiwania wie-
dzy zewnetrznej to 0, gdyz respondent mogt wskazacd, ze stopien wykorzystania wiedzy
zewnetrznej nie byl istotny przy kazdym ze wskazanych zrodet wiedzy.

Szerokos¢ i gtebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej
w przedsiebiorstwach w Polsce

Przeprowadzone badania empiryczne pozwalajg stwierdzi¢, ze innowacyjne przed-
siebiorstwa dzialajgce na polskim rynku charakteryzuje mata szeroko$¢ poszukiwania
wiedzy zewnetrznej. Zbadane przedsiebiorstwa wspoétpracujg przy tworzeniu otwartych
innowacji maksymalnie z czterema rodzajami partneréw. Biorgc pod uwage, ze maksy-
malna warto$¢ dla szerokos$ci poszukiwania wiedzy zewnetrznej w przeprowadzonym
badaniu to 8, mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa w Polsce w matym stopniu wyko-
rzystujg réznorodne zrédta wiedzy w procesie tworzenia otwartych innowacji. Przepro-
wadzone badania pokazujg, ze 47,54% zbadanych przedsiebiorstw poszukuje wiedzy
zewnetrznej tylko u jednego rodzaju partnera, 38,52% u dwdch, 12,39% trzech, a tylko
1,64% w czterech r6znych zrédtach wiedzy.

Szeroko$¢ poszukiwania wiedzy poza granicami przedsiebiorstwa w innowacyjnych
przedsiebiorstwach dziatajgcych na rynku polskim zostata przedstawiona na rysunku 2.5.1.
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Rysunek 2.5.1.
Szerokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej w innowacyjnych przedsiebiorstwach
dziatajacych na rynku polskim (w %, n=122)

1,64

47,54

38,52

Szerokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej - 1
Szerokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej - 2
m Szerokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej - 3
m Szerokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej — 4

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przeprowadzone badanie umozliwito takze zidentyfikowanie kategorii zewnetrz-
nych partnerdéw najczesciej uczestniczgcych w tworzeniu otwartych innowacji. Byli
to: klienci, instytucje naukowo-badawcze oraz dostawcy. Zdecydowanie rzadziej firmy
wspotpracowaly z pozostatymi kategoriami podmiotéw. Uzyskane wyniki sg spéjne
z innymi badaniami, w ktérych wskazano te same kategorie podmiotéw najczesciej
uczestniczacych w tworzeniu otwartych innowacji w Polsce”.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwalajg stwierdzi¢, ze innowacyjne przed-
siebiorstwa dziatajgce na polskim rynku charakteryzuje mata gtebokos¢ poszukiwania
wiedzy zewnetrznej. Dla 14,75% zbadanych podmiotéw gtebokos¢ poszukiwania wie-
dzy zewnetrznej wynosi 0. Oznacza to, zZe przedsiebiorstwa te nie korzystajg intensyw-
nie z wiedzy dostepnej w réznych jej Zrodtach; poszukujg one wiedzy zewnetrznej, ale
charakteryzuje sie to duzg powierzchownos$cig dziatania. Az 50% zbadanych przed-
siebiorstw poszukuje intensywnie wiedzy zewnetrznej tylko w jednym Zrédle, 27,05%
przedsiebiorstw w dwdch, 7,38% w trzech, a 0,82% w czterech zZrédtach.

Glebokos¢ poszukiwania wiedzy poza granicami przedsiebiorstwa w innowacyjnych
przedsiebiorstwach dziatajgcych na rynku polskim zostata przedstawiona na rysunku 2.5.2.

15 A.Sopinska, P. Dziurski, Otwarte innowacje. Perspektywa wspétpracy i zarzqdzania wiedzq, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2018, s. 98—103.
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Rysunek 2.5.2.
Gtebokos$¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej w innowacyjnych przedsigbiorstwach
dziatajacych na rynku polskim (w %, n=122)

7,38
Gtebokosc poszukiwania wiedzy zewnetrznej - 0
Gtebokosc poszukiwania wiedzy zewnetrznej - 1

M Gtebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej - 2

B Gtebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej - 3
B Gtebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej - 4

0,82

14,75

50,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza glebokosci poszukiwania wiedzy zewnetrznej wsrod klientéw, instytucji
naukowo-badawczych oraz dostawcow pozwala na sformutowanie dwdch, bardzo cieka-
wych wnioskéw. Po pierwsze, gtebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej wsrod klien-
téw mozna uznac za matg, gdyz wiekszo$¢ respondentdéw wskazata na przecietny stopien
wykorzystania wiedzy zewnetrznej z tego zrodta. Pomimo Ze klienci sg najczesciej wybie-
rang kategorig podmiotéw przy tworzeniu otwartych innowacji, to wspéipraca z nimi
charakteryzuje sie duzg powierzchownoscig. Z jednej strony, przedsiebiorstwa majg duza
tatwos¢ dotarcia do klientow, a dzieki wspotpracy z nimi mozliwe jest zmniejszenie ryzyka
zwigzanego z wprowadzeniem na rynek udoskonalanych lub nowych produktéw i ustug.
Z drugiej jednak strony, problemem moze by¢ jakos¢ wiedzy posiadanej przez klientow.
Ich wiedza moze by¢ waska, krotkowzroczna, a nawet btedna. Czesto tez ich wiedza jest
wiedzg ukrytg (takze nieuswiadomiong), ktéra nie jest fatwa w artykulacji'®. Mozna wiec
przypuszczac, ze innowacyjne przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce chetnie korzystajg
z wiedzy klientéw, ale majgc §wiadomos$¢ zagrozen zwigzanych z poszukiwaniem wie-
dzy u tego rodzaju partnera, ograniczajg gltebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej.

16 P, Ritala, K. Henttonen, H. Salojarvi, L.M. Sainio, S. Saarenketo, Gone Fishing for Knowledge: The Effect of
Strategic Orientations on the Scope of Open Knowledge Search, “Baltic Journal of Management” 2013, vol. 8,
no. 3, s. 331.
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Po drugie, zbadane innowacyjne przedsiebiorstwa intensywnie poszukujg wiedzy
zewnetrznej wsrdéd dostawcow oraz instytucji naukowo-badawczych (duza glebokos¢
poszukiwania wiedzy zewnetrznej). Duza glteboko$¢ poszukiwania wiedzy zewnetrz-
nej wsréd dostawcow nie powinna dziwi¢, gdyz relatywnie tatwo mozna ich zidenty-
fikowac, a ich wiedza jest tatwo dostepna i charakteryzuje sie duzg kompatybilnoscig
z bazg wiedzy danego przedsiebiorstwa, co umozliwia szybkie uczenie sie. Wspotpraca
z dostawcami sprzyja redukcji kosztow oraz szybszemu tworzeniu nowych produktow
i ustug, a korzysci te mogg zostac¢ zwiekszone, gdy stopienn wykorzystania wiedzy jest
istotny. Wspoélpraca przy tworzeniu otwartych innowacji z instytucjami badawczo-roz-
wojowym daje natomiast dostep do wiedzy, ktérg cechuje wysoki stopiert nowosci. Wie-
dza ta jest takze relatywnie fatwo dostepna, ale moze by¢ trudna w zrozumieniu (czesto
wysoki stopienri kompleksowosci) oraz przetozeniu na komercyjne produkty i ustugi, co
ze wzgledu na koniecznos¢ jej przetworzenia zwieksza koszt pozyskania oraz wymusza
na przedsiebiorstwach duza gleboko$¢ wspolpracy przy tworzeniu innowacji w modelu
otwartym. Zbadane innowacyjne przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce rzadziej wspot-
pracujg z dostawcami oraz instytucjami badawczo-rozwojowym niz z klientami, ale
przy wspoélpracy z tego typu partnerami intensywnie poszukujg wiedzy zewnetrznej.

Podsumowanie

Koncepcja otwartych innowacji jest nowym paradygmatem prowadzenia dziatalno-
Sci innowacyjnej przed przedsiebiorstwa w Polsce i na $wiecie. Otwarte innowacje moga
by¢ roznie opisywane, a jedng z ciekawych propozycji jest ich charakterystyka przez pry-
zmat strategii poszukiwania wiedzy zewnetrznej, gdzie wyréznia sie szeroko$¢ oraz gle-
boko$¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej. Przeprowadzone badania empiryczne wsrod
innowacyjnych przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce pokazujg, ze zarowno szerokosc,
jak i gtebokos¢ poszukiwania wiedzy zewnetrznej sg mate. Az 87% zbadanych przed-
siebiorstw poszukuje wiedzy zewnetrznej u maksymalnie dwoch rodzajéw partneréw,
a kluczowymi partnerami uczestniczgcymi w tworzeniu otwartych innowacji na rynku
polskim sg: klienci, instytucje naukowo-badawcze oraz dostawcy. Badania pokazujg, ze
az 77% zbadanych przedsiebiorstw intensywnie czerpie wiedze od maksymalnie dwoch
r6znych rodzajow partneréw, przy czym gltebokos¢ poszukiwania wiedzy wsréd klientow
jest niska, a wsrdd dostawcdw i instytucji naukowo-badawczych wysoka.

Przedstawione tu wyniki badan pozwalajg jedynie na wstepng charakterystyke
szerokosci oraz gtebokosci poszukiwania wiedzy zewnetrznej. Dla lepszego zrozumie-
nia procesu tworzenia otwartych innowacji oraz samej strategii poszukiwania wiedzy
zewnetrznej potrzebne sg kolejne badania empiryczne. Interesujgcym kierunkiem dal-
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szych badan jest wptyw strategii poszukiwania wiedzy zewnetrznej na wyniki procesu
innowacyjnego oraz catego przedsiebiorstwa, gdyz dotychczasowe wyniki badan nie
dajg jednoznacznych odpowiedzi, jaki jest ten wptyw. Innym ciekawym obszarem badan
sg determinanty wyboru strategii poszukiwania wiedzy zewnetrznej i okreslenie kry-
teriow nadajgcych poszukiwaniu wiedzy zewnetrznej wiekszej szerokosci i gtebokosci.
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