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Streszczenie:Zmiany demograficzne wymuszajeformowanie systeméw emerytalnych na
calym $wiecie. Bazowe zabezpieczenie emerytalne jest agiame, stwarzag¢ pole dla roz-
woju dodatkowych planéw emerytalnych, ktorglbstawd sie coraz istotniejsgczscig sys-
teméw zabezpieczenia emerytalnego. Systemy teg rhotgkcjonowd w formie rozwizan
pracowniczych i indywidualnych, #8iagc sk zasadami przyspienia i optacania sktadki, for-
mulg emerytala czy rodzajem zastosowanego mechanizmu finansowgziom rozwoju
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego w posZcgehdkrajach jest bardzo zndicowa-

ny i zaley od poziomuswiadczé z systemu bazowego, stopnia zan@ci i sktonngci do
oszczdzania poszczegolnych spotesgiv, udziatu pracodawcéw oraznséwa w dodatko-
wych planach emerytalnych, zatlpodatkowych i edukacji finansowej obywateli.
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1. Wstep

Wobec ograniczania relatywnej wysd@kd swiadczed z publicznych systemow
emerytalnych ogromnego znaczenia nabiera dodatkalezpieczenie emerytal-
ne, tworzone z inicjatywy pracodawcy lub samega@naika, ktére ma zapewhi
utrzymanie standardiycia po przejciu na emerytu. Pomimo wprowadzenia ta-
kich rozwgzan w wielu systemach emerytalnych jedynie wesct krajow obgty
one swoim zaggiem wkksza¢ spoteczéstwa. Celem niniejszego artykutu jest
dokonanie charakterystyki funkcjomuggo obecnie dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego, zidentyfikowanie i omowienie czynmikdwvarunkupcych po-
wszechné dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego oraz aslaziziata,
jakie naley podi¢, aby coraz wiksza czs¢ spoteczéastwa uczestniczyta w do-
datkowych pracowniczych i indywidualnych planacheeytalnych.
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2. Bazowe i dodatkowe zabezpieczenie emerytalne

Zabezpieczenie emerytalne ma zapéwrdki do zaspokojenia potrzeb w okresie
stargci, kiedy nie maemy kontynuowéa aktywnaci zawodowej ze wzgtu na
wiek. Maze by realizowane na e sposoby i przez ide podmioty (rys. 1),
przy czym najpowszechniejszinstytucjonalizowa#; jego formy 53 bazowe sys-
temy emerytalne organizowane i inicjowane przermsyeo.

Ogodlnie przyjmuje si, ze system bazowy powinien dpowszechny, obowk-
kowy i gwarantowany przez pstwo [Golinowska 1994, s. Z1JEmerytura bazo-
wa powinna b¥y emerytug zaspokajajcg podstawowe potrzeby i ofengp okre-
slony standaraycia w okresie stakgi.

Systemy emerytur bazowychzrda sie znacznie midzy krajami — mog opie-
ra¢ sic na gwarancji dostarczenia emerytury minimalnejesmury obywatelskiej
w jednakowej wysoksi dla wszystkich ubezpieczonych lub emerytury eizab-
nej od wysokéci osigganych zarobkéw [Barr 2002, s. 5]

] '|
‘ Zabezpieczenie na starosc
: I

| kryterium rodzaju zabezpieczenia

-

Zabezpieczenie zabezpieczenie
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Rys. 1.Zabezpieczenie na staéo
Zrédio: [Handschke, tyskawa, Ratajczak 2005, s. 147]

1 S. Golinowska wskazuje tad, ze system ten powinien byepartycyjny. Kwestia sposobu fi-
nansowania systemu bazowego jest dyskusyjna.

2 Emerytura minimalna zatg zwykle od osiganego dochodu (np. Chile) lub mgtijs (np. Au-
stralia). Emerytura obywatelska w réwnej wys@kiavysiepuje m.in. w. Nowej Zelandigwiadczenie
czesciowo zalene od zarobkéw — w Stanach Zjednoczonych, a enreryiupetni zalena od docho-
doéw — np. w Szwecji.
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Systemy dodatkowe mgjna celu uzupetnienie dochodu oferowanego przez
systemy bazowe i magvystpowa: w formie zaréwno obligatoryjngjjak i do-
browolnej Zukowski 1997, s. 14 i 20; Ziélski 2004, s. 172]. W niektorych sys-
temach ubezpieczony me wysgpi¢ z obowizkowego systemu publicznego lub
jego czsci (tzw. opt oud, jesli jest obgty dodatkowym zabezpieczeniem zaklado-
wym lub indywidualnym fukowski 2004, s. 312].

Im nizszy poziom pokrycia potrzeb przez system bazoww, Wjecej pola dla
funkcjonowania dodatkowych exi zabezpieczenia emerytalnego, pozwahath
na podniesienie standardu emerytalnego ponad pogwanantowany przez pa
stwo [Golinowska 1994, s. 21]. Rdica pom¢dzy paziadanym poziomem zabez-
pieczenia a poziomem oferowanym przez system baramywana jest lukeme-
rytalng. Jej wielk@¢ zaprezentowano na rys. 2.

Cmerytura bazowa u Luka emerytalna
Portigalia | ' ' |
Norwegia |
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Meksvk |
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stopa zastapienia (%)

* Réznica w stopie zagpienia brutto oferowanej z obaykowego systemu emerytalnego danego kraju oso-
bie zarabiajcej srednie wynagrodzenie w stosunkusdedniej stopy zagpienia krajach OECD (ok. 57%).

Rys. 2.Luka emerytalna* w wybranych krajach OECD

Zrodio: opracowanie wiasne na podstavierisions at a Glance2011].

3 Obowigzkowe systemy dodatkowe w formie zabezpieczeniaowfene przez pracodawc
funkcjonup np. w Holandii czy Szwajcarii.

4 Np. w Wielkiej Brytanii uczestnictwo w publicznyaystemie emerytury dodatkowej #enzo-
stat zasgpione uczestnictwem w zaktadowym lub indywidualngystemie emerytalnym.
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Zgodnie z obliczeniami OECD luka emerytalna w pasgolnych krajach wy-
nosk bedzie od 3,4 punktu procentowego w Portugalii dai328)nktu procento-
wego w Irlandii. Sam fakt jej wygbowania nie oznaczae bazowy system emery-
talny nie zostat skonstruowany w odpowiedni spo$éiwszechne bazowe syste-
my emerytalne, niezataie od swojej konstrukcji i sposobu zgdzania, maj ofe-
rowat podstawowe zabezpieczenie na siamw wysokaci zapewniajcej pokrycie
jedynie najbardziej podstawowych potrzeNatomiast w ksztattowaniu komplet-
nego (i wieloelementowego) sytemu emerytalnegoryktd petni spetnia oczeki-
wania poszczegolnych jednostek, powinny samodaealozestniczy sami zainte-
resowani, dokonygg indywidualnych wyboroéw emerytalnych. Luka emehysa
stwarza tym samym przestfzea rynku emerytalnym, ktéra powinna z@éstey-
petniona przez dodatkowe plany emerytalne.

3. Rodzaje dodatkowych planéw emerytalnych

Dodatkowe plany emerytalne funkcjomuwykle jako rozwizania kapitalowe zakla-
dajgce odprowadzanie sktadki emerytalnej do instytficinsowej zargdzapcej pla-
nem, a nasgpnie jej inwestowanie na rynku finansowym. Skiadkae by przy tym
optacana przez pracodayvevspolnie przez pracodawd pracownika lub wycznie
przez pracownika. W dodatkowym zabezpieczeniu eaiagm organizowanym przez
pracodawe (plany pracownicze, zakladowe) w finansowaniuditaiczestniczy zwy-
kle pracodawca, natomiast w planach indywidualrsgthdle ptaci uczestnik planu.

Rozwigzania te mog bazowa na odmiennych mechanizmach obliczavigad-
czenia. Do najpowszechniej stosowanych klasyfikaagzy podziat na plany o zde-
finiowanym swiadczeniu defined benefitDB, w tych planach wysoké emerytury
jest obliczana w odniesieniu do liczby lat praaaiobkéw) oraz programy o zdefi-
niowanej sktadcedgfined contributionDC, wysokd¢ swiadczenia zaley od kwoty
optaconych sktadek oraz od gnigtej z ich inwestowania stopy zwrota take od
wieku przejcia na emerytyl). Obie formuly § stosowane w systemach o charakte-
rze pracowniczych programéw emerytalnych, natonimaktwidualne prywatne pro-
gramy emerytalne korzystazwykle z formuty zdefiniowanej sktadki.

Prywatne plany emerytalne prezentowamezssto jako szersza grupa obejmu-
jaca rozwizania zaréwno obowzkowe, jak i dobrowolne. Zaktadaj jednak,ze
obowigzkowe rozwijzania maj dostarczy swiadczenia zapewnigge pokrycie
podstawowych potrzeb, bardziej zasadne jest uzriawgoh rozwjzan za czsé
powszechnego, bazowego systemu emerytalnego. Dodatkabezpieczenie eme-
rytalne powinno by zatem zdefiniowane jako rozyzianie dobrowolne, twoge
tzw. trzeci filar systemow emerytalnych

5 Bazowy system emerytalny nie powinier¢tapyt rozbudowany, gdyzwicksza to obecizenie
pokolenia aktywnego ekonomicznie wydatkami emerytur

6 Konieczné¢ dokonania zmian w dotychczasowej typologii dosttaguz OECD, wskazujc,
ze trzecim filarem g wytacznie rozwjzania dobrowolne. Nadal jednak publiczne systemgadaane
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Rys. 3.Prywatne a dodatkowe (dobrowolne) plany emerytalne

Zrodio: opracowanie wiasne na podstaviRerision Outlook. 2012].

Uzupeniajce prywatne plany emerytalng tsvorzone z inicjatywy pracodaw-
¢y, grupy pracodawcéw lub oséb indywidualnych. Ziu widzenia instytucjo-
nalnego plany te oferowang w formie uméw ubezpieczenia, funduszy inwesty-
cyjnych lub specjalnie w tym celu utworzonych fusgy emerytalnych, lokat ban-
kowych oraz w formie tzw. rezerwy kgiowej pracodawcy

4. Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne saiecie

Stopier rozwoju prywatnych programéw emerytalnych w krhjadnii Europej-
skiej jest bardzo zemicowany. Najlepiej rozwirtym sektorem dodatkowego za-
bezpieczenia emerytalnego odznagzi Dania, Holandia, Irlandia i Wielka Bry-
tania, a najstabiej rozwigym — Grecja, Hiszpania i Francja. Weéai krajow
prywatne programy emerytalne funkcjomujd dziesjcioleci, a w innych — gtow-
nie na obszarze Eurogrodkowo-Wschodniej i Europy Potudniowej — prywatne
programy emerytalne wprowadzone zostaty stosunkteadawno.

prywatnie nazywaneasprzez ¢ instytucg prywatnym planami emerytalnym, co zdaniem autoi&i
jest zgodne z ich faktycarcharakterystyk

7 Pracodawca ujmuje zoboygiania emerytalne wobec pracownikow w bilansie wrierwyod-
rebnionej na ten cel rezerwy.
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Tabela 1.Poziom uczestnictwa w prywatnych planach emerytdin
(jako % os6b w wieku 15-64 lata*, 2010)

Rodzaj PLANU emerytalnego
Kraj obowiazkowy . (_10br0\./volny
pracowniczy | indywidualny razem

Australia 68,5 b.d. 19,9 19,9
Belgia b.d. 42,3 .
Kanad® b.d. 33,5 33,1 ..
Czechy b.d. b.d. 61,2 61,2
Dania ATP: 83.8/ QMO:58.0 b.d. 23,6 23,6
Finlandi& 75,5 7,4 21,3 28,8
Francja b.d. 17,3 5,3 .
Niemcy b.d. 22,5 36,9 47,1
Wegry® 45,4 b.d. 18,9 18,9
Islandi& 85,5 b.d. 42,0 42,0
Irlandia b.d. 31,0 12,0 41,3
Wiochy b.d. 7,6 6,2 13,3
Meksyk 57,7 1,6 b.d. 1,6
Holandia 88,0 b.d. 28,3 28,3
Nowa Zelandia b.d. 8,2 55,5
Norwegia 65,8 . 22,0
Polska 54,8 1,3 .
Portugalia b.d. 3,1 5,6 .
Stowacjd) b.d. b.d. 43,9 43,9
Hiszpani& b.d. 3,3 15,7 18,6
Szwecja PPS: ~100/QMO:~90 b.d. 27,6 27,6
Wielka Brytania b.d. 30,0 11,1 43,3
Stany Zjednoczone | b.d. 41,6 22,0 47,1

QMO = quastobowigzkowy plan pracowniczy.

* Z wyjatkiem Irlandii i Szweciji, dla ktérych wskaik ten obliczony zostat w odniesieniu do 0s6b

pracugcych.

Dane obejmuyj jedynie sktadkujcych w 2010 r.

b) Obowhzkowe plany obejmygjustawowe plany emerytalne zale od zarobkéw (e.g. TYEL plans).

9 Po Jlikwidacji” obowiazkowych, prywatnych funduszy w 2010 r.ekézaié uczestnikéw przeniosta
srodki do systemu PAYG. Na koniec wipnga 2011 r. tylko 1,5% oséb pozostawato czionkami
prywatnych funduszy.

9 Dane dla obowsizkowych prywatnych planéw emerytalnych odnpsie do rozwizan obowiz-
kowych i dobrowolnychgcznie, gdy niemaliwe jest wyodebnienie tych podkategorii.

€) Stan po | pétroczu 2005 r.

a,

Zrodio: opracowanie wiasne na podstaviRerision Outlook. 2012].

Poziom uczestnictwa w dodatkowych prywatnych planamerytalnych zahy
w duwzej mierze od zasady przgppbwania do tych programow. W sytuacji obo-
wigzkowego (lub zblionego do obovwizkowego) charakteru planéw emerytalnych
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(m.in. Dania, Holandia, Norwegia, Szwajcaria) wyisakkaznik jest konsekwen-
Cjg zastosowanego przymusu. Trudno jest w takim wypadéwic o dodatkowym
(rozumianym jako dobrowolne) zabezpieczeniu eméryta. Tylko nieliczne z
krajow posiadajcych dobrowolne plany emerytalne ggicly istotny poziom
uczestnictwa w tych rozwzaniach, przekraczgy 40% ogétu oséb pracgych

(Belgia, Czechy Irlandia, Islandia, Nienfcywielka Brytania, Nowa Zelandia
Slowacja, Stany Zjednoczone).

5. Czynniki rozwoju dodatkowego zabezpieczenia emgialnego

Stan rozwoju dodatkowego zabezpieczenia emerytalaatggy od wielu czynni-
kow, wsrod ktodrych najistotniejszymigspoziom publicznego zabezpieczenia eme-
rytalnego, zammos$¢ spoteczastwa, poziom wiedzy finansowej i rozwdéj rynkoéw
finansowych. Istotne znaczenie ma zaaoganie pracodawcy lub pstwa w or-
ganizacg programéw, ich finansowe wsparcie oraz elastyézmozwigzan. Aby
osiagma¢ powszechn& uczestnictwa w dodatkowych planach emerytalnyod, n
zbedne jest stworzenie przejrzystego rynku produktderawanych po akcepto-
walnych cenach. Ogromrrole odegré maze take aktywnd¢ paistwa w sferze
edukacji emerytalnej oraz stosowanie ulg i zagbhodatkowych dedykowanych
o0szczdzaniu na stakg.

Kraje o niskiej stopie zagtienia z systemu publicznego (Dania, HolaHlik-
landia, Niemcy, Stany Zjednoczone, Wielka Brytamigkazup Sie czsto znacznym
poziomem uczestnictwa obywateli w dodatkowym zalsezgniu emerytalnym, a
kraje oferugce relatywnie wysokiéwiadczenia z systemu obakowego (Grecja,
Hiszpania, Portugalia, Wiochy) nie odnotowwysokiego poziomu powszechiod
rozwigzan prywatnych Pensions at a Glance 2009; Allianz Global Investors
2012]. Zalencsé ta nie wysgpuje jednak w krajach, ktére w ostatnich latactiarre
mowaty swoje systemy emerytalne, m.in. w Polscen&i, Estonii czy na Stowa-
cji. W krajach tych, pomimo prognozy znacznego oémia Stop zagpienia w przy-
sztasci, dodatkowe zabezpieczenie emerytalne jest bastitmo rozwingte. Stopy
zasgpienia z bazowych systeméw emerytalnych i poziozesmictwa w dodatko-
wym zabezpieczeniu emerytalnym w wybranych krajgelzentuje rys. 4

8 Oshgniccie wysokiego wskanika uczestnictwa midiwe bylo dziki wprowadzeniu programu
Riester oferupcego oszoglzapcym dotacje z bugbtu pastwa. W tym przypadku odnotowano
wzrost poziomu uczestnictwa z 2.5% populacji ostdcpacych w 2001 do 10.2% w 2005 roku i
26,7% na koniec 2010r.

9W Nowej Zelandii ogromne znaczenie ma pléiwisaver wprowadzony w 2007 r., ktory
opiera s na automatycznym przygieniu i dotacjach z bugtu pastwa. Przed jego uruchomie-
niem poziom uczestnictwa w dodatkowych prywatnytsmach emerytalnych byt bardzo niski (poni-
zej 10%). Natomiast na koniec 2010 r.agsht wskaznik uczestnictwa ok. 55%.

10w Danii i Holandii wysoki poziom uczestnictwa wdhitkowym zabezpieczeniu wynika z je-
go przymusowego charakteru.
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(2) Uczestnictwo w programach pracowniczych — 2@@Tym drugi filar). Uczestnictwo w indywi-
dualnych planach emerytalnych — 2008 (w tym Riad®iirup).

(3) Szacunki populacji zatrudnionych skorygowaneskaznik zatrudnienia dla os6b w wieku pro-
dukcyjnym. Zaktada gj ze osoby niepracuge nie § objete dodatkowym zabezpieczeniem eme-

rytalnym.
(4) 2008 rok.
(5) 2006 rok.

Rys. 4.Stopy zasipienia z bazowych systeméw emerytalnych a uczestaic
w dodatkowych planach emerytalnych w wybranychaahjOECD

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawierisions at a Glance 2011;Pensions Outloak 2012].

Analizujagc powyzsze dane, mima stwierdai, iz stopieéi uczestnictwa w dodat-
kowych planach emerytalnych zajenie tylko od stopy zagpienia z bazowego
systemu emerytalnego, ale takod poziomu dochodéw obywateli danego kraju.
Wiasciwie niezalenie od stopy zagpienia z publicznego systemu emerytalnego
najwyzszym wskanikiem uczestnictwa w programach dodatkowych chargku-
ja sie kraje o wysokim dochodzie na ogotstany Zjednoczone, Wielka Brytania,
Kanada, Nowa Zelandia, Belgia, Irlandia, Niemcy,s&ia, Finlandia), natomiast
znacznie bardziej ograniczone uczestnictwo w dadagkh planach emerytalnych
wystepuje w Meksyku, Polsce, Portugalii czy Turcji. Zdsia tej przeczy Luk-
semburg, w przypadku ktorego zduzamanos¢ wystpuje jednoczénie z nislg
partycypacy w zabezpieczeniu dodatkowym, ale za to przy wydokitopach za-
stgpienia z systemu publicznego.
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Aby osoby z niszych grup dochodowych zagit do dodatkowego oszgdza-
nia, wprowadzaneaszaclety fiskalne w postaci zwolnienia z opodatkowaniazm
liwosci odliczenia sktadek od podatku (ulgi podatkowd) toptat z buzktu pa-
stwa do skladek wnoszonych przez indywidualnyctesirikow. Zackty podatko-
we g szeroko stosowane w rozwgtych systemach dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego. Nie zawsze jednak przynaskutki zgodne z oczekiwaniami.

Dobrze skonstruowane zath podatkowe mag spowodowa zwiekszenie
oszczdndasci poprzez zmniejszenie ligcej konsumpcji (nowe oszednasci, tzw.
income effedt jednak dua czs$¢ ze stosowanych zaghpowoduje jedynie przesu-
nigcie w ramach dotychczasowych oszginzcici (realokacja oszegincici, tzw. re-
allocation effedt Przeprowadzone dotychczas badania skutéczmaclket (Niem-
cy, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone) nieadiajsnych odpowiedzi — w zale
nosci od kraju, rodzaju zaeh i wieku oszczdzapcych dziatania te powodowa
mog rézne skutki fax Incentives. 2007].

Ze wzgkdu na stosowanie zagthpodatkowych rynek dodatkowego zabezpie-
czenia emerytalnego podlegacsto szczegdtowym regulacjom. Ograniczenia do-
tyczy¢ mog dostpnych form oszegizania, wymaganego okresu gromadzenia
skltadek czy sposobu wykorzystania zakumulowanegpitdéa. Ich efektem po-
winno byt oferowanie przez instytucje finansowe produktowyé g zrozumiate,
przejrzyste i porownywalne, a jednoéaie odpowiednio elastyczne, abyzks
uczestnik mégt je dostosowalo indywidualnych potrzeb. Dla efektywéud pro-
duktéw emerytalnych (a wt wysokdci przysztych§wiadczé) ogromne znacze-
nie ma take stopié rozwoju rynku finansowego oraz odpowiedni pozioomhku-
rencji na rynku dodatkowego zabezpieczenia emewtal, skutkujcy odpowied-
nio niskim poziomem optat pobieranych od uczestwikdanéw emerytalnych.

Kluczowe znaczenie dla powszechciodobrowolnych, dodatkowych progra-
mow oszcgdnasciowych ma take poziom wiedzy finansowej jednostek, ktora z
kolei zaley od poziomu i jakéci edukacji finansowej. Posiadanie odpowiedniej
wiedzy jest warunkiem koniecznym dokonania wyborasewego produktu fi-
nansowego w sytuacji samodzielnego podejmowaniayzfleoraz w sytuacii
ogromnej ranorodndci dostpnych na rynku rozvgizan.

6. Zakoaczenie

W obliczu obntania stép zagpienia oferowanych przez bazowe systemy emerytal-
ne dodatkowe zabezpieczenie emerytaljuzie stawa sic coraz istotniejszczesicia
systeméw zabezpieczenia emerytalnego, dimi@j ac uelastycznienie systemu eme-
rytalnego jako cakxi i dostosowanie go do indywidualnych potrzeb ohted.

Poziom powszechroi dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego w peszcz
golnych krajach jest bardzo zrdicowany. Wynika to z odmiennych konstrukciji
systeméw bazowych oraz wysako oferowanych z nickwiadcze, stopnia za-
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moznaosci i sktlonndci do oszcgdzania poszczegdélnych spotesgiy, udziatu pra-
codawcow oraz pestwa w dodatkowych planach emerytalnych czy rods&pso-
wanych zackt podatkowych.

Warunkiem widciwego rozwoju dodatkowego rynku emerytalnego iststie-
nie oferty zrozumiatych, przejrzystych i tanich guktéw emerytalnych skierowa-
nych do og6tu obywateli. Sytuacja taka jestzlivea przy odpowiednim poziomie
konkurencji, wprowadzeniu niegtinych regulacji ze strony pstwa oraz odpo-
wiednim wyedukowaniu obywateli w zakresie potrzefatkowego oszerzania
na okres stasgi. Edukacja finansowa jest niezima, aby dodatkowe zabezpie-
czenie emerytalne odniosto sukces.
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SUPPLEMENTARY OLD-AGE PENSION SECURITY —
BASIC CHARACTERISTICS AND MAIN FACTORS
OF ITS GROWTH

Summary: Demographic trends cause changes in many old-@gggn systems all over the
world. Public pension plans are being significatitynsformed and reduced giving field to
the development of supplementary old-age pensiograms. These additional plans can
operate as occupational or individual ones anddifferent benefit formulas. The coverage
of supplementary pension system varies among desrdand depends on many factors. The
main ones are: level of benefits from mandatoryagé pension system, wealth of the soci-
ety, savings behavior and financial literacy, tageintives, employers’ participation and de-
velopment of financial markets. The article presethte main features of supplementary
pensions all over the world and analyses the dpwadmt of supplementary pensions in se-
lected countries.

Keywords: old-age pension system, occupational pension plads/idual pension plans,
tax incentives.



