Justyna Nowotniak

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie
Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne
Instytut Filozofii, Socjologii i Socjologii Ekonomicznej
ORCID: 0000-0001-8587-6885

Z (naj)nowszej historii ruchu kobiet

The proletarian is dead. Long live the housewife!
Claudia von Werlhof

Zagadnienie pracy reprodukcyjnej oraz reprodukeji spolecznej urosto
w drugiej dekadzie XXI w. do rangi centralnej kwestii feminizmu jako teorii
1 ruchu politycznego. W ponizszym teksécie analizuje w skrocie to teoretyczne
1 zarazem polityczne zjednoczenie dzisiejszego ruchu kobiet wokot ztozonego
problemu pracy reprodukcyjnej.

Przemiany spofeczno-polityczne i ekonomiczne ostatnich 50 lat przyniosty
w XXI w. owoc w postaci poteznego nurtu feministycznej krytyki spotecznej
oraz politycznej fali aktywizmu, z ogélno$wiatowym strajkiem z roku 2017,
a wiec nowy, intensywna faze ruchu kobiet. ,Ruch kobiet” oznacza, po pierwsze,
caly emancypacyjny ruch spoleczno-polityczny kobiet, nazwany przez J. Mit-
chell ,,najdtuzsza rewolucja™, po drugie zas, w szczegolnosci jego niezwykle
intensywny, wybuchowy okres, péznych lat 60. oraz 70., 0 nazwie Women’s
Liberation Movement (ruch wyzwolenia kobiet) — rowniez on nazywany bywa
yruchem kobiet” Najwigkszego teoretycznego rozmachu nabrat ruch wyzwole-
nia kobiet na samym przelomie lat 60.1 70. XX w. Wtedy powstaly, zwlaszcza
na gruncie amerykanskim, liczne teksty, w tym manifesty, otwierajace szero-
kie horyzonty wspélczesnego ruchu kobiet — wspoélczesnego znaczy w tym
momencie: 6wczesnego 1 dzisiejszego — horyzonty zaréwno myslowe, jak

1 J. Mitchell, Women: The Longest Revolution, ,New Left Review” 1966, 1/40. Jest tez ksiazka
autorki o tym samym tytule z 1984 1.
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1 polityczne. Przywotuje tutaj Women’s Liberation Movement nie retorycznie
1 nie tylko jako historyczny rodowod dzisiejszego feminizmu, drugiej dekady
XXI w., lecz by podkresli¢, ze ten dzisiejszy ruch jest pod wieloma wzgledami
kontynuacja tamtego, mimo oczywistego odstepu w czasie.

Przez minione pélwiecze my$l feministyczna chodzila réznymi drogami
— biorgc to pod uwage, dzisiejszy feminizm nawigzuje czy wraca do swoich
zrodet, ukazuje si¢ jako ruch polityczny 1 nurt mysli politycznie zaangazowa-
nej, lczacej radykalng krytyke spoteczng z catosciowq analizg 1 interpreta-
cja swiata spolecznego. Jednak 6w ,,oczywisty odstep” w czasie niekoniecznie
oznacza przerwe czy brak ciaglosci, jesli wzig¢ np. pod uwage fakt, ze niektére
z wiodgcych postaci dzisiejszej feministycznej krytyki spoteczne;j 1 aktywizmu
widocznego na arenie §wiatowej to te same osoby co 50 lat temu, jak w przy-
padku Selmy James, Sylvii Federici 1 Marirosy Dellacosty, inspiratorek kam-
panii Wages for Housework rozpoczgte] w 1972 1. 1 autorek od tamtego czasu
do dzis rozwijajacych krytyke spoleczng, ze szczegblnym uwzglednieniem
problemu nieodptatnej pracy kobiet w kapitalizmie. Od 2000 r. wspomniana
kampania dziata pod szyldem Global Women's Strike, wciaz kierowana przez
S.James, koordynujac dziatania lokalnych punktow organizacyjnych tej kam-
panii (jej przedstawicielstw) w wielu krajach na $wiecie. Jedno z biezacych,
czyli wiosng 2020 r., haset kampanii brzmi: Care Income Now! for all Caring
Work for People and Planer!”.

Wymienione i liczne inne autorki feministyczne rozwijaly przez minione
pol wieku analizy pracy kobiet i przez ten czas stopniowo rosta bogata litera-
tura po$wigcona zagadnieniom nieodplatnej pracy kobiet w domu, pracy opie-
kuniczej, reprodukeyjnej, reprodukeji spolecznej (nie sg to rownoznaczne, lecz

2 Pod hastem 4 Care Income Now! aktywistki kampanii opublikowaly w marcu 2020 1. otwarty
list do rzadéw, wskazujac m.in. na szczegolnie palacg potrzebe dowarto$ciowania prac opie-
kunczych w dobie pandemii koronawirusa. Zob. https://globalwomenstrike.net/open-letter-
-to-governments-a-care-income-now/ (dostep: 11.07.2020). W zwigzku z pandemia powstalo
ze zrozumialych przyczyn wiele tekstéw dotyczacych krytycznej sytuacji opieki i pracy repro-
dukeyjnej na swiecie. Zob. np. T. Bhattacharya, Social Reproduction Theory And Why We Need it
to Make Sense of the Corona Virus Crisis, http://www.tithibhattacharya.net/new-blog (dost(;p
11.07.2020). Polski przektad Diaczego potrzebujemy Teorii Reprodukgi Spolec:(nq, by zrozumiec
kryzys w dobie koronawirusa?, przel. K. Grzegorczyk, , Praktyka teoretyczna”, https://www.prak-
tykateoretyczna.pl/artykuly/dlaczego-potrzebujemy-teorii-reprodukeji-spolecznej-zrozumiec-
kryzys-w-dobie-koronawirusa (dostep: 11.07.2020). W niniejszym artykule nie ma miejsca
na podjecie aktualnych kwestii zwigzanych z pracg opiekunicza w dobie pandemii.
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bliskoznaczne okreslenia, nieraz uzywane zamiennie). Patrzac jednak bardziej
z zewnatrz i dlugookresowo, uwzgledniajac procesy zachodzace 1 widoczne
w skali $wiatowej, mamy bez watpienia do czynienia w drugiej dekadzie XXI w.
z odnowionym 1 nasilonym zainteresowaniem ta problematyka, podejmo-
wang przez badaczki 1 aktywistki z r6znych czesci $wiata, znajdujacym bogate
odzwierciedlenie w czasopismiennictwie 1 ksigzkach.

A zatem wspolczesna mysl feministyczna, w drugiej dekadzie XXI w.,
kontynuuje wiasnie, rozwija i odnawia (nickiedy odkrywa na nowo) jedna
z kwestil wylansowanych w ,,tamtym” ruchu, kwestie o ogromnym znaczeniu
1 teoretycznym, 1 spoleczno-ekonomicznym — a mianowicie problem nieod-
platnej pracy kobiet w domu, tj. pracy na rzecz wlasnej rodziny i gospodar-
stwa domowego, a szerzej — pracy kobiet w ogole i reprodukeji spotecznej,
zwlaszcza w kapitalizmie. Problematyka ta, jak si¢ wydaje, zdominowata mysl
feministyczng ostatnich dwoéch dekad, stajac sie wspolng osig ponadnaro-
dowego, swiatowego ruchu kobiet, a wystepuje dzisiaj w nowych odstonach
1 konceptualizacjach, zwlaszcza pod hastem ,,pracy reprodukeyjnej” i, repro-
dukeji spotecznej” W szerokim uzyciu sg dzis tez okreslenia ,,praca opiekun-
cza” 1 ,opieka” (rozpowszechnione np. w ekonomii feministycznej), jednak
tutaj bede mowic¢ wlasnie o niektorych kwestiach zwigzanych z teoriami pracy
reprodukeyjnej i reprodukeji spotecznej.Jest to bogata problematyka 1 obra-
stajaca wcigz nowgq literatura.

Skupie sie na dwoch zagadnieniach. Naprzod przedstawie skomplikowany
teoretycznie i metodologicznie status analiz pracy reprodukcyjnej i reprodukeji
spolecznej, tych prowadzonych w XXI w. Ten ich ztozony status ma nie tylko
techniczne znaczenie dla omawianej problematyki, lecz stanowi jej istotny rys
1 skfadnik dzisiejszego ruchu kobiet. Nastepnie przeanalizuj¢ widoczng dzi$
w obregbie feminizmu tendencje do teoretycznego i politycznego jednoczenia
si¢ kobiet wlasnie na platformie problemu pracy reprodukeyjnej czy spotecz-
nej reprodukeji, ukazujac rzecz na kilku przykltadach reprezentatywnych dla
XXTI w., zwlaszcza drugiej jego dekady. Poniewaz s3 to pojecia bogate 1 niekiedy
wieloznaczne, a zarazem biezgca rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna dostar-
cza w swoich przemianach, i powolnych, i tych bardziej niespodziewanych,
az nadto materiatu do analizy 1 krytyki, badaczki poszukujg wciaz nowych
konceptualizacji tej problematyki.
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Status metodologiczny wspétczesnych analiz
pracy reprodukcyjnej

Liczne autorki na $wiecie rozwijaja dzis koncepcje pracy reprodukcyjnej
1 reprodukji spolecznej, a te rozne teorie osadzone s3 czgsto w swoistych dla
danego kraju czy kregu kulturowego tradycjach i uwarunkowaniach, w tym
zwigzanych z lokalng 1 biezacg, a takze dawniejszg spoteczno-ekonomiczna
sytuacja kobiet, réwniez ze zréznicowanymi historycznymi kolejami ruchu
feministycznego w poszczegolnych krajach. Badaczki angazujg sie tez nie-
raz w rozne formy aktywizmu, o wezszym lub szerszym zakresie (inicjatywy
lokalne, protesty, sieci, ruchy spoleczne), przez co réwniez prowadzone przez
nie analizy majg rézny stopien ogoélnosci. Jedne maja charakter wezszy dzie-
dzinowo 1 bardziej praktyczny, inne bardziej ogélny. Zroéznicowane tez bywaja
inspiracje teoretyczne tych koncepcji i ich zaplecze pojeciowe. A przy tym pro-
blematyka ta jest podejmowana przez badaczki reprezentujace rozne dyscy-
pliny naukowe, 1 cho¢ jest bez watpienia interdyscyplinarna, jej ujecia pozostaja
nieraz pod wplywem spojrzen charakterystycznych dla danej nauki, ,,z ktorej”
przychodza autorki — geografki np. beda trochg inaczej ujmowaly temat niz
filozofki, inaczej znowu socjolozki czy tez ekonomistki. Wymienione okolicz-
nosci sprawiaja, ze nie istnieje jeden wlasciwy czy gtowny ,korpus wiedzy”
w tej materii. Zaczely w ostatnich latach funkcjonowac¢ nazwy na okreslenie
tego szerokiego obszaru refleksji teoretycznej, przecinajacego si¢ skadinad
z obszarami wielu innych, tradycyjnych i nowszych dyscyplin teoretycznych;
takie okreslenia jak Social Reproduction Theory (SRT), czyli teoria reprodukcji
spotecznej, albo Social Reproduction Feminism (SRF), a wiec feminizm (niekiedy
tez w liczbie mnogiej: feminizmy) reprodukcji spolecznej. Same nazwy nie
likwiduja wprawdzie wspomnianych komplikacji metodologicznych, pozwa-
laja jednak stopniowo coraz lepiej okresla¢ pole i granice tego obszaru teore-
tycznego, porzadkowac rozne podejscia w jego obrebie etc.

Autorki tych réznych koncepcji lub tez czytajaca publiczno$é, $wia-
dome wspomnianej ich wielosci 1 wewnetrznego zréznicowania, podejmuja
w ostatnich latach préby uporzadkowania czy systematyzacji owej trudnej do
okielznania wielosci ujec. Jednak ta ich mnogos¢ i zréznicowanie wydajg sie
(na razie przynajmniej) nieuchronne, a co wigcej, zdaniem niektorych autorek,
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pozadane. Jak zaznacza np. Tithi Bhattacharya, chyba najgtosniejsza dzi$ ana-
lityczka spotecznej reprodukgji, ,,ten projekt rozwijania SRT [Social Reproduc-
tion Theory — J.N.] jest zaréwno projektem w toku, jak 1 kolektywnym”™, m.in.
dlatego, ze chodzi tu o refleksje nad biezacg, zmieniajaca sie rzeczywistoscig
spoleczno-polityczng, a przy tym refleksje otwartg na doswiadczenia i prze-
myslenia kobiet z réznych kultur, a wiec tez o wypracowywanie i dostosowy-
wanie narzedzi teoretycznych do krytycznej analizy tych biezacych procesow.
Charakterystyczne przy tym dla aktualnych debat nad pracg reprodukcyjng
1 reprodukcja spoleczna jest to, ze z jednej strony badaczki uwzgledniajg zréz-
nicowanie 1 wielos¢ prac podpadajacych pod kategorie reprodukeji spotecznej,
z drugiej szukajg szerszych ujec i takich konceptualizacji, ktore dobrze ujmo-
walyby ich wspélne rysy i ich wspolne polozenie w dzisiejszym kapitalizmie,
bez redukowania owej réznorodnosci.

Ponadto zamystem wielu badaczek tych zagadnien jest wyjasnienie istot-
nych mechanizmow funkcjonowania kapitalizmu, 1 w historii, 1 w jego dzisiejsze]
postaci. Nieraz rozwaza sie tez kierunki pozadanych przemian spolecznych, czy
to szczegotowo 1 w wezszej skali danego kraju, czy w szerszej. O uwzglednieniu
w niniejszym tekscie wszystkich wymienionych perspektyw nie moze by¢ mowy.

Wreszcie nalezy powiedzied, ze ,w gtéwnym nurcie” badan z tej dziedziny
— przez ktdry to nurt rozumiem tu feminizm politycznie zaangazowany, nie-
stronigcy bynajmniej od wartosciowan oraz postulatéw 1 zadan radykalnych
przemian spotecznych — istnieje jak najbardziej pewien zbior podzielanych
przekonan, pogladéw filozoficznych i politycznych tudziez wspolnych inspi-
racji, a mianowicie pogladow 1 inspiracji Marksowskich, szerzej — socjalistycz-
nych. Nie sposob tu przedstawi¢ tego bogatego kontekstu, calej sieci watkdéw

T. Bhattacharya, Mapping Social Reproduction Theory, wstep do Social Reproduction Theory.
Remapping Class, Recentering Oppression, red. T. Bhattacharya, Pluto Press, Londyn 2017, s. 19.
Zarazem autorka ta i redaktorka calego tomu wskazuje wsrod innych celéw ksigzki stworzenie
mapy problematyki spotecznej reprodukdji, czyli orientacyjnego jej przegladu. Ponadto, jesli
chodzi o nowsze przegladowe artykuly tej problematyki, zob. m.in.: S. McGregor, Social repro-
duction theory: back to (which) Marx?, ,International Socialism. A quarterly review of socialist
theory”, Autumn 2018, 160; J. Winders, B.E. Smith, Social reproduction and capiralist produc-
tion: A genealogy of dominant imaginaries, ,Progress in Human Geography” 2019, Vol. 43(5);
A. Mezzadri, On the value of social reproduction. Informal labour, the majority world and the need
for inclustve theories and politics, ,Radical Philosophy” 2.04, Spring 2019; C. Arruzza, Function-
alist, Determinist, Reductionist: Social Reproduction Feminism and its Crirics, ,,Science & Society”
2016, Vol. 80, No. 1.
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Marksowskich przewijajacych sie w koncepcjach pracy reprodukcyjnej i repro-
dukcji spotecznej — watkow i koneksji, bogatych tak w warstwie inspiracji
polityczno-teoretycznych, jak 1 polemik. Nalezy jednak powiedzie¢ przynaj-
mniej tyle, ze wspotczesnym badaczkom z tego politycznie zaangazowanego
skrzydla feminizmu wspélne jest materialistyczno-historyczne rozumienie
swiata spolecznego nawigzujace do Marksa, ze zatem z zasady, a nie przygod-
nie, analizujg one aktualng rzeczywistos¢ spoleczng w jej materialno-eko-
nomiczne] okreslonosci 1 historycznych uwarunkowaniach. We wlasciwy tez
podejsciu Marksa sposéb badaczki uprawiajg filozofie spoteczng i polityczna
jako krytyke, odstaniajacg m.in. ideologiczny charakter kapitalizmu, jako teo-
rii 1 sposobu produkeji podtrzymujacego polityczny 1 ekonomiczny szarus quo,
z krzywda dla uci$nionych. Oczywiscie wiodacy watek tych feministycznych
analiz inspirowanych mysla Marksowska 1 socjalistyczng to wyzysk pracy kobiet.

Tej szerokiej problematyki nie bede tu rozwijaé. Wskaze tylko hastowo
na dwa wazne punkty dzielgce teoretyczki reprodukcji spolecznej od Marksa.
Po pierwsze — tak jakby albo rzeczywiscie nie widziat on pracy kobiet w domu,
nie uznawat jej za pracg. Po drugie — naturalizowat on czynnosci kobiet sktada-
jace si¢ na prace w domu i reprodukgje spoteczng, traktujac te czynnosci jako
oczywisty dalszy cigg biologicznego rozmnazania. Naturalizowanie kobiet, ich
pracy 116l spotecznych, wiaze si¢ za$ z uymowaniem tych 16l jako czegos nie-
zmiennego 1 ahistorycznego. Liczne analizy feministyczne po$wiecone pracy
reprodukcyjnej i reprodukeji spotecznej podwazajg to przekonanie, a wszyst-
kie feministki z nim walcza.

Jako ostatni punkt tych skrétowych wyjasnien w sprawie ztozonosci sta-
tusu teoretycznego omawianych koncepcji nalezy wskaza¢ na sygnalizowany
juz wyzej, ztozony charakter samych poje¢ pracy reprodukeyjnej i reproduk-
cji spolecznej. Sa to pojecia szerokie, nieraz wieloznaczne, z pewnych wzgle-
déw problematyczne, a zarazem zywe, dynamiczne, wcigz we wspolczesnych
analizach rozwijane. Na problematycznos¢ te sklada si¢ m.in. wspomniany
skomplikowany stosunek tych dzisiejszych koncepcji do teorii Marksa, ale
wchodza tu w gre 1 inne wzgledy, czego nie moge tu analizowa¢. Mimo to pro-
blematyka pracy reprodukeyjnej i spotecznej reprodukeji ma moim zdaniem,
a co wazniejsze, zdaniem autorek tych koncepcji, przy calej swojej ztozono-
$ci, niekiedy plynnosci, duzy potencjat teoretyczny, a takze polityczny: wia-
snie w drugim dziesigcioleciu XXI w. nabrata znaczenia jako platforma taczaca
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nie tylko badaczki, ale 1 aktywistki z réznych czesci $wiata, o zréznicowanych
skadingd rodowodach. I o tym wlasnie polityczno-aktywistycznym wymiarze
tej problematyki bedzie teraz mowa.

Alianse polityczno-ideowe

Jak zauwaza Cinzia Arruzza w odniesieniu do ogélnos$wiatowego strajku
kobiet z roku 2017, w tekscie o wymownym tytule From Social Reproduction
Feminism ro the Women's Strike: ,,Cho¢ nie wszystkie osoby organizujace strajk
kobiet 1 uczestniczace w nim byly teoretycznie zwigzane z feministyczng kon-
cepcja reprodukeji spotecznej, strajk kobiet mozna zasadnie uznac za poli-
tyczny przeklad teorii reprodukeji spotecznej”. Konstatacja ta m.in. ten sens,
ze ten 1 kazdy strajk kobiet oznacza ich bunt przeciw stuzbie reprodukcyjne;:
strajkujgce kobiety nie zajmuja si¢ w czasie strajku pracg reprodukcyjng, ani
w domu, ani gdzie indziej. Buntujg si¢ przeciw pracy, ktéra spoczywa na ich
barkach, a ktora jest niedoceniana w kapitalistycznych spoteczenstwach: jako
praca we wlasnym gospodarstwie domowym nieuznawana za pracg 1 nie-
oplacana, a jako praca zawodowa zwykle stabo platna, gorzej oplacana niz
praca zwana produkeyjng. Natomiast dla dziataczek i badaczek obeznanych
z feministyczng teorig spolecznej reprodukeji przejscie od teorii do dzialania
(wskazane w przytoczonym tytule), ma, rzecz jasna, tez inne znaczenia, jasne
w kontekscie wspomnianych Marksowskich idei, na gruncie ktérych teoria
jest narzedziem przemian, ale, oczywiscie nie jedynym, a same relacje mie-
dzy teorig a praktyka sa przedmiotem krytycznego namystu. Rozpowszech-
nione w tym politycznym 1 teoretycznym nurcie feminizmu jest przekonanie,
ze ,dobra teoria pozostaje pod wptywem praktyki i vice versa™.

Druga dekada XXI w. przyniosta zaréwno liczne teorie pracy reprodukeyj-
nej/reprodukeji spolecznej (oraz ich zastosowania w bardziej szczegotowych
analizach), jak 1 liczne feministyczne manifesty, tj. polityczno-teoretyczne

4 C. Arruzza, From Social Reproduction Feminism to the Women’s Strike, w: Social Reproduction
Theory. Remapping Class, Recentering Oppression, red. T. Bhattacharya, Pluto Press, Londyn
2017, 5. 195.

5 A Salleh, From Metabolic Rift to Metabolic Value: Reflections on Environmental Sociology and
the Alrernarive Globalizarion Movement, ,Organization & Environment” 2010, 23(2), s. 205.
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proklamacje, w ktorych teoria reprodukeji spolecznej zajmuje poczesne czy
wrecz centralne miejsce. Wérod manifestow tego rodzaju wymienie tu dwa:
Socialist Feminism for the 21st Century® oraz Feminism for the 99%. A Manife-
sto, a skupie na niektérych tresciach tego drugiego — tekstu o duzym rozma-
chu teoretycznym i politycznym, ktorego autorkami sa Cinzia Arruzza, Tithi
Bhattacharya i Nancy Fraser’.

W Feminism for the 99% czytamy m.in. w tezie 5: ,,Opresja ze wzgledu na
ple¢ [gender oppression] w spoteczenstwach kapitalistycznych jest zakorzeniona
w podporzadkowaniu spotecznej reprodukeji — produkeji dla zysku. Doma-
gamy si¢ wlasciwego, odwrotnego uktadu”™. Wszystkich tez jest, jak domyslaja
si¢ ludzie majacy pojecie o Marksie, 11, ale feministyczny tekst jest znacznie
dhuzszy niz notatki Marksa opatrzone przez Engelsa tytultem Tezy o Feuerba-
chu, a 1 trescl s rézne, cho¢ oczywiscie wybor formuly 11 tez dla Feminizmu
dla 99% nie jest przypadkiem ani zartem. Jedenasta teza brzmi: ,,Feminizm dla
99% wzywa wszystkie radykalne ruchy do zjednoczenia we wspolnym buncie
przeciw kapitalizmowi”. Oméwienie 11 tez w Feminiymie dla 99 zajmuje okoto
50 stron, a w postowiu oddzielnie omawiana jest m.in. kwestia: ,,Czym jest
spofeczna reprodukcja?”, a takze zagadnienie — szeroko dyskutowane w XXI w.
— kryzysu reprodukgji spolecznej, nazywanego dzi$ czesto kryzysem opieki:
,Obecna, neoliberalna forma kapitalizmu systematycznie wyczerpuje nasze
kolektywne 1 indywidualne zdolnosci odbudowywania [z0 regenerare — J.N.]
istot ludzkich 1 podtrzymywania [z0 sustain — J.N.] wiezi spolecznych™.

Tak jak dokumenty w rodzaju tych manifestéw obficie czerpia z teorii
reprodukji spotecznej, zasilajac jej ideami polityczny aktywizm kobiet, mobili-
zujac do wspolnych dziatan, tak lokalne doswiadczenia kobiet z réznych czesci
swiata zasilajg teoretyczng refleksje nad pracg reprodukeyjna, nad jej specyfika
1 uwarunkowaniami. Poniewaz w dzisiejszym ruchu kobiet na wigksza skale
niz dawniej uczestnicza badaczki 1 aktywistki z réznych kultur, m.in. ten czyn-
nik wplywa na nowe ujecia pracy reprodukcyjnej i na nowe konceptualizacje.

6 S.Ferguson, T. Bhattacharya, Socialist Feminism for the 21st Century. A Radical Interventions
Pamphler, Toronto New Socialists, 2018.

7 C. Arruzza, T. Bhattacharya, N. Fraser, Feminism for the 99%. A Manifesto, Verso, London New
York 2019. (Tekst opublikowany wczesniej w ,,New Left Review” 114, Nov/Dec 2018.)

8 C. Arruzza, T. Bhattacharya, N. Fraster, op. ciz., s. 21.

9 Tbidem, s. 54.

10 Jbidem, s. 73.
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W szerokiej perspektywie, obejmujacej, jak to si¢ dzis mowi, globalng Pot-
noc i globalne Potudnie, pojecie pracy reprodukeyjnej ujmuje sig szeroko, tak
ze oprocz pierwszoplanowej zrazu (na przetomie lat 60.1 70.) w Zachodnim
feminizmie kwestii nieodplatnej pracy kobiet w domu, obejmuje ono prace
kobiet w gospodarstwach dalekich (od Europy) krajow, z czynno$ciami mato
znanymi bialym paniom domu na bogatym Zachodzie, prace drobnych rol-
nikéw, produkujacych na wlasne potrzeby, ludzi zyjacych ze zbieractwa i inne
jeszcze kategorie osob'.

Jedng z badaczek ciekawie rozwijajacych taka szeroka perspektywe pracy
reprodukcyjnej jest Australijka Ariel Salleh, ktora ukuta termin , klasa metapro-
dukcyjna” na okreslenie szerokiej kategorii osob, ktorych praca jest spolecznie
niezbedna 1 warunkuje wszelka pracg nazywang w kapitalizmie produkcyjng'.
A. Salleh na rézne sposoby ujmuje swoja tozsamos¢ teoretyczng, jednak nad-
rzedna nazwa tej zywej, bogatej tozsamosci to (skadinad wieloznaczny w swo-
ich réznych weieleniach) ekofeminizm, rozumiany przez autorke m.in. jako
polityka®. Z kolei T. Bhattacharya méwi o ,,globalnej klasie pracujacej” oraz
o ,rozszerzonej reprodukeji” jako ,kluczu do walki klasowej”*. Silvia Fede-
rici — przypomne, jedna z inicjatorek kampanii Wages for Housework z 1972 1.
— pisze w 2017 1. z uznaniem o waznym wkladzie mysli wspominanej przed
chwilg A. Salleh do rozumienia pracy reprodukcyjnej w jej relacji do pracy
produkeyjnej: ,,Ekofeministki pokazaly, ze istnieje gleboki zwigzek miedzy
zbagatelizowaniem pracy domowej, dewaluacjg natury a idealizacja tego, co
zostalo wyprodukowane przez przemyst i technologie™®.

Warto zauwazy¢, ze o ile A. Salleh nalezy do pokolenia mlodszych bada-
czek (jej teksty pochodza gléwnie z trzech ostatnich dekad), o tyle podobnie
szerokie spojrzenie rozwijaly wspominane tu aktywistki i autorki zwigzane

11 Osobng grupg zainteresowania s w ostatnich latach biedne kobiety z réznych krajow, zwlasz-
cza innego koloru skory niz bialy, migrujace po $wiecie i $wiadczgce ustugi opiekuncze dla
innych, nie wlasnych gospodarstw domowych.

12 Werod licznych tekstéw Ariel Salleh zob. m.in. From Metabolic Riff....; eadem, The Meta-indus-
trial Class and Why We Need Ir, ,Democracy & Nature” 2000, Vol. 6, No. 1.

13 Zob. A. Salleh, Ecofeminism as Politics. Nature, Marx and the Postmodern, Zed Books, London
2017 (to 2. wydanie tej ksigzki, 1. wyd. z 1997 r.).

14 T. Bhattacharya, How Nor to Skip Class: Social Reproduction of Labor and the Global Working
Class, w: Social Reproduction Theory. Remapping Class, Recentering Oppression, red. T. Bhatta-
charya, Pluto Press, Londyn 2017, s. 76—77.

15 S.Federici, Kapital a plec, przel. ] Krzeski, A. Piekarska, , Praktyka Teoretyczna” 2017, 3(25), 5. 209.
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z kampania Wages for Housework, a w Niemczech, od poczatku lat 80. XX w.,
Maria Mies i zwigzana z nig grupa badawcza, ktére to podejécie znane jest
pod nazwa Subistenzansary 1 Bielefelder Subsistenzperspekrive'®. Na gruncie tych
ostatnich analiz debaty wychodzace od kwestii nieodplatnej pracy kobiet
w domu zostaly rozszerzone wlasnie do perspektywy ,,subzystencji’, czyli roz-
nego rodzaju prac stuzacych utrzymywaniu/podtrzymywaniu zycia. Produkcje
utrzymujaca, zatem nieodplatng produkeje zycia analizowano jako konieczny
warunek produkeji towarowej 1 pracy ptatnej, zarobkowej. Ta pierwsza to praca
pomnazajaca, a wigc, cheiatoby si¢ rzec, wlasnie produkeyjna, wytworcza. Od
tej wieloznacznosci pojecia ,reprodukeji” z jednej, a ,,produkeji” z drugiej
strony nalezatoby zacza¢ analize problematycznosci tych okreslen, na co nie
ma tu miejsca. Chcialam natomiast, przywotujac badania zwigzane z Bielefel-
der Subsistenzperspekrive, pokaza¢ ponownie na przykladzie, jak problematyka
1 ujecia, ktére dzis wydawa¢ moglyby sie nowe, typowe dla XXI w., skadinad
byly rozwijane blisko 50 lat temu. Jak pisze M. Mies, pracowata nad ta proble-
matyka, wraz z C. von Werlhof 1 V. Bennholdt-Thomsen, od weczesnych lat 70.
XX w.”. W ramach réznorodnych prac ,,utrzymujacych” zycie autorki spod znaku
Bielefelderansarg rozwazaly juz wtedy sytuacje kobiet w krajach nazywanych
wéwczas krajami Trzeciego Swiata, a dzi$ biednego Poludnia. Jak najbardziej
tez wigzano na gruncie tej/tych teorii kapitalistyczny wyzysk z wyzyskiem
przyrody. Dla wyjasnienia dodam, ze rowniez M. Mies, podobnie jak A. Sal-
leh, rozwija swoje koncepcje pod znakiem ekofeminizmus,

A zatem cieszace si¢ w ostatnich dekadach popularnoscia szerokie, wie-
lostronne spojrzenie na sytuacje kobiet, uwzgledniajace jej zréznicowanie

16 Zob. m.in. M. Mies, Parriarchy & Accumularion on a World Scale. Women in the International
Duvision of Labour, Zed Books, London and New York, 1998 (wyd. 1. w 1986 1.); eadem, Patri-
archy & accumularion on a world scale — revisited (Keynote Lecture at the Green Economics
Institute, Reading, 29 October 2005), w: ,International Journal of Green Economics” 2007,
Vol. 1, No. 3/4. We wstepie do wydania z 1998 r. wspomnianej ksigzki Pazriarchy & Accumula-
zion. .. M. Mies szkicuje historig swoich badan 1 pisze o innych autorkach razem z nig rozwija-
jacych ,perspektywe subzystencji”, czyli Claudii von Werlhof i Veronice Bennholdt-Thomsen.
Wspomina m.in. kongres w Bielefeld z 1983 1. The Future of Women’s Work (Przyszlos¢ pracy
kobiet), na ktérym C. von Werlhof przedstawila referat pod wymownym tytulem The Proleta-
rian Is Dead. Long Live The Housewife! Ten ostatni tekst w: M. Mies, V. Bennholdt-Thomsen,
C. von Werlhof, Women the Last Colony, Zed Books, London 1988.

17 M. Mies, Parriarchy & Accumularion on a World Scale. . ., s. VIIL

18 Zob. m.in. M. Mies, V. Shiva, Ecofeminism, Zed Books, London 2014 (wyd. 2. ze wstgpem
A. Salleh, wydanie 1.z 1993 1.).
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1 specyfike w réznych kulturach 1 czesciach $wiata oraz nakladanie si¢ na sie-
bie réznego typu dyskryminacji (podejscie nazywane dzis$ intersekcjonalnym),
nie pojawito si¢ wezoraj. Zarazem jest za$ zrozumiale, Ze postgpujace w ostat-
nich dziesiecioleciach procesy globalizacyjne uczynily problem pracy kobiet
w kapitalizmie jeszcze bardziej palacym, ze zagadnienia te sg szerzej 1 bardziej
globalnie analizowane, w ich biezacych wcieleniach, a przy tym z uwzglednie-
niem wspomnianego zréznicowania. W upowszechnieniu si¢ dzis tej szerokiej
perspektywy maja tez bez watpienia 1 pozytywny udziat owe globalizacyjne
procesy, skadinad ostro (z innych powodéw) krytykowane przez wiele badaczek
z obszaru teorii reprodukcji spotecznej. Latwos¢ komunikowania sig¢ 1 organi-
zowania na odleglos¢, wymiany doswiadczen, prowadzenia wspélnych badan
etc. pozwala kobietom na $wiecie nawiazywaé dialog 1 porozumienie ponad
istniejgcymi dawniej barierami.

Po tych wyjasnieniach cheg wréci¢ do wspomnianego wezesniej manifestu
Feminism for 99%, by wskazac jeden jeszcze przyklad dzisiejszego jednoczenia
sie badaczek o zréznicowanych skadinad rodowodach teoretycznych, kulturo-
wych, geograficznych, jak réwniez nurtéw myslowych i politycznych, ptynacych
czesto odrebnymi czy odlegtymi korytami. Rowniez w tym wypadku wiasnie
rozbudowane analizy pracy reprodukcyjnej i reprodukeji spotecznej walnie
przyczynily si¢ do sojuszu, a mianowicie feminizmu socjalistycznego z ekofe-
minizmem. Niekoniecznie musiat istnie¢ wezesniej rozbrat miedzy nimi, ale
nieraz wystepowal, a z pewnoscig znacznie mniej byto wzajemnych inspiracji
1 politycznego wspotdziatania w ruchu na arenie swiatowej. Rowniez tu dla
porzadku nalezy odnotowac, ze z jednej strony mamy pewne szersze 1 bardziej
widoczne na swiecie tendencje do owego konsolidowania si¢ na plaszczyznie
teoretycznej, o znaczeniu politycznym, a z drugiej niektore autorki bynajmniej
nie podporzadkowuja si¢ tym czy innym klasyfikacyjnym -izmom, lecz rozwi-
jaja ,po prostu” swoje teorie, w ktorych rézne idee 1 inspiracje facza sie z ich
oryginalnymi pomystami. (Na docenienie tych autorskich koncepcji nie ma
tu miejsca.) Otoz w Feminism for 99%, manifescie piora teoretyczek i dziataczek
o0 bez watpienia socjalistycznym nastawieniu (w jakim doktadnie sensie — nie
moge tu analizowac) znajdujemy m.in. teze (numer 9): ,W walce o odwrocenie
kapitalistycznej destrukeji Ziemi feminizm dla 99% jest ekosocjalistyczny”™".

19 C.Arruzza, T. Bhattacharya, N. Fraser, op. cit., s. 46.
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Na zakonczenie dodam — wracajac do poczatku tych analiz — ze dzisiejsze
koncepcje pracy reprodukcyjnej znajduja si¢ oczywiscie w innym momencie
historii 1 przynaleza do innej konstelacji spoteczno-politycznej niz wspomi-
nane na wstepie debaty nad nieodplatng praca kobiet w domu z lat 70. XX w.
U progu lat 70. XX w. 1zady krajéw Zachodu nie wprowadzaly jeszcze dere-
gulacji, potem zaczely odchodzi¢ od formuly liberalnego panstwa dobrobytu,
dzi$ natomiast doswiadczamy dalekosieznych skutkéw owej polityki®, ktorej
wspolczesna formacja nazywana jest globalnym, sfinansjalizowanym, korpo-
racyjnym, transnarodowym kapitalizmem. Przemiany pracy w ogéle, w tym
pracy kobiet i ich sytuacji spoteczno-ekonomicznej, bez watpienia zachodza.
Oglednie jednak méwiac — nie s3 to generalnie zmiany na lepsze. Tak w kaz-
dym razie uwazaja autorki opisanych tutaj przeze mnie koncepcji.

We wspomnianym okresie zaszly przemiany, jesli chodzi o relacje kobiety
— praca, m.in. w tym sensie, ze znaczaco wzrosta liczba kobiet wykonujacych
prace odptatng. Nie znaczy to jednak, ze pracujace zarobkowo kobiety (oraz
te nietrudnigce si¢ praca zarobkowg) przestaly by¢ domo-zonami czy domo-
-kobietami, gospodyniami domowymi, ,paniami domowymi” (tzw. paniami
domu). Obcigzenie kobiet pracg — zawodowa, czesto stabo platna, oraz bez-
platng pracg w domu — wzrosto. Ponadto, jak pokazujg liczne analizy, mamy
dzisiaj do czynienia z nasilonym, ilosciowo 1 jakosciowo, obcigzeniem praca
gospodarstw domowych, a w nich przede wszystkim kobiet. Wspolczesne pan-
stwa, funkcjonujac na modie przedsigbiorstw, eksterioryzuja koszty swojej
kapitalistycznej polityki, w coraz wigkszym stopniu obcigzajgc nimi gospo-
darstwa domowe?'. W minionych 50 latach wiele zmian nastapito w spoteczno-
-ekonomicznym obszarze kobiety—praca, 1 wlasnie wspolczesnie z nasileniem
odczuwamy negatywne skutki owej polityki rozpoczetej u progu lat 80. XX w.

20 W Polsce i innych krajach bylego bloku wschodniego mialy oczywiscie miejsce inne przemia-
ny, jednak réwniez zwigzane z wycofywaniem si¢ panstwa czy tez ograniczaniem jego udzialu
w opiece i reprodukji spoleczne;.

21 Zob. m.in.: E. Charkiewicz, Feministyczna krytyka dyskursu klimatycznego. Od biopolityki do
nekropolityki?, ,Recykling idei. Pismo spolecznie zaangazowane”, nr 15, wiosna 2013; G. Win-
ker, T. Carstensen, Eigenverantwortung in Beruf und Familie — vom Arbeitskraffunternehmer
qur Arbettskraftmanagerin, ,,Feministische Studien” 2007, 25(2); G. Winker, Zur Krise sozialer
Reproduktion, ,Denknetz 119, Jahrbuch 2013”. W tej kwestii zob. tez nizej wskazang literature
dotyczaca kryzysu opieki.
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— wycofywania si¢ panstw z funkcji opiekunczych, ograniczania ich udziatu
w organizowaniu i finasowaniu réznych sektoréw opieki.

Jednoczesnie nastapil na przestrzeni minionych lat znaczacy teoretyczny
rozwoj badan feministycznych nad pracg reprodukeyjng i reprodukeja spo-
teczng. O ile feministki w USA na przelomie lat 60.1 70. odkrywaly dopiero
dla siebie 1 podbijaly bogaty obszar problematyki nieodplatne;j pracy kobiet
jako poteznej sfery ucisku 1 wyzysku?, o tyle problematyka ta zostata przez ten
czas solidnie przeorana teoretycznie. W szczego6lnosci przepracowano problem
zlozonych zwigzkéw miedzy marksistowska a feministyczng krytyka spoleczna.

W rozbudowanych analizach historycznej sytuacji kobiet ukazano m.in.
proces formowania sie¢ ,,domo-zony’, ,pani/kobiety domowe;”. Instytucja ta nie
pojawita sie w latach 60. XX w. Dzisiejszy rozdzial prywatnej sfery nieodplat-
nej pracy w domu (jako kobiecej) i publicznej sfery pracy zarobkowej (jako
meskiej) uksztattowat si¢ m.in. pod wplywem industrializacji, wraz z powsta-
waniem 1 rozwojem kapitalizmu. Jak zaznacza S. Federici, w toku tych prze-
mian, wraz ze stopniowym przechodzeniem od feudalizmu do kapitalizmu,
postepowata separacja sfery produkeji od sfery reprodukeji spolecznej oraz
dewaluacja 1 feminizacja pracy reprodukcyjnej. Zmiany te doprowadzilty do
powstania w XIX w. instytucji ,,pelnoetatowej domo-zony”*. Feminizm prze-
tomu lat 60.1 70. XX w., problematyzujac zjawisko ,udomowienia kobiet”, nie
byt reakeja na nowe, lecz stare, dlugotrwale procesy historyczne — niestety,
aktualne. Dzisiaj autorki pisza m.in. o ,beznadziei” kapitalizmu® i jego ,,bez-
trosce”?. Prace opiekunicze, zwiazane z troska o zycie, ,nie s3 w cenie” — chyba
ze s3 to czynnosci sprywatyzowane. Kapitalizm ,,uwzglednia systemowo tro-
ske o ludzi tylko o tyle, o ile ma to znaczenie dla ekonomicznego celu, uzy-
skania mozliwie najwyzszych zyskow”*. Zarazem kapitalizm jak najbardziej

22 Oczywisty wklad badaczek marksistowskich 1 socjalistycznych wezesniejszych czaséw w te pro-
blematyke pomijam tu milczeniem.

23 S. Federici, Caliban and the Witch, Autonomedia, New York 2009, s. 75 (wyd. 1. z 20041.).
Zob. tez M. Mies, Patriarchy & Accumulation on a World Scale. ...

24 Zob. A. Salleh, The Meta-industrial Class. .., s. 27. Autorka méwi o furility — to m.in. jalowos¢,
bezsens.

25 Okreélenie ,beztroska kapitalizmu” za: B. Aulenbacher, Wider die Sorglosigkeir des Kapitalismus.
Care und Care-Work aus Sicht feministischer Okonomie- und Gesellschaftskritik, w: Feministische
Kapitalismuskritik. Einstiege in bedeutende Forschungsfelder, red. B. Aulenbacher, B. Riegraf,
S. Vinker, Verlag Westfalisches Damptboot, Miinster 2015.

26 G. Winker, op. cit., s. 119.
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wykorzystuje i eksploatuje owa troske, lezacg jakoby poza jego ,,systemowymi”
(czy systematycznymi) zainteresowaniami. Od co najmniej 20 lat badaczki
diagnozuja nasilajacy si¢ wyzysk pracy reprodukeyjnej oraz kryzys opieki czy
tez kryzys reprodukeji spolecznej””, bedacy zwlaszcza skutkiem przerzucania
przez wspolczesne panstwa coraz wigkszej ilosci pracy i coraz bardziej ztozo-
nych prac na gospodarstwa domowe. W zwigzku z tym kryzysem zrodzila sie
tez idea ,rewolucji opieki” (Care-Revolution). Zwolenniczki tej idei postuluja
yzasadnicza zmiane perspektywy”, w mysl przekonania, ze ,nie maksymali-
zacja zysku, lecz urzeczywistnianie ludzkich potrzeb zyciowych powinno sta¢
w centrum dziatalnosci politycznej™?,
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