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4.5.

Ksztalcenie doktorantéw:
stan prognozowany na 2025 r. z projekcjg do 2030 r.

Andrzej Krasniewski’, Jacek Lewicki?

Wstep

Ksztatcenie doktorantdw jest dynamicznie zmieniajgcym sie obszarem, w ktorym spotykajg sie istotne
elementy systemu szkolnictwa wyzszego i systemu badan naukowych®. Zachodzgce w Polsce zmiany
w modelu ksztatcenia doktorantéw sg w znacznym stopniu odzwierciedleniem trendéw obserwowanych
w krajach o bogatym doswiadczeniu w zakresie przygotowania wysoko wykwalifikowanych kadr
o kompetencjach badawczych, bedgc jednoczesnie pochodng naszej tradycji akademickiej oraz innych
rozwigzan systemowych dotyczgcych nauki i szkolnictwa wyzszego.

Kierunki ewolucji modelu ksztalcenia doktorantéw obserwowane na S$wiecie, a zwlaszcza
w Europie, przedstawiono w*, charakteryzujgc nastepujgce elementy tego modelu:

e charakter procesu ksztatcenia,

e celeirezultaty ksztalcenia,

e skala ksztalcenia,

e instytucje ksztalcgce (nadajgce stopieri doktora),

e warunki podjecia ksztalcenia,

e organizacja procesu ksztatcenia,

e wykorzystanie narzedzi procesu bolonskiego,

e profil ksztalcenia i uzyskiwanych kwalifikacji,

e opieka nad doktorantem,

e status doktoranta,

o finansowanie ksztalcenia,

e akredytacja.

Charakterystyke te mozna obecnie uzupetni¢ o pewne dodatkowe aspekty, bedgce nastepstwem
proceséw zachodzgcych w otoczeniu uczelni i innych instytucji ksztatcgcych doktorantéw, ktérych
znaczenie wyraznie wzrosto w ostatnich latach, takie jak

! Prof. dr hab. inz. Andrzej Krasniewski — Politechnika Warszawska.

2 Dr Jacek Lewicki — Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, ekspert polski w Bologna Follow-up Group (BFUG).

3 Hasgall A., Saenen B., Borrell-Damian L., Doctoral education in Europe today: approaches and institutional
structures, European University Association 2019, https://eua.eu/resources/publications/809:doctoral-education-
in-europe-today-approaches-and-institutional-structures.html (dostep: 23.01.2022).

4Krasniewski A., Lewicki J., Model ksztatcenia doktorantéw i ocena jego jakosci [w:] red. ]. Woznicki Transformacja
Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019, Warszawa 2019.
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e stale wzrastajgca zlozono$¢ probleméw bedgcych przedmiotem badan naukowych oraz spo-
leczne uwarunkowania rozwoju nauki (priorytetowe traktowanie badan stuzacych realizacji
celéw zréwnowazonego rozwoju) oraz nowe formy prowadzenia badan (citizen science),
wymagajgce rozumienia spotecznych aspektoéw uprawiania nauki, umiejetnosci komuni-
kowania sie w $rodowisku naukowym i poza nim oraz prowadzenia badann w interdyscy-
plinarnych i miedzynarodowych zespotach badawczych;

e rosngca ilo$¢ danych zwigzanych z prowadzonymi badaniami (big data) i coraz szersze wyko-
rzystanie opartych na tych danych metod sztucznej inteligencji (niezaleznie od uprawianej
dyscypliny naukowej), wymagajace odpowiednich kompetencji w tym zakresie, lecz - z drugiej
strony — problemy z dostepem do kluczowych zasobdw danych (nie sg one wlasno$cig instytucji
naukowych, lecz wielkich miedzynarodowych korporacji czerpigcych korzysci finansowe z ich
posiadania, niesktonnych do dzielenia si¢ tymi danymi ze §rodowiskiem akademickim);

e zmiany w modelu pracy (coraz czestsza praca zdalna, niezaleznie od - by¢ moze przemijajacych
- uwarunkowan zwigzanych z COVID-19); hybrydowy model wspétpracy naukowej i ksztatcenia
oraz zwigzana z tymi zjawiskami, a takze zgodna z duchem ,zielonego fadu”, zmiana w podejsciu
do internacjonalizacji (zmniejszajgca sie liczba podrdzy i spotkan ,twarzg w twarz”);

e mobilnos¢ ,rekrutacyjna” - miedzynarodowa, ale takze w wymiarze krajowym (73% dokto-
rantéw uzyskuje stopieri doktora w innej uczelni niz tytut magistra®);

e coraz bardziej zr6znicowane kariery badaczy — mniej stabilne warunki zatrudnienia, przeptywy
miedzy instytucjami naukowymi i innymi, ksztaltujgcy sie model naukowca dziatajgcego w for-
mule freelancera lub mikroprzedsigbiorcy, realizujgcego kontrakty zwigzane z wykonywaniem
konkretnych zadan lub projektéw badawczych.

Opisane trendy znajdujg odzwierciedlenie w modelu finansowania badan, zaréwno na poziomie
poszczegblnych krajow (krajowe plany odbudowy), jak i europejskim (preferencje dla badan zoriento-
wanych na rozwigzanie istotnych problemdw spotecznych - challenge-based research). Dotyczg tez
bezposrednio doktorantéw — w ramach Marie Sktodowska-Curie Actions Doctoral Networks, bedacych
elementem programu Horizon Europe, preferowane sg przedsiewzigcia interdyscyplinarne, dotyczgce
takich zagadnieni jak zdrowie, cyfrowy przemyst, czy zréwnowazony rozwoéj, a nie takie, ktére dotyczg
poszczegblnych dyscyplin naukowych®.

Funkcjonowanie w tych warunkach wymaga posiadania przez osoby prowadzgce dzialalno$¢ nau-
kowa wielu nowych kompetencji. Nie jest mozliwe uzyskanie przez poczatkujgcych badaczy wszystkich
potrzebnych kompetencji w okresie 3-4 lat typowym dla ksztatcenia w strukturalizowanych formach
funkcjonujgcych w réznych krajach, takich jak szkoty doktorskie itp. Osoba uzyskujgca stopieni doktora
powinna by¢ jednak swiadoma wagi tych spraw oraz koniecznosci dalszego ksztatcenia/doskonalenia
swoich kompetencji, takze niezwigzanych bezposrednio z reprezentowana dyscypling naukowsg’.
W krajach o dtuzszej tradycji przygotowywania doktorantéw do wielu typoéw karier zawodowych,

5 A. Hasgall, B. Saenen, L. Borrell-Damian, Doctoral education in Europe today: approaches and institutional
structures, European University Association 2019, https://eua.eu/resources/publications/809:doctoral-education-
in-europe-today-approaches-and-institutional-structures.html (dostep: 23.01.2022).

6 Commission staff working document accompanying the documents “Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on a European strategy for universities” and “the Commission Proposal for a Council Recommendation
on building bridges for effective European higher education cooperation”, Strasbourg, 18.01.2022 SWD(2022)
6 final, COM(2022) 16 final. https://education.ec.europa.eu/sites/default/files/2022-01/accompanying-staff-
working-document-higher-education-package.pdf (dostep: 23.01.2022).

7 Urponen M., Doctoral education for the future — drivers and needs for development, EUA Council for Doctoral
Education, 28 August 2019, https://eua-cde.org/the-doctoral-debate/123:doctoral-education-for-the-future-
%E2%80%94-drivers-and-needs-for-development.html (dostep: 25.01.2022).
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od wielu lat ich ksztatcenie uwzglednia wszechstronny rozw6j kompetencji, wspierany przez inicjatywy
takie jako Researcher Development Framework, opracowane przez Vitea, bedgce przedmiotem
zainteresowania m.in. European Science Foundation®.

2. Ksztalcenie doktorantéw w Polsce — zmiany przewidywane do roku 2025
Zmiany systemowe

System ksztalcenia doktorantéw w naszym kraju ulegl zasadniczej zmianie w 2018 roku w wyniku
wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zmiany wprowadzone przez te ustawe
mozna scharakteryzowac nastepujgco:

e dotychczasowe studia doktoranckie (studia trzeciego stopnia) zastgpiono ksztalceniem
doktorantéw w interdyscyplinarnych szkotach doktorskich, prowadzonych przez uczelnie, a nie
- jak w przypadku studiéw doktoranckich — uprawnione jednostki uczelni (szkoty doktorskie
mogg prowadzi¢ rowniez inne uprawnione jednostki naukowe); pierwsze szkoty doktorskie
rozpoczely swojg dziatalnos¢ w roku akademickim 2019/2020,

e powigzano prawo do prowadzenia szkoty doktorskiej z kategorig naukowg - szkole moze
prowadzi¢ podmiot posiadajgcy w co najmniej dwdch dyscyplinach naukowych kategorie A+, A
albo B+,

e zlikwidowano niestacjonarny tryb ksztalcenia, ksztalcenie w szkole doktorskiej jest nie-
odptatne dla doktorantéw,

e praktycznie kazdy doktorant ksztatcgcy sie w szkole doktorskiej otrzymuje stypendium,
ktérego wysokos$¢ wzrasta po ocenie Srédokresowej.

Jakkolwiek koncepcje wprowadzenia szkét doktorskich nalezy oceni¢ pozytywnie — stanowi ona
prébe przezwyciezenia istotnych bolgczek studiéw doktoranckich (ich niskiej efektywnosci i czesto
niskiej jakos¢ ksztalcenia) i zbliza system ksztalcenia doktorantéw w naszym kraju do standardéw
Swiatowych - to jednak przepisy ustawy dotyczgce szkot doktorskich pozostawiajg znaczny niedosyt.
Niektore projakosciowe rozwigzania, zgodne z zatozeniami reformy i pierwotnymi zamiarami Mini-
sterstwa, postulowane takze w raporcie zespotu ekspertéw miedzynarodowych®, prezentowanym na
Narodowym Kongresie Nauki we wrzesniu 2017 roku, pozostaty w sferze deklaracji stownych.

Chodzi przede wszystkim o stopniowe — w miare tworzenia kolejnych projektéw ustawy i przebiegu
prac legislacyjnych - obnizanie kryteriéw uprawniajgcych nadawania stopnia doktora i prowadzenia
szkot doktorskich. W ten sposob projakosciowa idea skoncentrowania ksztalcenia w mniejszej liczbie
instytucji zapewniajgcych odpowiednie warunki prowadzenia badan i wszechstronnego rozwoju, prze-
de wszystkim odpowiednig ,,mase krytyczng”, niezbedng do nadania ksztatceniu charakteru wtasciwego
szkole (m.in. zapewnienia bogatej oferty zaje¢, umozliwiajgcej realizacje zréznicowanych Sciezek
ksztalcenia, w tym ksztalcenia interdyscyplinarnego) legla w znacznej mierze w gruzach z powodu
braku determinacji w realizacji zamierzonych celéw - odwagi w przeciwstawienia sie opinii czesci
Srodowiska akademickiego wspieranej przez naciski polityczne inspirowane postawg ,lokalnych
patriotow”.

8 New ESF-cofounded feasibility study calls for a single European Researcher Development Framework,
https://cordis.europa.eu/article/id/125807 -new-esfcofounded-feasibility-study-calls-for-a-single-european-
researcher-development-framewo (dostep: 23.01.2022).

° Peer Review Poland’s Higher Education and Science System, Horizon 2020 Policy Support Facility, European
Commission, Publications Office of the European Union, Luxembourg: 2017, 1. https://ec.europa.eu/research-and-
innovation/sites/default/files/rio/report/PSF-Peer_review_Poland_ FINAL%2520REPORT.pdf (dostep:
23.01.2022).
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Pewne watpliwosci budzg tez przepisy ustawowe, ktére stanowig, ze ksztatcenie w szkole dok-
torskiej koriczy sie ztozeniem rozprawy doktorskiej (art. 204 ust. 1), a nie wszczeciem postepowania
o nadanie stopnia doktora (art. 189). Nie wigZe sie bowiem w naturalny sposé6b ksztatcenia doktoranta
7z ostatecznym procesem potwierdzania efektéw uczenia sie na poziomie doktorskim, odbywajgcym sie
w wyniku recenzowania rozprawy doktorskiej i jej publicznej obrony.

Skrajnym przykladem ulegania naciskom zmierzajgcym do obnizania ustawowych wymagan
w odniesieniu do ksztalcenia doktorantéw jest ostateczny ksztalt przepisu dotyczacego znajomosci
nowozytnego jezyka obcego przez osobe uzyskujgca stopienn doktora. Wymaganie to ustanowiono na
poziomie B2, czyli niZzej niz w przypadku wymagan zwigzanych z tytulem zawodowym magistra.
W kontekscie globalizacji nauki, deklarowanej intencji podniesienia jako$ci i poziomu umiedzynaro-
dowienia ksztalcenia doktorantdéw (i szerzej - pozycji polskich szk6t w rankingach miedzynarodowych),
przepis ten brzmi zadziwiajgco, a méwigc dobitniej — o§miesza ustawodawce, a posrednio takze cate
$rodowisko akademickie.

Regulacje ustawy zmierzajg w swej intencji do nadania ksztalceniu doktorantéw bardziej inter-
dyscyplinarnego charakteru. Stuzy temu m.in. wprowadzenie wymagania tworzenia interdyscypli-
narnych szkét doktorskich. Krokiem we whasciwym kierunku jest tez przewidziana w ustawie mozliwos¢
uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauki, a nie w jednej z dyscyplin przypisanych do tej dziedziny.
Jest to jednak rozwigzanie potowiczne, gdyz najwiekszy potencjal innowacji niosg badania realizowane
na styku kilku dziedzin nauki. Brakuje zatem przepiséw umozliwiajgcych nadawanie stopnia doktora
np. w dwdch dyscyplinach.

Mimo opisanych wyzej i innych dostrzeganych niedostatkéw rozwigzan legislacyjnych do nie-
dawna Ministerstwo nie przewidywato zmian regulacji dotyczacych ksztalcenia doktorantéw. Takie
przynajmniej deklaracje sktadata latem 2021 roku rzeczniczka MEiN, stwierdzajac, ze "ze wzgledu na
krotki dotychczas okres funkcjonowania szkét doktorskich i ich ugruntowywania sie w strukturach
podmiotéw, ministerstwo nie podejmuje aktualnie prac zmierzajgcych do kierunkowych zmian w orga-
nizacji ksztatcenia doktorantow"'°.

Mogloby sie wiec wydawaé, ze zalozenie stabilnosci regulacji prawnych odnoszacych sie bez-
posrednio do ksztalcenia doktorantéw umozliwia przedstawienie wiarygodnej prognozy dotyczacej
rozwoju tego obszaru systemu szkolnictwa wyzszego i nauki do roku 2025.

W istocie jednak obszar ten moze okazac¢ si¢ terenem powaznych wstrzgséw, spowodowanych
decyzjami zwigzanymi z planowanymi procesami ewaluacyjnymi:

o ewaluacjg dziatalnosci naukowej uczelni i innych jednostek potencjalnie uprawnionych do pro-
wadzenia ksztalcenia doktorantéw, realizowang w roku 2022,

o ewaluacjg szkét doktorskich, ktéra bedzie miata miejsce po zakonczeniu pierwszego pelnego
cyklu ksztatcenia doktorantéw, tzn. w roku akademickim 2023/2024.

Pewne zmiany w tym obrazie moze przynies¢ takze, jesli zostanie przeprowadzona w nieodlegtym
czasie, dyskutowana od lat reforma PAN.

Mozna réwniez przewidywac wprowadzanie na biezgco, tak jak w ostatnich dwéch latach, regulacji
w organizacji ksztatcenia doktorantéw wymuszonych trudnym do przewidzenia, przebiegiem pandemii
i skutkami, jakie moze ona spowodowac.

Szczegdlnie duze zmiany moze, przynajmniej potencjalnie, przynie$¢ rozpoczeta z poczatkiem
2022 roku ewaluacja dziatalnosci naukowej za okres 2017-2021. Jej efektem ma by¢ przyznanie
uczelniom i innych podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ naukowg kategorii naukowych w kazdej

10 Rzecznik MEIN: od nowego roku akademickiego ksztalcenie doktorantéw mozliwe w zwyklym trybie, Nauka
w Polsce, 21.07.2021; https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C88671%2Crzecznik-mein-od-nowego-roku-
akademickiego-ksztalcenie-doktorantow-mozliwe-w (dostep: 25.01.2022).


https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C88671%2Crzecznik-mein-od-nowego-roku-akademickiego-ksztalcenie-doktorantow-mozliwe-w
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C88671%2Crzecznik-mein-od-nowego-roku-akademickiego-ksztalcenie-doktorantow-mozliwe-w
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z reprezentowanych dyscyplin naukowych i artystycznych, od ktérych to kategorii zaleze¢ bedg m.in.
uprawnienia do nadawania stopni naukowych i prowadzenia ksztatcenia w szkotach doktorskich.

Wyniki tej ewaluacji sg trudne do przewidzenia — regulacje majgce istotny wplyw na jej przebieg,
w tym zmiany w wykazie i punktacji czasopism naukowych, byly wielokrotnie modyfikowane, przy czym
ostatnio dokonana zmiana stanowi, zZe to minister bedzie ustalal warto$ci referencyjne dla kategorii
naukowych A, B+i B, a nie - jak do tej pory — zatwierdzal decyzje Komisji Ewaluacji Nauki. W praktyce
oznacza to ,reczne sterowanie” procesem ewaluacji, moggce doprowadzi¢ do motywowanych poli-
tycznie decyzji przydzielajgcych uprawnienia i prestiz, oSmieszajgcych — zdaniem ekspertéw — system
ewaluacji nauki'l.

W kwietniu 2021 r. MEiN w odpowiedzi na pytanie PAP, ilu szkotom doktorskim grozi zamkniecie,
napisalo m.in., Ze "nie jest mozliwe przeprowadzenie symulacji ani estymacji w zakresie tego, jaka
liczba uczelni i instytutéw po przeprowadzaniu ewaluacji dzialalno$ci naukowej wedtug nowych zasad
moze uzyska¢ uprawnienia do prowadzenia szkét doktorskich, a ile moze takie uprawnienia straci¢"!2.

W obawie przed trudnymi do przewidzenia, lecz potencjalnie rewolucyjnymi skutkami ewaluacji
dzialalnos$ci naukowej, sygnalizowanymi przez rdézne Srodowiska, w tym Krajowg Reprezentacje
Doktorantéw, pod koniec 2021 roku przediozony zostat projekt nowelizacji ustawy, dotyczacy m.in.
podmiotéw uprawnionych do nadawania stopnia doktora oraz podmiotéw prowadzacych szkoly
doktorskie!®. Proponuje sig¢, aby w okresie przejSciowym od uzyskania wynikéw pierwszej ewaluacji do
czasu przyznania kategorii naukowych w wyniku kolejnej ewaluacji, ktéra zostanie przeprowadzona
w 2026 r., podmioty, ktére uzyskajg w poszczeg6lnych dyscyplinach kategorie naukowa B (co, zgodnie
z przepisami ustawy z 2018 roku, oznaczaloby utrate uprawnieri do nadawania stopnia naukowego
i prowadzenia szkoty doktorskiej obejmujacej te dyscypliny), mogly nadal nadawac stopieri doktora
i ksztatci¢ doktorantéw w prowadzonych szkotach doktorskich.

Proponowana nowelizacja ustawy gwarantuje wzgledng stabilno$¢ istniejacych obecnie szkoét
doktorskich w perspektywie do roku 2026. Nie jest przy tym wykluczone, ze w wyniku ewaluacji
dzialalno$ci naukowej powstang nieliczne nowe szkoly. Pewne zmiany w obrazie instytucji
ksztatcgcych doktorantéw moze przynies¢ ewaluacja szkdl doktorskich, ktéra bedzie miata miejsce po
raz pierwszy w roku akademickim 2023/2024, zgodnie z zasadami okre$lonymi w rozporzgdzeniu
ministra edukacji i nauki z 27 wrze$nia 2021 r. Trudno przewidywa¢, jakie beda wyniki i skutki
przeprowadzonej ewaluacji, niewykluczone jednak, ze — podobnie jak to miato miejsce w przypadku
ewaluacji dziatalnosci naukowej — groZzba zaprzestania funkcjonowania znacznej liczby szk6t spowo-
duje podjecie odpowiednich ,dzialari ostonowych”. Nalezy wiec przypuszczad, ze w ciggu najblizszych
kilku lat (do roku 2025) liczba instytucji prowadzgcych szkoty doktorskie oraz liczba dziatajgcych szkoét
pozostanie wzglednie stabilna.

Z danych dostepnych w systemie RAD-on wynika, ze z koricem 2020 roku'*: szkoty doktorskie byty
prowadzone przez 114 instytucji, instytucje te prowadzity 145 szkét.

g, Iglelska Prof. Kulczycki: Mmlster Czarnek osmiesza ewaluacje nauki, Prawo.pl, 3.11.2021;
. iad-z-e-kulczyckim,511528.html (dostep: 25.01.2022).

12 cheszef MElN chcemy, aby doktoranci mogli ukoriczy¢ studia na uniwersytetach, ktére utracg uprawnienia do
prowadzenia szkoét doktorskich, Nauka w Polsce, 19.07.2021; https://scienceinpoland.pap.pl/aktualnosci/
news%2C88636%2Cwiceszef-mein-chcemy-aby-doktoranci-mogli-ukonczyc-studia-na-uniwersytetach (dostep:
25.01.2022).

3 W wykazie prac legislacyjnych projekt dotyczgcy studiow doktoranckich, Nauka w Polsce, 23.11.2021;
https://scienceinpoland.pap.pl/aktualnosci/news%2C90304%2Cw-wykazie-prac-legislacyjnych-projekt-
dotyczacy-studiow-doktoranckich.html (dostep: 25.01.2022); Sewastianowicz M., MEiN ztagodzi skutki ewaluacji
uczelni - jest juz projekt, prawo.pl 3.12.2021: https://www.prawo.pl/student/mimo-kategorii-b-mozna-bedzie-
prowadzic-szkole-doktorska,511900.html (dostep: 25.01.2022).

14 Szkoty doktorskie, https://radon.nauka.gov.pl/dane/szkoly-doktorskie (dostep: 18.01.2022).
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Rozktad liczby szk6t prowadzonych przez poszczegdlne podmioty przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1.
Liczba podmiotéw prowadzgcych szkoty doktorskie wg liczby szk6t

liczba szkétl doktorskich w podmiocie
prowadzacym szkote (szkoty)

1 104

liczba podmiotow

[< XN IS W N O N
AR ERC RN

Zrédlo: Oprac. wlasne na podst.: Szkoly doktorskie, RAD-on; https://radon.nauka.gov.pl/dane/szkoly-
doktorskie (dostep: 18.01.2022)

Duzo wigksze zmiany bedg oczywiscie zachodzity w liczbie ksztalconych doktorantéw. Liczba ta
bedzie wypadkowg dwdch proceséw: stopniowego zwiekszania liczby doktorantéw ksztatcgcych sie
w szkotach doktorskich oraz ,,wygaszania” ksztatcenia realizowanego w ramach studiéw doktoranckich.
Mozna tez oczekiwa¢ zmian w zakresie umiedzynarodowienia ksztalcenia doktorantéw - odsetka
ksztatconych cudzoziemcow.

Dane dotyczace liczby ksztalconych doktorantéw dotyczace lat 2019 i 2020 przedstawiono
w Tabela 2. Instytucjami ksztatcgcymi doktorantéw sg gtéwnie uczelnie - udziat innych podmiotéw w
liczbie ksztatcgcych sie 0s6b wynosi ok. 10%15.

Dane w Tab. 2, dotyczg zaledwie dwdch lat, umozliwiajg one jednak - jak sie wydaje — wyciggniecie
wnioskéw dotyczgcych zasadniczych trendéw:

e wzrost liczby doktorantéw w szkotach doktorskich (w kolejnych latach do roku 2023) jest i
bedzie wyraznie mniejszy niz spadek liczby uczestnikéw studiéw doktoranckich; w efekcie
liczba ksztatconych doktorantéw bedzie w kilku kolejnych latach spada¢ (az do osiggniecia
stanu nasycenia w szkotach doktorskich — teoretycznie w 2023 roku),

e udziat cudzoziemcéw w populacji doktorantéw bedzie stopniowo wzrastat.

Tabela 2.
Doktoranci studiéw doktoranckich i szk6t doktorskich w latach 2019-2020

liczba doktorantow rok 2019 rok 2020

szkoty doktorskie 3862 8233

w tym cudzoziemcy 310(8.0%) 839(10.2%)

studia doktoranckie 29759 22764

w tym cudzoziemcy 1495 (5.0%) 1196 (5.3%)

doktoranci - lacznie 33621 30997

Zrédlo: oprac. wlasne na podst.: Doktoranci w szkotach doktorskich (dane GUS), https://radon.nauka.
gov.pl/raporty/Doktoranci_szkoly _doktorskie_2020

Doktoranci na

studiach  doktoranckich (dane

Doktoranci_studia_doktoranckie_2020 (dostep: 18.01.2022)

GUS),

https://radon.nauka.gov.pl/raporty/

5 Doktoranci w szkotach doktorskich (dane GUS), https://radon.nauka.gov.pl/raporty/Doktoranci_szkoly_

dokto

rskie_2020  (dostep:

18.01.2022);

Doktoranci  na

studiach

doktoranckich  (dane  GUS),;

https://radon.nauka.gov.pl/raporty/Doktoranci_studia_doktoranckie_2020 (dostep: 18.01.2022).
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Spadek liczby ksztatconych doktorantéw jest oczekiwanym i zamierzonym celem dokonanych
zmian systemowych'¢. Do roku 2019 spadek ten — do$¢ powolny (z poziomu ponad 40 tysiecy w latach
2011-2018) byt przede wszystkim efektem zmian demograficznych, skutkujgcych istotnym zmniej-
szeniem liczby absolwentéw studiéw II stopnia. Od roku 2019 zasadniczym czynnikiem stato sie
ograniczenie rekrutacji do szkét doktorskich (w poréwnaniu z rekrutacjg na studia doktoranckie),
wynikajgce z uwarunkowan finansowych, przede wszystkim z konieczno$ci zapewnienia wszystkim
doktorantom stypendium w wysokosci wiekszej niz na studiach doktoranckich.

Mozna oczekiwaé, ze w roku 2025 liczba doktorantéw ustabilizuje sie na poziomie ok. 20 tysiecy.
Liczba ta bedzie uzalezniona od wielu czynnikéw, w tym:

e proceséw demograficznych — nadal malejgcej w ich wyniku liczby absolwentéw studiéw II

stopnia i jednolitych magisterskich,

e kondycji finansowej uczelni i innych instytucji ksztatcgcych doktorantéw, okreslajacej mozli-
wosci przyznawania stypendiéw i innych form finansowego wsparcia doktorantéw (nie tylko
liczby stypendiéw w wysokosci okreslonej przepisami ustawy, ale takze catego ,pakietu
finansowego” stwarzajgcego nadzieje na pozyskanie kandydatéw z zagranicy oraz kandydatéw
w obszarach, gdzie rynek pracy oferuje znacznie bardziej atrakcyjne warunki pracy),

e niejasnych perspektyw programu doktoratéw wdrozeniowych lub innej formy realizacji ksztat-
cenia i badan zwigzanych z doswiadczeniami zawodowymi, we wspoétpracy z instytucjami z oto-
czenia spoteczno-gospodarczego,

o dalszego przebiegu i skutkéw COVID-19; w kontekscie rozwazan dotyczacych liczby dokto-
rantéw opdznienia w realizacji badann moga skutkowaé¢ wydituzeniem okresu ksztalcenia
(usankcjonowanym regulacjami prawnymi), co spowoduje ,sztuczne” zwiekszenie liczby oséb
ksztatcgcych sie; z drugiej strony rezygnacje doktorantéw z kontynuowania ksztalcenia
zwigzane z pogarszajacymi sie warunkami ksztalcenia (ograniczeniami w prowadzeniu badan,
w tym utrudnieniami dotyczgcymi wykonywania eksperymentéw w zagranicznych osrodkach),
problemami z okresleniem harmonogramu przygotowania rozprawy doktorskiej ze wzgledu na
trudnosci w prognozowaniu przebiegu COVID-19 oraz zwigzanych z tym restrykcji, a takze
problemami zdrowotnymi (w tym zdrowia psychicznego), a takze potencjalne problemy wizowe
kandydatéw z zagranicy mogg doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby oséb ksztatcacych sig,

e przebiegu procesu internacjonalizacji, gdzie — z jednej strony moze nastgpi¢ pewien postep
stymulowany programami umozliwiajgcymi wspieranie doktorantéw z zagranicy (IDUB,
programy NAWA), a takze potencjalnym rozszerzeniem strumienia migracji, zwtaszcza z kra-
jow sasiadujgcych (Ukraina, Biatorus$), z drugiej zas wystepujg czynniki hamujgce, zwigzane
m.in. z COVID-19, a takze regulacjami prawnymi w réznych obszarach (m.in. polityka
migracyjna/wizowa, regulacje dotyczace wspélnych doktoratéw).

Istotnym aspektem rozwazan dotyczgcych liczby ksztalconych doktorantéw, weze$niej wspomnia-
nym w konteks$cie zmian ustawowych majgcych tagodzi¢ skutki ewaluacji dziatalno$ci naukowej uczelni
i innych podmiotéw prowadzacych szkoty doktorskie, jest kwestia ,rozdrobnienia” ksztalcenia.
W 5 wojewddztwach o najmniejszej liczbie doktorantéw, 9 szkoél doktorskich prowadzi 8 uczelni (jedna
z nich prowadzi dwie szkoty), w ktérych to szkotach ksztalci sie tacznie 319 doktorantéw!’. Laczna
liczba dyscyplin reprezentowanych w tych 9 szkotach wynosi az 87. Oznacza to, ze uczelnie, o ktérych

16 7, Gowin: doktorantéw jest dzi§ w Polsce za duzo, Nauka w Polsce, 20.03.2019, https://naukawpolsce.pl/
aktualnosci/news%2C33303%2Cgowin-doktorantow-jest-dzis-w-polsce-za-duzo.html (dostep: 23.01.2022).

7 Doktoranci w szkotach doktorskich (dane GUS), https://radon.nauka.gov.pl/raporty/Doktoranci_szkoly_
doktorskie_2020 (dostep: 18.01.2022)t Doktoranci w szkotach doktorskich w poszczegdlnych wojewddztwach (dane
GUS), https://radon.nauka.gov.pl/raporty/Doktoranci_szkoly_doktorskie_mapa_2020 (dostep: 18.01.2022).


https://naukawpolsce.pl/%20aktualnosci/news%2C33303%2Cgowin-doktorantow-jest-dzis-w-polsce-za-duzo.html
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mowa, ksztatcg w swoich szkotach $rednio po ok. 40 doktorantdw, po ok. 4 doktorantéw w dyscyplinie
(przy rocznej rekrutacji odpowiednio mniejszej, gdyz przytoczone dane obejmujg doktorantéw, ktérzy
rozpoczeli ksztatcenie w 2019 i 2020 roku). MozZna zastanawia¢ sie, jakie warunki rozwoju, a w szcze-
golnosci jakg oferte zajec realizowanych w ramach programu ksztatcenia sg w stanie zaoferowac swoim
doktorantom te szkoty.

Réwnie wazna, a w istocie wazniejsza niz liczba doktorantéw ksztatconych w szkotach doktorskich
jest liczba nadawanych stopni. Zwiekszenie skuteczno$ci ksztalcenia (odsetka oséb uzyskujacych
stopiert doktora w odniesieniu do liczby rozpoczynajacych ksztalcenie) bylo jednym z gtéwnych, jesli
nie najwazniejszym celem zmian w modelu ksztalcenia zainicjowanych ustawg z roku 2018. Chod¢,
wedlug wiedzy autoréw, nie okreslono ilo$ciowych oczekiwan w tym zakresie, wydaje sie, ze oczeki-
wania te siegajg wyraznie ponad 50%.

W praktyce moze si¢ jednak okazaé, ze efektywno$¢ ta bedzie znacznie nizsza od oczekiwan. Sktada
sie na to wiele przyczyn, m.in.:

e poziom stypendiéw (poréwnywalny z ptacg minimalng), zmuszajgcy doktorantéw do szukania
dodatkowych zrédet dochodéw (mimo ustawowych ograniczenn w podejmowaniu zatrudnienia
w sektorze akademickim), co w naturalny sposéb ogranicza mozliwosci uzyskania stopnia
naukowego w zakladanym terminie, badz prowadzi do rezygnacji z ksztalcenia,

e wspomniane wcze$niej problemy zwigzane z COVID-19, majgce podobne skutki (wydtuzenie
procesu, rezygnacje),

e niezbyt dobre warunki i jakos¢ ksztalcenia, zwlaszcza w przypadku szkét niezdolnych do
zgromadzenia odpowiedniej masy krytycznej.

Mozna wszakze wyobrazi¢ sobie jeszcze gorszy scenariusz. W ,,trosce” o zapewnienie oczekiwanej
skutecznosci ksztatcenia doktorantéw (jest ona jednym z kryteriow ewaluacji szk6t doktorskich),
a takze ,,uchronienia” promotoréw od przewidzianych w ustawie konsekwencji zwigzanych z niepowo-
dzeniami podopiecznych, nastgpi obnizenie wymagan zwigzanych z nadaniem stopnia doktora. Nalezy
jednak mie¢ nadzieje, ze ustawowe regulacje zwiekszajgce transparentno$¢ procesu recenzowania
rozpraw doktorskich zapobiegng skrajnym naduzyciom w tym zakresie.

W tym miejscu warto réwniez zwréci¢ uwage na sytuacje ekonomiczng mtodych doktoréw, ktoérej
monitoring zaczat prowadzi¢ Os$rodek Przetwarzania Informacji w ramach systemu ELA (Ekonomiczne
Losy Absolwentéw) w oparciu o dane ZUS. Pierwsze badanie przeprowadzone dla doktoréw rocznika
2019. Warto zauwazy¢ jednak, ze w grupie mtodych doktoréw najwiecej zarabialy osoby tgczgce prace
na uczelnie z inng pracg. Mediana i §rednia z zarobkéw tylko uzyskiwanych na uczelni sg zblizone, ale
juz ogétem mediana jest o ok 1 tys. zl nizsza od $redniej's. Swiadczy to m.in. o ograniczonej
atrakcyjnosci finansowej pracy na uczelni, co moze poglebia¢ trudnosci z naborem odpowiednich
kandydatow do ksztatcenia na poziomie doktorskim oraz odptyw z sektora nauki i szkolnictwa wyzszego
cze$ci nowo wypromowanych doktoréw.

Zmiany instytucjonalne

Ustawa, okreslajac ogélne zasady organizacji ksztatcenia doktorantéw, pozostawita uczelniom i innym
uprawnionym do ksztatcenie doktorantéw instytucjom znaczng swobode w zakresie rozwigzan doty-

18 ELA Ekonomiczne Losy Absolwentéw 2021: Doktorzy 2019. Poréwnanie placéwek naukowych i dziedzin nauki:
zarobki i bezrobocie. https://ela.nauka.gov.pl/pl/experts/reports/doctors?searchType=DOCTORS &level Type=
NATIONAL&offset=0&limit=10&graduationYear=2019 (dostep: 28.01.2022); ELA Ekonomiczne Losy
Absolwentéw 2021: Doktorzy 2019 Wynagrodzenia;
https://ela.nauka.gov.pl/pl/.experts/reports/doctors?searchType=DOCTORS &level Type=NATIONAL &offset=0&li
mit=10&graduation Year=2019 (dostep: 28.01.2022).
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czgcych organizacji szkét doktorskich. W efekcie mamy znaczng réznorodno$¢ rozwigzan struktu-
ralnych i modeli zarzgdzania, wynikajacg z regulacji przyjetych w aktach wewnetrznych podmiotéw
prowadzgcych szkote doktorskg (m.in. w statutach uczelni i regulaminach szk6t doktorskich)*.

Organizacja szk6t doktorskich podlega ewolucyjnym zmianom wynikajacym z wtasnych doswiad-
czen i analizy rozwigzan przyjetych przez inne instytucje, czego dowodem sg zmieniajgce sie tresci
wewnetrznych aktéw prawnych w stosunku do pierwotnych uchwalonych w 2019 roku?. Rzadziej
zmiany te wynikajg z przyjetej strategii rozwoju. Badania zrealizowane w ramach projektu MEiN-PW
»Polsko-ukrairiska wspoélpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujgcych rektoréw, na rzecz
doskonalenia dzialania uczelni”, wskazuja, Ze jedynie w trzech szkotach doktorskich (z 47 bedacych
przedmiotem analizy) opracowano dokument strategiczny wyznaczajacy kierunki ich rozwoju?!.

W ramach tej réznorodnosci niektére uczelnie potraktowaty ustawe z 2018 roku jako bodziec do
istotnych projako$ciowych zmian, wychodzac poza schemat dotychczas prowadzonych studiéw dokto-
ranckich, przyjmujac i stopniowo poglebiajgc nowe rozwigzania i dobre praktyki zaczerpniete z dos-
wiadczen miedzynarodowych. Inne uczelnie staraty si¢ zachowaé¢ w maksymalnym stopniu dotychcza-
sowy model ksztalcenia, tworzgc jedng szkote doktorskg w zakresie wszystkich posiadanych uprawieni
oraz dostosowujac rozwigzania funkcjonujgce w ramach prowadzonych dotychczas studiach dokto-
ranckich do przepiséw nowej ustawy. Zwazywszy na krotki czas, jaki ustawodawca dal uczelniom na
opracowanie i implementacje nowej koncepcji ksztatcenia doktorantéw, takie podejscie wydaje sie by¢
racjonalne, jesli w kolejnym etapie nastgpi doskonalenie przyjetych rozwigzan, tak aby w peini wyko-
rzysta¢ mozliwosci wynikajace z przepiséw ustawy. Mozna sie jednak obawia¢, ze cze$¢ uczelni
zadowoli sie wprowadzonymi - pod szyldem dziatan o charakterze ewolucyjnym (nie rewolucyjnym) —
minimalistycznymi rozwigzaniami, a w istocie zmiang nazewnictwa.

Dobrym przyktadem ilustrujgcym zréznicowanie podej$cia do zmian, a w istocie przywigzanie do
Htradycji”, jest sposdb potraktowania kwestii interdyscyplinarnosci szkét doktorskich. Ksztalcenie
doktorantéw miatoby charakter prawdziwie interdyscyplinarny, gdyby wszyscy doktoranci ksztatcenie
w danej (interdyscyplinarnej!) szkole realizowali w znacznej cze$ci wspélny program, obejmujacy
tematyke wielodyscyplinarng, a rekrutacja kandydatéw odbywata sie w drodze konkursu, obejmujacego
wszystkich potencjalnych doktorantéw ksztalconych w szkole. Takie rozwigzanie wydaje sie wynikac
literalnie z przepiséw ustawy. W praktyce jednak uczelnie — przy akceptacji Ministerstwa dla przedsta-
wianych koncepcji szkét doktorskich (prezentowanych m.in. w trakcie obrad ogdlnopolskiej debaty
NKN Forum, zorganizowanej, 20 marca 2019 roku na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,
z udziatem éwczesnego wicepremiera, ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, Jarostawa Gowina) —
tworzgc programy ksztalcenia wyodrebnily ,S$ciezki” odpowiadajgce poszczegdlnym dyscyplinom
reprezentowanym w szkole, a w procesie rekrutacji przeprowadzaja oddzielne postepowania
konkursowe dla kandydatéw deklarujgcych przypisanie do danej dyscypliny. Przy takim podejsciu,

19 M. Jaworska, T. Pietrzykowski, Szkoty doktorskie: uwarunkowania prawne i organizacja, [w:] D. Antonowicz,
A. Machnikowska, A. Szot (red.), Innowacje i Konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, Torun 2020t
N. Krasniewska, E. Pabjariczyk-Wlazto, Szkoty doktorskie w Polsce - rozwigzania organizacyjne i zarzadcze.
Pierwsze doswiadczenia po reformie, [w:] I. Degtyarova, ]. WoZnicki (red.), Polsko-ukrairiska wspétpraca instytucji
przedstawicielskich reprezentujgcych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni, Raport koricowy realizacji
Projektu MEiN-PW, Warszawa 2021.

20 N. Krasniewska, E. Pabjaniczyk-Wlazlo, Szkoty doktorskie w Polsce - rozwigzania organizacyjne i zarzadcze.
Pierwsze doswiadczenia po reformie, [w:] I. Degtyarova, ]. WozZnicki (red.), Polsko-ukrairiska wspétpraca instytucji
przedstawicielskich reprezentujgcych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni, Raport koricowy realizacji
Projektu MEiN-PW, Warszawa 2021.

2L N. Krasniewska, E. Pabjanczyk-WIlazto, Szkoty doktorskie w Polsce.., op. cit.
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uzasadnionym zwlaszcza w przypadku szkoly obejmujgcej znaczng liczbe dyscyplin, interdyscy-
plinarnos$¢ ksztalcenia pozostaje czesto iluzoryczna.

Opisany sposob traktowania przez uczelnie kwestii interdyscyplinarnosci szkét doktorskich
znajduje jednakze racjonalne uzasadnienie. Do prowadzenia badan interdyscyplinarnych i ksztalcenia
interdyscyplinarnego zniechecajg regulacje niezwigzane bezpos$rednio z ksztalceniem doktorantéw,
lecz majgce istotny wptyw na ocene efektéw tego ksztalcenia, dotyczace ewaluacji dziatalnosci nau-
kowej (dokonywanej w poszczegoélnych dyscyplinach), w tym przypisywania publikacji do konkretnej
dyscypliny, a takze doswiadczenia zwigzane z traktowaniem wnioskéw grantowych o charakterze
interdyscyplinarnym przez krajowe instytucje finansujgce badania naukowe. Interdyscyplinarnosci nie
sprzyja tez konieczno$¢ zadeklarowania przez kazdego z doktorantdw, a w istocie nawet przez kazdego
kandydata na doktoranta (jeszcze przed rozpoczeciem ksztalcenia), dyscypliny naukowej, do ktdrej
przypisana bedzie rozprawa doktorska..

Powracajgc do bardziej ogdlnej kwestii ewolucji przyjetych rozwigzan dotyczgcych ksztatcenia
doktorantow, w okresie do roku 2025 zmian mozna oczekiwa¢ m.in. w zakresie:

e szerszego wlgczania podmiotéw zewnetrznych w strukture szkét doktorskich (a nie tylko we
fragment samego procesu ksztalcenia); by¢ moze takze podmiotéw zagranicznych, cho¢ wigze
sie to z przetamywaniem rozlicznych barier wynikajgcych z regulacji prawnych,

e poglebiania miedzynarodowego charakteru szkét doktorskich: rozszerzenia oferty ksztatcenia
w jezyku angielskim, tworzenia bardziej atrakcyjnych warunkéw ksztatcenia dla kandydatéw
z zagranicy; wiekszego udziatu naukowcéw z zagranicy w prowadzeniu zajec i stopniowego
przechodzenia na prowadzenie szkoly wylacznie w jezyku angielskim,

o zwiekszenia elastycznosci w zakresie form ksztalcenia — wykorzystania mozliwosci ksztat-
cenia w trybie zdalnym/mieszanym i hybrydowym, upowszechnienie form aktywizujgcych
doktorantéw (warsztaty, projekty itp.), a takze upowszechnienie modelu hybrydowego jako
sposobu realizacji r6znych form wspoétpracy naukowej, w szczegdlnosci o charakterze miedzy-
narodowym (spotkania robocze, seminaria, konferencje),

e modyfikacji systemu stypendialnego i innych form ,dofinansowania” doktorantéw (powsze-
chnego z uczelniach zagranicznych finansowania doktorantéw ze srodkéw bedacych w dyspo-
zycji promotora, organizowanych przez szkote konkurséw, mini-grantéw itp.) i tworzenia
w ten sposéb warunkow ksztatcenia cho¢ w pewnym stopniu konkurencyjnych wobec ofert
instytucji spoza sektora szkolnictwa wyzszego i nauki,

e optymalizacji struktur zarzadzania szkolami oraz desygnowania wiasciwych oséb do kiero-
wania szkotami (wybitne osiggniecia naukowe nie sg najwazniejszym kryterium wyboru takiej
osoby),

e dziatanh zmierzajacych do doskonalenia kompetencji promotoréw, m.in. w zwigzku z przewi-
dzianymi w ustawie konsekwencjami zwigzanymi z brakiem sukceséw podopiecznych.

Pewnym impulsem do wprowadzania zmian moze by¢ ocena $réddokresowa — powszechna
w uczelniach zagranicznych, lecz stanowigca istotne novum w naszym kraju, ktérej wyniki w odniesie-
niu do pierwszej ,fali” doktorantéw, ktérzy rozpoczeli ksztatcenie w 2019 roku, bedg znane zapewne
jeszcze w 2022 roku.

Potencjalnie najwiekszy wptyw na zmiany w funkcjonowaniu szk6t doktorskich bedzie miat proces
ewaluacji tych szkét. Wiele zalezy przy tym od sposobu jego realizacji, a zwtaszcza stopnia determinacji
w egzekwowaniu przepiséw ustawy, dotyczgcych m.in. kompetencji doktora, okre$lonych przez
deskryptory poziomu 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK). Biorgc pod uwage ogélnie niechetny stosunek
srodowiska naukowego, z ktérego wywodzg sie cztonkowie KEN, do PRK, mozna mie¢ watpliwosci, czy
ocena nie bedzie ,,utrwaleniem” tradycyjnego sposobu myslenia o ksztatceniu doktorantéw, odzwier-
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ciedlajgcego problem z wlasciwym rozumieniem istoty ksztatcenia (gtéwnym ,produktem” tego ksztat-
cenia jest cztowiek, a nie jego publikacje i rozprawa doktorska), nieuwzgledniajgcego zmian w oto-
czeniu uczelni i trendéw miedzynarodowych. Grozi to w praktyce powieleniem kryteriow oceny
dziatalnosci naukowej (mimo regulacji wskazujgcych na odmienne cele i charakter tego procesu),
zamiast oceny przygotowania doktoranta do réznych karier zawodowych, nieograniczajgcych sie do
pracy na uczelni lub jednostce badawczej. Interesujgce tez bedzie, na ile powaznie zostanie
potraktowana kwestia oceny jako$ci sprawowania opieki nad doktorantami (co powinno obejmowac¢
takze ocene przygotowania do sprawowania opieki, wykraczajgcego daleko poza posiadanie odpo-
wiedniego dorobku naukowego), a takze interdyscyplinarnosci szkét doktorskich (rzetelne zbadanie
tego zagadnienia wymagalaby nie tyle analizy przyjetych w uczelni regulacji, co analizy zestawu
modultéw ksztalcenia zrealizowanych przez poszczegdlnych doktorantéw).

Efekty ewaluacji szkét doktorskich bedg w znacznym stopniu zalezaly od doboru ekspertéw prze-
prowadzajacych ocene oraz podejscia KEN do kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu. Dokonywanie
oceny ,,sposobu weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK”, czy ocena stopnia
przygotowania promotoréw do sprawowania opieki nad doktorantami wymaga kompetencji wykra-
czajagcych poza umiejetno$¢ prowadzenia wysokiej jako$ci badan naukowych zapewniajgcych odpo-
wiedni dorobek publikacyjny.

Dostrzegajac pewne problemy zwigzane z ewaluacjg szkdt doktorskich, warto wskazac takze po-
tencjalne, by¢ moze nieoczywiste ale wazne korzysci, jakie moze ona przynies¢. By¢ moze perspektywa
koniecznos$ci poddania sie ewaluacji skloni podmioty prowadzgce szkotly ksztalcgce nielicznych
doktorantéow do szerszej wspolpracy, zwlaszcza w zakresie tworzenia i oferowania doktorantom
rozmaitych form zaje¢, w tym seminariéw, lub korzystania z oferty innych instytucji. Do$wiadczenia
w zakresie ksztalcenia zdalnego zdobyte w okresie pandemii utatwityby tego typu wspoétprace.

Elementy prognozy do roku 2030

Ksztalt systemu ksztalcenia doktorantéow w roku 2030 bedzie w znacznej mierze efektem dziatania
czynnikéw zewnetrzne wobec uczelni, w tym przede wszystkim

e strategicznych i krotkookresowych celéw polityki panstwa i sposobu ich realizacji, w tym

dziatan legislacyjnych majgcych wptyw na ksztatcenie doktorantow, wynikajgcych tych celéw
lub doraznych potrzeb lub intereséw,

e poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki, uzaleznionego w znacznym stopniu od

ogolnej sytuacji gospodarczej w kraju,

e trudnych do przewidzenia zjawisk, takich jak rozwé6j COVID-19 i przyszltych pandemii czy

rozwd6j nowych, przetomowych technologii.

Wiele problemdw, ktére wystepujg i bedg wystepowa¢ w ksztatceniu doktorantéw jest wyraznie
demonstrowany przez obecny rzgd, a w znacznym stopniu takze przez poprzednie rzady, brak uznania
dla nauki jako czynnika prorozwojowego. Przeklada sie to bezposrednio na poziom finansowania
uczelni i innych instytucji dziatajgcych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki i skazuje te instytucje
na regres w poréwnaniu z krajami, ktére do wzmocnienia swojego potencjalu innowacyjnego
wykorzystujg m.in. fundusze europejskie zwigzane z planami odbudowy.

Takie podejscie wtadz centralnych stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ istotnego podnie-
sienia jakosci ksztatcenia doktorantéw, gdyz — jak to wyraZnie stwierdzit podczas konferencji prasowej
zorganizowanej w trakcie obrad NKN Forum, 20 marca 2019 roku na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu, 6wczesny wicepremier, minister nauki i szkolnictwa wyzszego, Jarostaw Gowin ,reforma
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ksztatcenia doktorantéw (...) moze powies¢ sie tylko pod warunkiem co najmniej takiego wzrostu
nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze, jaki przewiduje ustawa”?2.

Kondycja finansowa uczelni i innych instytucji naukowych, przektadajgca sie bezposrednio na
mozliwosci finansowania os6b ksztalcgcych sie w szkotach doktorskich, moze tez spowodowac wiekszy
od zamierzonego spadek liczby doktorantéw, szczegélnie w tych obszarach istotnych dla rozwoju no-
woczesnej gospodarki, gdzie rynek pracy przedstawia znacznie bardziej atrakcyjne oferty zatrudnienia.
Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze w algorytmie podziatu subwencji nie ma §rodkéw dedykowanych
wprost doktorantom, ich badaniom ani samym szkotom doktorskim. Tzw. sktadnik doktorancki jedynie
w uczelniach badawczych (IDUB) ma wage 10%, za$ w pozostatych uczelniach akademickich jedynie
5%, ksztalcenie doktorantow objete jest bowiem subwencjg ogdlnie przeznaczong na dziatalnosc¢
naukowg jak i dydaktyczng.

Watpliwos$ci poglebia niejasna przyszio$¢ programéw wykorzystywanych obecnie do dofinanso-
wywania doktorantéw, takich jak ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” i ,,Doktorat wdro-
zeniowy”, oraz programéw Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej umozliwiajagcych wspieranie
doktorantéw z zagranicy, takich jak ,STER - Umiedzynarodowienie szkét doktorskich”. W zwigzku
z tym prawdopodobne jest nasilenie procesu migracji potencjalnych doktorantéw — podejmowania
ksztatcenia za granicg (niewykluczone, ze takze w trybie hybrydowym lub wirtualnym) lub w uczelniach
zagranicznych otwierajgcych swoje filie w Polsce. Trudno oceni¢, czy ubytek rodzimych doktorantéw
bedzie rekompensowany przez naptyw kandydatéw z krajéw sgsiadujacych.

Nic nie wskazuje na to, aby w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci nastgpita projakosciowa kon-
centracja ksztalcenia doktorantéw w instytucjach stwarzajacych najlepsze warunki ksztalcenia.
WdrozZenie takiego rozwigzania, naruszajgcego interesy wielu S$rodowisk, wymagatoby przede
wszystkim woli politycznej, a takze odwagi i determinacji w jego realizacji. Ponadto musialoby by¢
oparte na wynikach ewaluacji dziatalnosci naukowej przeprowadzonej w oparciu o jasne akceptowane
przynajmniej przez wiekszo$¢ Srodowiska kryteria i procedury. Na podstawie dotychczasowych
dos$wiadczen (,rozmywanie” projako$ciowych zalozen reformy w trakcie prac nad ustawg 2.0,
chaotyczne i nieprzemyslane poczynania zwigzane z ewaluacjg, przy braku gwarancji, ze kolejne
ewaluacje nie bedg dotkniete podobnymi ,,przypadto$ciami”) mozna z duzym prawdopodobieristwem
zaklada¢, Ze przez najblizszg dekade bedzie charakteryzowato ,trwanie w rozproszeniu”, a by¢ moze
poglebianie tego rozproszenia. Ewaluacja dziatalno$ci naukowej i ewaluacji szk6t doktorskich oraz
decyzje podjete w ich wyniku umozliwig ostateczng weryfikacje tego zatozenia.

Nie jest natomiast wykluczone, ze w ramach jednej z kolejnych nowelizacji ustawy nastgpi
przywrécenie mozliwosci prowadzenia przez niektére podmioty niestacjonarnego ksztalcenia dokto-
rantéw, zwlaszcza w przypadku doktoratéw realizowanych we wspotpracy z instytucjami z otoczenia
spoteczno-gospodarczego, oraz wprowadzona zostanie zwigzana z wigksza elastyczno$¢ w zakresie
czasu realizacji ksztalcenia.

Jakkolwiek decyzje podejmowane na szczeblu centralnym majg istotny wptyw na ewolucje modelu
ksztatcenia doktorantéw, efekty tego ksztalcenia zalezg w znacznym, a by¢ moze decydujgcym stopniu
od dziatan podejmowanych przez uczelnie i prowadzone przez nie szkoty doktorskie.

Trudno o duzy optymizm w tym zakresie. O ile uczelnie podejmujg i zapewne bedg podejmowac
w przysztosci starania o zapewnienie mozliwosci prowadzenia szk6t doktorskich i zwiekszanie liczby
os6b ksztalconych w tych szkotach, to juz kwestia staran zmierzajacych do doskonalenia jakosci ofero-
wanego ksztatcenia moze budzi¢ powazne watpliwosci. Zaledwie 9 sposrdéd 114 instytucji prowadzacych
szkotly doktorskie nalezy do European University Association Council for Doctoral Education (EUA CDE)

22 Gowin: doktorantow jest dzi$ w Polsce za duzo... op. cit.
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- stowarzyszenia dziatajgcego na rzecz tworzenia nowych i doskonalenia istniejgcych rozwigzan
dotyczacych ksztatcenia doktorantéw i oferujgcego uczelniom rozmaite formy wsparcia w tym zakresie.
Trudno zatem zakladad, ze polskie uczelnie - w swej masie — bedg $ledzi¢ nowe europejskie i globalne
innowacje i trendy rozwojowe w ksztatceniu doktorantéw, analizowa¢ dziatania uczelni zagranicznych
i wdraza¢ dobre praktyki w tym zakresie, nie wspominajgc o aktywnym udziale w tworzeniu tych
trendow. Bardziej prawdopodobne jest, ze niektdre z nich skoncentrujg swoje dziatania projakosciowe
na staraniach o przydzielenie wigkszej liczby ,,punktéw ministerialnych” uczelnianemu wydawnictwu
i zachecaniu doktorantéw do publikowania w nim rezultatéw realizowanych badan.

Pewne nadzieje mozna wigza¢ z udzialem polskich uczelni w inicjatywie Uniwersytetéw Euro-
pejskich, zwlaszcza ze wzgledu na postepujacy proces wigzania tej inicjatywy realizowanej w ramach
programu Erasmus+ z programem Horyzont Europa. Ale znéw z dobrodziejstw tego projektu korzystaé
bedzie zaledwie mala cze$¢ uczelni prowadzacych szkoty doktorskie — w znacznym stopniu uczelnie
cztonkowskie EUA CDE.

Wprowadzanie istotnych zmian w zakresie ksztatcenia doktorantéw na uczelni wigze sie czesto z
podobnymi problemami, jakie wystepuja na poziomie centralnym. Zmiany takie stanowig zagrozenie
dla intereséw wielu grup spotecznosci akademickiej, istotny problem stanowi tez bariera mentalna —
przywigzanie do status quo, a wrecz strach przed zmianami.

Jako przyktad moze stuzy¢ znowu kwestia interdyscyplinarnosci ksztatcenia i badan. Przy braku
dzialan na poziomie centralnym stymulujgcych zmiany w tym zakresie, a wrecz trudnosciach
pietrzacych sie przed ,$miatkami” prébujagcymi formulowaé i rozwigzywac problemy badawcze
wykraczajgce poza ramy jednej dyscypliny naukowej, doktoranci sg ksztalceni tak, aby przynie$¢
korzys¢ przede wszystkim uczelni, pozostawiajac ,,na boku” interes spoteczny. Takie ,,okopywanie sie
w optotkach” poszczegdélnych dyscyplin moze jednak sie okaza¢ — w dluzszej perspektywie czasu —
strategig nieskuteczng ze wzgledu na wyrazng preferencje w finansowaniu ze §rodkéw programoéw
europejskich projektéw interdyscyplinarnych, zmierzajgcych do rozwigzywania probleméw istotnych
dla rozwoju spoteczenstw (challenge-based research).

Whioski i rekomendacje

Perspektywy rozwoju systemu ksztalcenia doktorantéw w naszym kraju nie wygladajg zbyt opty-
mistycznie. Ustawa z 2018 roku, wprowadzajgca pozytywne, cho¢ niedostatecznie daleko idgce rozwig-
zania, nie przyniesie zapewne oczekiwanych efektéow ze wzgledu na niespelnienie warunku jej
»zadziatania” - odpowiedniego poziomu finansowania instytucji ksztatcgcych doktorantow.

W efekcie, obok planowanego — by¢ moze glebszego niz zaktadano — spadku liczby doktorantéow,
problemem stanie sie zapewnienie odpowiedniej jakosci ksztalcenia (w tym jakosci badan
prowadzonych przez doktorantéw). Brak woli politycznej dla przeprowadzenia procesu koncentracji
ksztalcenia w instytucjach stwarzajacych doktorantom odpowiednie warunki prowadzenia badan i
ogoblnego rozwoju, przedkladanie lokalnych ambicji ponad interes doktorantéw — nieche¢ do wspot-
pracy i korzystania z zasoboéw i dorobku innych instytucji (krajowych i zagranicznych), utatwionego
w wyniku rozwoju technik ICT, moze doprowadzi¢ do tego, Ze nowe rozwigzanie w postaci szkét
doktorskich okaze sie niewiele lepsze od powszechnie i stusznie krytykowanego modelu studiéw
doktoranckich, a z pewnos$cig nie przyblizy nas do osiggnie¢ krajéw mogacych stanowi¢ wzoér do
nasladowania.

Trawestujac Lotariusza I, mozna by rzec: Czasy sie zmieniajg, ale my niekoniecznie razem z nimi.
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