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Zatrudnialno$¢ absolwentow szkol wyzszych

1. Badania z zakresu zatrudnialnosci absolwentow szkol wyzszych nie majg w
Polsce diugiej tradycji, poniewaz do poczatku lat 90. absolwenci bez probleméw byli
absorbowani przez rynek pracy [por. Pirog, 2013, s. 132]. Analizy w tym zakresie prowadzone
byty incydentalnie przez uczelnie zainteresowane doskonaleniem ofert dydaktycznych i
wigzace taki kierunek rozwoju z badaniami naukowymi. Wigcej opracowan pojawito si¢ wraz
z narastaniem problemow demograficznych wptywajacych na szkolnictwo wyzsze: spadku
liczby potencjalnych kandydatéw® przy jednoczesnym utrzymaniu potencjatu dydaktycznego
uczelni. Z tego powodu procesy tranzycji, czyli przechodzenia na rynek pracy absolwentow
uczelni, badane sa obecnie w wielu osrodkach naukowych i z réznych punktow widzenia [por.
Marszatek, 2012]. W tym opracowaniu uwaga zostanie zwrdcona na zréznicowanie ,,kapitatu
tranzycyjnego?®”, czyli na sytuacje w réznych uczelniach oraz rozne stopnie i tryby studiow.
Podstawg takich analiz beda dane z ogdlnopolskiego systemu monitorowania ekonomicznych
losow absolwentow (dalej: system ELA, ELA)3. Wskazany zostanie zwiazek zatrudnialnosci z
rankingami szk6t wyzszych.

2. Badania z zakresu tranzycji (zatrudnialnosci) sg wigzane z teoriami poszukiwan
na rynku pracy, teorig kapitatu ludzkiego, a w kontek$cie absolwentow szkot wyzszych z
teoriami rynku pracy: teorig dualnego rynku pracy [Krynska, 1995] zaktadajaca, ze rynek pracy
jest podzielony na segmenty oferujgce rézne warunki pracy w zaleznosci od wiedzy 1
doswiadczenia, teorig filtra, w ktérej wyzsze wyksztalcenie jest zasadniczym czynnikiem
dajacym podstawy oceny szans (pozycji) na rynku pracy [Arrow, 1973], oraz teoria
sygnalizacyjng, wedtug ktorej ,,poziom” edukacji potwierdzany dyplomem jest ,,sygnatem”
wysylanym przez osobg¢ poszukujgca pracy do potencjalnych pracodawcow [Spence, 1973]. W
konsekwencji zréznicowane ekonomiczne losy absolwentéw (zrdéznicowane wynagrodzenia i
zrdznicowany czas poszukiwania pracy) moga by¢ traktowane jako ,,sygnat zwrotny” o

zroznicowanej jakosci dyploméw, a wobec tego o niejednakowej jakosci ofert dydaktycznych
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! Liczba studentdéw spadta z 1841,3 tys. w roku 2010/2011 do 1230,3 tys. w roku 2018/2019, co spowodowato
spadek udziatu studentéw w grupie wiekowej 19-24 z 57,3% do 50% [GUS, 2020, s. 4 i 5].

2 Przez kapitat tranzycyjny przyjmuje sie w literaturze ogét doswiadczen akademickich, zawodowych i
naukowych absolwenta (por. Pirdg [2013])

3 System ELA udostepnia dane poprzez www.ela.nauka.gov.pl.



nawet w przypadku ofert jednoimiennych®. Znaczace réznice w programach studiéw na
kierunkach noszacych jednakowe lub zblizone nazwy wynikaja z dokonanej w 2011 r.
nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.° Zasadnicza zmiana, majaca
daleko idgce konsekwencje w innych przepisach, polegata na zamianie art. 6 ust. 1 pkt 4. Przed
nowelizacjg przepis ten brzmial: ,,Uczelnia ma w szczegdlnosci prawo do wydawania
dyploméw panstwowych ukonczenia studiow...”. Nowelizacja usuneta stowo ,,panstwowych”.
Konsekwencja byla faktyczna autonomia programowa szkol wyzszych, ktéra zaowocowata
powstawaniem licznych, nowych ofert dydaktycznych. Warto tu tylko wspomnie¢, ze przed
wspomniang nowelizacja na formalnej, tworzonej przez ministra liscie kierunkéw studiow®
byto 188 kierunkow ,,typowych”, 45 makrokierunkéw, 70 kierunkéw unikatowych, a ponadto
19 uczelni prowadzito studia miedzykierunkowe’. Po zmianie ustawy, co roku minister w
drodze ,.komunikatu”, na wniosek uczelni okresla wskazniki kosztochtonnosci® dla nowych lub
zmienianych kierunkéw. Na skale zmian w liczbie ofert dydaktycznych $wiadczy to, ze tylko
w Komunikacie z 2018 r. umieszczono 166 kierunkéw nowych, nowo powotanych lub
przeksztatconych [por. Rocki, 2018b].

3. Podobnie jak badania zatrudnialnosci, rankingi szkot wyzszych pojawity si¢ w
Polsce wraz z narastaniem liczby uczelni®. Staty sic one narzedziem shizacym zaréwno
kandydatom na studia, jak 1 uczelniom do poréwnywania subiektywnie mierzonej jakosci
dzialan szkot wyzszych. Dla rankingéw najistotniejszym elementem rozwazan jest zbior
kryteriow shuzacych uporzadkowaniu uczelni. Nawet tworcy popularnego medialnie tzw.
rankingu szanghajskiego dostrzegaja jego niedoskonatos¢ 1 dyskusyjnos¢ zestawu kryteriow
[por. Liu, Cheng, 2007]. Istnienie rankingdw i ich znaczenie w spotecznym odbiorze uczelni
powoduje podejmowanie przez wladze szkot wyzszych dziatan majacych na celu poprawa

pozycji'?, ale tez spowodowato rozwoj badan dotyczacych rankingéw [por. Sadlak, Liu, 2007],

4 Tzn. jednakowo nazwanych kierunkow studiow.

5 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (DzU 2005, nr 164, poz. 1365).

& Wynikato to z art. 9 przywolywanej ustawy, w ktorym zapisano, ze: ,,Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego okre§la, w drodze rozporzadzenia: 1) nazwy kierunkéw studidow (...), 2) standardy ksztatcenia dla
poszczegodlnych kierunkoéw studiow”.

" O dazeniu uczelni do tworzenia wlasnej, odbiegajacej od standardow ministra oferty dydaktycznej $wiadczy to,
ze w 2008 r. byto 1 118 kierunkow typowych, 48 makrokierunkéw, studiow migdzykierunkowych i unikatowych
[por. Rocki, 2018a].

8 Wskazniki te stosowane sg dla ustalenia przeliczeniowej liczby studentow. Wskazniki kosztow (majace wartoéci
od 1 do 3) okreslaja proporcje kosztu prowadzenia studiéw na danym kierunku do kosztu kierunkéw przyjetych
jako najtansze (ze wskaznikiem réwnym jednosci). Jasne jest, ze uczelnie albo dazyty do tego, by tworzy¢ kierunki
o wyzszych wskaznikach kosztochtonnosci, albo za posrednictwem Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego
wystepowaly do ministra o podwyzszenie wskaznika.

9 W Stanach Zjednoczonych pierwsze rankingi zostaty opublikowane na poczatku XX w. przez J. Catelli oraz R.
Hughesa [Rauhvargers, 2011, s. 19].

10 Jak pisza Bonaccorsi i in. [2021]: ,,universitys rapidly learnt how to deal with rankings”.



Hazelkorn E., Mihut G. [2021] oraz powstanie swego rodzaju akredytacji dla rankingow
prowadzonych przez IREQ Observatory on Academic Ranking and Exellence!!. Zasady
zawarte w Berlin Principles [2006] staly si¢ tez punktem odniesienia dla badan i analiz w
poszczegolnych krajach [m.in. Donetskaia, 2017; Karadag, Belenkuyu, 2020].

Nalezy tu doda¢, ze w wigkszosci przypadkow rankingi — z matematycznego punktu
widzenia — s3 trywialnym uporzadkowaniem ,,obiektoéw” wedtug jednej cechy, ktora stanowi
wazona suma liczb charakteryzujacych przyjete kryteria, a wigc nie sg opisywanym w
literaturze uporzadkowaniem obiektow w przestrzeni wielowymiarowej [por. Nykowski,
2001].

Pojawienie si¢ systemu ELA spowodowato, ze stalo si¢ mozliwe mierzenie i
wykorzystanie w rankingach nie tylko ,,naktadéw” wplywajacych na ,,jako$¢” uczelni takich
jak: sktad, zaangazowanie i kompetencje kadr akademickich, jako$¢ i zakres prowadzonych
badan naukowych, kompletnos¢, jakos¢, konstrukcja i sposdb realizacji programu studidéw,
infrastruktura uczelni, funkcjonowanie systemu wspomagania w studiowaniu, czy
funkcjonowanie wewngtrznego systemu zapewniania jakosci. W systemie ELA dostepne sa
réznorodne wskazniki wskazujace na ,,efekty” ksztatcenia, a zwigzane z sytuacja absolwentow
na rynku pracy. Trzeba tu wspomnie¢, ze w rankingu Perspektyw [2021] dla uczelni i
kierunkéw wykorzystano dane o zarobkach absolwentow oraz ,,stopien ich zatrudnienia” z
systemu ELA (z waga 12%). Informacje o zatrudnieniu i samozatrudnieniu absolwentow
wykorzystuje takze ranking uczelni rumunskich (ale jedynie z wagg 6,25% [por. Agachi i in.,
2007]. W dalszej czgéci tego opracowania wskazemy na konieczno$¢ dokonywania
poréwnywania uczelni czy kierunkow z uwzglednieniem takze poziomu i trybu studiow [por.
tez: Rocki, 2019; 2021].

4. Prezentowane dalej wyniki zwigzane s3 2z wykorzystaniem danych
administracyjnych z systemu ELA, ktore tworzone sa na podstawie rejestrow Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oraz z rejestrow POL-on. Najmniejsza jednostkg w systemie ELA
jest grupa absolwentow'?, dla ktorej wyodrebniono numer w systemie POL-on, co oznacza, ze
studia stacjonarne i studia niestacjonarne prowadzone przez dang jednostke szkoty wyzszej na
danym kierunku studiéw sg zarejestrowane odrebnie. Sposréd wskaznikow dostepnych w
systemie ELA do analiz wybrano charakterystyki syntetycznie opisujace losy absolwentéw na

rynku pracy, jakimi sg wzgledny wskaznik bezrobocia (WWB) oraz wzgledny wskaznik

1 https://ireq-observatory.org (22.12.2021).
12 W systemie ELA grupy takie nazywane sg ,.kierunek”, co jest mylgce, gdyz okre$lenie ,,kierunek” odnosi sie do
programu studiow okreslonego efektami uczenia si¢ oraz opisu procesu prowadzacego do ich uzyskania.



zarobkow (WWZ)®. Wskazniki te niezaleznie od miejsca pracy (zamieszkania) wskazuja na
przygotowanie absolwentow do podjecia pracy oraz ich rynkowg wycene przez pracodawcow.
Kroétki czas poszukiwania pracy po uzyskaniu dyplomu i wysokie wynagrodzenia oznaczaja,
ze uczelnia oferuje i realizuje programy studiow zgodne z zapotrzebowaniem rynku pracy [por.
Rocki, 2019; 2020; 2021]. Oczywiscie 0 ile wysokie relatywne wynagrodzenia i niskie
relatywne bezrobocie mozna interpretowaé jako pozytywna oceng kompetencji absolwentow
przez rynek pracy, o tyle niskie wynagrodzenia, a zwlaszcza wysokie wartosci WWB moga
wynika¢ z wielu czynnikéw (op6znione decyzje o podjeciu zatrudnienia, podaz absolwentow
przewyzszajaca popyt, niska ocena dopasowania kompetencji do potrzeb pracodawcow itp.).

Definicje 1 sposob obliczania WWB i WWZ przedstawiane byly juz w wielu
publikacjach, trzeba tu jednak podkresli¢, ze dane z systemu ELA muszg by¢ analizowane przy
wzigciu pod uwagg ograniczen, ktore mogg mie¢ wptyw na wyniki analiz:

— w zbiorach ZUS nie s3 rejestrowane umowy o dzielo, umowy zlecenia podpisywane ze
studentami do 26 roku zycia, umowy zawierane za granicg Polski oraz praca bez umowy.
Dane moga takze nie obejmowac ubezpieczonych w KRUS. Informacja okreslajaca
wiarogodno$¢ wnioskowania jest udziat absolwentéw zarejestrowanych w ZUS;

— dane ZUS nie zawieraja informacji o wykonywanym zawodzie. Nie wiadomo wigc czy
wykonywana praca ma zwigzek z kierunkiem studiow;

— dla zachowania anonimowos$ci dane prezentowane w systemie ELA dotycza grup
absolwentow liczacych co najmniej 10 osob. Nie sg takze podawane wyniki dla podgrup
liczacych mniej niz 3 0soby. Takie sytuacje dotycza takze grup, w ktorych sg osoby, ktore
nie podjety pracy po studiach, a jako takie klasyfikowane sa takze osoby poszukujace
pracy ponad 12 miesiecy.

Prezentowane dalej wyniki zwigzane sg z podgrupami absolwentow wyodrgbnionymi z
33131 grup osob'* stanowigcych populacje 1618654 zarejestrowanych w ZUS absolwentow
wszystkich polskich uczelni, ktoérzy otrzymali dyplomy w latach 2014-2018. Analizowani
absolwenci stanowig 93,68% ogdtu 0sob, ktore otrzymaty dyplom w tych latach. Dane dotycza
sytuacji w rok po uzyskaniu dyplomu.
5. Dlawszystkich grup absolwentow z lat 2014—2018 zarejestrowanych w ZUS przecigtne
warto§ci WWB 1 WWZ prezentuje tablica 1, a rozktad tych wartosci prezentuje wykres 1.

13 Materialy informacyjne na temat zasobéw udostepnianych w ramach széstej edycji ogélnopolskiego systemu
monitorowania Ekonomicznych Losow Absolwentow szkot wyzszych (ELA),
https://ela.nauka.gov.pl/pl/experts/source-data (22.12.2021).

14 W systemie ELA grupy te s3 mylaco nazywanie ,,kierunek”, patrz Rocki [2018b].



Tablica 1. Wartosci WWB i WWZ dla poziomoéw i trybow studiow

Poziom i tryb studiow: Liczba Przecigtne WWB Przecigtne
absolwentow WW2Z
Stacjonarne | st. 567433 0,43 0,49
Niestacjonarne | st. 291675 0,75 0,76
Stacjonarne Il st. 378827 1,20 0,65
Niestacjonarne 1l st. 288669 0,69 0,84
Stacjonarne JM 65475 1,00 0,58
Niestacjonarne JM 26575 1,05 0,74
Ogobtem 1618654 0,75 0,65

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z systemu ELA.

Na wykresie 1 poszczegdlne punkty odpowiadajg grupom absolwentow
charakteryzowanych przez wartosci WWB (0§ pozioma) i WWZ (0§ pionowa). Grupy
absolwentéw dobrze ocenianych przez rynek pracy znajduja si¢ na lewo od WWB réwnego 1 1
powyze] WWZ rownego 1. Grupy na prawo do WWB réownego 1 oraz ponizej] WWZ rownego
1 to grupy absolwentéw relatywnie mato wynagradzanych i relatywnie wysoko zagrozonych
bezrobociem. Interpretacja faktu istnienia bardzo licznych grup charakteryzujacych sie¢
jednocze$nie niskimi wartosciami WWB 1 WWZ (jest ich 63,85%) albo jednocze$nie wysokimi
warto$ciami tych wskaznikow wymaga poglebienia analiz, co nie jest przedmiotem tego
opracowania’®.

Wykres 1. Wartosci WWB i WWZ dla wszystkich grup absolwentéw z lat 2014—2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z systemu ELA.

Grupy absolwentow, ktorych charakteryzuje jednoczesnie WWB mniejsze niz 1 1 WWZ

wigksze niz 1 stanowig 2,12% absolwentéw studiow stacjonarnych | stopnia, 13,05%

15 Jedynie jako przyklady takich sytuacji wskazmy: historia, Uniwersytet Warszawski, studia niestacjonarne I
stopnia: WWB = 3,01 i WWZ = 1,62; informatyka, Uniwersytet Adama Mickiewicza, studia stacjonarne Il stopnia:
WWB = 2,2 i WWZ = 1,32: zarzadzanie, Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie, studia stacjonarne I
stopnia: WWB = 0, WWZ = 0,1; zarzadzanie, Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej, studia stacjonarne II
stopnia WWB =0, WWZ = 0,22.



niestacjonarnych | stopnia, 8,4% stacjonarnych Il stopnia, 16,95% niestacjonarnych Il stopnia
i odpowiednio 6,09% i 11,46% w przypadku jednolitych studiow magisterskich, a tacznie
8,52% absolwentow.

W tabeli 2 zawarto wartosci WWB i WWZ dla wybranych, przyktadowych uczelni.
Tabela ta zwigzana jest z wyodrebnionymi zbiorami grup absolwentow — wybranych,
przyktadowych uczelni.

Tablica 2. Wartosci WWB i WWZ dla wybranych uczelni

Tryb i poziom Akademia Szkota Gtowna | Szkota Gtowna | Uniwersytet Jana Uniwersytet
studiow Gorniczo- Gospodarstwa Handlowaw | Kochanowskiego | Warszawski
Hutnicza Wiejskiego Warszawie
WWB | WWZ | WWB | WWZ | WWB | WWZ | WWB | WWZ | WWB | WWZ
Stacjonarne | 0,14 0,59 0,24 0,50 0,04 0,77 0,57 0,39 0,13 0,54

Niestacjonarne
I 0,76 0,95 0,63 0,76 0,17 0,95 1,33 0,60 0,43 0,74
Stacjonarne Il 0,97 0,89 0,97 0,66 0,26 1,22 1,85 0,48 0,66 0,69
Niestacjonarne
I 0,51 0,51 0,54 0,95 0,44 1,24 1,11 0,63 0,57 0,91

Stacjonarne JM 3,03 0,37 0,56 0,75
Niestacjonarne

JM 1,04 0,63
Ogotem

uczelnia 0,53 0,76 0,63 0,65 0,22 1,07 1,16 0,48 0,46 0,68

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z systemu ELA.

Nalezy tu wyjasni¢, ze przekraczajaca 3 wartoS§¢ WWB (i jednoczesnie niska wartos¢
WWZ) dla SGGW dotyczy absolwentéw kierunku weterynaria.
Analiza tablicy 2 wskazuje, ze:

— w przypadku studiow I stopnia absolwenci studiow niestacjonarnych sa bardziej
narazeni na bezrobocie, ale jednoczes$nie relatywnie wiecej zarabiaja niz absolwenci
studiéw stacjonarnych;

— w przypadku studiéw II stopnia, w wigkszo$ci analizowanych uczelni (wyjatkiem jest
AGH), absolwenci studiow stacjonarnych majg nizsze wynagrodzenia niz absolwenci
studiéw niestacjonarnych. Takze w wigkszosci przypadkow (poza SGH) absolwenci
studiow stacjonarnych sg bardziej narazeni na bezrobocie niz absolwenci studiow
niestacjonarnych;

— absolwenci niestacjonarnych studiéw magisterskich jednolitych sg znaczaco bardziej
narazeni na bezrobocie niz konczacy takie studia w trybie stacjonarnym.

6. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na istotne réznice w sytuacji
rynkowej (podkreslmy — dla wszystkich analizowanych grup w rok po uzyskaniu dyplomu)

wskazane jest analizowanie zatrudnialnosci (a w konsekwencji — tworzenie rankingdéw)



odrebnie dla kazdego poziomu i trybu studiéw, a takze odr¢bnie dla formy wilasnosci uczelni.
Absolwenci polskich uczelni to kilka grup zréznicowanych ze wzgledu nie tylko na uczelnie,
dziedziny, do ktorych przyporzadkowano kierunki studiow i same kierunki, ale przede
wszystkim ze wzgledu na poziom 1 tryb studiow. Inne sg motywacje do podjecia studiow |
stopnia (zwigzane z podjeciem wysitku uzyskania wyksztatlcenia wyzszego), II stopnia
(zwigzane z kontunuowaniem lub zmiang kierunku ksztalcenia), a inne do podjgcia studiow
jednolitych magisterskich, bo kazdy z tych poziomdw studidow wigze si¢ chociazby z inng liczba
semestrow ksztatcenia. Zroznicowane sg takze motywacje do podjecia studiow stacjonarnych i
niestacjonarnych. Z jednej strony studia niestacjonarne z zasady oferowane sg osobom
pracujacym, ale z drugiej strony rekrutacja na te studia jest znaczaco mniej selektywna niz na
studia stacjonarne. Dodatkowym czynnikiem réznicujacym absolwentow jest ich praca
(etatowa lub nie) przed i podczas studidow. Mozliwo§¢ podjecia pracy podczas studiow
zZwigzana jest zarowno z poziomem, trybem, jak i kierunkiem studiéw, a ma istotny wptyw na
zatrudnialnos¢. Tak wiec analizy 1 porownania w tym zakresie muszg by¢ prowadzone na dosy¢

niskim poziomie agregacji.
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