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POROWNYWALNOSC
SPRAWOZDAN Z WYNIKU

NA PRZYKtADZIE SPOtEK
OBJETYCH INDEKSEM SWIG80

Wprowadzenie

»Rachunek zyskéw i strat jest obok bilansu' jednym z najwazniejszych
elementéw sprawozdania finansowego™. Przedstawia rézne informacje, ktére
pozwalaja odpowiada¢ na pytania: Jaki jest ostateczny wynik dziatalnosci

gospodarczej danego podmiotu? Jakie czynniki go ksztattuja?’.

' Analize sporu w teorii rachunkowosci, ktéry element sprawozdania finansowego jest fun-

damentalny — bilans czy rachunek zyskéw i strat przedstawia K. Bareja, Spdr o priorytet w spra-
wozdawczosci finansowej, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2014, t. 77(133), s. 19-37.

2 L Olchowicz, A. Tlaczala, Rachunek zyskéw i strat, w: 1. Olchowicz, A. Tlaczala, Spra-
wozdawczos¢ finansowa wedtug krajowych i migdzynarodowych standardéw, Difin, Warszawa
2009, s. 263.

3 M. Gmytrasiewicz, A. Karmatiska, Rachunkowos¢ finansowa, Difin, Warszawa 2006, s. 582.
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Polskie prawo bilansowe narzuca podmiotom rachunkowosci okreslone
wzory rachunku zyskéw i strat, natomiast w MSSF przyjeto bardziej elastyczne
podejscie, mianowicie jest tylko okreslony zakres minimalnych pozycji, ktére
powinny by¢ prezentowane w sprawozdaniu z wyniku*. Pozostawienie jednost-
kom znacznej swobody w zakresie struktury i tresci sprawozdania z wyniku
wplywa jednak negatywnie na poréwnywalnos¢ tych sprawozdan w przestrzeni,
czyli migdzy jednostkami. Jak zauwaza I. Olchowicz, ,,brak poréwnywalnosci
sprawozdan finansowych, czyli nieprzestrzeganie tych samych zasad wyceny
oraz prezentacji informacji uniemozliwia dokonywanie oceny sytuacji majat-
kowej, finansowej czy wyniku dziatalno$ci™. Wielu autoréw uwaza, ze dwie
gléwne przyczyny zmniejszenia si¢ poréwnywalnosci sprawozdan finansowych
wedtug MSSF w niekt6rych obszarach to: przechodzenie od rachunkowosci
opartej na regutach ku rachunkowosci opartej na zasadach oraz zwigkszenie
zakresu stosowania warto$ci godziwej w wycenie aktywow i pasywow®.

Poréwnywalno$¢ informacji finansowych w przestrzeni mozna ocenia¢ z dwoch
perspektyw. Pierwsza jest poréwnywalno$¢ merytoryczna informaciji finansowych,
ktora wynika z przyjecia okreslonego podejscia do opisu przedmiotu rachunko-
wosci (kapitalu w ujeciu ex post i/lub ex ante) i w konsekwencji wyboru kon-
kretnej metody jego wyceny, a drugg poréwnywalnos¢ struktury sprawozdan
finansowych, czyli aranzacja ujawnien i prezentacja istotnych informacji w spra-
wozdaniu finansowym’. Ocena poréwnywalnosci sprawozdan z wyniku z tej

drugiej perspektywy bedzie stanowita przedmiot rozwazan niniejszego artykutu.

4 Zgodnie z MSR 1 informacje o wyniku finansowym spétki moga przedstawiaé w for-
mie odrebnego sprawozdania z wyniku (rachunek zyskéw i strat) badZ w formie jednej z sek-
¢ji w sprawozdaniu z catkowitych dochodéw. W niniejszym artykule okreslenie ,sprawozdanie
z wyniku” bedzie obejmowato zaréwno sprawozdanie z wyniku (rachunek zyskéw i strat), jak
réwniez sekcjg dotyczaca wyniku finansowego w sprawozdaniu z catkowitych dochodéw.

3 I Olchowicz, Sprawozdawczosé finansowa wedtug standardéw krajowych i miedzynarodo-
wych, w: 1. Olchowicz, A. Tlaczata, op.cit., s. 39.

¢ A. Kaczmarczyk, Uzytecznosé a wiarygodnosé informacji sprawozdawczej — kierunki zmian,
,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2016, Vol. 4, No. 11, s. 127.

7 M. Giedroy¢, Pordwnywalnosé sprawozdar finansowych w przestrzeni, w: Wspdtezesne nwa-
runkowania sprawozdawczosci i rewizji finansowej, red. J. Krasodomska, K. Swietla, Fundacja
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2015, s. 146.
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Problem z poréwnywalnoscia struktury i tresci sprawozdan finansowych
sporzadzanych wedtug MSSF dostrzegta juz kilka lat temu IASB i prowadzi
obecnie prace nad odpowiednimi zmianami. Aktualno$¢ tego zagadnienia
sktonita autorke do analizy strukeury i tresci sprawozdan z wyniku polskich
spélek gietdowych objetych indeksem sWIG80 (mate spétki) i poréwnanie
wynikéw tej analizy z przeprowadzonym weze$niej badaniem?® dla spétek obje-
tych indeksem WIG30 (duze spétki)’. Badania w zakresie sprawozdawczosci
finansowej wedtug MSSF wskazuja, ze istnieja pewne réznice migdzy duzymi
i matymi spétkami'®. Ponadto, niektére wyniki badani wskazuja, ze poréw-
nywalnos¢ sprawozdan finansowych wedlug MSSF moze by¢ stabsza miedzy
mniejszymi publicznymi spétkami niz migdzy duzymi spétkami tego typu'’.

Celem artykutu jest ocena poréwnywalnosci struktury i tresci sprawozdania
z wyniku polskich spétek gietdowych. Do realizacji celu wykorzystano dwie
metody badawcze: analizg literatury przedmiotu oraz analizg tresci sprawoz-
dan finansowych. Prébe badawczg stanowily skonsolidowane sprawozdania
z wyniku i pozostatych catkowitych dochodéw za 2016 r. spétek notowanych
na Gléwnym Rynku GPW w Warszawie, ktére wchodza w sktad indeksu
sWIG80. W badaniu pominigto spétki z sektora finansowego oraz spétki zagra-
niczne (siedziba poza terytorium Polski). Przedmiotem analizy byto 21 spra-
wozdan finansowych.

Wyniki tego badania moga by¢ przydatne zaréwno dla uzytkownikéw

sprawozdan finansowych, jak i dla instytucji regulujacych sprawozdawczo$é

8 E. Lazarowicz, Ocena poréwnywalnosci informacji w sprawozdaniach z wyniku i pozosta-
tych catkowitych dochoddw na przykladzie spotek objetych indeksem WIG30, ,Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowosci” 2018, t. 97(153), s. 77-98.

9 Indeks WIG30 obejmuje 30 najwickszych i najbardziej ptynnych spétek z Gtéwnego
Rynku GPW, natomiast indeks sWIG80 obejmuje 80 matych spétek notowanych na Gléw-
nym Rynku GPW, www.gpw.pl/opisy-indeksow.

10 Np. J. Aledo, E Garcia, ].M. Marin, Optional Accounting Criteria under IFRSs and Corpo-
rate Characteristics: Evidence from Spain, “Revista de Contabilidad-Spanish Accounting Review”
2011, Vol. 14, No. 1, s. 59-85; Ch. Nobes, J. Perramon, Firm Size and National Profiles of IFRS
Policy Choice, “Australian Accounting Review” 2013, Vol. 23, No. 606, iss. 3, s. 208-215.

W ICAEW, The effects of mandatory IFRS adoption in the EU: a review of empirical research,
2015, heep://www.icaew.com/bettermarkets, s. 72.
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finansowa spétek. Ponadto w Polsce dotychczasowe badania odnosnie do struk-
tury i tresci sprawozdania z wyniku i pozostalych catkowitych dochodéw byty
skoncentrowane gtéwnie na catkowitych dochodach, natomiast autorce nie
udalo si¢ znalez¢ badan poswigconych szczegétowej analizie strukeury i tre-
$ci sprawozdania z wyniku (rachunku zyskéw i strat) wedtug MSSF polskich
spétek gietdowych'~.

Wyniki réznych badan zagranicznych dotyczacych struktury i tresci spra-
wozdan finansowych wedtug MSSF wskazuja, ze na $wiecie spétki stosujg rézne
formaty sprawozdan z wyniku. Sprawozdania te réznig si¢ klasyfikacja kosztéw,

rodzajami ujawnianych wynikéw czastkowych oraz sposobami ich ustalania®.

1. Regulacje MSR 1w zakresie struktury i tresci sprawozdania
z wyniku i pozostatych catkowitych dochodéw

Jednostki moga sporzadza¢ jedno sprawozdanie z wyniku i pozostatych cat-
kowitych dochodéw, w keérym w dwéch odrebnych sekcjach prezentuja wynik
finansowy i pozostate catkowite dochody. Mozliwe jest réwniez sporzadzanie
dwéch sprawozdan — z wyniku i pozostatych catkowitych dochodéw, wow-
czas pierwsze sprawozdanie poswigcone jest wynikowi finansowemu, a drugie
catkowitym dochodom i rozpoczyna si¢ od wyniku'“.

MSR 1 narzuca jednostkom minimalng list¢ pozycji, ktére powinny si¢
znalez¢ w sprawozdaniu (sprawozdaniach) z wyniku i pozostatych catkowitych
dochodéw. Moga natomiast wprowadza¢ dodatkowe pozycje, grupy pozycji
i sumy czastkowe, jesli taki sposéb prezentadji jest przydatny dla zrozumienia

wynikéw finansowych jednostki®.

12 Szerzej: E. Lazarowicz, op.cit., s. 79-82.

1B Szerzej: ibidem, s. 82-88.

4 MSR 1 Prezentacja sprawozdar finansowych, w: MSSF 2016, SKwP, IFRS Foundation,
Warszawa 2016, par. 10A.

15 Ibidem, par. 81A-85.
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Niektére informacje o przychodach i kosztach moga przedstawia¢ w spra-
wozdaniu (sprawozdaniach) z wyniku i pozostalych catkowitych dochodéw
lub w informacjach dodatkowych'®.

Informacje o kosztach podstawowej dziatalno$ci operacyjnej jednostki
powinny prezentowa¢ w uktadzie poréwnawczym (rodzajowym) albo kalkulacyj-
nym (funkcjonalnym), w zaleznosci od tego, ktéra forma prezentacji dostarcza
informacgji, ktdre sa wiarygodne i bardziej przydatne. Podzial kosztéw jednostki
mogg przedstawiaé w sprawozdaniu (sprawozdaniach) z wyniku i pozostatych
catkowitych dochodéw lub w informacjach dodatkowych, i zacheca sig je do
prezentowania takiej klasyfikacji'”. W MSR 1 podana jest przyktadowa lista
pozycji dla kosztéw w obu uktadach'® z pewnymi minimalnymi wymaga-
niami. W przypadku prezentacji kosztéw w uktadzie kalkulacyjnym jednostki
powinny ujawni¢ co najmniej koszt wlasny sprzedazy oddzielnie od innych
kosztéw oraz powinny dodatkowo ujawni¢ informacje o kosztach w uktadzie
poréwnawczym, w tym koszty amortyzacji i koszty $wiadczen pracowniczych®.
Jesli jednostki wybraty prezentacje kosztéw w uktadzie poréwnawczym, to nie
muszg dodatkowo ujawnia¢ informacji o kosztach w ukladzie kalkulacyjnym.
Ponadto w przypadku prezentacji przez jednostki kosztéw tylko w uktadzie
poréwnawczym MSR 1 nie okresla pozycji kosztéw, ktére jednostki muszg

obowiazkowo przedstawia¢ w sprawozdaniu finansowym.

2. Analiza struktury i tresci sprawozdarn z wyniku polskich
spotek gietdowych

W badaniu uwzgledniono skonsolidowane sprawozdania z wyniku i pozo-
statych catkowitych dochodéw za 2016 . spétek gieldowych objetych indeksem
sWIG80. Z tych 80 spétek wytaczono instytucje finansowe, spétki zagraniczne

a

Szerzej: ibidem, par. 97-98.
Ibidem, par. 99-100.

18 Por. ibidem, par. 102-103.
Ibidem, par. 103-104.
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i spétki, ktére sporzadzaly tylko jednostkowe sprawozdania finansowe, nato-
miast nie sporzadzaly skonsolidowanych sprawozdan. Po tych wylaczeniach
pozostato 61 spétek, z ktérych losowo wybrano 21, tj. taka sama liczbe, jaka
byla uwzgledniona we wezesniejszym badaniu autorki dotyczacym spétek giet-
dowych z WIG30%.
W niniejszym badaniu analizowano 21 sprawozdan finansowych nast¢pu-
jacych spotek: 11bit Studios, Agora, Alchemia, Asseco South Eastern Europe,
Ci Games, Elemental, Famur, Impexmetal, Kopex Group, Livechat Software,
Mangata, Mennica Polska, Mlp Group, Polenergia, Polnord, Polski Holding
Nieruchomosci, Fabryka Farb i Lakieréw Sniezka, Tim, Ursus, Vistula Group,
Wp Holding.
Analizowano nast¢pujace zagadnienia dotyczace struktury i tresci spra-
wozdan z wyniku?':
= liczba sprawozdani z wyniku i pozostatych catkowitych dochodéw,
= klasyfikacja kosztéw podstawowej dziatalno$ci operacyjnej,
= zakres informacji o kosztach w ukfadzie rodzajowym w informacji dodat-
kowej,
= wyniki czastkowe w ramach dziatalno$ci operacyjnej dla kalkulacyjnego
uktadu kosztéw,

= spos6b ujecia odpiséw aktualizujacych zapasy oraz odpiséw aktualizuja-
cych niefinansowe aktywa trwale,

= rodzaje kosztéw wedtug rodzaju prezentowane w sprawozdaniu finansowym,

= wyniki czastkowe, ktdre nie sa wymagane przez MSR 1,

= miejsce pozydji ,Udzial w wyniku jednostek stowarzyszonych i wspélnych
przedsiewzie¢”.

Jak wynika z tabeli 1, wigkszo$¢ badanych spétek (2/3) wybrato wariant
dwoch sprawozdan, gdzie pierwsze sprawozdanie dotyczyto wyniku finanso-

wego, a drugie — innych catkowitych dochodéw.

20 E. Lazarowicz, op.cit., s. 88.

2l W analizie sprawozdan spélek z indeksu sWIG80 uwzgledniono takie same zagadnienia,
jak w badaniu sprawozdan z wyniku i pozostatych catkowitych dochodéw spétek z WIG30
— ibidem.
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Tabela 1. Prezentacja wyniku i pozostatych catkowitych dochodéw
— analiza ogdlna

Sposdb prezentacji wyniku finansowego i pozostatych

catkowitych dochodéw Liczba jednostek

Jedno sprawozdanie 7
Dwa sprawozdania 14
Razem 21

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych sprawozdari finansowych spétek
sWIG80 za 2016 1.

Wszystkie badane spétki przedstawialy koszty, w uktadzie kalkulacyjnym
albo ukladzie rodzajowym, bezposrednio w sprawozdaniu z wyniku, przy czym

wigkszo$¢ spétek przedstawiata koszty w uktadzie kalkulacyjnym (tabela 2).

Tabela 2. Klasyfikacja kosztéw podstawowej dziatalnosci operacyjnej

Sposdb prezentacji kosztéw operacyjnych Liczba jednostek
Koszty w uktadzie rodzajowym 4
Koszty w uktadzie kalkulacyjnym 17
Razem 21

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych sprawozdari finansowych spétek

sWIGS80 za 2016 r.

Wszystkie badane spétki, ktére wybraly klasyfikacje kosztéw operacyj-
nych w ukladzie kalkulacyjnym bezposrednio w sprawozdaniu z wyniku,
przedstawiaty w informacjach dodatkowych podziat tych kosztéw w uktadzie
rodzajowym. Z analizy sprawozdania (sprawozdan) z wyniku i pozostatych
catkowitych dochodéw spétek z indeksu WIG30 wynika, ze niektére spétki
nie przedstawialy informacji o kosztach w ukfadzie rodzajowym dla calosci
kosztéw operacyjnych, lecz tylko dla kosztéw sprzedazy i kosztéw ogdlnego
zarzadu®?. W spétkach z indeksu sWIG80 takiego przypadku nie zaobserwo-

wano (tabela 3).

22 Tbidem, s. 89.
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Tabela 3. Koszty w uktadzie rodzajowym w informacji dodatkowe;j

Zakres informacji o kosztach w uktadzie rodzajowym

w informacji dodatkowe;j Liczba jednostek

Informacja o kosztach w uktadzie rodzajowym obejmujaca

. . 17
wszystkie koszty operacyjne
Informacja o kosztach w uktadzie rodzajowym obejmujaca 0
koszty sprzedazy i koszty ogdlnego zarzadu
Razem 17

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych spétek
sWIG80 za 2016 1.

Wigkszos¢ badanych spétek, kedre przedstawialy koszty w uktadzie kalku-
lacyjnym, ustalata zysk/strat¢ brutto ze sprzedazy. Kilka spétek prezentowato
takze wynik netto ze sprzedazy (tabela 4).

Tabela 4. Wyniki czastkowe w ramach dziatalnosci operacyjnej dla kalkulacyjnego
uktadu kosztéw

Rodzaj wyniku Liczba jednostek
Zysk/strata brutto ze sprzedazy 14
Zysk/strata netto ze sprzedazy 3*

* Dwie sp6tki w nazwie tego wyniku pomijaty okreslenie ,,netto”.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych spétek

sWIGS80 za 2016 r.

Wszystkie sp6tki prezentujace wynik brutto ze sprzedazy ustalaty go jako
réznice migdzy przychodami ze sprzedazy i kosztem wlasnym sprzedazy. Jed-
nak tego wyniku czastkowego nie mozna uzna¢ za w petni poréwnywalny mie-
dzy spétkami, gdyz istnieja réznice w obliczaniu kosztu wlasnego sprzedazy.
Mianowicie, niektére spétki uwzglednialy w tym koszcie odpisy aktualizu-
jace zapasy czy tez odpisy aktualizujace niefinansowe aktywa trwale, inne zas
zaliczaly te odpisy do pozostalych kosztéw operacyjnych. Wiecej szczegbtow
przedstawiajg tabele 5 i 6.
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Tabela 5. Ujecie odpiséw aktualizujgcych zapasy

Sposdb ujecia odpiséw aktualizujacych zapasy Liczba jednostek
Ujecie w koszcie wtasnym sprzedazy 5
Ujecie w pozostatych kosztach operacyjnych 10
Trudno okresli¢/brak informagji 2
Razem 17

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych sprawozdari finansowych spétek

sWIG80 za 2016 r.

Tabela 6. Ujecie odpiséw aktualizujacych niefinansowe aktywa trwate

Sposdb ujecia odpiséw aktualizujacych niefinansowe Liczba jednostek
aktywa trwate
Ujecie w koszcie wtasnym sprzedazy 2
Ujecie w pozostatych kosztach operacyjnych 10
Trudno okresli¢/brak informacji 5
Razem 17

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych sprawozdari finansowych spétek

sWIGS80 za 2016 .

Jak wynika z tabel 5 i 6, wigkszos¢ spétek odpisy aktualizujace zapasy oraz
odpisy aktualizujace niefinansowe aktywa trwale zaliczata do pozostatych kosz-
téw operacyjnych. Niektére spétki uwzgledniaty natomiast te odpisy w kosz-
cie wlasnym sprzedazy.

MSR 1 nie precyzuje tak dokladnie, jak to jest uregulowane w ustawie
o rachunkowosci, jakie kategorie kosztéw nalezy wyodrebnia¢ w przypadku
klasyfikacji kosztéw w ukladzie rodzajowym. Wymaga jedynie, aby jednostki
stosujace uktad kalkulacyjny kosztéw operacyjnych w sprawozdaniu z wyniku,
w informacjach dodatkowych w ramach prezentacji kosztéw w uktadzie rodza-
jowym przedstawialy koszty amortyzacji i koszty swiadczeni pracowniczych.
Jak wynika z tabeli 7, badane sp6tki wybraly taka sama klasyfikacje kosztéw

wedlug rodzaju, jak ta wymagana w ustawie o rachunkowosci.
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Tabela 7. Rodzaje kosztéw wedtug rodzaju prezentowane w sprawozdaniu
finansowym (sprawozdaniu z wyniku lub w informacjach dodatkowych)

s c —g\ z S 9] g
B 88| g2 38 22 | 523
Wyszczegdlnienie 2 g—g S| 2t @ B g Z g &
2 28| REY 2 £2 | 8=7
< n © £ ) =
a

SpO‘]’k.l prezentujace dany 21 21 20 21 19 20*

rodzaj kosztu

Spotki nieprezentujace 0 0 1 0 ) 1

danego rodzaju kosztu

Razem 21 21 21 21 21 21

* Jedna spétka zamiast ogélnej nazwy ,Pozostate koszty rodzajowe” wyodrebnita pozycje ,Reklama
i reprezentacja’, inna z kolei, w ramach pozostalych kosztéw rodzajowych, wyodrebnita dwie szcze-
gblowe pozycje ,Podréze stuzbowe, reklama”.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych sprawozdari finansowych spétek
sWIG80 za 2016 1.

Badane spétki prezentowaly w sprawozdaniu z wyniku znacznie wigcej

wynikéw czastkowych w poréwnaniu z tymi wymaganymi w MSR 1 (tabela 8).

Tabela 8. Wyniki czastkowe w sprawozdaniu z wyniku, ktére nie s3 wymagane

w MSR 1
Rodzaj wyniku Liczba jednostek
Zysk operacyjny bez uwzglednienia amortyzacji (EBITDA) 0
Zysk/strata operacyjna 20
Zysk/strata na dziatalnosci gospodarczej 2
Zysk/strata przed opodatkowaniem* 21

* Czg$¢ spotek uzywala okreslenia ,Zysk/strata brutto”.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych spétek
sWIG80 za 2016 1.

Jak wynika z tabeli 8, prawie wszystkie spétki prezentowaly ,Zysk/strate
operacyjng’ oraz wszystkie spotki ,, Zysk/stratg przed opodatkowaniem”. Dwie
przedstawialy ponadto ,Zysk/strat¢ na dziatalnosci gospodarczej”. Wynik
ten ustalaty korygujac wynik z dzialalnosci operacyjnej o przychody i koszty
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finansowe. Warto doda¢, o jakie pozycje te dwie spotki korygowaty nastep-
nie ,,Zysk/strat¢ na dzialalnosci gospodarczej”, w celu ustalenia ,,Zysku/straty
przed opodatkowaniem (Zysku/straty brutto)”. Jedna ze spétek ,Zysk/strate
na dziatalnosci gospodarczej” korygowata o ,,Udziat w zyskach (stratach) netto
jednostek rozliczanych metoda praw wlasnosci”, natomiast druga spétka kory-
gowata ten wynik o ,,Odpis wartosci firmy jednostek podporzadkowanych”
oraz o ,Nadwyzke udziatu jednostki przejmujacej w aktywach netto jednostki
zaleznej nad kosztem potaczenia”.

Zgodnie z MSR 1 jednostki powinny prezentowaé¢ w odrebnej pozycji
»Udzial w wyniku jednostek stowarzyszonych i wspdlnych przedsiewzigd”
w sprawozdaniu z wyniku, przy czym nie jest okreslone, w ktérym miejscu
doktadnie. W zwiazku z powyzszym, spétki stosuja rézne rozwiazania. Jak
wynika z tabeli 9, wigkszo$¢ z nich ujmowalo t¢ pozycje¢ ponizej zysku/straty

operacyjnej, ale powyzej zysku/straty przed opodatkowaniem.

Tabela 9. Miejsce pozycji ,Udziat w wyniku jednostek stowarzyszonych
i wspdlnych przedsiewzie¢” w sprawozdaniu z wyniku

Miejsce pozycji ,Udziat w wyniku jednostek stowarzyszonych Liczba iednostek
i wspdlnych przedsiewziec” )

Powyzej zysku/straty operacyjnej 2
Ponizej zysku/straty operacyjnej, ale powyzej zysku/straty o

przed opodatkowaniem*

Ponizej zysku/straty na dziatalno$ci gospodarczej, ale powyzej 1
zysku/straty przed opodatkowaniem

Ponizej podatku dochodowego, ale powyzej zysku/straty netto 1

Brak takiej pozycji 8

Razem 21

* W tej grupie spdlek nie byt wyodrebniany zysk/strata na dziatalnosci gospodarczej.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie skonsolidowanych sprawozdari finansowych spétek

sWIG80 za 2016 r.
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Podsumowanie

Z analizy sprawozdania (sprawozdan) z wyniku i pozostatych catkowitych
dochodéw spétek z indeksu sWIG80 wynika, ze dwie trzecie spétek prezen-
towato odrebne sprawozdanie z wyniku (rachunek zyskéw i strat) i odrgbne
sprawozdanie z catkowitych dochodéw. Dla poréwnania w przypadku spétek
z indeksu WIG 30 nieznacznie wigksza liczba spétek (11 z 21) sporzadzata
jedno sprawozdanie®.

Wickszos¢ spétek z indeksu sWIG80 przedstawiato w sprawozdaniu
z wyniku koszty w uktadzie kalkulacyjnym. Podobng praktyke mozna byto
zaobserwowad wérdd spétek z WIG30%. Powszechng prakeyka zaréwno wérdd
spélek z indeksu sWIG80, jak i WIG30% byto prezentowanie wyniku brutto
ze sprzedazy w ramach kalkulacyjnego uktadu kosztéw. Jednak zaobserwowano
réznice w jego ustalaniu, poniewaz niektére spotki uwzglednialy w nim odpisy
aktualizujace zapasy czy tez odpisy aktualizujace niefinansowe aktywa trwate,
inne za$ uwzglednialy je w pozostatych kosztach operacyjnych.

Odnosnie do prezentacji informacji o kosztach w uktadzie rodzajowym
mozna zauwazyé¢, ze spétki z indeksu sWIG80 stosowaty generalnie takg samg
klasyfikacje jak ta w ustawie o rachunkowosci. Obserwacja ta dotyczy takze
spétek z WIG30%.

Prawie wszystkie spotki z indeksu sWIG80 prezentowaly w sprawozda-
niu z wyniku , Zysk/strat¢ operacyjna’. Jednoczesnie wszystkie sp6tki z tego
indeksu przedstawialy ,Zysk/strate przed opodatkowaniem”. W przypadku
spélek z indeksu WIG30 prawie wszystkie prezentowaty oba powyzsze wyniki

w sprawozdaniu z wyniku?.

23 Ibidem.

24 Tbidem.

25 Ibidem, s. 90.

26 Tbidem, s. 91.

27 Ibidem, s. 91-93.
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Spétki z indeksu sWIG80 stosowaly rézne rozwiazania w zakresie miejsca
prezentacji pozycji ,Udzial w wyniku jednostek stowarzyszonych i wspdélnych
przedsiewzie¢”, przy czym wigkszo$¢ spétek umieszezato t¢ pozycje migdzy
wynikiem operacyjnym a wynikiem przed opodatkowaniem. Takie rozwiaza-
nie byto réwniez powszechne wsréd spétek z indeksu WIG30%.

Reasumujac, niniejsze badanie potwierdza wniosek z badania dotyczacego
spotek z indeksu WIG30, ze gléwna niespéjnoscia, ktdra utrudnia poréwnywal-
no$¢ sprawozdania z wyniku migdzy spétkami, sg réznice w zakresie ustalania
kosztu wiasnego sprzedazy, co jednoczesnie obniza poréwnywalnos¢ wyniku
brutto ze sprzedazy”. Niespdjno$¢ ta jest istotna, gdyz wickszo$¢ badanych
spélek zaréwno z indeksu sWIG80, jak i WIG30 prezentowalo ten wynik
czastkowy w swoim sprawozdaniu. Poréwnujac wyniki analizy struktury i tre-
$ci sprawozdania z wyniku spétek z indeksu sWIG80 i WIG30 nalezy stwier-
dzi¢, ze brak jest duzych réznic migdzy obiema grupami spétek. Jednoczesnie
ta analiza wskazuje, ze istnieje wickszy wplyw polskiego prawa bilansowego
na strukture i tre$¢ sprawozdan z wyniku badanych spétek z indeksu sWIG80
niz z WIG30. Swiadczylyby o tym nastepujace obserwacje:
= nieznacznie wigcej spétek z indeksu sWIG80 niz z WIG30 sporzadzato

sprawozdanie z wyniku w formie odr¢bnego sprawozdania (rachunku

zyskoéw i strat), a nie w formie sekcji w ramach sprawozdania z catkowi-
tych dochodéw,
= wiecej spétek z indeksu sWIG80 niz z WIG30 zaliczalo odpisy aktualizujace
zapasy i niefinansowe aktywa trwate do pozostalych kosztéw operacyjnych,
= dwie spdtki z indeksu sWIG80 wykazywaty wynik czastkowy ,,Zysk/strate
na dziatalnosci gospodarczej”.

Na zakoniczenie nalezy doda¢, ze z badan zagranicznych dotyczacych struk-
tury i tresci sprawozdania (sprawozdani) z wyniku i pozostatych catkowitych
dochodéw najwigkszych spétek na $wiecie sporzadzajacych sprawozdania

wedtug MSSF wynika znacznie wigcej niespdjnosci niz w przypadku polskich

28 Tbidem, s. 93.
29 Ibidem, s. 95.
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spétek®, co swiadezy o tym, ze konieczne sa bardziej szczegbtowe uregulowa-

nia w MSR 1 odnosnie do tego sprawozdania.
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