Jakos¢ edukacji ekonomicznej
— refleksje z kongresu ekonomistow

Marek Rocki

W dniach 29-30 listopada 2007 roku w Warszawie odbyt sie
VIII Kongres Ekonomistow Polskich, na ktorym jednym z istot-
nych tematow byta jakos¢ ksztatcenia ekonomicznego.

Fakt poswiecenia jednej z sesji Kongresu dyskusji
o jakosci ksztalcenia ekonomicznego Swiadczy o randze
problemu, jakim jest edukacja ekonomiczna spoleczen-
stwa. Pomimo ogromnego wzrostu liczby uczelni wyz-
szych edukujgcych na kierunkach ekonomicznych, nie ma
istotnych zmian w caltoksztalcie ksztalcenia w zakresie
szeroko pojetych zagadnien ekonomicznych. Zapewne
z tego powodu sesja ta zgromadzita ponad 50 os6b za-
interesowanych tg problematyka, z czego ponad polowa
zabierata gtos w dyskusji.

Punktem wyjscia do dyskusji o jakosci ksztalcenia
powinny by¢ konkretnie i Scisle zdefiniowane pojecia.
Niestety nie ma jasnych, powszechnie przyjetych definicji
pojec podstawowych. Poczynajac od tego czym jest kieru-
nek studiéw lub specjalizacja, a konczac na tym czym jest
dziedzina (w interesujgcym dla zgromadzonych na sesji
0s6b byta to ekonomia) i dyscypliny nauk (odpowiednio
— ekonomia i nauki o zarzadzaniu).

O ile w danym obszarze wiedzy definicje moga by¢
i z reguly sa domyslne, o tyle najczesciej nie odpowiadaja
domystom tworzonym przez przedstawicieli innych ob-
szarow wiedzy. Stad na przyklad istniejg trzy dyscypliny
nauk w dziedzinie ekonomia (ekonomia, zarzadzanie,
towaroznawstwo), podczas gdy w innych dziedzinach
bywa ich od zera do kilkunastu. Podobnie jest z kierunkami
studiow. Najlepszym przyktadem braku dobrej definicji jest
kierunek ekonomia, na ktérym — w pewnych uczelniach
—uczy sie studentéw w ramach specjalnosci zarzadzanie.
Oczywiscie bezposrednim, formalnym, powodem takiego
stanu rzeczy jest to, ze uczelnia ma uprawnienia do pro-
wadzenia kierunku ekonomia, a popyt jest na nauczanie
w zakresie zarzadzania.

Brak ogo6lnie przyjetych definigji nie zwalnia nas z my-
Slenia o jakoSci, a jedynie utrudnia dyskusje.

Jak mierzy¢ jako$¢ — to podstawowy problem, z jakim
na co dzien stykajg sie zespoly wizytujace PKA i Srodowi-
skowych komisji akredytacyjnych — czy mozna przyjac, ze
odpowiednig jakos$¢ zapewnia x profesoréw, a x-1 oznacza
brak jako$ci? A z drugiej strony, czy 2x profesoréw oznacza
jakos¢ dwukrotnie lepszg?

Kolejnym problemem jest co mierzy¢? Na przyktad, czy
liczbe publikagji, ktorych autorami sg osoby prowadzace
zajecia lub dostepnych w bibliotece uczelnianej? Aktualnos$¢
poruszanej problematyki (zarzuca sie, ze podreczniki sg stare,
a jednoczesnie, ogranicza sie mozliwo$¢ studiowania przez
internet), proporgje studentéw i nauczycieli (r6zne dla ro6z-
nych kierunkéw, rézne na r6znych typach zajec), liczbe podej-
mujgcych prace absolwentéw, przyrost placy po ukonczeniu
studiow (jak na MBA)? Ktére z tych miar dajg rzeczywiscie
obiektywny obraz ,,jakosci” proceséw nauczania?

Kolejnym zagadnieniem jest to, kto ma ja mierzy¢?
Czy pomiarem jakosci majg sie zajmowac agendy rzado-
we (Ministerstwo, PKA, NIK), czy srodowiskowe (tak jak
kiedys izby rzemieSlnicze gwarantowaly jako$¢ ustug)?
0dréznié trzeba oczywiscie rankingi od réznego rodzaju
ewaluacji, certyfikacji, ratingéw i akredytacji. Powstaje
pytanie: czy instytucjami oceniajacymi jako$¢ majg by¢
media (publikujace rankingi), czy na przyktad konsumenci
(awiec pracobiorcy i pracodawcy). Wspomniane propozy-
Cje majg nature egzogeniczng, a przeciez mozna oceniac
jakos¢ endogenicznie — oceny mogg dokonywaé petno-
mocnicy rektoréw, dzialy audytu, kierownicy jednostek
podstawowych.

Nastepny problem, to jak dba¢ o jakos¢. Endo- czy
egzogenicznie? Endo — to hospitacje, recenzje ofert
dydaktycznych, ankiety studenckie, arkusze samooceny.
Czy tez egzo — poprzez powtarzalne kontrole, a moze
poprzez rynek?

W toku dyskusji uczestniczy Sesji sformutowali kilka
istotnych opinii. Za zasadnicze uzna¢ nalezy nastepujace:
jakos$¢ edukacji mierzy¢ ma rynek, czyli szeroko rozu-
miani pracodawcy, w konsekwengji rynek subiektywnie
dobierze miary, ktére moga (powinny?) by¢ przedmiotem
badan instytucji oferujgcych ksztalcenie. Instytucje moga
bowiem tylko pomaga¢ rynkowi w formufowaniu oceny,
a uczelniom w konfrontowaniu sie z subiektywnie kon-
struowanymi miernikami.

Sposrod innych opinii sformutowanych na Sesji warto
odnotowac:

— stwierdzenie braku dostatecznej wspotpracy uczelni

z pracodawcami,

— prawdopodobng (z powodu masowosci) deprecjacje
dyplomu magistra,

— postulat odejscia od (wymuszanego ustawowo)
dyplomu firmowanego przez panstwo do dyplomu
sygnowanego przez uczelnie.

Zasadniczym wnioskiem z dyskusji jest stwierdzenie,
ze w Srodowisku reprezentowanym na Kongresie nie dalo
sie zauwazy¢ samozadowolenia. Z pewnoscig taki stan
sprzyja podnoszeniu jakosci nauczania.

Powszechnie akceptowany byt wniosek o konieczno-
Sci zagwarantowania autentycznej, a nie deklaratywnej
autonomii programowej szkét wyzszych. Zdaniem dys-
kutantow, uczelnie nie potrzebujg nadmiernych regulacji
utrudniajacych autonomiczne, biezgce dostosowywanie
kwalifikacji absolwentéw do oczekiwan gospodarki.

Obserwacja, analiza i pomiar parametrow szeroko
pojmowanej ,jakosci” wskazujg bowiem, ze system ksztal-
cenia ekonomicznego wymaga w warunkach zmiennosci
otoczenia coraz wszechstronniejszego przygotowania za-
wodowego. Z tego powodu, kolejnym istotnym wnioskiem
z dyskusji jest to, Ze uczelnie potrzebuja wspotpracy ze
stowarzyszeniami, partnerami i sponsorami, a wspomnia-
ne instytucje deklaruja jej chec.
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