Matgorzata Zaleska

GWARANCJE DEPOZYTOW
BANKOWYCH W SWIETLE KRYZYSU

1. Wprowadzenie

Omawiajac ostatnie zmiany w zakresie zasad gwarantowania depo-
zytow, nalezy wskazaé, ze mialy one miejsce w odpowiedzi na kryzys na
globalnym rynku i niektérych lokalnych rynkach finansowych. W celu
whasciwego zobrazowania uwarunkowan zmian w zakresie gwarantowa-
nia depozytéw, przedstawionych w dalszej czgéci opracowania, najpierw
zaprezentowano wybrane zagadnienia zwiazane z przyczynami i skutka-
mi wspélczesnego kryzysu. Jednym z wymiaréw kryzysu jest bowiem
ostabienie zaufania klientéw do instytucji finansowych, a systemy gwa-
rantowania maja wlasnie na celu m.in. dazenie do zapewnienia poczu-
cia bezpieczenistwa wérdd klientéw instytucji finansowych.

W zwigzku z duza zmiennoscig sytuacji na rynkach finansowych
wywolanych kryzysem nalezy nadmienié, ze opracowanie powstalo na
przetomie lutego i marca 2009 r., a zatem prezentuje stan wiedzy o kry-
zysie i zmianach zasad gwarantowania depozytéw bankowych do wspo-
mnianego czasu.
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2. Przyczyny i skutki kryzysu

Na temat przyczyn obecnego kryzysu na rynku globalnym i niekt6-
rych lokalnych rynkach finansowych napisano juz wiele, totez tematy-
ke t¢ potraktujemy tu w sposéb syntetyczny.

Przyczyna wigkszo$ci dotychczasowych kryzyséw bankowych bylo nie-
umiejetne zarzadzanie ryzykiem kredytowym. Jedna z pierwotnych przy-
czyn obecnego kryzysu bylo takze nieumiejetne zarzadzanie ryzykiem
bankowym, w tym kredytowym. W Stanach Zjednoczonych udzielano
bowiem kredytéw osobom, ktdre nie mialy dochodéw, nie mialy pracy
i nie mialy majatku (tzw. NINJA). Obecny kryzys spotegowaly dodatkowo
m.in.: chciwos¢ whascicieli (akcjonariuszy) instytucji finansowych, bledy
instytucji audytorskich i agencji ratingowych, a takze globalizacja rynkéw
finansowych oraz oderwanie si¢ tych rynkéw od gospodarki, ich funkcjo-
nowanie dla samych siebie, tj. dla pomnazania profitéw. We wspdlczesnym
$wiecie rynki finansowe sa powigzane, a to sprzyja szybkiemu rozprzestrze-
nianiu si¢ kryzysu. Ponadto fundamentalnymi problemami, pozostajacy-
mi nadal do rozstrzygniecia, sa kwestie koniecznosci ponoszenia odpowie-
dzialnosci za popetnione bledy oraz znalezienia tzw. ztotego srodka miedzy
chciwoscig whascicieli instytucji finansowych a bezpieczeistwem tych in-
stytucji. Powszechnie znang regula w ekonomii jest zasada, zgodnie z ktérg
im wyzsze podejmuje si¢ ryzyko, tym wigksze moga by¢ zaréwno poten-
cjalne zyski, jak i straty. Problemem jest oddziatywanie wiascicieli na kadre
menedzerskg instytucji finansowych. Od kadry tej oczekuje si¢ maksymali-
zacji zyskow i wartosci firmy w krétkim okresie. Jesli wyniki osiagane przez
kadre zarzadzajaca nie sg satysfakcjonujace dla whascicieli, kadra taka jest
odwolywana. A jak mozna zadowoli¢ whascicieli? Dajac im wiecej i wigcej
profitéw, tzn. podejmujac coraz wigksze ryzyko — i kolo si¢ zamyka.

Ryzyko, wystepujace ze wzmozona sita podczas wspéiczesnego kry-
zysu na rynku globalnym i niektdrych lokalnych rynkach finansowych,
mozna sklasyfikowa¢ w dwdch zazgbiajacych si¢ obszarach: makroeko-
nomicznym i mikroekonomicznym.
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W skali makroekonomicznej wystepuje z pewnoscig m.in.:

o ryzyko nadmiernego rozluznienia dyscypliny budzetowe;j,
 ryzyko wzrostu protekcjonizmu,

o ryzyko wykorzystywania kryzysu dla realizacji okreslonej polityki,
o ryzyko wzrostu kosztéw funkcjonowania sieci stabilnosci finansowej.

W dalszej czgsci opracowania kwestie zwiazane z funkcjonowa-
niem niektérych instytucji sieci bezpieczenistwa (tj. bankéw central-
nych i nadzoréw nad rynkami finansowymi) zostaly celowo pominigte.
Skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na analizie zarzadzania skutkami
kryzysu, w tym przez poszczegdlne rzady.

W celu przeciwdziatania kryzysowi i fagodzenia jego skutkéw rza-
dy niektdrych krajéw wspierajg instytucje finansowe i przedsi¢bior-
stwa. Sformalizowane programy pomocowe zaczely by¢ upubliczniane
od wrze$nia 2008 r. Do grona krajéw, ktére jako pierwsze opracowa-
ly i podaly do publicznej wiadomosci plany pomocy, nalezaly przede
wszystkim: Stany Zjednoczone, Niemcy i Wielka Brytania. Deklaro-
wane formy pomocy obejmowaly m.in.:

« udzielanie pozyczek rzadowych,

e gwarantowanie tzw. toksycznych aktywéw,

» gwarantowanie zobowiazai bankéw,

« dokapitalizowanie instytucji przez zakup akeji.

Dzialania interwencyjne podejmowane przez rzady mozna okre-
§li¢ jako niestandardowe i zakrojone na szeroka skale. Jeszcze nie tak
dawno temu nacjonalizacja instytucji finansowych wydawala si¢ nie
do pomyslenia, a skala obecnej pomocy niewyobrazalna. W zwiazku
z tym skutki finansowe obecnego kryzysu beda odczuwalne z pewnos-
cig w ciagu kolejnych lat. Tylko w Stanach Zjednoczonych deklaro-
wana warto$¢ pomocy publicznej wynosi 8152 mld USD, a ponad-
to w Chinach 1460 mld USD, w Wielkiej Brytanii 656 mld USD,
w Niemczech 643 mld USD, w Irlandii 624 mld USD (patrz rysu-
nek 1). Warto podkresli¢, ze kwota pomocy jest znaczaco wyzsza niz
straty dotychczas ujawnione przez poszczegélne instytucje dotkniete
kryzysem.
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Do najistotniejszych interwencji rzadowych zwiazanych z biezacym
kryzysem nalezy zaliczy¢:

« nacjonalizacj¢ Northern Rock przez rzad Wielkiej Brytanii

(ok. 55 mld GBP),
 przejecie kontroli nad Fannie Mae i Fredie Mac przez rzad USA

(ok. 200 mld USD),

o wsparcie rzadu Stanéw Zjednoczonych dla Citigroup

(ok. 249 mld USD) oraz AIG (ok. 153 mld USD),

« udzielenie pomocy grupie Fortis przez kraje Beneluksu

(ok. 11,2 mld EUR),

» wsparcie Hypo Real Estate przez rzad Niemiec (ok. 50 mld EUR).

W dzialalnosci pojedynczych instytugji finansowych rysuja si¢ prze-
de wszystkim dwa rodzaje ryzyka: ptynnosci i wyplacalnosci; to drugie
rozumiane jako zdolno$¢ instytucji do pokrywania strat. Ma to oczywi-
$cie wplyw m.in. na spadek wartosci instytucji dotknietych kryzysem,
a takze ograniczenie lub utrate przez nie samodzielnosci.

Kryzys plynnosci zostal wywolany spadkiem wzajemnego zaufa-
nia kontrahentéw funkcjonujacych na rynku miedzybankowym, m.in.
na skutek trudnos$ci w wiarygodnej ocenie ryzyka, w tym kredytowe-
go, spowodowanych zmiang wyceny aktywéw zwiazanych m.in. z ryn-
kiem subprime. Spadek zaufania na amerykanskim rynku miedzyban-
kowym reprezentowany jest przez spread pomigdzy stopa LIBOR 3M
dla USD a stopg OIS 3M dla USD, ktérego zmiany mozna interpre-
towa¢ m.in. jako zmiany poziomu ryzyka kredytowego bankéw w ich
wiasnej ocenie (rysunek 2). Na zaprezentowanym wykresie wyraznie
widac trzy okresy ksztaltowania si¢ wspomnianego spreadu: przed kry-
zysem, przed upadkiem Lehman Brothers i po jego upadku, kiedy to
spread wyraznie wzrésl, a zaufanie spadlo.

W dobie kryzysu, obok probleméw z plynnoscia, instytucje finan-
sowe narazone sg w szczegolnosci na:
 odpisy z tytulu utraty wartosci aktywéw, w tym zwigzanych z ame-

rykanskim rynkiem kredytéw hipotecznych (np. Mortgage Backed

Securities),
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Rysunek 2. Spread pomiedzy stopami LIBOR 3M i OIS 3M dla USD (w %)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

o odpisy zwiazane ze zwickszonym ryzykiem kredytowym kontrahen-
tow,
o straty na portfelach akeji i innych papieréw wartosciowych.

Prognozy Migdzynarodowego Funduszu Walutowego wskazuja, ze
szacowane straty wywolane kryzysem subprime moga osiagnaé poziom
nawet 2,2 bln USD. Nalezy odnotowa¢, ze dotychczas instytucje finan-
sowe ujawnily tylko polowe tej kwoty. To oznacza, ze mozna si¢ spo-
dziewa¢ dalszych odpiséw dokonywanych przez instytucje finansowe,
a juz dotychczasowe problemy niektdrych instytucji finansowych wply-
nely na znaczace obnizenie ich gieldowej kapitalizacji, np. w przypad-
ku Citigroup, HSBC, JPMorgan Chase (rysuncek 3).

Z doswiadczeri plynacych z obecnego kryzysu wynika, ze model
biznesowy amerykanskich bankéw inwestycyjnych — oparty na zna-
czacym wykorzystaniu dzwigni finansowej przy braku finansowania
pochodzacego z depozytéw — okazal si¢ zawodny. Niektdre banki in-
westycyjne upadly lub zostaly przejete przez inne firmy; np. w Stanach
Zjednoczonych sg to:
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Rysunek 3. Kapitalizacja gietdowa wybranych bankow (w mid USD)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

e Bear Stearns,

o IndyMac Bank,

o Lehman Brothers,

o Merrill Lynch,

e Wachovia,

o Washington Mutual.

W odpowiedzi na kryzys doceniono jeszcze bardziej depozyty jako
zrédlo finansowania dzialalnosci bankowej. Obok funduszy whasnych
powinny one by¢ jednym ze stabilniejszych zrédet finansowania dzia-
falnosci bankowej. Z tego tez powodu banki, zwlaszcza z dominujacym
inwestorem zagranicznym, powinny w dobie kryzysu zatrzymywac¢ zyski
i przeznaczaé je na zwigkszenie funduszy wlasnych. Dotychczas bowiem
banki z zagranicznym inwestorem dominujacym zatrzymywaly z reguly
mniej zysku niz banki z krajowym inwestorem dominujacym.

Jednoczesnie w dobie kryzysu wrazliwym na zmiany Zrédlem finan-
sowania dziatalno$ci bankowej okazaly si¢ srodki pochodzace z trans-
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akcji z podmiotami finansowymi, w tym ze spétkami-matkami ban-
kéw zagranicznych. Klopoty finansowe zagranicznych kontrahentéw
moga bowiem wywola¢ trudnosci spétek-matek, a to moze oznaczad
dla spélek-cérek problemy z pozyskaniem $rodkéw pienigznych lub
doprowadzi¢ do koniecznosci refinansowania dziatalnosci przy wyso-
kich kosztach.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zarzadzanie obecng sytu-
acja kryzysowa jest niezwykle skomplikowane. Nie ma w zasadzie go-
towych rozwiazan ani oséb, ktére maja odpowiednie doswiadczenie
w zwalczaniu takiego rodzaju kryzysu. Z pewnoscig trzeba podejmo-
waé préby dziatania wyprzedzajacego, a nie dziata¢ na zasadzie tzw. ga-
szenia kolejnych pozaréw. Bardzo istotne wydaje si¢ takze zarzadzanie
zmiang (na rynkach finansowych) i informacja. Jako niezmiernie wazna
kwesti¢ w procesie zarzadzania kryzysowego nalezy wskaza¢ odpowie-
dzialno$¢ os6b podejmujacych decyzje. Odpowiedzialnoscia powinny
si¢ wykazywa¢ takze media, bo to one na biezaco docieraja do szero-
kiego qugu spoleczenistwa. Wydaje si¢ réwniez, ze istotne jest istnie-
nie jednej osoby, ktéra posiada autorytet i wystgpuje w mediach, aby
przekazywac oficjalne informacje o kryzysie. Dziatania antykryzysowe
powinny mieé tzw. twarz stabilnosci.

Wazng kwestig jest takze umiejetno$¢ uczenia si¢ na bledach, tak
aby w przysztosci nie dopusci¢ do analogicznych sytuacji. Dotychczaso-
we spostrzezenia plynace z obserwacji procesu uczenia si¢, na podstawie
do$wiadczen z poprzednich kryzyséw, nie s niestety optymistyczne.

3. Zmiany zasad gwarantowania
depozytéow bankowych

W odpowiedzi na kryzysy na rynkach finansowych regulatorzy od
lat proponujg modyfikacje lub gruntowna zmiane dotychczasowych
rozwigzan prawnych, majaca na celu m.in. podniesienie poczucia bez-
pieczenistwa wérdd klientéw instytucji finansowych. Tak tez si¢ stato
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w przypadku obecnych niepokojéw na rynku globalnym i niektérych
lokalnych rynkach finansowych. Na przykfad dyskutowane sa zmia-
ny w zakresie nadzorowania europejskich rynkéw bankowych. Ponad-
to juz w 2008 r. zaproponowano zmiany w obszarze gwarantowania
depozytéw bankowych w UE. Dazac do uspokojenia nastrojéw depo-
nentéw, poszczegélne kraje unijne zaczely podnosi¢ minimalny poziom
gwarangji depozytéw. Doprowadzilo to do powstania znaczacych r6z-
nic w wysokosci gwarancji migdzy poszczegdlnymi krajami, co moglo,
wedlug niekt6rych ekspertéw, wywolaé zjawisko przenoszenia depozy-
tow z krajéw oferujacych nizszy poziom gwarancji do krajéw zapew-
niajacych ich wyzszy poziom. W zwigzku z tym oraz biorac pod uwa-
ge wzrost niepokojoéw na rynkach finansowych w niektérych krajach,
7 pazdziernika 2008 r. ministrowie finanséw krajéw cztonkowskich
UE, w ramach Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (tzw. ECO-
FIN), ztozyli deklaracje podniesienia minimalnego poziomu gwaran-
¢ji depozytéw do 50 tys. EUR. W polskim prawodawstwie zwigkszenie
poziomu gwarangji nastapito od 28 listopada 2008 r., w wyniku zmiany
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z 23 listopada 2008 r.
Zwigkszenie limitu gwarancji do 50 tys. EUR mialo w Polsce wymiar
przede wszystkim psychologiczny, poniewaz tylko ok. 2% deponentéw
posiada oszczednosci wyzsze niz 22,5 tys. EUR, czyli wigksze niz weze$-
niej obowiazujacy limit gwarancji. Oprécz podniesienia limitu gwaran-
qji zlikwidowano w Polsce zasadg koasekuracji (tzn. udzialu wlasnego
deponenta), co oznacza, ze 50 tys. EUR gwarantowane jest w calosci.
Jednocze$nie rozszerzono zakres podmiotowy gwarancji, obejmujac ni-
mi takze depozyty jednostek samorzadowych.

Podobnie jak Polska, inne kraje UE takze podniosty limit gwaran-
¢ji depozytéw. Nie zrobily tego tylko dwa kraje: Whochy i Francja, kt6-
re juz wezesniej oferowaly wysoki poziom gwarancji (odpowiednio 103
i 70 tys. EUR). Wedlug stanu na przelom listopada i grudnia 2008 r.
w dwéch krajach unijnych poziom gwarancji byl nieznacznie nizszy
niz 50 tys. EUR (w Szwecji i na Wegrzech), w szesciu krajach wynosit
50 tys. EUR (tzn. w Czechach, Estonii, Finlandii, Polsce, Rumunii i na
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Lotwie), w Bulgarii ksztaltowal si¢ na poziomie 51 tys. EUR, a w Wiel-
kiej Brytanii — 57,5 tys. EUR. W przypadku Bulgarii, Szwecji, Wiel-
kiej Brytanii i Wegier odchylenia od poziomu 50 tys. EUR wynikaly
ze zmiennosci kurséw walutowych, poniewaz kraje te w swoim prawo-
dawstwie podaja limity w walutach krajowych. Jak wezesniej wspomnia-
no, we Francji minimalny limit gwarancji wynosi 70 tys. EUR. Limit
100 tys. EUR, jako minimalny poziom gwarancji, wystepuje za$§ w 10
krajach (w Belgii, na Cyprze, w Gregji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, na
Litwie, w Luksemburgu, na Malcie i w Portugalii). W pozostatych kra-
jach UE limit gwarancji wynosi ponad 100 tys. EUR, przy czym tylko
w Danii, Stowenii i na Stowacji mozna méwi¢ o pelnych gwarancjach
depozytéw. Warto podkresli¢, ze wickszo$¢ krajow, ktdre wprowadzily
limity gwarancji powyzej 51 tys. EUR, zrobita to na okres tymczasowy.
Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ krajow zrezygnowata na state lub na
czas okreslony z zasady koasekuracji, co ma wymiar pozytywny m.in.
z punktu widzenia zwigkszenia przejrzystoéci poziomu gwarangji.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja wyraznie, ze nadal wy-
stepujg znaczace rozbieznosci w poziomie gwarancji depozytéw pomie-
dzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi UE. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze poziom gwarancji ma rézny wymiar w poszczegdlnych
krajach, biorac pod uwage zamozno$¢ ich spofeczeristwa (np. inny re-
alny wymiar ma 100 tys. EUR w Belgii, a inny na Litwie).

Jako istotng modyfikacje w zakresie zasad gwarantowania depo-
zytéw nalezy uzna¢ zmiang dyrektywy, ktéra zostala przyjeta przez
Parlament Europejski 18 grudnia 2008 r. Na szczegélne wyrdznienie
i oméwienie zastuguja przede wszystkim dwie kwestie, tj. poziom limi-
tu gwarangji oraz skrécenie okresu niedostgpnosci srodkéw. Jednoczes-
nie warto wspomnie¢, ze od korica czerwea 2009 r. dyrektywa naktada
obowiazek informowania deponenta o fakcie nieobjecia gwarancjg je-
go depozytu oraz zobowigzuje krajowe systemy gwarancyjne do wspét-
pracy miedzynarodowej w ramach UE.

Zmieniona dyrektywa przewiduje dwa limity gwarancji, tzn. 50 tys.
EUR, obowigzujacy w zasadzie do kofica 2010 r., i 100 tys. EUR, ma-
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jacy prawdopodobnie zastosowanie od 31 grudnia 2010 r. Limit 50 tys.
EUR jest limitem minimalnym, natomiast poziom 100 tys. EUR ma
by¢ limitem zaréwno minimalnym, jak i maksymalnym. Oznacza to,
ze od korica 2010 r. we wszystkich krajach UE bedzie prawdopodobnie
taki sam limit wyplat kwot gwarantowanych w przypadku ewentual-
nej upadiosci banku. Ujednolicenie limitu gwarancji ma wyeliminowa¢
zjawisko konkurowania wysokoscig gwarancji w ramach krajéw UE.
Wzrost poziomu gwarancji z pewnoscia zwigksza poczucie bezpie-
czefistwa deponentéw, tym bardziej ze poziom gwarancji na rynku de-
pozytowym jest wyzszy niz w pozostatych segmentach rynku finanso-
wego. Na przyklad w Polsce system rekompensat strat dla inwestoréw
inwestujacych na rynku kapitalowym zapewnia zwrot calosci $rodkéw
do wysokosci 3 tys. EUR, a od 3 tys. EUR do 22 tys. EUR wyplate
w 90%. W tym miejscu warto wspomnie¢ o potrzebie zintegrowania
w DPolsce systemu gwarantowania depozytéw i rekompensat strat in-
westorom. Jest to stuszne z merytorycznego punktu widzenia i zgod-
ne z tendencjami $wiatowymi. Wspdlnie zarzadzane systemy istnieja
m.in. w Belgii, Estonii, Francji, Luksemburgu, Szwecji, Wielkiej Bry-
tanii oraz na Litwie i Malcie. W Austrii, Danii, Grecji, Hiszpanii, Ho-
landii i Niemczech systemy gwarantowania depozytéw obejmuja takze
rekompensaty dla inwestoréw, ale tylko instytucji kredytowych.
Analizujac realna wysoko$¢ gwarancji, trzeba wspomina¢ o kursie
waluty krajowej w stosunku do euro, poniewaz w krajach, ktére nie
wstapily do Unii Gospodarczej i Walutowej, wystepuje dwuwaluto-
wo$¢ w zakresie gwarangji. Limity okreslone s3 bowiem w euro, a wy-
platy kwot gwarantowanych nastepujg z reguly w walucie krajowej. Na
przyklad, w polskim systemie bankowym przeliczenie nast¢puje wedlug
sredniego kursu NBP, obowigzujacego w dniu ogloszenia upadiosci
banku przez sad. I tak, w przypadku ostabiania si¢ waluty krajowej ska-
la gwarancji w ztotych ro$nie, a przy realizacji scenariusza odmiennego
spada. W okresie od maja 2004 r. (tj. od wstapienia Polski do UE) wy-
stepowal trend umacniania si¢ ztotego, przy czym od sierpnia 2008 r.
nastapila zmiana kierunku, co ma pozytywny wydzwick dla deponen-
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téw. Nalezy podkresli¢, ze przystapienie do Unii Gospodarczej i Walu-
towej eliminuje wspomniang dwuwalutowo$¢, a tym samym ekspozy-
cj¢ deponentéw i systemu gwarancyjnego na ryzyko kursowe, a takze
przyczynia si¢ do jeszcze wigkszego poczucia bezpieczeristwa klientéw
instytucji finansowych i przejrzystosci zasad gwarantowania §rodkéw
na rynku finansowym.

Podniesienie poziomu gwarancji rodzi takze potrzebe zapewnienia
zrodet ich finansowania. Niestety, dyrektywa nie odnosi si¢ do tego prob-
lemu wprost, pozostawiajac decyzje w tej sprawie do rozstrzygniecia na
poziomie poszczegSlnych krajéw cztonkowskich UE. Na przyktad, nie-
miecki system gwarancyjny zaproponowat dodatkowa skladke wplacang
przez banki, kt6rej wysoko$¢ ma by¢ uzalezniona od ryzyka podejmowa-
nego przez banki. W Polsce podniesieniu limitu gwarancji towarzyszyt
dynamiczny wzrost depozytéw w sektorze bankowym, a zatem poten-
cjalnych zobowiazan gwarancyjnych Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego, totez wyznaczanie poziomu zasobéw interwencyjnych Funduszu
powinno uwzglednia¢ zaréwno wzrost limitu gwarancji, jak i wzrost
$rodkéw zgromadzonych w bankach w formie depozytéw. W okresie
od poczatku 2007 r. do wrzesnia 2008 r. depozyty gospodarstw domo-
wych wzrosly w sektorze bankéw komercyjnych o 28%, a w bankach
z zagranicznym inwestorem dominujacym w jeszcze wigkszym stopniu,
tzn. 0 37%. W ujeciu catego 2008 r. w polskim sektorze bankéw komer-
cyjnych nastapit wzrost depozytéw w wysokosci ok. 20%.

Zmieniona dyrektywa przewiduje takze od korica 2010 r. daleko
idace skrocenie okresu od dnia niedostepnosci srodkéw do momentu
wyplaty ich z systemu gwarancyjnego. Dotychczas okres ten nie powi-
nien trwa¢ dtuzej niz 3 miesigce. Wedlug zmienionych zasad okres ten
moze wynosi¢ maksymalnie 20 dni roboczych (w wyjatkowych przy-
padkach okres ten moze by¢ przedtuzony o kolejne 10 dni roboczych).
Jednoczesnie przedstawiciele unijni apelujg do krajéw cztonkowskich
UE, aby okres ten skrécily nawet do 3 dni, i zapowiadaja, ze w przy-
sztoéci beda dazy¢ do dalszego skrécenia omawianego okresu. W Wiel-
kiej Brytanii zmieniane w odpowiedzi na kryzys prawodawstwo przewi-
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duje skrécenie tego okresu do 7 dni. Tak daleko idace skrécenie okresu
niedostepnosci Srodkéw ma z pewnoscig wymiar stabilizujacy, a jedno-
cze$nie stawia duze wyzwania przed sektorem bankowym. Tak krdtki
okres oznacza w zasadzie konieczno$¢ zapewnienia przez banki mozli-
wosci wygenerowania listy deponentéw w kazdym momencie, co po-
woduje potrzebe zmian w systemach informatyczno-sprawozdawczych
bankéw. Bedzie to tym fatwiejsze do wdrozenia, im bardziej uproszczo-
na zostanie definicja deponenta, z czym wigze si¢ zmniejszenie liczby
wylaczen spod gwarancji.

Skrécenie okresu niedostgpnosci sSrodkéw pociaga za sobg takze ko-
nieczno$¢ daleko idacych zmian m.in. w ustawie o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym, Prawie bankowym oraz Prawie upadlosciowym
i naprawczym. Powinno to oznaczaé zwigkszenie roli Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego w procesie wyplat i prawdopodobnie rozwazenie
mozliwo$ci pominigcia w tym procesie sadu i syndyka, ktérzy mieli za-
rezerwowane na stosowne dziatania (odpowiednio ogloszenie upadlosci
banku i sporzadzenie listy uprawnionych deponentéw) dwa miesiace.

Podsumowujac, wprowadzone i planowane zmiany w zakresie gwa-
rantowania depozytéw powinny zwickszy¢ poczucie bezpieczefistwa
wsréd deponentéw, a ponadto moga stanowi¢ element uatrakcyjniaja-
cy oszczedzanie w formie depozytéw bankowych. Mozna to osiggnaé
poprzez rzetelne informowanie klientéw o nowych zasadach gwaran-
¢ji. Edukacja finansowa deponentéw i odpowiedzialno$¢ medidw sg bo-
wiem istotnymi czynnikami stabilizujacymi sektor bankowy.



