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Quo vadis, socjologio?

STRESZCZENIE Dyskusje wieszczgce koniec socjologii co jakis czas ~ StOWA KLUCZOWE
zajmuia uwage badaczy i troche %dla.zylls,m.y juz do tego przywyk— fAZ%EECNiEEEQLVSC’Zﬂ\/T,ANA’
ng¢. W ostatnich latach coraz gtosniej mowi sie jednak o ,kryzysie  \\repNer, SIEC
transhumanistycznym” i jego konsekwencjach dla rozwoju nauki.

Autorzy opisujg mechanizmy ksztattowania sie teorii socjologicz-

nej jako odpowiedzi na problemy spoteczenstwa nowoczesnego,

poszukujgc podstaw tadu spotecznego w ramach teorii systemu

spotecznego czy teorii zmiany spotecznej. Wspdtczesnie zjawi-

ska towarzyszgce ponowoczesnosci stawiajg bowiem coraz czes-

ciej pod znakiem zapytania przydatnos¢ dotychczasowych modeli

i narzedzi stuzacych analizie spoteczeristwa. Pojawiaja sie pytania

0 zasadnos¢ zastosowania teorii chaosu czy ogdlniej — teorii sy-

stemow (rozwijanych w naukach przyrodniczych) do nauk spotecz-

nych, socjologii w szczegodlnosci.



Wprowadzenie
Autor jednego z blogdw, poswieconego socjologii, pisat:

jest [socjologia] nauka dos¢ ,zartoczng” — tatwo wkracza na tereny innych dyscyplin naukowych, przyswaja
to, co w nich najbardziej jej odpowiada, porzuca najmniej interesujace zagadnienia. W efekcie sama
socjologia rozrasta si¢ do niebotycznych rozmiaréw, mnozac wtasne subdyscypliny i specjalizacje (...).
Socjologia z jednej strony kreuje sie na krolowa nauk, dyscypling podstawows, o wiedzy fundamentalnej
dla zrozumienia wspotczesnego swiata. Ale z drugiej strony tozsamosc¢ socjologii zatraca sie, bo pomoc
niesiona innym naukom, nie jest taka zndw ,bezkosztowa” — wsréd wptywdw innych dyscyplin naukowych
rozmywa sie odrebnos¢ socjologicznego patrzenia na swiat (Socjoszpieg, 2016).

Autor przywotywanego fragmentu nawigzuje tym samym do wznawianych co jakis$ czas
dyskusji dotyczacych wkiadu socjologii w rozwdj spoteczenstwa. Ciagle bowiem aktual-
ne jest pytanie, postawione kilka lat temu przez Michaela Burawoya, przewodniczacego
Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego, o to, czyim interesom stuzy wiedza socjo-
logiczna. W 2005 roku na tamach ,American Sociological Review” ukazat sie jego artykut
poswiecony kondycji socjologii. Tekst przybrat postac jedenastu tez, z ktérych jedna czesc
odnosita sie do funkcjonowania socjologii jako takiej, natomiast druga zwracata uwage na
role tzw. public sociology. Burawoy podkreslat, ze opisane wczesniej przez niego ,subso-
cjologie”; akademicka, krytyczna i praktyczna, maja dosy¢ hermetyczny charakter. Dwie
pierwsze funkcjonuja w obrebie uniwersytetow, a ich dorobek jest dla osdb spoza tego
Srodowiska mato zrozumiaty, poniewaz opisuja spoteczenstwo rozbite na abstrakcyjne dla
wiekszosci ludzi czesci typu: struktury spoteczne, pola, grupy itp.

Z kolei socjologia praktyczna stuzy tym, ktérych sta¢ na zamdwienie i finansowanie ba-
dan. Uzyskana w ten sposob wiedza jest wykorzystywana w konkretnych celach, np. by
moc skuteczniej kierowac i manipulowac innymi. Nie istnieje natomiast socjologia skiero-
wana bezposrednio do ludzi.

Taka role mogtaby odgrywac public sociology — nauka przekazujaca wiedze w przystep-
ny i zrozumiaty dla innych sposdb. Taka, ktéra zaznajamiataby z podstawowymi dla socjo-
logii pojeciami i koncepcjami. Bytaby to nauka w stuzbie obywateli, wspottworzona w dia-
logu miedzy socjologami i nie-socjologami, co pozwolitoby jej uzyskac, nowe, bardziej spo-
teczne oblicze, a tym samym, przyczynic sie do rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego.

Najbardziej rozwinietg z tych trzech socjologii jest professional sociology, czyli socjologia
uprawiana na uniwersytetach i kierowana do pracownikdw naukowych i studentéw. Sktada
sie na nig realizacja rozmaitych projektow, ktérych celem jest weryfikacja wybranych teorii
lub koncepciji. Bytaby to zatem socjologia grantdéw, badan terenowych, seminariéw, rapor-
tow z badan i ksigzek. Dotarcie do prawdy oznacza dla jej przedstawicieli obowigzek spet-
nienia kryteriow naukowosci. Przeciwwaga dla professional bytaby critical sociology — zain-
teresowana przede wszystkim rozwojem refleksji naukowej.

Praktycznie poza osrodkami naukowymi dziata z kolei policy sociology — nastawiona na
dostarczanie wiedzy konkretnej i pragmatycznej. Zajmuija sie tym gtéwnie osrodki badan
spotecznych i réznego rodzaju agencje wyspecjalizowane w realizacji zamowien na potrze-
by zaréwno politykdw, jak i przemystu (w Polsce sg to m.in. TNS OBOP, TNS Pentor czy
OBOP).

Burawoy pisze, ze w sytuacji rosngcej ztozonosci swiata socjologia moze wybiera¢ roz-
ne strategie: poczawszy od ogtoszenia swojego upadku, bedacego konsekwencjg braku
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narzedzi umozliwiajgcych opis wspotczesnego spoteczenstwa, przez zapozyczanie termi-
nologii i metod przynaleznych naukom przyrodniczym, na rozwoju nowych teorii koriczac.

Powracajgce co jaki$ czas gtosy wieszczgce kryzys socjologii mozna zatem potrakto-
wac bardziej jako wyraz swoistej bezradnosci socjologii wobec ztozonosci i tempa doko-
nujgcych sie zmian niz realny kryzys. Nowe zjawiska badamy bowiem niejako po ,staremu’,
uzywajac koncepdiji i kategorii powstatych jeszcze u progu nowoczesnosci. Wiele wskazu-
je, ze nie pozwalajg one jednak na analize zjawisk powstajgcych wspdtczesnie. Zwraca na
to uwage Andrzej Zybertowicz, piszac, ze nasza oswieceniowa pycha z rozumu uczynita
swoistg religie. Potrzebujemy, jego zdaniem, powrotu do tradycyjnych fundamentéw cywi-
lizacji chrzescijaniskiej (Bendyk, Przegalinska, 2016).

By¢ moze zatem w nowej sytuacji socjologia powinna podjac¢ sie roli projektanta zupet-
nie nowych instytuciji, pomagajac tym samym bezpieczniej nam funkcjonowac w coraz bar-
dziej ztozonym sSwiecie. Kwestig odrebng pozostaje jednak jej umiejetnosc¢ i zdolnos¢ do
wspierania roznych przejawow aktywnosci i solidarnosci spotecznej. Zwracat na to uwage
wczesniej Manuel Castells (2013), analizujgc ruchy spoteczne w sieci.

Trudnosci, na jakie napotykaja socjolodzy chcgey badac wspotczesne spoteczenistwa,
mozna lepiej zobaczyc, kiedy przyjrzymy sie historii polskiej transformaciji (schemat 1), po-
czawszy od badan nad wybranymi elementami zmiany systemowej, poprzez coraz wigk-
szy zakres uwzgledniania w analizach roli czynnikéw zewnetrznych (procesy globalizaciji),
az po proby majgce na celu opracowanie koncepciji, ktore lepiej pozwalataby wyjasniac zto-
zonos¢ i wzajemne wspotzaleznosci towarzyszace przeksztatceniom wspdtczesnego spo-
teczenstwa polskiego.

Schemat 1

Od socjologii transformacji do socjologii ztozonosci i hybryd spotecznych

Rozwdj antropotechnologii — socjologia ztozonosci

Socjologia transformaciji / socjologia zmiany systemowej
Zrédto: opracowanie wtasne.

Socjologia zmiany systemowej pojawita sie po 1989 roku. Badania prowadzone w tam-
tym okresie odnosity sie do analiz réznych mikroracjonalnosci: symboli, znaczen, istotnych
Z punktu widzenia dziatart podejmowanych przez poszczegodlnych aktorow spotecznych.
Pdzniej doszedt do tego kontekst globalny zwigzany z akcesja Polski do struktur unijnych
w 2004 roku.

Stosowane ujecia odnosity sie przede wszystkim do badania reakgji ludzi na zmiany czy
analiz stosowanych gier opartych na symbolach. Literatura zwigzana z tym podejsciem jest



obszerna i mocno zréznicowana. Oprocz analiz poswieconych przemianom wielkich grup

spotecznych typu klasa robotnicza (Juliusz Gardawski, Leszek Gilejko), pojawity sie takze

takie, ktére omawiaty powstawanie polskiej klasy kapitalistow, przedsiebiorcéw czy me-
nedzerdw (Henryk Domanski, Krzysztof Jasiecki, Jolanta Szaban, Jolanta Gtadys-Jakoébik,

Przemystaw Hensel, Beata Glinka i in.).

Kolejna grupe stanowili badacze skoncentrowani na analizach przemian stylu zycia (Mat-
gorzata Jacyno, Mirostawa Marody, Piotr Sztompka, Matgorzata Bogunia-Borowska, To-
masz Szlendak) czy strategiach radzenia sobie z niepewnoscia (Krystyna Skarzynska, Mi-
rostawa Marody, Anna Titkow, Anna Giza i in.).

W ostatnim okresie obserwujemy pojawienie sie nowego nurtu zwigzanego z rozwojem
techniki i technologii, w ktérym coraz czesciej upatruje sie szansy na rozwoj nauk spotecz-
nych, w tym réwniez socjologii. Tych nowych sposobdéw uprawiania socjologii czesc ba-
daczy upatruje w rozwoju informatyki. Zwracajg na to uwage tukasz Afeltowicz i Krzysz-
tof Pietrowicz (2008) oraz Kazimierz Krzysztofek (2011), dotaczajac tym samym do dysku-
sji poswieconej kwestii, na ile socjologowie powinni tworzy¢ sztuczne uktady spoteczne.
Chodzi o mozliwos¢ reprodukowania w sztucznych warunkach naturalnych fenomendw lub
tworzenie takich, ktdre nie wystepuja w rzeczywistosci spoteczne;.

Jest to zagadnienie nabierajgce wspotczesnie duzego znaczenia. Krzysztofek zwraca
uwage, ze istnigje kilkka czynnikdw, ktére moga sktania¢ przynajmniej cze$¢ badaczy do
sformutowania opinii 0 koricu socjologii:

1. Socjologia stracita przedmiot badania, bo spoteczenistwo, takie jakie znamy, ulega da-
leko idacym przeksztatceniom. Znika zatem sam przedmiot badan. Na przyktad Michel
Callon (1991), Bruno Latour (2007) ogtosili ,desocjalizacje” swiata, zwracajac uwage na
pojawienie sie nowych zjawisk (za: Krzysztofek, 2009, s. 267-283).

2. Gdyby zatem przyja¢ takie stanowisko, to nalezatoby uznac, ze w slepg uliczke brng
wszyscy ci, ktérzy badajgc np. skutki rewolucji informacyjnej i komunikacyjnej, postugu-
ja sie pojeciem spoteczenistwa z przymiotnikiem informacyjne czy sieciowe itp.

3. Z kolei Tomasz Szlendak i Krzysztof Pietrowicz (2005) wyprowadzajg bardziej radykal-
ny wniosek, piszac:

() jezeli ustugi oferowane przez cziowieka zostaja zastgpione strukturg elektroniczng, zupemie
zautomatyzowana, to zadna struktura o charakterze spotecznym, w ktérej biorg udziat ludzie, nie jest
juz do niczego potrzebna. Wystarczy elektronika. Zmiana spoteczna (...) nie bedzie juz wymagata dalszej
komplikacji i rozwoju sieci spotecznych ztozonych z ludzi i relacji miedzy nimi, lecz dalszego wzrostu
poziomu ztozonosci sieci elektronicznych (czy raczej sieci ztozonych z ludzi i nieludzi, z rosnaca przewaga
tych drugich) i konstruowania, a potem wprowadzania w obieg coraz to nowszych przedmiotéw. Bedzie
mozna zatem uprawia¢ socjologie, w ogdle nie zajmuijac sie ludzmi, poniewaz bedzie sie analizowato wiezi
i sieci miedzy przedmiotami w takim ukierunkowanym na przedmiot spoteczenistwie. Rola cztowieka zas
ograniczac sie bedzie do roli operatora przedmiotdw, pewnego typu ogniwa interakcji wykorzystywanego
przez przedmioty. Technologia bowiem od kilkudziesieciu lat zmienia sie w sposob nieliniowy
i nieprzewidywalny, szybko i w rozmaitych kierunkach, spoteczenstwo zas (to ztozone z ludzi) zmienia sie
bardzo powoli i w zasadzie jest stabilne (s. 94).

Pojawia sie zatem pytanie: co dalej?
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Maszyny spoteczne

Afeltowicz i Pietrowicz (2008) stawiajg teze o ustepowaniu przez socjologie pola naukom
Scistym i przyrodniczym w zakresie wiedzy o spoteczenstwie oraz postulat konstruowania
maszyn spotfecznych postrzeganych jako szansa na uwiarygodnienie socjologii jako nauki.
Uwazajg, ze obszary dotad tradycyjnie jej przypisane sg coraz mocniej penetrowane przez
nauki przyrodnicze i matematyke. Przyktadem cybernetyka, a wspotczesnie — podejscie
sieciowe, ktdre od lat 90. rozwijajg matematycy i fizycy, miedzy innymi ze szkoty Barabasie-
go (2002). To wtasnie jego rozwazania, przeniesione na grunt nauk spotecznych, zaowoco-
waty nowym nurtem badan, jakim jest analiza sieci spotecznych.

Z kolei z obszaru biologii na grunt nauk spotecznych, zwtaszcza psychologii, zostata
przeszczepiona neurobiologia, ktdra data podstawy neurokognitywistyce. A ze sfery infor-
matyki, obszaru sztucznej inteligenciji oraz robotyki — badania nad algorytmami mréwkowy-
mi, ktére wyjasniaja zjawisko ,inteligencji roju”, pomocnej w rozumieniu inteligenciji kolek-
tywnej (smart mobs) czy technologii kooperacji w sieci (Rheingold, 2002, 2005).

Socjologia znalazta sie w trudnej sytuacji, poniewaz nie stoi za nig autorytet ,twardej na-
uki”, co oznacza, ze pojawia sie niebezpieczenstwo jej marginalizacji i zastgpienia przez na-
uki przyrodnicze. Aby przetrwac, powinna zatem wchtong¢ jak najwiecej z tej wiedzy i za-
adaptowac jg dla swoich potrzeb. Pocieszajgce jest to, ze socjologia nadal dysponuje ,uni-
katowymi zasobami, niedostepnymi przedstawicielom przyrodoznawstw (Bomba, Krzysz-
tofek, 2011). A wchodzenie w obszary wiedzy o spoteczenistwie daje nowe mozliwosci,
przyktadem socjometria, w ktdrej chodzi o to, by z masy nowych danych cyfrowych wypro-
wadzac bardziej wiarygodne sady o spoteczenstwie.

Opierajac sie na licznych analizach badan prowadzonych w ramach SNA (Social Network
Analysis), Marc Buchanan (2010) zaktada optymistycznie, ze nauki spoteczne przestang
by¢ ,ubogim krewnym” nauk przyrodniczych i technicznych. Do tej pory rozwijaty swoje
badania, gromadzgc czesto trudno dostepne i kosztowne informacije o ludzkich zachowa-
niach. Wspotczesnie zaczynajg dysponowac olbrzymig bazg danych. Wigze sie z tym tak-
ze rozwdj narzedzi — poczynajac od telemetrii, audiometrii (badanie publicznosci mediow)
po biometrie (np. okulografia, neuroobrazowanie moézgu), na analizie sieciowej koriczac.

Po raz pierwszy naukowcy uzyskali zatem szanse zbadania, co ludzie robig w czasie rze-
czywistym na podstawie obiektywnie istniejacych danych. Albert-Laszlé Barabasi liczy na
odkrycie Scistych praw matematycznych opisujacych ludzkie zachowania, ktére mogg zo-
stac¢ pdzniej uzyte do prognozowania ludzkiego zachowania.

Inwestuje sie juz olbrzymie $rodki finansowe w tworzenie i wdrazanie nowych generacii
oprogramowania w biznesie znane pod nazwa Business Intelligence, Customer Relation-
ship Management, Data Mining, hurtownie danych, ,fermy wiedzy” itp. Oddajg one w ,rece
maszyn” wtadze analityczna, ktora do tej pory nalezata do cztowieka. Dzigki technologiom
cyfrowym mamy zatem szanse na zarejestrowanie coraz wiekszej liczby przyktadow ludz-
kiej codziennosci.

Pisali o tym Sitaram Asur i Bernardo Huberman z Laboratoriow Hewletta-Packarda (2010),
twierdzac, ze cyfrowe media spoteczne (Facebook), jesli sa tylko odpowiednio uzyte, moga
dostarczy¢ wielu informacji na temat kolektywnej $wiadomosci. Na tej podstawie mozemy
przewidywac przyszte wyniki zachowan spotecznych, poczawszy od zmian w sympatiach
politycznych przektadajacych sie na pdzniejsze wyniki wybordw lub szybkie i doktadne ro-
zeznanie w opiniach na jakies istotne wydarzenia spoteczne. Przyktadem Twitter i wptyw
spotecznosci internetowych na wyniki wyboréw prezydenckich w USA.



Badania pokazuja, ze analiza opinii w mediach spotecznosciowych, wtasnie na Twitterze
czy Facebooku, ma ogromny potencjat predyktywny, w masie interakcji pojawiaja sie bo-
wiem nowe trendy, ktorych odczytanie pozwala przewidzie¢ powodzenie jakiegos produk-
tu, co w ostatecznym rachunku przektada sie na konkretne i wymierne zyski. Swiadczyto-
by to tym samym o realnej i stale rosngce;j sile medidéw cyfrowych.

Nie chodzi jedynie o badanie i analize opinii, ale takze dostep do informacji dotyczacych
potfaczen telefonicznych czy zawartosci wysytanych esemesoéw itp. To na ich podstawie
mozna okresli¢ wzorce przemieszczania sie ludzi w ciggu dnia, tygodni, miesiecy; sposo-
bdw, jak tego dokonujg: pieszo, samochodem, za pomoca transportu publicznego itp. Jest
to przykfad zjawiska okreslanego mianem ,mapowania ruchéw ludzkiego mrowiska”.

Powoli (czesto takze w sposéb bolesny) uczymy sie, ze kazdy ruch w sieci pozostawia
Slad, informujac innych o naszych zachowaniach: o tym, co lubimy, a czego nie, kim sg
nasi przyjaciele, jaki mamy nastrgj, dostarczajgc tym samym informacji na nasz temat jako
cztonkach roznych zbiorowosci. Przyktadem aplikacje Google-Latitude oraz Facebook Pla-
ces pozwalajgce na udostepnianie aktualnie zajimowanych miejsc w ,realu”. W ten sposob
dzieki tzw. inteligencii tta nie tylko uzyskujemy dostep do informaciji o atrakcjach, ktore znaj-
dujg sie w najblizszym otoczeniu: restauracjach, pubach, muzeach itp., lecz takze danych
0 znajomych, ktdrzy sg w poblizu. A sposdb, w jaki korzystamy z tej ustugi, okazuje sie bo-
gatym zrédtem wiedzy na temat naszych preferencji konsumpcyjnych, gustow seksualnych
czy ogdlnie stylu zycia.

Wiekszos$¢ z nas dysponuje takze dostepem do swoistego urzadzenia ,S$ledczego”, ja-
kim jest telefon komdrkowy pozwalajacy na automatyczne rejestrowanie kazdego nasze-
go ruchu.

Teza Barabasiego, w ktorej zaktada, ze nowa nauka sieci jest w stanie odkry¢ prawa ma-
tematyczne rzadzace ludzkimi zachowaniami, wydaje sie jednak zbyt optymistyczna. Cho-
dzi bardziej o stworzenie pewnego wzorca majgcego wymiar statystyczny niz uniwersalne
prawo odnoszgce sie do wszystkich.

Wielu badaczy zjawisk spotecznych zwraca uwage, ze nauki spoteczne nie sg ,,0p6znio-
ne” w stosunku do nauk Scistych i przyrodniczych, ale po prostu —inne. Zwracat na to uwa-
ge m.in. Anthony Giddens (2001), socjologowie od dawna bowiem postulujg potrzebe in-
terdyscyplinarnosci, ale z zachowaniem suwerennosci poszczegdlnych dyscyplin. llustra-
Cjg rosngcego ,zapotrzebowania” na wzbogacenie dotychczasowych narzedzi stuzgcych
analizie spoteczenstwa moze by¢ pojawienie sie hybryd typu socjologia ekonomiczna, hi-
storyczna, psychosocjologia (psychologia spoteczna), socjolingwistyka, etnosocjologia itd.
Z pogtebianiem wiedzy o zmieniajgcym sie spoteczenstwie nie poradzi sobie zatem w poje-
dynke ani sama socjologia, ani tym bardziej — nauki techniczne czy przyrodnicze.

Komputer i sie¢ nie stanowig bowiem jedynie przedtuzenia naszych miesni, jak wczesniej
maszyna parowa czy silnik elektryczny, ale — coraz czesciej — rowniez funkcji moézgu (kalku-
lator, procesor). Budzi to pewien niepokoj, stad przekonanie o koniecznosci zmiany dotych-
czasowego podejscia, postulat wzbogacenia go o nowe pojecia i koncepcie.

Pfeifer i Bongarde sugeruja, ze ,socjologowie, analogicznie do przedstawicieli roznych
dziedzin przyrodoznawstwa, powinni podja¢ préby budowania maszyn spotecznych — two-
rzy¢ sztuczne uktady spoteczne, a nastepnie wbudowywac je w rzeczywistosc spoteczng”.
W ten sposdb ,wiedza socjologiczna stataby sie przede wszystkim przepisem na genero-
wanie konkretnych uktadow i efektow spotecznych. Na podstawie tego know-how mozna
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by zaczaC tworzy¢ modele i ogolniejsze teorie spoteczenstwa” (za: Afeltowicz i Pietrowicz,
2008, s. 45).

Bytby to zatem postulat reprodukowania w sztucznych warunkach, naturalnych fenome-
now lub tworzenie takich, ktore nie majg odpowiednikdw w przyrodzie. Nie chodzi jednak
o proste kopiowanie natury czy uktaddw spotecznych, ale generowanie takich zjawisk, kto-
re nie majg naturalnych pierwowzoréw. Pojawia sie jednak pytanie o realnosc¢ takiej propo-
zycji, gdyz do tej pory technologie byty raczej nastawione na eksploracje jednostek, a ich
celem — wzrost produktywnosci.

Wspdtczesnie pojawity sie juz systemy, ktdre pozwalajg pracodawcy na ciggte monitoro-
wanie pracy zatrudnionych ludzi. Istniaty one juz od dawna, w ostatnich dekadach przybra-
ty jednak postac¢ swoistego hipernadzorcy, system taki moze bowiem analizowac¢ zaréwno
prace serca, temperature ciafa, cisnienie, jak i zmiany wyrazu twarzy. To tzw. optymalizo-
wanie aktywnosci pracownika, a jego celem jest, jak niemal zawsze, gtéwnie interes firmy —
unikanie zaktocen w ruchu ,tasmy cyfrowej” (Gazeta, 2008, s. 28).

Opinie, ze w systemie cztowiek—technika najstabszym ogniwem jest cztowiek, nie sg ni-
czym nowym. Pojawia sig jednak nowy dylemat — jesli juz dzis ludzie stoja na drodze wzro-
stu efektywnosci maszyn, to co powinno sie w tej sytuacji robi¢: pozostawic ich samym so-
bie i udoskonala¢ technologie, ktdre bedg ich zastepowad, czy udoskonala¢ samego czto-
wieka, aby za bardzo nie pozostawat w tyle?

Aktorzy-przedmioty, narzedzia, z ktérymi aktor-cztowiek wchodzi w relacje w sieci, sta-
wiaja mu takze coraz wyzsze wymagania intelektualne. Jesli w kolejnych generacjach tech-
nologii zmaterializowanej pojawia sie wiecej inteligencji cztowieka, to czy nie oznacza to
jego uprzedmiotowienia? Kto jest zatem wazniejszy: technologia czy cztowiek?

Badania pokazuja, ze o peryferyjnosci jakiejs gospodarki decyduje wspotczesnie coraz
bardziej jakosc¢ i iloS¢ sztucznej badz naturalnej inteligencji. Tasma cyfrowa jest zdeteryto-
rializowana; co oznacza, ze wczesniejszy kontakt face-to-face zostaje zastgpiony przez re-
lacje interface-to-interface.

Ku tego rodzaju rozwigzaniom wydaja sie zmierza¢ wspodtczesne technologie koopera-
cji: samoorganizujgce sie sieci techno-ludzkie, wspdlnoty computingu gridowego, tworze-
nie zasobow i dzielenie sie nimi w systemie peer to peer, inteligentny ttum sieciowy, grupy
sieciotwadrcze, integrujace infrastrukture komunikacyjng z relacjami spotecznymi, spotecz-
ny software, spotecznosci zaufania, kolektywy wiedzy typu Wikipedia itp.

Rozwdj antropotechnologii, bedacej przyktadem potaczenia biologii z technologia, stwa-
rzatby zatem praktycznie nieograniczone mozliwosci eksperymentowania, stanowigc wrecz
idealne narzedzie, ktore pozwala na precyzyjne badanie roznych fenomendw sieciowych.

Przywotywany Krzysztofek (2011) zwraca uwage na koniecznos¢ podniesienia produk-
tywnosci takich kolektywow techno-ludzkich i techno-spotecznych. Przyszte hiperspote-
czenstwo oznacza bowiem dla nas rowniez wyzszy komfortu zycia. Bytoy to zatem tro-
che przerazajgcy obraz systemu totalizujgcego catg dotychczasowg egzystencje cziowie-
ka, naczelng jego zasade stanowitaby intensywna eksploatacja wszelkich zasobow: fizycz-
nych, ludzkich i kulturowych.

Struktura socjometryczna takiego hiperspoteczenstwa przybiera ksztatt sieci, ktérg cha-
rakteryzuje wiele poziomych potaczen, interakcji, powigzan, zaleznosci, czesto takze uwi-
ktanych w rézne uktady i interesy z innymi systemami. Ta ptynna struktura bytaby pozbawio-
na wyraznego centrum; ludzie budowaliby w niej kontakty na podstawie indywidualnych
wyborow i strategii, a produkcja, konsumpcja, styl zycia rodzityby sie nie tyle pod wptywem
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wynalazkow, wykorzystywanych do produkciji dobr materialnych, ile takich, ktdre stuzg do
tworzenia i przetwarzania symboli, np. sposoby korzystania z komputera, Internetu czy te-
lefonii komadrkowej. Tym samym konstruowanie maszyn spotecznych mogtoby doprowa-
dzi¢ do powstania jakiejs wersji ,Krysztatowego Patacu” bedgcego metaforg zachodniego
Swiata (Sloterdijk, 2005).

Ten cyfrowy patac bytby chroniony przez ,skdre ziemi”, czyli inteligentne sieci otaczaja-
ce naszg planete niczym prawdziwa skora. Bytaby to zatem wizja Swiata, w ktorym sieci in-
formatyczne stanowityby rodzaj ,infoobiegu”, systemu nerwowego Ziemi. Co ciekawe, opis
takiego systemu mozemy znalez¢ w wielu pracach spod znaku New Age (Lacroix, 1999).

Maszyny spoteczne jako spotecznosci totalne

Z zatozenia maszyny spoteczne powinny byc¢ ,socjo-logiczne”, czyli przewidywalne. Przy-
ktadem takiej maszyny jest proces macdonaldyzacji opisany wczesniej przez Ritzera (1997).
Wprowadzony system odwotuje sie bowiem do zasad racjonalizacji i biurokraciji typu kalku-
lacja, efektywnosc, przewidywalnos¢ i kontrola. Stworzone pierwotnie na potrzeby restau-
racji reguty, jak sie potem okazato, przeniknety takze do innych dziedzin zycia: znalazty za-
stosowanie w szkotach, na uczelniach, w szpitalach, przychodniach czy biurach. Ich gtow-
nym celem jest bowiem racjonalizacja dziatan cztowieka-systemu.

Czy zatem klucz do budowy spoteczenstwa innowacyjnego stanowitaby jedynie zasa-
da konkurenciji i czy w kazdych warunkach spoteczno-kulturowych motywacja egoistyczna
przewaza nad potrzebg wspdlnego dziatania? Na ile konkurencja i solidarnos¢ ludzka wza-
jemnie sie wykluczaja, a na ile w pewnych warunkach moga stac sie komplementarne? Czy
struktury hierarchiczne przyczyniajg sie do wyksztatcenia u ludzi postaw agresywnych, na-
stawionych na rywalizacje, a te o charakterze sieciowym — prowadza do zachowan o cha-
rakterze kolektywnym?

Na zadne z tak postawionych pytan eksperymenty spoteczne nie dajg i nie moga dac
jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz sg tym bardziej ograniczone, im bardziej ztozone jest
samo spoteczenstwo. A stopien tej ztozonosci, szczegdlnie w warunkach usieciowienia,
wzrasta. Rosnie takze ryzyko zwigzane z przenoszeniem wnioskéw z takiego ,laborato-
rium” bezposrednio na system spoteczny.

Jesli zatem prawa ludzkie i spoteczne bytyby niezmienne, podobnie jak prawa fizyki, je-
Sli cztowiek bytby zewnatrzsterowny, jednowymiarowy, sterowany przez jeden algorytm, je-
Sli kazdy z nas bytby typowym reprezentantem swojego gatunku — konstruowanie maszyn
spotecznych bytoby stosunkowo proste, a nauki spoteczne statyby sie naukami Scistymi
opisujacymi zbiorowosci ludzkie, podobnie jak robi to fizyka. Na szczescie, tak sie jednak
nie dzieje.

Socjologia pozytywistyczna, ktéra postrzegata spoteczenstwo ,tunelowo”, wasko spe-
cjalistycznie i monodyscyplinarnie, wydaje sie dzisiaj w odwrocie.

Okazuje sie, ze cztowiek usieciowiony potrzebuje bardziej ztozonych konstrukcji pojecio-
wych do swojego opisu.

Roéwnolegle zatem do rozwazan o koniecznosci stworzenia nowych teorii, pozwalajacych
lepiej opisywac spoteczenstwo informacyjne, mozna zauwazy¢ pojawianie sie gtoséw op-
tujgeych za powrotem do zrodet, ktdry miatby polegac na ujmowaniu rzeczywistosci przez
pryzmat przede wszystkim aksjologii i wartosci (Sztompka, 2005).

W tym podejsciu humanizowanie nauk Scistych i technicznych staje sie normg; oka-
zuje sie rowniez, ze wydziaty nauk spotecznych w uczelniach o przewazajgcym profilu
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technicznym nalezg dzis czesto do swiatowej czotowki humanistyki. Oznacza to, ze so-
cjologia powinna pozostac¢ jednak humanistyczna, szukajac znaczen i sensow na gruncie
antypozytywistycznym.

Mozna znalez¢ wiele argumentow przemawiajgcych za takim podejsciem: na przyktad po
okresie fascynacji ekonometrig, ktora miata uczyni¢ z ekonomii nauke scistg, zaczeto do-
cenia¢ ja takze jako nauke humanistyczng, o czym Swiadczy przyznanie Nagrody Nobla
dla Amartyi Sena czy Elinor Olstrom. Tego typu wiedza okazata sie bowiem niezbedna do
objasniania swiata, podobnie jak to, ze w zarzgdzaniu réwnie dobrze jak ekonomisci radzg
sobie takze filozofowie. Coraz bardziej ceni sie intuicje i wolne od schematéw sposoby my-
Slenia i to nie tylko w nauce.

Spoteczenstwa postnaukowe

W niektérych srodowiskach w USA, zaréwno tych reprezentujgcych nauki Sciste, jak i spo-
teczne, pojawiajg sie opinie, ze nie potrzeba juz zaawansowanej ,twardej” nauki, aby moc
realizowac¢ wielkie projekty spoteczne. Od kilku lat méwi sie o nadejsciu spoteczenstwa
postnaukowego. Analogia do spoteczeristwa postindustrialnego nasuwa sie sama: tak jak
to pierwsze zapowiadato zmiane paradygmatu rozwoju, tak postnaukowe ma go otwierac
na nowe wyzwania. Wiele wskazuje na to, ze zaczyna sie kolejny cykl rozwojowy i zwigza-
na z tym ,zmiana dyscypliny”. Oparcie sie na naukach scistych i nowych technologiach nie
oznacza jednak korica nauk humanistycznych. Jest wrecz odwrotnie.

Okazuje sie na przyktad, ze nie trzeba juz opieraC przysztosci na wtasnych innowa-
cjach techno-naukowych, bo o wiele taniej robig to Chiny i Indie dysponujgce wyksztat-
conymi, miedzy innymi na amerykanskich uniwersytetach, kadrami. Zwrdcit na to uwage
Christopher T. Hill (2009, s. 78-84) w raporcie przygotowanym na zamowienie National
Academy of Science. Pisat, ze cho¢ nauka i technologia bedg odgrywac nadal istotna role
jako zrédta innowacji, jednak ,krytyczne sktadniki” kontynuacji sukcesu cywilizacyjnego
USA bedg pochodzi¢ juz z innych Zrédet.

Dane pokazuja, ze koszty tworzenia technologii, odkry¢, wynalazkdéw obnizajg sie coraz
bardziej. Oznacza to w praktyce, ze badania podstawowe w zakresie biologii i biomedycy-
ny, chemii, fizyki czy zaawansowanej inzynierii, cho¢ beda nadal rozwijane, straca na zna-
czeniu jako najwazniejszy czynnik wzrostu innowacyjnosci, a tym samym przewagi konku-
rencyjnej. Mozna je bowiem kupowac coraz taniej albo wykorzystac juz istniejgca wiedze
w zakresie badan podstawowych do tworzenia innowacji nowego rodzaju.

Z kazda dekadg produkcija wynalazkow staje sie coraz bardziej uprzemystowiona, tasmo-
wa. Jeszcze przed trzydziestu laty na produkcje dobrej jakosci samochoddw mogty sobie
pozwoli¢ jedynie duze, zaawansowane techniczne i technologicznie kraje. Dzis samochody
albo ich podzespoty produkuje sie bgdz montuje w ponad osiemdziesieciu krajach. Centra-
le korporacji samochodowych zajmujg sie sprzedazg, promocjg, marketingiem i zarzadza-
niem marka. Wymaga to tworzenia nowej wiedzy. Coraz bardziej licza sie innowacje i pro-
jekty majace inny charakter: przewiduje sie, ze bedzie rosng¢ waga innowacji w zakresie
nauk o cztowieku i spoteczenstwie oraz zwigzanych z tym technologii kulturowych.

Wazna okazuje sie umiejetnos¢ badania coraz bardziej zaawansowanych innowacji tech-
nologicznych pod katem zaspokajanie potrzeb konkretnych jednostek, spotecznosci, grup
spotecznych, kultur itp. — przyktadem iPod, iPhone, iPad.

Liczy sie juz nie tyle sama technologia, ile kultura uzytkowa, design, przybrane w od-
powiedni software. Przyktadem marka Apple, ktérg sie bada, uzywajgc poje¢ wczesniej
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wykorzystywanych do analiz zjawisk o charakterze religijnym i roznego rodzaju kultow (zob.
Damasio, 1999; Lindstrom, 2009). Coraz czesciej zwraca sie uwage na role nauk huma-
nistycznych i spotecznych w okreslaniu potrzeb konsumentéw i dostosowywania istnieja-
cych rozwigzan technicznych do preferencji estetycznych uzytkownikéw. Powodzenie pro-
duktow Apple’a wigze sie miedzy innymi z trafnoscig rozpoznania i rozumienia potrzeb
przysztych uzytkownikdw. Stad rosngca rola neurobiologii w zarzadzaniu markami okresla-
nymi mianem kultowych.

Stowem: software pozwala na stworzenie bardziej wydajnej kultury, a tym samym — bar-
dziej wydajnego spoteczenstwa.

Do stworzenia poteznych innowacji techno-kulturowych w sieci: Google, YouTube, E-Bay,
Facebooka i wielu innych, nie trzeba byto inwestowa¢ w badania podstawowe. Ich autora-
mi byli studenci, ktorym udato sie stworzy¢ potezny algorytm wyszukiwarki Google, warte;
w szczytowym okresie ponad 200 mid dolaréw. Obnizeniu ulega takze wiek wynalazcow
w zakresie technologii sieciowych.

Coraz bardziej liczy sie nie tyle specjalizacja, ile integracja trzech elementéw: syntezy, de-
signu i wyobrazni. W spoteczenstwie postnaukowym tworzenie bogactwa i miejsc pracy
bedzie bazowac na innowacjach i nowych ideach spoza nauk przyrodniczych i inzynieryj-
nych, bedzie opiera¢ sie bardziej na naukach spotecznych. Ich celem bedzie rozpoznawa-
nie i kreowanie potrzeb konsumentéw zwigzanych z produkcjg niszowa, specjalistycznymi
produktami i ustugami nastawionymi na jakos¢ zycia, opartych na odwotywaniu sie do in-
dywidualnych potrzeb i gustow.

Tak rozumiana innowacyjnosé, design, zaspokajanie coraz bardziej wysublimowanych
potrzeb stanowig jedng strone medalu. Druga to koniecznosc¢ tworzenie nowego tadu infor-
macyjno-komunikacyjnego, mozliwos¢ panowania nad rosngca ztozonoscig Swiata.

Pojawia sie pytanie: dlaczego technologie kulturowe sg tak wazne? Odpowiedzig moze
by¢ wzrost aktywnos¢ ludzi dajgcy mozliwosci sledzenia trendow i ,domyslania sie przy-
sztosci”. Dzieki rozwojowi technologii cyfrowych mozna bowiem rejestrowac coraz wigce;
przejawow ludzkiej aktywnosci. Nadal jednak bedzie istniata potrzeba rozumienia i interpre-
tacji zjawisk otaczajacych cztowieka.

Zwracat na to uwage juz wiele lat temu jeden z najwybitniejszych socjologéw, Charles
Wright Mills:

Najwazniejszym obecnie politycznym i intelektualnym zadaniem badacza spotecznego — tu bowiem
zbiegaja sie te dwa typy zadan — jest dzi$ wyjasnienie czynnikow sktadajgcych sie na wspotczesny niepokdj
i obojetnosé. Jest to podstawowe zadanie, ktérego spetnienia domagaja sie dzis od niego inni dziatacze
kultury — naukowcy, artysci i wspolnota intelektualna w ogdlnosci. Sadze, ze to wtasnie to zadanie i te
zadania sprawiaja, ze nauki spoteczne stajg sie wspdlnym mianownikiem naszego okresu w dziejach
kultury, a wyobraznia socjologiczna — najbardziej nam niezbedna cecha umystu (2007, s. 62).

I nie jest wazne, czy obserwujemy zachowania ludzi w Swiecie realnym czy wirtualnym,
podmiotem zainteresowan nauk humanistycznych bedzie zawsze cztowiek w catej swoje;
ztozonosci. Zmienng pozostaje natomiast kontekst, w ktérym przebiegaja jego zachowania:
techniczny lub spoteczny. | tu wazng role nadal odgrywa wyobraznia socjologiczna, ktorej
znaczenia nie sposob pomingg.
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Podsumowanie

Zasadniczym zatozeniem lezgcym u podstaw stwierdzenia o kryzysie socjologii jest rozpad
dotychczasowego modelu spofeczenstwa, kitore stanowito jej dotychczasowy przedmiot
zainteresowan. Rozpad zostat podyktowany w pierwszej kolgjnosci zmniejszeniem zna-
czenia i wptywu panstwa, ktére przestato by¢ panstwem narodowym nie w sensie rozkta-
du jego struktur, lecz utraty kontroli nad dotychczasowymi obszarami zycia spotecznego.

Kolejnym elementem byta kultura, ktéra w coraz bardziej zglobalizowanym Swiecie prze-
staje petic funkcje integrujaca, stajgc sie rodzajem supermarketu, z ktérego zindywiduali-
zowani aktorzy wybierajg odpowiadajgce im normy. Nie sg one juz narzucone przez kultu-
re, ale negocjowane przez jednostki w ramach zmieniajacych sie konstruktow wtasnej toz-
samosci i pomiedzy sobg nawzajem.

Postulowane przez przywotywanych w tekscie autoréw teorie ztozonosci operujg na ob-
szarze nauk wspotczesnych, podczas gdy socjologia w swoim dotychczasowym ksztafcie
jest nauka klasyczng, budujaca modele wyjasniajgce i operujgca na deterministycznych,
przyczynowo-skutkowych tancuchach zdarzen, poszukujaca praw i pewnosci poznania.

Aplikacja dorobku nauk o ztozonosci zaktada odniesienie modelu nauki wspotczesnej
do socjologii, a zatem nieliniowych modeli zachowania sie systemu, niesymetrycznosci
przesztosci i przysztosci (ze stanu obecnego nie wywnioskujemy bowiem stanéw wczes-
niejszych systemu), a co sie z tym wigze — rezygnacje z poszukiwania pewnosci na rzecz
prawdopodobieristwa, czyli tego, co w odniesieniu do klasycznej socjologii postuluja post-
modernisci. Oznaczatoby to przeksztatcenie socjologii w socjologie postmodernistyczna,
a tym samym — erozje dotychczasowego sposobu rozumienia nauki.

Mozna zatem sgdzi¢, ze eksperymenty spoteczne, laboratoria czy prace prowadzo-
ne wokot konstruowania maszyn spotecznych nie zapowiadaja zmierzchu znanego nam
wczesniej opisu modelu spoteczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze sama socjologia nie
musi sie zmienic, zmienia sie bowiem spoteczenstwo, co oznacza, ze muszg pojawiac sie
nowe narzedzia stuzgce jego badaniu. Procesom tym towarzyszy wzrost dostepnosc¢ wielu
danych o charakterze empirycznym, wczesniej trudnych do uchwycenia.

Warto przypomniec, ze przywotywana pokusa wykorzystania nauki i techniki do inzy-
nierii spotecznej istniata zawsze. Miata zapewnic przewidywalnos¢ oraz bardziej skutecz-
na kontrole praktyk i procesdw spotecznych, powsciggniecie ich zywiotowej i potencjalnie
destrukecyjnej natury. Wspotczesnie spor ten przebiega w warunkach bezprecedensowego
w historii nasycenia zycia spotecznego nowymi technologiami, co dodatkowo jeszcze za-
ostrza prowadzone dyskusije.

Mysl o konstruowaniu maszyn spotecznych miescitaby sie w logice rozwoju cywilizacji
zachodniej. Przywodzi na mys| idee socjokracji Comte’a. Czes$¢ omawianych za Krzysztof-
kiem propozycji wpisywataby sie zatem w nurt nostalgii za twardg socjologia, przeciwsta-
wiajgca sie jej swoistemu ,rozmemtaniu” przez ostatni przetom antypozytywistyczny, za jaki
uznaje sie ponowoczesnosc.

Warto przypomnie¢, ze od poczatku socjologii jako nowoczesnej nauki o spoteczen-
stwie, ktéra narodzita sie wtasnie jako owoc pozytywizmu (pod wptywem zmian spotecz-
nych w epoce wczesnej industrializacji oraz rozwoju nauk przyrodniczych), mamy do czy-
nienia z naprzemiennymi cyklami pozytywizmu—antypozytywizmu. Wystarczy wspomnie¢
o zwrotach, do ktdrych przyczynili sie Weber czy Simmel, a po nich Blumer i Mead, twor-
cy interakcjonizmu symbolicznego.
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Przywotywana dyskusja nad projektem stworzenia maszyn spotecznych moze by¢ po-
strzegana jako pokusa ,technokratyzmu 2.0 tj. wykorzystania nowej generaciji technolo-
gii, ktore jak wczesniej powiedziano, pozostawiaja slady cyfrowe do eksperymentowania ze
spoteczenstwem, podobnie jak wczesnigj tasma cyfrowa. Z jednej strony podkreslane jest
podnoszenie produktywnosci kolektywow techno-ludzkich i techno-spotecznych, z drugie;

— mozliwos¢ totalnego nadzoru nad jednostkami.

Ewa Domanska (2007, s. 49-61) proponuje zastosowanie nowej ramy konceptualnej do
analizy problemu, ktéry nazywa zwrotem performatywnym w kontekscie trans- i posthu-
manizmu. Jej zdaniem, powinno sie zakwestionowacé dotychczasowe dyskursy w socjo-
logii i naukach spotecznych, ktére odbieraty podmiotowi ludzkiemu sprawczosé, uczyni-
ty z niego staby podmiot, ktéry nie wie, w jakim Swiecie sie znalazt. Pomyst wprowadze-
nia maszyn spotecznych miatby oznacza¢ tym samym zwrot ku performatywnosci widzia-
ny w kategoriach ,silnego podmiotu”, ktory nie jest juz tylko humanistyczny i homogeniczny,
lecz hybrydyczny dzieki hybrydyzacji bioelektronicznej, wspomaganiu genetycznemu, psy-
chofarmakologii, zasilaniu prokognitywnemu itp.

Silny podmiot nie jest niesiony przez zmieniajgcy sie Swiat, nie jest tez samotny i roman-
tyczny, nie jest widzem, ale inicjatorem, wspotformatowanym i wspodtkonfigurowanym we
wzajemnej relacji w kolektywach techno-ludzkich, ktére juz nie sg spotecznosciami, tak jak
je pojmowalismy wczesniej. Wspodtkonfigurowanie i wspotformatowanie cztowieka i maszy-
ny byloby zatem traktowane jako klucz do zrozumienia wspodtsprawczosci. Komunikacja
cyfrowa oznaczataby tutaj nie tylko interaktywnos¢, lecz takze responsywnoscé. Nie tylko
my — ,sprawcy” — konfigurujemy nowe technologie hardware i software, lecz takze one nas
konfigurujg i formatujg, np. w postaci roznych kodow (SMS, Twitter).

lluzjg jest rowniez przekonanie, ze socjologia eksperymentalna bedzie aksjologicznie
obojetna: nadal jest i pozostanie pewng narracjg kulturowg, ktorej towarzyszy refleksja
etyczna. Jest czyms wiecej niz tylko inzynierig spoteczng, dysponuje bowiem unikatowymi
zasobami niedostepnymi przedstawicielom nauk scistych i przyrodoznawstwa.

To zatem sposdb uzycia technologii stanowitby kompromis miedzy strategiami narzuca-
nymi przez kreatoréw technologii a praktykami samych uzytkownikdw, ktdrzy tworza wias-
ne srodowisko. Na przykfadzie wielu wynalazkéw technicznych, zwtaszcza w sferze IT, wi-
da¢, ze mamy do czynienia witasnie ze spotecznym tworzeniem technologii. A jego uzyt-
kownicy czesto nie do konca sg swiadomi, w ktdrym momencie przekraczajg punkt kry-
tyczny miedzy jednym a drugim.

Spdr wokot determinizmu—indeterminizmu technologicznego toczy sie wiec dalej, nie zo-
stat rozstrzygniety i nalezy watpic, aby kiedykolwiek to nastgpito. Zwracat na to uwage Mar-
shall McLuhan (2004), piszac, ze technologie w sposodb istotny zmieniajg fizyczne i umy-
stowe funkcje rodzaju ludzkiego, ale sama technika jest jedynie posrednikiem, medium fi-
zycznym, ktore modyfikuje wtasciwosci ciata ludzkiego i tylko w tym sensie je determinuje.

Trudno zatem powiedzie¢, czy maszyna kiedykolwiek odbierze cztowiekowi monopol na
inteligencje. Niezaleznie jednak od tego, czy to sie stanie, czy nie, nie brak obaw, ze techni-
ka czyni z cztowieka automat do wykonywania jedynie pewnych czynnosci. Kryje sie w tym
jeden z najwiekszych dylematdéw rozwoju technologii: rosngca algorytmizacja behawioru
ludzkiego, ktéra w konsekwenciji prowadzi do zaniku jego refleksyjnosci.

Tym samym nadzieja na ,super wzmocniong jednostke” moze okazac sie iluzjg. W miare
jak coraz wiecej inteligenciji zmaterializowanej znajduje sie w narzedziach, z komputerem na
czele, grozi nam coraz wigksza algorytmizacja myslenia. Innymi stowy, swiadomosc¢ ludzka
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bedzie zarzgdza¢ coraz mniejszymi przeptywami informacji w naszym mozgu, a w coraz
szerszym zakresie funkcje te bedg przejmowac rézne automatyzmy, nie tylko ruchowe, lecz
takze myslowe, wspomagane przez coraz bardziej inteligentne maszyny.

Czy zatem sposob korzystania z techniki zawsze musi prowadzi¢ do rozwoju systemu,
ktory przeniknie rzeczywistos¢ spoteczna i stanie sie gtdwnag matryca ksztattujaca przyszte
relacje spoteczne, jak przewidywat to juz ponad sto lat temu Marks?

Mozna mie¢ jedynie nadzieje, ze wiekszos¢ tych prognoz sie nie sprawdzi. Bytoby to
z korzyscig dla znacznej czesci ludzkosci, czyli dla nas wszystkich...
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SOCIOLOGY, QUO VADIS?

KEYWORDS SUMMARY Some researchers have regularly been predicting an ap-
SOCIETY, CHANGE, proaching end of sociology, so the others have had enough time
SOCIAL MACHINE, to get used to such predictions. Yet, recently the question of the
INTERNET, NETWORK Trans-Humanism Crisis and its consequences for the development

of sciences have become quite popular. The mechanism of how
sociological theories are shaped are described as a reply to the
problems of the modern society, and the foundations of a social
order are sought for in the theory of the social system or the one
of the social change. Nowadays, the phenomena that accompany
the creation of the post-modern society challenge the usefulness
of the methods and instruments of sociological analysis used so far.
There appear doubts about the legitimacy of applying the Chaos
Theory and — more generally — the Systems Theory (taken from
natural sciences) in social sciences, especially in sociology.
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