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5.1.  Regulacje nadzorcze ko ca XX wieku 

5.1.1.  Prace Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru  

Bankowego 

Najwa niejszym forum koordynacji kwestii nadzoru bankowego odpowie-

dzialnym za kszta towanie mi dzynarodowych standardów w zakresie bankowo ci 

jest Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (Komitet Bazylejski)
1
. Cz on-

kami Komitetu Bazylejskiego s : Belgia, Francja, Hiszpania, Holandia, Japonia, 

Kanada, Luksemburg, Niemcy, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Wiel-

ka Brytania oraz W ochy. Przedstawiciele poszczególnych krajów reprezentuj  

banki centralne oraz organy nadzoru bankowego, je eli sprawowany jest on 

przez instytucj  spoza banku centralnego
2
. Komitet nie dysponuje adnymi po-

nadnarodowymi uprawnieniami w zakresie nadzoru bankowego. Chocia  wnio-

ski i rekomendacje wypracowane przez Komitet nie maj  mocy prawnie wi -

cej, dzia anie Komitetu ma prowadzi  do wi kszej zbie no ci i spójno ci roz-

wi za  i standardów stosowanych przez nadzory w poszczególnych krajach
3
. 

Propozycje i dokumenty opracowane przez Komitet maj  tak e du y wp yw na 

prawodawstwo Unii Europejskiej.  

                                                 
1 Kole nik J., Nowa Bazylejska Umowa Kapita owa wyrazem globalizacji bankowo ci, Konfe-

rencja Naukowa: Finanse, bankowo  i ubezpieczenia wobec procesów globalizacji, Gda sk–  

–Jurata 2003, s. 222. 
2 Gromek T., Kole nik J., Instytucjonalne uwarunkowania koordynacji nadzoru bankowego  

– wdra anie Nowej Umowy Kapita owej na szczeblu wspólnoty, „Wspólnoty Europejskie, Biuletyn 

Informacyjny”, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa, nr 2/2002, s. 58. 
3 History of the Basel Committee and Its Membership. Basel Committee on Banking Supervi-

sion, Basel 2001, s. 1. 
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W 1988 r. Komitet Bazylejski wyda  Umow  Kapita ow  stanowi c  prób  

ujednolicenia standardów ograniczania ryzyka kredytowego dzia alno ci banko- 

wej w skali mi dzynarodowej. Moc  tej Umowy wprowadzona zosta a metodo-

logia wyznaczania wspó czynnika wyp acalno ci oraz jego minimalna warto  

na poziomie 8%, której utrzymanie przez bank pozwala stwierdzi , i  posiadany 

przez niego kapita  regulacyjny jest adekwatny do ponoszonego przez niego 

ryzyka kredytowego.  

Metodologia wyznaczania wspó czynnika wyp acalno ci opiera a si  na sys-

temie sztywnych wag ryzyka (0%–100%), które zosta y przypisane aktywom 

przez Komitet Bazylejski, zgodnie z kryterium przynale no ci kraju d u nika do 

Organizacji Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Przy obliczaniu su-

my aktywów wa onych ryzykiem uwzgl dniano równie  zaanga owania pozabi-

lansowe, przekszta cane w ekwiwalenty pozycji bilansowych za pomoc  wspó -

czynników konwersji kredytowej.  

Kapita  regulacyjny zosta  natomiast zdefiniowany przez Komitet Bazylejski 

jako suma kapita u I i II kategorii pomniejszonych o stosowne odliczenia. Tabe-

la 1 zawiera podzia  sk adników kapita u regulacyjnego wraz z odliczeniami. 

 
Tabela 1.  Podzia  sk adników kapita u regulacyjnego wraz z odliczeniami 

Rodzaj kapita u Sk adniki kapita u 
Pomniejszenia kapita u  

regulacyjnego 

kapita   

I kategorii 

Op acony kapita  akcyjny, 

Rezerwy ujawnione, 

Warto  firmy (warto  ujemna). 

kapita   

II kategorii 

Rezerwy nieujawnione, 

Rezerwy z rewaluacji aktywów, 

Rezerwy ogólne/ogólne rezerwy na straty 

z tytu u po yczek, 

Hybrydowe (d u no-akcyjne) instrumenty 

kapita owe, 

Zobowi zania podporz dkowane. 

Inwestycje w nieskonsolidowanych 

bankowych i finansowych spó kach 

zale nych, 

Inwestycje w kapita y innych ban- 

ków i instytucji kapita owych (we-

d ug uznania w adz krajowych). 

 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: International Convergence of Capital Measurement and  

            Capital Standards, Basel Committee on Banking Supervision, Basel, July 1988, s. 15–16. 

 

Umowa z 1988 r. zosta a znowelizowana w 1996 r., kiedy to Komitet przyj  

„Poprawk ”, koncentruj c  si  na ryzyku rynkowym i umo liwiaj c  zastoso-

wanie w asnych systemów pomiaru ryzyka rynkowego
4
.  

Przy wyznaczaniu wymogu kapita owego z tytu u ryzyka rynkowego Komi-

tet Bazylejski dopu ci  swobod  wyboru mi dzy dwiema metodologiami, za 

                                                 
4 Kole nik J., Docelowy kszta t Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita owej, Bank nr 7/8/2002, 

s. 50. 
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zgod  w adz krajowych. Pierwsz  mo liwo ci  jest wyznaczanie wymogów 

kapita owych za pomoc  sposobu podstawowego, zgodnie z któr  wymóg kapi-

ta owy z tytu u ryzyka rynkowego
5
 jest sum  wymogów kapita owych z tytu u 

poszczególnych rodzajów ryzyka rynkowego
6
. Alternatyw  jest metodologia, 

pozwalaj ca bankowi na u ywanie miar ryzyka uzyskanych z w asnych we-

wn trznych modeli zarz dzania ryzykiem. Stosowanie tej metodologii wymaga 

jednak spe nienia okre lonych warunków, a jej u ycie jest uzale nione od zgody 

nadzoru bankowego. 

Pod koniec lat 90. XX wieku Komitet Bazylejski podj  decyzj  o wprowa-

dzeniu nowej metodologii adekwatno ci kapita owej, która zast pi aby Umow  

Kapita ow  z 1988 r. Stwierdzono bowiem, i  dotychczasowe uregulowanie, 

wed ug którego ryzyko kredytowe by o zabezpieczane wymogiem kapita owym 

w wysoko ci 8% sumy aktywów wa onych ryzykiem jest zbyt ma o zró nico-

wane. W czerwcu 1999 r. Komitet Bazylejski rozpocz  formalne konsultacje w 

sprawie Nowej Umowy Kapita owej (NUK)
7
. 

5.1.2.  Unijne i polskie regulacje w zakresie wymogów  

kapita owych 

Rozwi zania rekomendowane przez Komitet Bazylejski znalaz y swoje bez-

po rednie odzwierciedlenie w dyrektywach Wspólnot Europejskich z prze o- 

mu lat 80. i 90. XX wieku
8
. Postanowienia Umowy Kapita owej z 1988 r. zo-

sta y przyj te do prawodawstwa wspólnotowego za pomoc  Dyrektywy Rady  

z 17.04.1989 r. (89/299/EWG) w sprawie funduszy w asnych instytucji kredy-

towych
9
 (tzw. Dyrektywa OFD) oraz Dyrektywy Rady z dnia 18.12.1989 r. 

(89/647/EWG) w sprawie wspó czynnika wyp acalno ci dla instytucji kredyto-

wych
10

 (tzw. Dyrektywa SRD)
11

.  

Na pocz tku lat 90. XX wieku podj to w Unii Europejskiej prace maj ce do-

prowadzi  do stworzenia norm ostro no ciowych, których celem by oby zapew-

                                                 
5 Szerzej na temat istoty ryzyka cenowego w cz ci III, rozdzia  3. 
6 Rodzaje ryzyka rynkowego obj te wymogiem kapita owym zostan  przedstawione w podroz-

dziale 1.2. 
7 Kole nik J., Stan prac nad Now  Bazylejsk  Umow  Kapita ow  – wyzwania dla polskiego 

sektora bankowego, Zeszyt Naukowy Kolegium Zarz dzania i Finansów Szko y G ównej Han-

dlowej w Warszawie, „Studia i Prace” nr 41/2004, s. 40. 
8 Gromek T., Kole nik J., Instytucjonalne..., op. cit., s. 55. 
9 „Official Journal” Nr L 124 z 5.05.1989 r. 
10 „Official Journal” Nr L 386 z 30.12.1989 r. 
11 Dyrektywy te wraz z kilkoma innymi dyrektywami z zakresu bankowo ci zosta y zast pione 

przez Dyrektyw  Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.04.2000 r. (2000/12/WE) w sprawie 

podejmowania i prowadzenia dzia alno ci przez instytucje kredytowe (Official Journal Nr L 126  

z 26.05.2000 r.).  
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nienie, i  instytucje kredytowe oraz firmy inwestycyjne posiadaj  kapita , pro-

porcjonalny do natury i skali ryzyka podejmowanego w prowadzonej przez sie-

bie dzia alno ci. Prace te zaowocowa y powstaniem „dyrektyw drugiej genera-

cji”, których zakres znacz co wykracza poza w sko poj ty sektor us ug banko-

wych. Takimi dyrektywami s : Dyrektywa Rady z 15.03.1993 r. (93/6/EWG)  

w sprawie adekwatno ci kapita u firm inwestycyjnych i instytucji kredyto-

wych
12

 (tzw. Dyrektywa CAD) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 

z 22.06.1998 r. (98/31/WE) nowelizuj ca Dyrektyw  93/6/EWG w sprawie ade-

kwatno ci kapita u firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych
13

 (tzw. Dyrek-

tywa CAD II). 

Przyj cie wspólnych dla firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych limi-

tów zaanga owania w dzia alno  inwestycyjn  wymaga o podzia u ksi g ban-

kowych na portfel bankowy dotycz cy g ównie dzia alno ci kredytowej oraz 

portfel handlowy obejmuj cy pozycje otwierane na w asny rachunek w papie-

rach warto ciowych i innych instrumentach finansowych przeznaczonych do 

odsprzeda y, a obci onych g ównie ryzykiem rynkowym, jak równie  zaanga-

owania wynikaj ce z okre lonych us ug finansowych wiadczonych na rzecz 

klientów.  

Procedura zawarta w Dyrektywie CAD dotycz ca ryzyka handlu akcjami  

i stopy procentowej zak ada wyliczanie pozycji netto w ka dym instrumencie 

(instrumenty pochodne s  transformowane na kombinacj  odpowiednich instru-

mentów bilansowych), a wymogi kapita owe zale ne s  od ryzyka szczególnego, 

czyli ryzyka emitenta oraz ryzyka ogólnego, tj. ryzyka zmiany ceny instrumentu 

finansowego w rezultacie zmian rynkowej stopy procentowej (dla instrumentów 

d u nych i ich pochodnych) lub ogó u ruchu cen na rynku (dla akcji i ich po-

chodnych)
14

. Standardowa procedura wyliczania wymogów kapita owych b d ca 

prostym zsumowaniem wymogów dla poszczególnych kategorii ryzyka w celu 

ustalenia cznego wyposa enia kapita owego jest formu  przybli on , zak ada-

j c  pe ne pozytywne korelacje pomi dzy kategoriami ryzyka, która mo e tylko 

ogólnie odzwierciedla  ryzyko rynkowe w sferze operacji prowadzonych przez 

instytucje kredytow  w ramach portfela handlowego. Równie  ujednolicone dla 

transakcji papierami warto ciowymi, walutami i z otem standardy kapita owe 

dla ogólnego ryzyka bankowego nie oddawa y w pe ni specyfiki tak ró nych 

pozycji
15

. Problem ten zosta  rozwi zany w 1998 r. wraz z uchwaleniem Dyrek-

tywy CAD II, która dopuszcza mo liwo  zaakceptowania przez w adze nadzor-

cze Pa stw Cz onkowskich wykorzystywania przez firmy inwestycyjne i insty-

                                                 
12 „Official Journal” Nr L 141 z 11.06.1993 r. 
13 „Official Journal” Nr L 204 z 21.07.1998 r. 
14 Niedzió ka P., Instrumenty pochodne w bankowych dyrektywach Unii Europejskiej, „Rynek 

terminowy” 2000, nr 8, s. 105. 
15 Szpringer W., Europejskie regulacje bankowe, Twigger, Warszawa 1997, s. 81. 
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tucje kredytowe wewn trznych modeli do okre lania warto ci zagro onej w ra- 

mach wyliczania wymogów kapita owych z tytu u ryzyka generowanego przez 

operacje handlowe. 

W Polsce proces dostosowania prawodawstwa krajowego do regulacji ostro -

no ciowych wynikaj cych przepisów Unii Europejskiej, a tym samym po rednio 

z rekomendacji Komitetu Bazylejskiego by  roz o ony w czasie i przebiega  

wieloetapowo. Wielokrotnie nowelizowana by a ustawa z dnia 29.08.1997 r. Pra-

wo bankowe
16

, uchwa y Komisji Nadzoru Bankowego czy te  zarz dzenia Pre-

zesa Narodowego Banku Polskiego. Ostateczny kszta t (bazuj cy na unijnych  

i bazylejskich regulacjach wydanych przed powstaniem Nowej Umowy Kapita-

owej) polskich regulacji w zakresie wymogów kapita owych zosta  osi gni ty  

1.01.2005 r. wraz z wej ciem w ycie zmiany wynikaj cych z uchwalonej  

1.04.2004 r. gruntownej nowelizacji ustawy Prawo bankowe oraz uchwa  Komi-

sji Nadzoru Bankowego Nr 4, 5 i 6 z dnia 8.09.2004 r. 

Zgodnie z tymi regulacjami wspó czynnik wyp acalno ci przyj  od 1.01.2005 r. 

nast puj c  posta : 

wspó czynnik wyp acalno ci = 

fundusze w asne banku + kapita  krótkoterminowy

 ca kowity wymóg kapita owy  12,5
 × 100% 

Zgodnie z powy sz  formu  kapita em regulacyjnym w Polsce jest suma 

funduszy w asnych banku (z o ona z funduszy podstawowych, uzupe niaj cych 

oraz pozycji pomniejszaj cych) oraz kapita u krótkoterminowego. Mo liwo  

uwzgl dniania przez bank kapita u krótkoterminowego oraz sposób wyliczania 

ca kowitego wymogu kapita owego uzale niony jest od skali dzia alno ci han-

dlowej wyra aj cej stosunek sumy kwot operacji zawartych, zaliczonych do 

portfela handlowego do sumy bilansowej powi kszonej o sum  nominalnych kwot 

operacji pozabilansowych. W przypadku banków, których skala dzia alno ci 

handlowej jest znacz ca ca kowity wymóg kapita owy obejmuje wymogi kapita-

owe z tytu u: 

1) ryzyka kredytowego, 

2) ryzyka rynkowego, w tym: 

– ryzyka walutowego, 

– ryzyka cen towarów, 

– ryzyka cen kapita owych papierów warto ciowych, 

– ryzyka szczególnego cen instrumentów d u nych, 

– ryzyka ogólnego stóp procentowych, 

3) ryzyka rozliczenia-dostawy oraz ryzyka kontrahenta, 

4) przekroczenia limitu koncentracji zaanga owa  i limitu du ych zaanga o-

wa , 

                                                 
16 DzU z 1997 r. nr 140, poz. 939 ze zm. 
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5) przekroczenia progu koncentracji kapita owej, 

6) innych rodzajów ryzyka – w zakresie i wysoko ci adekwatnej do ponoszone-

go ryzyka. 

 

 

5.2.  Postanowienia Nowej Umowy Kapita owej  

5.2.1.  Geneza powstania, struktura i zakres stosowania  

Nowej Umowy Kapita owej 

Komitet Bazylejski rozpoczynaj c w czerwcu 1999 r. konsultacje w sprawie 

Nowej Umowy Kapita owej (NUK) zwróci  uwag  na liczne s abo ci obowi zu-

j cej Umowy takie jak: 

– zbyt ma a wra liwo  na ryzyko, 

– podzia  krajów na cz onków i nie-cz onków OECD, 

– stosowanie wymogów kapita owych tylko z tytu u ryzyka kredytowego i ryn-

kowego, 

– brak wymogów nadzorczych i sprawozdawczych. 

Konsultacje, w których bra y udzia  organy nadzoru bankowego, banki komer-

cyjne oraz firmy konsultingowe nie tylko z krajów reprezentowanych w Komi-

tecie Bazylejskim pozwoli y na zdefiniowanie za o e  nowej metodologii. Jako 

g ówne elementy propozycji przyj to: 

– utrzymanie dotychczasowych rozwi za  w zakresie monitorowania i pomiaru 

ryzyka rynkowego, 

– oparcie miary adekwatno ci kapita owej na ocenach uznanych agencji ratin-

gowych lub wewn trznych ocenach szacowanych przez banki, 

– dopuszczenie stosowania, przy wyliczaniu wymogów kapita owych, po-

wszechnych w praktyce bankowych technik redukcji ryzyka takich jak: za-

bezpieczenia kredytowe, gwarancje, saldowanie bilansowe oraz kredytowe 

instrumenty pochodne, 

– wprowadzenie wymogu kapita owego z tytu u ryzyka operacyjnego, 

– wprowadzenie nowych wymaga  nadzorczych i sprawozdawczych, 

– wprowadzenie wymogu kapita owego z tytu u ryzyka stopy procentowej  

w portfelu bankowym
17

. 

Szczególnie istotne by o uznanie, i  wagi ryzyka, uzale nione od kryterium 

przynale no ci do OECD i osobowo ci prawnej s  zró nicowane w stopniu nie-

wystarczaj cym do zidentyfikowania ró nic mi dzy ryzykiem zwi zanym z po-

szczególnymi kontrahentami. Problem ten by  szczególnie istotny w przypadku 

przedsi biorstw nieb d cych bankami, które bez wzgl du na wielko , rentow-

                                                 
17 Kole nik J., Nowa..., op. cit., s. 223. 
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no  i ocen  ratingow  otrzymywa y wag  100%. Tak e samo kryterium cz on-

kostwa w OECD po kryzysie w Azji Wschodniej i Turcji sta o si  niewystarcza-

j ce do rzetelnej oceny ryzyka kraju
18

. 

Ze wzgl du na bardzo du  liczb  uwag i postulatów zg aszanych przez pod-

mioty bior ce udzia  w procesie konsultacji Komitet poprzedza  wydanie kolej-

nych Dokumentów Konsultacyjnych NUK badaniami ilo ciowymi (Quantitative 

Impact Study – QIS). Ostatecznie proces konsultacji i negocjacji zako czy  si  

26.06.2004 r. wraz z og oszeniem tekstu Nowej Umowy Kapita owej
19

. 

Nowa Umowa Kapita owa sk ada si  z trzech wzajemnie uzupe niaj cych si  

filarów, których jedynie jednoczesne wdro enie zapewni osi gni cie spodzie-

wanych efektów. Na rysunku 1 przedstawiona zosta a struktura Nowej Umowy 

Kapita owej. 

 
Rysunek 1.  Struktura Nowej Umowy Kapita owej 

Filar I
Minimalne wymogi kapita³owe

Rachunek minimalnych
wymogów kapita³owych

Ryzyko
kredytowe
Metoda

standardów

Ryzyko
operacyjne

Portfel
handlowy
(w tym
ryzyko

rynkowe)

Sekurytyzacja
aktywów

Filar II
Proces
analizy

nadzorczej

Filar III
Dyscyplina

rynkowa

Ryzyko
kredytowe
Metoda

wewnêtrznych
ratingów

NOWA UMOWA
KAPITA£OWA

 

ród o: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised Frame- 

           work, Basel Committee on Banking Supervision, Basel 2004, par. 19. 

                                                 
18 Dzieko ski P., Nowa Bazylejska Umowa Kapita owa – konsekwencje dla rynku kredytowego, 

„Materia y i Studia” Zeszyt nr 164, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2003, s. 22. 
19 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised 

Framework, Basel Committee on Banking Supervision, Basel, June 2004. 
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Komitet Bazylejski postanowi , i  zasady zawarte w NUK nale y stosowa   

w uj ciu skonsolidowanym do wszystkich banków prowadz cych dzia alno  

mi dzynarodow . W celu uwzgl dnienia ryzyka wyst puj cego w ca ej grupie 

bankowej, Komitet rozszerzy  zakres stosowania Nowej Umowy Kapita owej 

równie  na spó ki holdingowe b d ce podmiotami dominuj cymi w grupach 

bankowych
20

. NUK nale y stosowa  tak e w uj ciu w pe ni skonsolidowanym 

do banków prowadz cych dzia alno  mi dzynarodow  na ka dym szczeblu 

grupy bankowej. Zakres stosowania Nowej Umowy Kapita owej przedstawia 

rysunek 2. 

 
Rysunek 2.  Zakres stosowania Nowej Umowy Kapita owej 

(1)

(2)

(3) (4)

ZDYWERSYFIKOWANA
GRUPA FINANSOWA

SPÓ£KA
HOLDINGOWA

BANK PROWADZ¥CY
DZIA£ALNOŒÆ

MIÊDZYNARODOW¥

BANK PROWADZ¥CY
DZIA£ALNOŒÆ

MIÊDZYNARODOW¥

BANK PROWADZ¥CY
DZIA£ALNOŒÆ

MIÊDZYNARODOW¥

BANK
KRAJOWY

FIRMA
INWESTYCYJNA

 

(1) Granice grupy z przewag  dzia alno ci bankowej. Na tym poziomie NUK ma by  stosowana w 

uj ciu skonsolidowanym. 

(2), (3) i (4): NUK ma by  tak e stosowana w uj ciu skonsolidowanym na ni szych poziomach 

grupy do wszystkich banków prowadz cych dzia alno  w skali mi dzynarodowej. 

ród o: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised Frame- 

            work, Basel Committee on Banking Supervision, Basel 2004, par. 22. 

 

 

                                                 
20 Grupami bankowymi zdaniem Komitetu Bazylejskiego s  te grupy, których przewa aj cym 

rodzajem dzia alno ci jest dzia alno  bankowa. 
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5.2.2.  Filar I – Minimalne wymogi kapita owe 

5.2.2.1.  Wspó czynnik adekwatno ci kapita owej 

 

Komitet Bazylejski opar  now  metodologi  wspó czynnika adekwatno ci 

kapita owej
21

 na trzech podstawowych elementach: definicji kapita u regulacyj-

nego, aktywach wa onych ryzykiem oraz minimalnym wska niku relacji kapita-

u regulacyjnego do sumy aktywów wa onych ryzykiem i wymogów kapita o-

wych. Nowa metodologia utrzymuje jednak zarówno praktycznie niezmienion  

definicj  kapita u regulacyjnego
22

 (okre lon  jeszcze w Umowie Kapita owej  

z 1988 r.) jak i minimalny wymóg 8% relacji kapita u regulacyjnego do sumy 

aktywów wa onych ryzykiem i wymogów kapita owych
23

. Nie zmieniono tak e 

zasad wyznaczania wymogów kapita owych z tytu u ryzyka rynkowego, które w 

dalszym ci gu mog  by  wyliczane zarówno przy zastosowaniu metod prostych 

jak i modeli wewn trznych. Podobnie jak dotychczas wymóg kapita owy z tytu-

u ryzyka rynkowego obejmuje ryzyko walutowe, ryzyko cen towarów, ryzyko 

cen kapita owych papierów warto ciowych i instrumentów d u nych oraz ryzy-

ko ogólne stóp procentowych. 

Wszelkie modyfikacje koncentruj  si  na zwi kszeniu dok adno ci pomiaru 

ryzyka, tj. na obliczaniu mianownika wspó czynnika adekwatno ci kapita owej. 

Zgodnie z NUK w rachunku wspó czynnika adekwatno ci kapita owej mianow-

nik jest ustalany poprzez pomno enie wymogów kapita owych z tytu u ryzyka 

rynkowego i ryzyka operacyjnego przez 12,5 i dodanie do tak uzyskanych wyni-

ków sumy aktywów wa onych ryzykiem obliczonej dla ryzyka kredytowego.  

Tym samym wspó czynnik adekwatno ci kapita owej wg NUK ma posta : 

������������������������������������� = 

%100

����������������������������������������������������������

�������������������������������

������������������  

 

 

 

 

                                                 
21 Z uwagi na rozszerzenie katalogu ryzyk uwzgl dnianych w formule wspó czynnika wyp a-

calno ci zmieniono jego nazw  na wspó czynnik adekwatno ci kapita owej. 
22 Sk adniki kapita u regulacyjnego zosta y przedstawione w podrozdziale 5.1.1. 
23 Kole nik J., Regulacje nadzorcze, [w:] Wp yw zmian rozwi za  regulacyjnych na dzia alno  

banków w 2005 roku (Kole nik J., Zygierewicz M.), Forum Bankowe 2006, Zwi zek Banków 

Polskich, Centrum Prawa Bankowego i Informacji Sp. z o.o., s. 23. 
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5.2.2.2.  Ryzyko kredytowe 

Metody wyznaczania wymogów kapita owych 

Zgodnie z Now  Umow  Kapita ow  dopuszcza si  stosowanie dwóch metod 

wyznaczania sumy aktywów wa onych ryzykiem: metod  standardow  oraz 

metod  wewn trznych ratingów IRB (w dwóch wariantach: podstawowym oraz 

zaawansowanym). 

Metoda standardowa bazuje na rozwi zaniach wprowadzonych Umow  z 1988 r., 

tj. na wa eniu aktywów wed ug wag ci le przypisanych poszczególnym katego-

riom nale no ci. Zasadnicz  ró nic  pomi dzy star  i now  metodologi  wa e-

nia aktywów jest zmiana kryterium klasyfikacji nale no ci z opartej o przynale -

no  kraju do OECD na korzy  ocen zewn trznych agencji ratingowych (lub in-

nych zewn trznych instytucji oceny kredytowej np. agencji kredytu eksportowego). 

Drug  istotn  zmian  jest rezygnacja z dotychczasowego zakresu wag ryzyka 0%–
100%. Komitet w a ciwie nie domyka zakresu wag od góry. Zaleca natomiast  

stosowanie wy szych wag ryzyka w przypadkach gdy zachodzi taka potrzeba
24

.  

W tabeli 2 przedstawione zosta y wagi ryzyka stosowane w metodzie standardowej. 

 
Tabela 2.  Wagi ryzyka stosowane w metodzie standardowej 

Ocena zewn trznej agencji ratingowej
25 

Nale no ci 
AAA do 

AA- 
A+ do A– 

BBB+ do 

BBB– 
BB+ do B– Poni ej B– Bez ratingu 

Pa stwowe 0% 20% 50% 100% 150% 100% 

Wariant I
26 

20% 50% 100% 100% 150% 100% 

o
d

 s
ek

to
ra

  
p

u
b
li

cz
n

eg
o

 

Wariant II
27 

20% 50% 50% 100% 150% 50% 

Od wielostronnych 
banków rozwoju

28
 

20% 50% 50% 100% 150% 50% 

                                                 
24 Kole nik J., Stan..., op. cit., s. 41. 
25 Oznaczenia s  zgodne z metodologi  Standard & Poor’s, której ratingi kredytowe stosowane 

s  przez Komitet Bazylejski jedynie jako przyk ad. 
26 Wagi ryzyka oparte na wagach ryzyka stosowanych wobec nale no ci od rz du kraju pocho-

dzenia podmiotu sektora publicznego. 
27 Wagi ryzyka wed ug ratingu podmiotu sektora publicznego. 
28 Do nale no ci od wielostronnych banków rozwoju o wysokim ratingu, spe niaj cych ci le 

okre lone kryteria kwalifikacyjne stosuje si  wag  ryzyka 0%. W ród wielostronnych banków 

rozwoju kwalifikuj ce si  obecnie do wagi ryzyka 0% Komitet Bazylejski wymienia m.in.: Mi -

dzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Europejski 

Bank Inwestycyjny czy te  Bank Rozwoju Rady Europy. 



Rozdzia  5.   Nowa Umowa Kapita owa/Dyrektywa CRD  459 

Wariant I
29 

20% 50% 100% 100% 150% 100% 

Wariant II
30 

20% 50% 50% 100% 150% 50% 

B
an

k
o

w
e 

 

Wariant III
31 

20% 20% 20% 50% 150% 20% 

Detaliczne 75% 

Zabezpieczone na 

nieruchomo ciach 

mieszkalnych 

35% 

Zabezpieczone na 

nieruchomo ciach 

komercyjnych 

100%/50%
32

 

Kategorie podwy -

szonego ryzyka
33

 
150% lub wy sza 

Korporacyjne 20% 50% 100% 150% 100% 

 AAA do 

AA– 
A+ do A– BBB+ do BB– Poni ej BB– Bez ratingu 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: International Convergence of Capital Measurement and  

            Capital Standards. A Revised Framework, Basel Committee on Banking Supervision, Basel  

            2004, par. 53–80. 

 

Komitet Bazylejski zezwala na traktowanie nale no ci od firm inwestycyj-

nych jak nale no ci od banków, pod warunkiem e firmy te podlegaj  wymaga-

niom nadzorczym i regulacyjnym porównywalnym do okre lonych w NUK.  

W przeciwnym przypadku nale no ci te podlegaj  zasadom dotycz cym nale -

no ciom korporacyjnym. 

Natomiast w celu zaliczenia do portfela detalicznego, nale no ci musz  spe -

nia  nast puj ce cztery kryteria: 

– orientacji – ekspozycja musi by  wobec osoby fizycznej, osób fizycznych lub 

ma ego podmiotu, 

                                                 
29 Wagi ryzyka oparte na wagach ryzyka stosowanych wobec nale no ci od rz du kraju reje-

stracji banku. 
30 Wagi ryzyka wed ug ratingu banku. 
31 Wagi ryzyka dla nale no ci z pierwotnym terminem zapadalno ci krótszym ni  3 miesi ce. 
32 W adze krajowe mog  w przypadku dobrze rozwini tych i ugruntowanych rynków nieru-

chomo ci przyj  wag  ryzyka 50% dla tej cz ci kredytu, która nie przekracza 50% warto ci 

rynkowej albo 60% warto ci hipotecznej nieruchomo ci stanowi cej zabezpieczenie kredytu,  

w zale no ci od tego która z nich jest ni sza. 
33 Np. kapita  innowacyjny lub inwestycje w akcje niepubliczne. 
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– produktowe – ekspozycja przybiera jedn  z nast puj cych postaci: kredyty 

lub linie odnawialne, kredyty konsumenckie, leasing oraz pozabilansowe zo-

bowi zania finansowe lub gwarancyjne dla ma ych przedsi biorstw, 

– granulacji – zgodnie z którym portfel detaliczny musi by  dostatecznie zró -

nicowany np. poprzez ustalenie liczbowego limitu zgodnie, z którym adna 

zagregowana ekspozycja wobec jednego kontrahenta nie przekracza 0,2% ca-

ego portfela detalicznego, 

– warto ci pojedynczej ekspozycji – zgodnie z którym najwi ksza zagregowa-

na ekspozycja wobec jednego kontrahenta nie mo e przekracza  bezwzgl d-

nego pu apu 1 mln euro. 

O wiele bardziej z o ona jest metoda IRB przeznaczona dla banków bardziej 

zaawansowanych technologicznie, umo liwiaj ca bardziej dok adny pomiar ry- 

zyka, a zatem i ni sze wymogi kapita owe. W ramach tej metody banki zobo-

wi zane s  do podzia u ekspozycji portfela bankowego na pi  ogólnych kategorii 

aktywów z ró nymi charakterystykami ryzyka kredytowego
34

 takie jak:  

– korporacyjne – w ramach tej kategorii aktywów wyró nia si  pi  pod-

kategorii kredytowania specjalistycznego (mo na tak e wyodr bni  ekspozy-

cje wobec ma ych i rednich podmiotów), 

– bankowe – obejmuj ce ekspozycje wobec banków i firm inwestycyjnych 

(ekspozycje bankowe obejmuj  tak e nale no ci od krajowych podmiotów 

sektora publicznego, które s  traktowane w ramach metody standardowej jak 

nale no ci od banków, oraz wielostronnych banków rozwoju, które nie spe -

niaj  kryteriów kwalifikuj cych je do wagi ryzyka równej 0% w metodzie 

standardowej), 

– pa stwowe – obejmuj ce ekspozycje wobec w adz pa stwowych (oraz ban-

ków centralnych), niektórych podmiotów sektora publicznego uznawanych  

w metodzie standardowej za w adze pa stwowe, wielostronnych banków roz-

woju spe niaj cych kryteria kwalifikuj ce je do wagi ryzyka równej 0%  

w metodzie standardowej, 

– detaliczne – obejmuj ce trzy podkategorie ekspozycji, tj.: ekspozycje zabez-

pieczone na nieruchomo ciach mieszkalnych, uznane odnawialne ekspozycje 

detaliczne oraz wszelkie inne ekspozycje detaliczne, 

– kapita owe – obejmuj ce zarówno bezpo rednie, jak i po rednie udzia y w a-

sno ciowe, daj ce lub nie prawo g osu, w aktywach i dochodach przedsi -

biorstwa handlowego lub instytucji finansowej, które nie s  konsolidowane 

lub odejmowane od kapita u regulacyjnego. 

 

                                                 
34 Komitet dopuszcza jednak stosowanie przez niektóre banki innych klasyfikacji poszczegól-

nych ekspozycji, o ile wyka  one w adzom nadzorczym, e stosowana przez nie metodologia 

klasyfikacji ekspozycji jest spójna w czasie. 
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W metodzie podstawowej IRB bank dokonuje w asnego oszacowania praw-

dopodobie stwa niewykonania zobowi za  (ang. Probability of Default – PD) 

zwi zanego z kategori  d u nika, za  instytucja nadzorcza okre la pozosta e pa- 

rametry do szacowania ryzyka (za wyj tkiem ekspozycji detalicznych). W me-

todzie zaawansowanej IRB dla ekspozycji korporacyjnych, bankowych i pa -

stwowych banki mog  stosowa  wewn trzne oszacowania dwóch dodatkowych 

parametrów ryzyka, tj.: straty z tytu u niewykonania zobowi za  (ang. Loss 

given default – LGD), ekspozycji w momencie niewykonania zobowi za  (ang. 

Exposure at default – EAD) oraz musz  okre la  efektywny termin rozliczenia 

(ang. Effective maturity – M). Uznanie wewn trznych oszacowa  ka dego z tych 

sk adników wi e si  jednak ze spe nieniem okre lonego zestawu wymaga  

minimalnych oraz akceptacji nadzoru bankowego. 

Poziom wag ryzyka zale y zatem od oszacowa  PD, LGD, EAD i, w niektó-

rych przypadkach, od efektywnego terminu rozliczenia (M). Dla ekspozycji 

korporacyjnych, pa stwowych i bankowych Komitet Bazylejski podaje nast pu-

j c  formu  obliczania aktywów wa onych ryzykiem: 

Korelacja (R) = 
50

)50(

50

)50(

1

1
124,0

1

1
12,0

e

e

e

e
PDPD

 

Korekta z tytu u terminu rozliczenia (b) = (0,11852 – 0,05478 · ln(PD))
2
 

 

Wspó czynnik kapita owy (K) =   

Aktywa wa one ryzykiem (RWA) = K × 12,5 × EAD × c 
gdzie: 

PD i LGD – wyra one s  jako u amki dziesi tne,  

EAD    – wyra one jest kwotowo (np. w euro), 

M     – wyra one jest w latach, 

N(x)    – oznacza dystrybuant  zmiennej losowej o rozk adzie normalnym standary- 

                    zowanym, 

G(z)    – oznacza funkcj  odwrotn  do dystrybuanty zmiennej losowej o rozk adzie  

                    normalnym standaryzowanym, 

c     – oznacza czynnik skaluj cy zaproponowany przez Komitet Bazylejski na  

                    poziomie 1,06. 

 

Oznacza to, i  formu a okre laj ca wag  ryzyka przyjmuje nast puj c  po-

sta : 

Waga ryzyka (RW) = K × 12,5 × c 

 

b

bM
LGDPDG

R

R
PDG

R
NLGD

5,11

5,21
999,0

11

1
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Techniki redukcji ryzyka kredytowego 

Zasady ogólne 

Postanowienia Nowej Umowy Kapita owej w wi kszym stopniu w porówna-

niu z poprzednio obowi zuj cymi regulacjami uwzgl dniaj  efekty technik re-

dukcji ryzyka kredytowego poprzez stosowanie ró nego rodzaju zabezpiecze  

sp aty ekspozycji, w tym gwarancji oraz innych instrumentów o podobnym cha-

rakterze
35

.  

Zgodnie z zapisami NUK ryzyko wynikaj ce z istniej cych ekspozycji kre-

dytowych, podlegaj ce obowi zkowi utrzymania odpowiedniej wielko ci fundu-

szy w asnych mo e by  pomniejszone przy zastosowaniu wachlarza dost pnych 

technik. Do najwa niejszych z nich nale  zabezpieczenia kredytowe, transakcje 

pochodne, gwarancje i saldowanie bilansowe
36

. 

Zgodnie z Now  Umow  Kapita ow  transakcja z zabezpieczeniem kredyto-

wym to transakcja, w której: 

– banki posiadaj  ekspozycj  kredytow  lub potencjaln  ekspozycj  kredyto-

w ; oraz 

– ekspozycja lub potencjalna ekspozycja jest zabezpieczona w ca o ci lub  

w cz ci zabezpieczeniem kredytowym ustanowionym przez kontrahenta lub 

przez stron  trzeci  w imieniu tego kontrahenta. 

W przypadku tego typu transakcji banki mog  stosowa  jedn  z dwóch me-

tod uwzgl dniania technik redukcji ryzyka kredytowego, tj. metod  uproszczon  

lub metod  wszechstronn . W tabeli 3 przedstawione zosta y podobie stwa  

i ró nice pomi dzy metod  uproszczon  i wszechstronn . 

 
Tabela 3.  Podobie stwa i ró nice pomi dzy metod  uproszczon  i wszechstronn  

 Metoda uproszczona Metoda wszechstronna 

Zakres stosowania metody Tylko portfel bankowy Portfel bankowy i handlowy
37

 

Mo liwo  uwzgl dniania cz cio- 

wego zabezpieczenia 

Dozwolona 

Mo liwo  uwzgl dniania zabezpie- 

czenia kredytowego, którego ter- 

min rozliczenia jest krótszy ni  ter- 

min rozliczenia ekspozycji 

Niedozwolona Dozwolona z zastrze eniem, e ich 

pierwotne terminy rozliczenia s  

d u sze lub równe jeden rok 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: International Convergence of Capital Measurement and  

            Capital Standards. A Revised Framework, Basel Committee on Banking Supervision, Basel  

            2004, par. 119–146. 

                                                 
35 Techniki Redukcji Ryzyka Kredytowego, Dokument Konsultacyjny (DK/06/CRM), Generalny 

Inspektorat Nadzoru Bankowego, Warszawa 2005, s. 10. 
36 Dzieko ski P., Nowa..., op. cit., s. 31. 
37 Szerzej o podziale ksi g bankowych na portfel bankowy i handlowy w podrozdziale 5.1.2. 
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Metoda uproszczona 

Zgodnie z t  metod  cz ci nale no ci zabezpieczonej warto ci  rynkow  

uznanego zabezpieczenia przypisuje si  wag  ryzyka stosowan  do instrumentu 

zabezpieczaj cego, natomiast pozosta ej cz ci nale no ci przypisuje si  wag  

ryzyka odpowiadaj c  kontrahentowi. Zgodnie z NUK bank mo e uwzgl dnia  

nast puj ce zabezpieczenia kredytowe: 

– depozyt pieni ny (a tak e certyfikaty depozytowe i podobne instrumenty 

emitowane przez bank udzielaj cy kredytu) z o ony w banku, który posiada 

ekspozycj  wobec kontrahenta, 

– z oto, 

– d u ne papiery warto ciowe oceniane przez uznan  zewn trzn  instytucj  oceny 

wiarygodno ci kredytowej, posiadaj ce rating na odpowiednim poziomie, 

– d u ne papiery warto ciowe nieposiadaj ce ratingu nadanego przez uznan  

zewn trzn  instytucj  oceny wiarygodno ci kredytowej, je li spe niaj  okre-

lone w NUK dodatkowe kryteria, 

– akcje (w tym obligacje zamienne na akcje) uj te w g ównym indeksie, 

– jednostki uczestnictwa w funduszach zbiorowego inwestowania oraz fundu-

sze powiernicze. 

Bardzo istotne jest tak e wprowadzenie 20% dolnego ograniczenia dla wagi 

ryzyka zabezpieczonej cz ci oraz okre lenie wyj tków, zgodnie z którymi mo - 

na w przypadku niektórych transakcji z zabezpieczeniem kredytowym, je li 

ekspozycja i zabezpieczenie spe niaj  pewne okre lone warunki dla cz ci za-

bezpieczonej zastosowa  wag  ryzyka równ  0%. 

Metoda wszechstronna 

Stosuj c t  metod  banki mog  uznawa  te same zabezpieczenia kredytowe, 

które zosta y wymienione przy metodzie uproszczonej oraz dodatkowo akcje  

(w tym obligacje zamienne na akcje), nieuj te w g ównym indeksie, ale notowa-

ne na uznanej gie dzie oraz jednostki uczestnictwa w funduszach obejmuj cych 

takie akcje. 

Banki stosuj ce metod  wszechstronn , przyjmuj c zabezpieczenie kredyto-

we, musz  oblicza  skorygowan  ekspozycj  wobec kontrahenta zgodnie z na-

st puj cym wzorem: 

E* = max{0, [E × (1 + He) – C × (1 – Hc – Hfx)]} 
gdzie: 

E*     – warto  ekspozycji uwzgl dniaj ca przyj te zabezpieczenie kredytowe, 

E    – bie ca warto  ekspozycji, 

He    – korekta z tytu u rodzaju ekspozycji, 

C    – bie ca warto  otrzymanego zabezpieczenia, 

Hc    – korekta z tytu u rodzaju zabezpieczenia, 

Hfx   – korekta z tytu u niedopasowania walutowego pomi dzy zabezpieczeniem i eks- 

            pozycj . 
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Kluczowe w metodzie wszechstronnej jest okre lenie korekt z tytu u niedo-

pasowania walut ekspozycji i zabezpieczenia, rodzaju zabezpieczenia i rodzaju 

ekspozycji. Zgodnie z NUK bank mo e za zgod  w adz nadzorczych (po spe -

nieniu szeregu kryteriów ilo ciowych i jako ciowych) samodzielnie wyznacza  

korekty opieraj c si  na stosowanych przez siebie metodach szacowania zmien-

no ci parametrów rynkowych lub skorzysta  z zaproponowanych przez Komitet 

Bazylejski korekt standardowych
38

. W tabeli 4 zosta y przedstawione standardo- 

we korekty z tytu u niedopasowania walut ekspozycji i zabezpieczenia, rodzaju 

zabezpieczenia i rodzaju ekspozycji. 

 
Tabela 4.  Standardowe korekty z tytu u niedopasowania walut ekspozycji  

i zabezpieczenia, rodzaju zabezpieczenia i rodzaju ekspozycji (w %) 

Korekty (w %) 
Rating emisji d u nych  

papierów warto ciowych 

Rezydualny  

termin rozliczenia W adze  

pa stwowe
39

 
Inni emitenci 

 1 rok 0,5 1 

> 1rok;  5 lat 2 4 

Od AAA do AA–/A–1 

> 5 lat 4 8 

 1 rok 1 2 

> 1rok;  5 lat 3 6 

Od A+ do BBB–/A–2/A–3/P–3 

oraz bankowe papiery warto cio- 

we, nieposiadaj ce ratingu  
> 5 lat 6 12 

Od BB+ do BB- Wszystkie 15 – 

Akcje uj te w g ównym indeksie (w tym obligacje zamien-

ne na akcje) oraz z oto 
15 

Inne akcje (w tym obligacje zamienne na akcje) notowane 

na uznanej gie dzie 
25 

UCITS
40

/fundusze powiernicze Najwy sze korekty stosowane do 

dowolnego papieru warto ciowego, 

w które fundusz mo e inwestowa  

Gotówka w tej samej walucie 0 

Korekta z tytu u niedopasowania walutowego pomi dzy 

zabezpieczeniem i ekspozycj  

8 

ród o: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised Frame- 

            work, Basel Committee on Banking Supervision, Basel 2004, par. 151. 

                                                 
38 Kole nik J., Ograniczanie ryzyka kredytowego w wietle polskich regulacji nadzorczych oraz 

wymogów Nowej Umowy Kapita owej, „Prawo Bankowe” nr 5/2006, s. 62. 
39 W tym podmioty sektora publicznego traktowane przez krajow  instytucj  nadzorcz  jak 

w adze pa stwowe oraz wielostronne banki rozwoju, którym przypisano 0% wag  ryzyka. 
40 Podmioty zbiorowego inwestowania w handlowe papiery warto ciowe. 
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W przypadku zabezpieczenia ekspozycji gwarancj  (kredytow  transakcj  po-

chodn ) Nowa Umowa Kapita owa dopuszcza redukcj  wymogów kapita owych 

jedynie w sytuacji kiedy gwarancja (kredytowa transakcja pochodna) zosta a udzie-

lona (dostarczona) przez podmiot posiadaj cy ni sz  wag  ryzyka ni  kontrahent. 

5.2.2.3.  Ryzyko operacyjne 

Definicja ryzyka operacyjnego 

Filar I Nowej Umowy Kapita owej precyzuje równie  metodologi  oblicza-

nia nowego sk adnika mianownika wspó czynnika adekwatno ci kapita owej, 

tzn. wymogu kapita owego z tytu u ryzyka operacyjnego. Ryzyko operacyjne 

zosta o zdefiniowane przez Komitet jako „ryzyko straty wynikaj cej z niew a-

ciwych lub zawodnych procesów wewn trznych, ludzi i systemów lub te  ze 

zdarze  zewn trznych”. Definicja ta obejmuje tak e ryzyko prawne, a wy cza 

ryzyko strategiczne i reputacji
41

. 

Metody wyznaczania wymogów kapita owych 

Metoda podstawowego wska nika  

Zgodnie z t  metod  bank musi utrzymywa  wymóg kapita owy z tytu u ry-

zyka operacyjnego policzony wed ug nast puj cego wzoru: 

KBIA = 
n

GI
i

i

3

1
 

gdzie: 

KBIA – wymóg kapita owy z tytu u ryzyka operacyjnego, 

GI   – roczny wynik brutto w roku i, je li jest dodatni, 

n   – liczba lat, w których wynik brutto by  dodatni, w okresie ostatnich trzech lat, 

   – 15%.  

Zgodnie z definicj  Komitetu Bazylejskiego wynik brutto stanowi sum  wy-

niku odsetkowego netto i wyniku pozaodsetkowego netto. W rachunku tym nie 

nale y natomiast uwzgl dnia : 

– jakichkolwiek rezerw (np. z tytu u niezap aconych odsetek), 

– kosztów dzia ania, w tym op at uiszczanych na rzecz podmiotów wiadcz -

cych us ugi w ramach outsourcingu, 

– zrealizowanego zysku/straty z tytu u sprzeda y papierów warto ciowych za- 

liczanych do portfela bankowego,  

– pozycji nadzwyczajnych lub nieregularnych, 

– dochodu pochodz cego z ubezpieczenia. 

                                                 
41 Szerzej na temat istoty tego ryzyka operacyjnego w cz ci III, rozdzia  4. 



Cz  III.   Ryzyko bankowe 466 

Metoda standardowa  

W metodzie tej wykorzystuje si  ró ne wska niki dla 8 pionów operacyj-

nych, na które dzielona jest ca a dzia alno  banku. W ka dym obszarze opera-

cyjnym wymóg kapita owy oblicza si  przez pomno enie wielko ci bazowej 

(tzn. wyniku brutto) przez parametr beta przypisany temu obszarowi operacyj-

nemu. W tabeli 5 przedstawione zosta y wielko ci parametrów beta przypisane 

poszczególnym pionom operacyjnym. 

 
Tabela 5.  Wielko ci parametrów beta przypisane poszczególnym pionom  

operacyjnym 

Piony operacyjne Wspó czynnik  

Finansowanie korporacyjne ( 1) 18% 

Handel i sprzeda  ( 2) 18% 

Bankowo  detaliczna ( 3)
42 12% 

Bankowo  komercyjna ( 4) 15% 

P atno ci i rozliczenia ( 5) 18% 

Us ugi ajencyjne ( 6) 15% 

Zarz dzanie aktywami ( 7) 12% 

Po rednictwo detaliczne ( 8) 12% 

ród o: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised Frame- 

            work, Basel Committee on Banking Supervision, Basel 2004, par. 654. 

 
czny dla wszystkich pionów wymóg kapita owy z tytu u ryzyka operacyj-

nego oblicza si  natomiast jako trzyletni  redni  sum regulacyjnych obci e  

kapita owych dla ka dego z pionów operacyjnych w ka dym roku. Powy sze 

zasady mo na zatem wyrazi  nast puj cym wzorem: 

KTSA = 
3

0;max
3

1

8

1i j

jij
GI

 

gdzie: 

KTSA – wymóg kapita owy z tytu u ryzyka operacyjnego, 

GIij   – roczny wynik brutto w roku i, obliczony w sposób okre lony powy ej dla Metody  

          podstawowego wska nika, dla j-tego pionu operacyjnego, 

j  – parametr beta przypisany j-temu pionowi operacyjnemu. 

                                                 
42 Dla wyliczania wymogu kapita owego w pionie dzia alno ci detalicznej i komercyjnej, do-

puszcza si  stosowanie Alternatywnej metody standardowej, w której wynik brutto zast piono 

0,035 × rednia warto  niesp aconych kredytów i po yczek w danym pionie dla okresu poprzed-

nich trzech lat. Stosowanie tej metody wymaga jednak spe nienia przez bank dodatkowych wymo-

gów i uzyskania zgody w adz nadzorczych. 
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Metoda zaawansowanego pomiaru 

W metodzie tej bank wylicza wymóg kapita owy w oparciu o opracowany 

samodzielnie wewn trzny system pomiaru ryzyka przy zastosowaniu wewn trz-

nych i zewn trznych danych o stratach operacyjnych. 

Komitet Bazylejski dopu ci  mo liwo  obni enia wyznaczonego za pomoc  

metody zaawansowanego pomiaru wymogu kapita owego z tytu u ryzyka opera-

cyjnego w przypadku nabycia przez bank stosownej polisy ubezpieczeniowej. 

Obni ka taka nie mo e przewy szy  jednak 20% wymogu kapita owego. 

Nowa Umowa Kapita owa przewiduje tak e mo liwo  stosowania metody 

zaawansowanego pomiaru w stosunku do niektórych obszarów dzia alno ci ban-

ku oraz metody podstawowego wska nika lub metody standardowej do pozosta-

ych obszarów, pod warunkiem uzyskania zgody instytucji nadzorczej. 

5.2.3.  Filar II – Proces analizy nadzorczej 

5.2.3.1.  Znaczenie analizy nadzorczej 

W Filarze II Komitet Bazylejski przedstawia kluczowe zasady analizy nad-

zorczej, jej przejrzysto ci, a tak e odpowiedzialno ci nadzoru oraz wytyczne 

dotycz ce zarz dzania ryzykiem bankowym, w tym tak e ryzykiem stopy pro-

centowej w portfelu bankowym. Proces analizy nadzorczej w ramach NUK ma 

na celu nie tylko zapewnienie, aby banki posiada y adekwatny kapita  zabezpie-

czaj cy wszystkie ryzyka ich dzia alno ci, ale ma tak e zach ca  banki do opra-

cowywania i stosowania bardziej precyzyjnych technik zarz dzania i monitoro-

wania ryzyka. 

Komitet Bazylejski zak ada, e instytucje nadzorcze b d  ocenia  jako  do-

konywanych przez banki ocen swoich potrzeb kapita owych w relacji do ryzyka 

oraz, e b d  interweniowa , je li b dzie to konieczne. Instytucje nadzorcze 

mog  zdecydowa  si  na przyj cie podej cia polegaj cego na silniejszym kon-

centrowaniu si  na tych bankach, których profil ryzyka lub dzia alno  opera-

cyjna to uzasadnia. Komitet Bazylejski podkre la jednak, i  to kierownictwo 

banku nadal ponosi odpowiedzialno  za zapewnienie, aby bank posiada  ade-

kwatny kapita  zabezpieczaj cy ryzyka w stopniu przekraczaj cym podstawowe 

wymogi minimalne. 

5.2.3.2.  Podstawowe zasady analizy nadzorczej 

Komitet okre li  cztery podstawowe zasady analizy nadzorczej. Zasady te 

stanowi  uzupe nienie wytycznych nadzorczych uprzednio opracowanych przez 

Komitet Bazylejski, zaprezentowanych w dokumentach pt.: Podstawowe Zasady 

Efektywnego Nadzoru Bankowego oraz Metodologia Podstawowych Zasad. 
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Zasada 1 

Banki powinny posiada  mechanizmy oceny swojej ogólnej adekwatno ci 

kapita owej w relacji do swojego profilu ryzyka oraz strategi  utrzymy-

wania poziomu kapita u. 

Zgodnie z powy sz  zasad  proces wewn trznej oceny adekwatno ci kapita-

owej w banku powinien charakteryzowa  si  z 5 cechami: 

– kontrol  sprawowan  przez rad  i zarz d banku, 

– rzeteln  ocen  kapita u, 

– wszechstronn  ocen  ryzyka, 

– monitorowaniem ryzyka i sprawozdawczo ci, 

– analiz  kontroli wewn trznej. 

W ramach pierwszej zasady nadzoru bankowego kontrolowane jest przede 

wszystkim przygotowanie organizacyjne banku do sprostania minimalnym wy-

mogom jako ciowym. Nadzór bankowy powinien zrewidowa  zgodno  decyzji 

podejmowanych przez zarz d i rad  banku z zapisami Nowej Umowy Kapita o-

wej oraz efektywno  wype niania swej funkcji przez komórk  audytu we-

wn trznego. Nadzór bankowy powinien by  przekonany, e kierownictwo banku 

jest wiadome podejmowanego ryzyka, miejsca jego powstawania i wielko ci 

kapita u potrzebnego do alokacji
43

. 

Zasada 2 

Instytucje nadzorcze winny przeprowadza  przegl dy i ocenia  we-

wn trzn  bankow  ocen  i strategi  adekwatno ci kapita owej, a tak e 

zdolno  do monitorowania i zapewniania zgodno ci z regulacyjnymi 

parametrami kapita owymi. Instytucje nadzorcze winny podejmowa  od- 

powiednie dzia ania nadzorcze, je li nie oceniaj  wyników tego procesu 

zadowalaj co. 

Zgodnie z t  zasad  nadzór bankowy powinien ocenia  stopie  wdro enia 

wewn trznego procesu oceny adekwatno ci kapita owej w banku. Analiza winna 

koncentrowa  si  na jako ci zarz dzania ryzykiem w banku i na systemach kon-

troli, nie mo e jednak polega  na przejmowaniu przez instytucje nadzorcze roli 

kierownictwa banku
44

. 

Proces analizy nadzorczej powinien sk ada  si  z 4 elementów: 

– przegl du adekwatno ci oceny ryzyka, 

– oceny adekwatno ci kapita owej, 

– oceny rodowiska kontroli, 

– reakcji nadzorczych. 

                                                 
43 Hammes W., Shapiro M., The implications of new capital adequacy rules for portfolio man-

agement of credit assets, „Journal of Banking & Finance” nr 25/2001, s. 105. 
44 International..., op. cit., § 746. 
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W ramach drugiej zasady nadzoru szczególn  uwag  Komitet Bazylejski po-

wi ca okre leniu przedmiotu kontroli nadzorczej (adekwatno  oceny ryzyka, 

adekwatno  kapita owa, rodowisko kontroli, sprawno  wewn trznych proce-

sów oraz ich zgodno  z minimalnymi standardami) oraz jej sposobu (badania  

i inspekcje „na miejscu”, analizy „zza biurka”, dyskusje z kierownictwem banku, 

analizy prac zewn trznych audytorów, analizy okresowej sprawozdawczo ci)
45

. 

Zasada 3 

Instytucje nadzorcze winny oczekiwa  od banków funkcjonowania przy 

parametrach kapita owych wy szych ni  regulacyjne minimum i powin-

ny mie  mo liwo  wymagania od banków utrzymywania kapita u po-

wy ej tego minimum. 

W my l tej zasady jednym ze sposobów gwarantuj cych, e poszczególne 

banki funkcjonuj  z adekwatnym poziomem kapita u mo e by  ustanowienie 

przez instytucje nadzorcze progowych i docelowych parametrów kapita owych, 

a tak e zdefiniowanie kategorii wspó czynników powy ej minimów dla celów 

okre lania poziomu kapitalizacji banku
46

. Zdaniem Komitetu Bazylejskiego 

instytucje nadzorcze powinny wymaga  od banków utrzymywania wymogów 

kapita owych w wysoko ci wy szej ni  wynikaj cej z zastosowania zapisów 

Filaru I. 

Zasada 4 

Instytucje nadzorcze winny d y  do interweniowania na wczesnych 

etapach w celu zapobiegania mo liwo ci obni enia si  kapita u poni ej 

poziomów minimalnych, wymaganych do zabezpieczenia charaktery-

styk ryzyka danego banku oraz winny wymaga  natychmiastowych 

dzia a  naprawczych, je li kapita  nie jest utrzymywany lub odtwarzany.  

Zasada ta, podobnie jak Zasada 3, dotyczy dzia a  podejmowanych przez 

nadzór w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu kapita u w bankach. Zda-

niem Komitetu instytucje nadzorcze powinny mie  mo liwo  podejmowania 

dzia a  najlepiej dostosowanych do okoliczno ci specyficznych dla banku i jego 

rodowiska operacyjnego. Dzia ania te mog  obejmowa  intensyfikacj  monito-

rowania banku przez instytucje nadzorcze, ograniczenie wyp at dywidendy, 

wymaganie od banku opracowania i wdro enia satysfakcjonuj cego planu od-

tworzenia adekwatno ci kapita owej oraz wymaganie od banku natychmiasto-

wego pozyskania dodatkowego kapita u
47

. 

                                                 
45 Dzieko ski P., Nowa..., op. cit., s. 53. 
46 Gromek T., Kole nik J., Instytucjonalne..., op. cit., s. 62. 
47 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A Revised Fra- 

mework, Basel Committee on Banking Supervision, Basel, June 2004, § 759. 
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Filar II zawiera tak e wytyczne dotycz ce traktowania ryzyka stopy procen-

towej w portfelu bankowym, w my l których za podstawowe narz dzia pomiaru 

tego ryzyka powinny by  uznawane wewn trzne systemy banków. Aby umo li-

wi  instytucjom nadzorczym monitorowanie ekspozycji na ryzyko stopy procen-

towej w ró nych instytucjach, banki musz  przekazywa  wyniki generowane 

przez ich wewn trzne systemy pomiaru, wyra one w kategoriach warto ci eko-

nomicznej odniesionej do kapita u, przy u yciu standardowego zak ócenia stopy 

procentowej. Je eli instytucje nadzorcze ustal , e banki nie utrzymuj  kapita u 

odpowiedniego do poziomu ryzyka stopy procentowej, to b d  musia y zobo-

wi za  dany bank do redukcji ryzyka, utrzymywania specjalnej dodatkowej 

kwoty kapita u, albo zastosowa  te metody oddzia ywania cznie. 
48

 

5.2.4.  Filar III – Dyscyplina rynkowa 

5.2.4.1.  Uwagi ogólne 

U podstaw Filaru III NUK le y za o enie, e ujawnienia, poprzez wzmacnia-

nie dyscypliny rynkowej, b d  dokonywane z korzy ci  dla rynku. Dlatego te  

rynek powinien odgrywa  kluczow  rol  w monitorowaniu i egzekwowaniu 

zgodno ci ujawnie  z ustalonymi wymogami. Komitet Bazylejski oczekuje, e 

wzmacnianie dyscypliny rynkowej b dzie nast powa  w formie presji, tak bez-

po redniej, jak i za po rednictwem mediów oraz poprzez presj  konkurentów, 

grup rówie niczych itp.
49

 

Publiczna jawno  informacji dotycz cych charakteru, struktury i cech kapi-

ta u dostarcza uczestnikom rynku wa nych informacji na temat zdolno ci banku 

do absorpcji strat finansowych. Informacje na temat poziomu i struktury kapita u 

powinny by  jednak, zdaniem Komitetu, uzupe nione istotnymi informacjami na 

temat ekspozycji na ryzyko. Profil ryzyka banku, tzn. ryzyka zwi zane z jego 

dzia alno ci  bilansow  i pozabilansow  w danym momencie czasu oraz sk on-

no  banku do podejmowania ryzyka, dostarcza bowiem informacji na temat 

sytuacji finansowej instytucji oraz wra liwo ci jego dochodowo ci na zmiany 

rynkowe. 

5.2.4.2.  Cz stotliwo  publikacji 

Komitet okre li  tak e wymagania dotycz ce cz stotliwo ci publikacji spra-

wozdawczo ci, która powinna by  uzale niona od profilu ryzyka, charakteru 

banku oraz szybko ci zachodz cych zmian zewn trznych i wewn trznych. Banki 

                                                 
48 Ibidem, par. 763–764. 
49 Trzeci filar – Ujawnienia, Dokument Konsultacyjny (DK/05/Ujawnienia), Generalny Inspek-

torat Nadzoru Bankowego, Warszawa 2005, s. 7–8. 
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powinny jednak elastycznie podchodzi  do tej kwestii, staraj c si  jednocze nie 

wykorzystywa  mo liwo ci oferowane w tym zakresie przez media elektroniczne.  

Generalnie sprawozdawczo  wynikaj ca z NUK powinna by  sporz dzana  

z cz stotliwo ci  pó roczn . Jedynie informacje jako ciowe na temat ogólnej poli-

tyki i celów zarz dzania ryzykiem w banku, systemów sprawozdawczych i defi-

nicji mog  by  publikowane z cz stotliwo ci  roczn . Natomiast du e banki 

dzia aj ce w skali mi dzynarodowej i inne znacz ce banki musz  sk ada  spra-

wozdania dotycz ce wska ników adekwatno ci kapita owej dla kapita u I kate-

gorii i kapita u ogó em, oraz ich sk adników, z cz stotliwo ci  kwartaln . Po-

nadto, je eli informacje o ekspozycji na ryzyko lub inne pozycje maj  sk onno  

do szybkich zmian, to banki winny tak e i te informacje sk ada  w okresach 

kwartalnych. We wszystkich przypadkach banki powinny publikowa  istotne 

informacje tak szybko, jak jest to mo liwe
50

. 

5.2.4.3.  Istotno  informacji 

W Filarze III Komitet przedstawi  wymogi dotycz ce zasad udost pniania in-

formacji w trzech podstawowych obszarach: zakres stosowania, kapita  oraz eks- 

pozycja na ryzyko i ocena ryzyka. Zdaniem Komitetu sprawozdawczo  powin-

na obejmowa  wszystkie istotne informacje, tzn. takie których pomini cie lub 

przek amanie mog oby zmieni  lub wp yn  na ocen  lub decyzj  u ytkownika 

korzystaj cego z tej informacji dla celów podejmowania decyzji ekonomicz-

nych. Komitet widzi jednocze nie potrzeb  oceny jako ciowej, czy w wietle 

danych okoliczno ci, u ytkownik informacji finansowej uzna by dan  pozycje 

za istotn  (test u ytkownika).  

 

 

5.3.  Nowa Umowa Kapita owa a Dyrektywa CRD 

5.3.1.  Termin wej cia w ycie 

Podobnie jak w przypadku Umowy Kapita owej z 1988 r. Unia Europejska 

prowadzi a równolegle prace nad implementowaniem zasad zawartych w NUK 

do wspólnotowego porz dku prawnego. Pocz tkowo mia o to si  odby  poprzez 

przyj cie Capital Adequacy Directive III (Dyrektywa CAD III), która jednak 

ostatecznie zosta a okre lona jako Capital Requirements Directive (Dyrektywa 

CRD) i de facto jest to nowelizacja Dyrektywy 2000/12/WE oraz Dyrektywy 

93/6/EWG. 

 

                                                 
50 International..., op. cit., § 818. 
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Dyrektywa CRD zosta a przyj ta w czerwcu 2006 r. jako Dyrektywa Parla-

mentu Europejskiego i Rady z 14.06.2006 r. (2006/48/WE) w sprawie podej-

mowania i prowadzenia dzia alno ci przez instytucje kredytowe (wersja przere-

dagowana)
51

 oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.06.2006 r. 

(2006/49/WE) w sprawie adekwatno ci kapita owej firm inwestycyjnych i insty-

tucji kredytowych (wersja przeredagowana)
52

. 

Komisja Europejska, finalizuj c prace nad projektem Dyrektywy CRD stwier-

dzi a, i  bior c pod uwag  problemy interpretacyjne oraz konieczno  zapew-

nienia jednakowych warunków dla banków mniej i bardziej zaawansowanych 

technologicznie nale y przyj  inny harmonogram wdra ania NUK w Unii Eu-

ropejskiej ni  ten zaproponowany przez Komitet Bazylejski
53

. Zgodnie z tym 

stanowiskiem zaproponowano kilka wariantów zgodnie, z którymi termin wej-

cia w ycie postanowie  Dyrektywy nie zale a by od metod wybranych przez 

banki (rozwa ano zarówno 31.12.2006 r., jak i 31.12.2007 r.) ostatecznie jednak 

na skutek nacisku ze strony europejskiego sektora bankowego zachowano uza-

le nienie terminu wej cia w ycie od wybranej metody, jednocze nie okre laj  

termin wej cia na: 

– 1.01.2007 r. – standardowa oraz podstawowa metoda wewn trznych ratingów 

dla ryzyka kredytowego
54

, a tak e metody proste dla ryzyka operacyjnego,  

– 1.01.2008 r. – zaawansowana metoda wewn trznych ratingów dla ryzyka kredy-

towego oraz metoda zaawansowanego pomiaru dla ryzyka operacyjnego
55

. 

5.3.2.  Zakres stosowania 

W przypadku zakresu stosowania nowych zasad Komisja Europejska wybra a 

podej cie odbiegaj ce od Nowej Umowy Kapita owej. Dyrektywa CRD zak ada 

stosowanie nowych regulacji na poziomie poszczególnych jednostek (jednost-

kowym) ponadto, daje mo liwo  zwolnienia z obowi zku stosowania wymo-

                                                 
51 „Official Journal” Nr L 177 z 30.06.2006 r. 
52 Ibidem. 
53 Komitet Bazylejski postanowi , i  wej cie w ycie Nowej Umowy Kapita owej odb dzie si  

w dwóch terminach: 

– 31.12.2006 r. – standardowa oraz podstawowa metoda wewn trznych ratingów dla ryzyka 

kredytowego, a tak e metody proste dla ryzyka operacyjnego, 

– 31.12.2007 r. – zaawansowana metoda wewn trznych ratingów dla ryzyka kredytowego oraz 

metoda zaawansowanego pomiaru dla ryzyka operacyjnego. 
54 Dyrektywa przewiduje jednak mo liwo  wyboru czy bank b dzie stosowa  w 2007 r. nowe 

zasady w zakresie ryzyka kredytowego czy te  b dzie stosowa  dotychczasowe podej cie z pew-

nymi modyfikacjami. 
55 Kole nik J., Wdra anie postanowie  Nowej Umowy Kapita owej w Unii Europejskiej, [w:] 

Finanse i bankowo  w integruj cej si  Unii Europejskiej (Famulska T., Nowakowski J., red.), 

Difin, Warszawa 2006, s. 211. 
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gów kapita owych na poziomie jednostkowym w ramach nadzoru krajowego nad 

zale nymi instytucjami kredytowymi w grupie bankowej, pod warunkiem spe -

nienia okre lonych wymogów. W takim przypadku wymagany kapita  krajo-

wych jednostek zale nych mo e by  utrzymywany na poziomie jednostki domi-

nuj cej grupy. Ponadto zapisy Dyrektywy CRD maj  by  obowi zuj ce nie tylko 

dla wszystkich banków niezale nie od wielko ci, ale tak e dla firm inwestycyj-

nych. 

5.3.3.  Wagi ryzyka 

Dyrektywa CRD w przeciwie stwie do Nowej Umowy Kapita owej zak ada 

preferencyjne traktowanie wszystkich nale no ci od rz dów centralnych i ban-

ków centralnych z krajów Unii Europejskiej w walucie krajowej i przypisuje im 

wag  ryzyka równ  0% niezale nie od ich ratingu zewn trznego
56

.  

Dyrektywa CRD wprowadza tak e mo liwo  ustalenia przez Pa stwa Cz on-

kowskie wagi ryzyka 0% dla nale no ci wewn trz grup bankowych, tzn. nale -

no ci pomi dzy jednostk  dominuj c  a jednostkami zale nymi, oraz nale no ci 

jednostek zale nych od innych jednostek zale nych w ramach tej samej grupy  

o ile spe nione zostan  nast puj ce warunki: 

– kontrahent jest instytucj  lub finansow  spó k  holdingow , instytucj  finan-

sow , spó k  zarz dzania aktywami lub przedsi biorstwem us ug pomocni-

czych obj tym odpowiednimi wymogami ostro no ciowymi, 

– kontrahent obj ty jest t  sam  pe n  konsolidacj  co instytucja kredytowa, 

– kontrahent obj ty jest tymi samymi procedurami oceny, pomiaru i kontroli 

ryzyka kredytowego co instytucja kredytowa, 

– kontrahent ma siedzib  w tym samym Pa stwie Cz onkowskim co instytucja 

kredytowa, 

– nie istniej  obecnie i nie s  przewidywane w przysz o ci przeszkody o istot-

nym znaczeniu lub przeszkody natury prawnej w szybkim transferze fundu-

szy w asnych lub sp aty nale no ci przez kontrahenta na rzecz instytucji kre-

dytowej
57

. 

5.3.4.  Wspó praca pomi dzy nadzorami 

W zwi zku z mo liwo ci  stosowania przez instytucje kredytowe, za zgod  

nadzoru, zaawansowanych metod wyznaczania wymogów kapita owych z tytu u 

                                                 
56 Kole nik J., Regulacje..., op. cit., s. 28. 
57 Art. 80 § 7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.06.2006 r. (2006//48/WE)  

w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia alno ci przez instytucje kredytowe (wersja przereda-

gowana), (Official Journal Nr L 177 z 30.06.2006 r.). 
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ryzyka kredytowego i operacyjnego dopuszczon  przez Now  Umow  Kapita-

ow , a w lad za ni  przez Dyrektyw  CRD konieczne by o bardziej precyzyjne 

okre lenie w prawie wspólnotowym ni  w NUK zasad wydawania stosownych 

zezwole  dla podmiotów wchodz cych w sk ad grup bankowych i podlegaj -

cych organom nadzoru bankowego z ró nych krajów. 

Ostatecznie po wielu konsultacjach z przedstawicielami nadzorów i sektora 

bankowego wprowadzono w Dyrektywie CRD zapis, zgodnie z którym decyzj  

(np. w kwestii walidacji modeli) na poziomie centrali grupy podejmuje kolegium 

nadzorców, a w razie braku porozumienia, je li w ci gu sze ciu miesi cy nie 

osi gni to by konsensusu, decyzj  b dzie podejmowa  nadzorca konsoliduj cy. 

Uznano bowiem, i  budowanie i walidacja modeli na szczeblu lokalnym mo-

e by  cz sto przedsi wzi ciem nieracjonalnym w szczególno ci dla banków 

nale cych do mi dzynarodowych holdingów finansowych, które podobn  bu-

dow  i walidacj  musz  przeprowadzi  na poziomie jednostek skonsolidowa-

nych. Inne rozwi zanie mog oby powodowa , i  banki prowadz ce dzia alno  

w ca ej Europie musia yby w najgorszym przypadku stosowa  dodatkowo 26 

modeli lub zestawów wymogów kapita owych, ponosz c, co nie jest najmniej 

wa ne, wysokie koszty. Natomiast bez wprowadzenia sze ciomiesi cznego limi-

tu czasu, system móg by w praktyce nie funkcjonowa .  

W porównaniu z obecnie obowi zuj cymi zasadami, Dyrektywa CRD wzmac-

nia zatem istotnie pozycj  w adz nadzorczych odpowiedzialnych za konsolidacj  

(nadzorców bankowych z kraju pochodzenia) kosztem pozycji nadzorców ban-

kowych z krajów przyjmuj cych. Dotychczas bowiem obowi zek nadzoru nad 

jednostkami zale nymi spoczywa  praktycznie wy cznie na nadzorcy banko-

wym z kraju przyjmuj cego
58

. 
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